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II  съ  дерева  невѣдомаго  плодъ, 
Безпечпые,  безпечно  ми  срываемъ, 
Намъ  дѣла  нѣтъ,  кто  еозрастилъ  его . . . 

Некрасова. 


ПАМЯТИ 

■  БѢЛИНСКАГО  и  ГРАНОВСКАГО 


ВѢЛИЕСКІЙ. 


По  поводу  5()-й  годовщины  смерти  Бѣлинскаго. 

1848— 26-го  мая— 1898  гг. 

(предисловге). 

Бь  нагие  время  надобно  мертвъгхъ  ста- 
вить  на  ноги^  чтобы  напугать  и  усо- 
вѣстмть  живую  надлость  и  отучить 
отъ  нея  ротозѣевъ,  которые  ей  дивятся 
сь  колѣнопрекяоненіемъ. 

Кн.  Ц.  А.  Вяземскій. 

Выходъ  въ  свѣтъ  настоящаго  7-го  изданія  совпадаетъ  съ 
знаменательнымъ  событіемъ,  съ  50-ти  лѣтіемъ  кончины  вели- 
каго  учителя,  именемъ  коего  украшенъ  фронтисписъ  этой 
книги.  Ни  время,  ни  мѣсто  не  позволяютъ  сказать  всего 
того,  что  лежитъ  на  душѣ,  но  и  промолчать  такое  событіе  не- 
возможно. 

1)  Снимокъ  съ  бюста,  сдѣланнаго  Гѳ  по  маскѣ  п  нынѣ  хранящагося  у 
проф.  Н,  И.  Стороже нко. 
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Не  повторяя  того,  что  уже  было  сказано  раньше  (см.  ниже) 
о  значеніи  Бѣлинскаго  для  умственнаго  и  нравственнаго 
развитія  русскаго  общества,  отмѣтимъ  въ  двухъ  сло- 
вахъ  ближайшую  связь  его  дѣятельности  съ  великими  рефор- 
мами 6о-хъ  годовъ.  И  друзья,  и  враги  отдаютъ  справедли- 
вость глубокой  искренности  и  страстно  сердечному  отношенію 
Бѣлинскаго  къ  предметамъ  своего  мышленія,  вѣрованія  и 
поклоненія.  Послѣ  одного  изъ  безконечныхъ  споровъ  съ  РІ. 
С.  Тургеневымъ,  спорившій  до  изнеможенія  Бѣлинскій,  замѣ- 
тилъ  замученному  и  проголодавшемз^я  соібесѣднику:  «Мы  не 
рѣшили  еш:е  вопроса  о  суш;ествованіи  Бога,  а  вы  хотите  ѣсть!>  ^). 
Человѣкъ  такого  темперамента  не  могъ  никогда  замкнуться 
въ  броню  квіетическаго  равнодушія  по  отношенію  къ  совре- 
меннымъ  общественнымъ  вопросамъ  и  нуждамъ  народа.  Даже 
въ  первый  періодъ  своей  дѣятельности,  Бѣлинскій,  находясь 
во  власти  Гегелевской  философы,  возводившей  въ  перлъ 
созданія  формулу:  «все  обстоитъ  благополучно,  не  вполнѣ 
подчинялся  ей  ^). 

Когда  же  мысль  его  возмужала  и  окрѣпла,  когда  болѣе 
близкое  знакомство  съ  дѣйствительностью  уяснило  ему, 
какою  цѣною  достигается  благополз^чный  покой  и  благосо- 
стояніе  благоденствующихъ,  оптимистическому  самоуслажде- 
нію  нанесенъ  былъ  смертельный  ударъ.  Одно  суп],ествованіе 
крѣпостнаго  права  вбивало  такой  сокрушающій  клинъ  въ 
самодовольную  философію  торжествующей  дѣйствительности, 
что  умы,  наименѣе  наклонные  къ  скептицизму  и  демокра- 
тическому равенству,  невольно  платили  имъ  дань.  Если  самъ 
Жуковскій  еще  въ  1845  г.  писалъ  своему  царственному  воспи- 
таннику: «нынѣ  нужны  не  дѣла  славы,  озаряющія  только 
немногихъ  избранныхъ,  а  дѣла  правды,  Божіей  правды,  благодѣ- 
тельныя  для  всѣхъ  и  каждаго  ^),  то  что  долженъ  былъ  думать 
Бѣлинскій,  непримиримый,  еще  со  школьной  скамьи,  врагъ 


1)  Соч.  Тургенева  I,  25. 

2)  Въ  прекрасной  статьѣ  своей  о  Бѣлинскоіиъ  И.  И.  Ивановъ,  говоря  объ 
этомъперіодѣ  дѣятельностиего,которь]йсамъ  Бѣлинскій  называлъ  впослѣдствіи 
«гнуснымъ  стремленіемъ  примирить  съ  гнусною  дѣйствіітельностью» ,  указы- 
ваетъ,  что  этому  чуткому  мыслите.™  „трудно  было  подчинить  правду  жизни— 
логикѣ  умозрѣнія".  {Мгіръ  Божій,  Мартъ  1898,  стр.  248). 

3)  См.  ниже  стр.  662. 
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крѣпостнаго  права,  искренній  другъ  народа  и  свободы? 
славной  памяти  котораго  столь  скупой  на  похвалы  Некра- 
совъ  посвятилъ  слѣдующія  трогательныя  строки: 

Тогда  все  глухо  и  мертво 
Въ  литературѣ  нашей  было: 
Скончался  Пушкішъ...  безъ  него 
Любовь  къ  ней  въ  публикѣ  остыла. 
Въ  бореньи  попілыхъ  мелочей, 
Она,  погрязнувъ,  поглупѣла... 
До  общества,  до  жизни  ей 
Какъ  будто  не  было  и  дѣла... 
И  онъ  пришелъ — плебей  безвѣстный!.. 
Онъ  Бсѣ  преданія  провѣрилъ, 
Безъ  ложнаго  стыда  измѣрилъ 
Всю  бездну  дикости  и  зла, 
Куда,  заснувъ  подъ  говоръ  лести, 
Въ  забвеньи  истины  и  чести, 
Отчизна  бѣдная  зашла! 
Онъ  расточалъ  ей  укоризны 
За  рабства  вѣковой  недугъ... 

Этотъ  переворотъ  въ  міросозерцаніи  Бѣлинскаго  совпалъ  съ 
переѣздомъ  его  въ  концѣ  18З9  г.  въ  Петербургъ,  гдѣ  <идея 
общества,  какъ  онъ  писалъ  Боткину,  ближе  охватила  его>. 
Съ  этихъ  поръ  онъ  дѣлается  глашатаемъ  правъ  личности, 
права  каждаго  на  возможное  на  землѣ  благополучіе.  Не 
имѣя  возможности  высказывать  полностью  въ  печати  свои 
мысли,  Бѣлинскій  отводилъ  душу  въ  перепискѣ  съ  друзьями, — 
совмѣстно  съ  которыми  еще  недавно,  отвлекшись 

Ап8  (іег  8іппе  ЗсЬганкеп 

Іп  (Ііе  ГгеіЬеіІ  йег  Оесіапкеп 

отъ  житейской  прозы,  предавался  безвредному,  но  и  безплод- 
ному  московскому  модному  спорту:  философской  игрѣ  въ 
слова,  прикрытой  вычурною  терминологіею.  Теперь  для  Бѣ- 
линскаго,  еще  недавно  преклонявшагося  предъ  дѣйстви- 
тельностью,  какъ  разнообразными  видами  проявленія  „еди- 
ной вѣчной  идеи",  раскрылась  вся  безсердечность  этого  апо- 
феоза всѣхъ  существующихъ  безобразій.  Въ  одномъ  изъ  пи- 
семъ  къ  В.  П.  Боткину  «неистовый  Виссаріонъ»  съ  обычною 
своею  картинностью  и  страстностью  разъясняетъ  смыслъ 
происшедшаго  въ  немъ  переворота:  «Ты  будешь  надо  мною 
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смѣяться;  но  смѣйся,  какъ  хочешь,  а  я  свое:  судьба  субъекта 
индивидуума,  личности,  важнѣе  судебъ  всего  "міра...  Мнѣ  го- 
ворятъ:  развивай  всѣ  сокровища  своего  духа  для  свободнаго 
самонаслажденія  духомъ,  а  споткнешься,  падай,  чортъ  съ  то- 
бою— таковскій  Рі  былъ  с   Благодарю    покорно,  Егоръ 

Ѳедоровичъ  (Гегель)  —  кланяюсь  вашему  философскому 
колпаку;  но  со  всѣмъ  подобающимъ  вашему  филистерству 
уваженіемъ  честь  имѣю  донести  вамъ,  что,  если-бы  мнѣ  и 
удалось  влѣзть  на  верхнюю  ступень  лѣстнрщы  развитія,  я  и 
тамъ  попросилъ-бы  васъ  отдать  мнѣ  отчетъ  во  всѣхъ  жерт- 
вахъ  условій  жіізни  и  исторіи,  во  всѣхъ  жертвахъ  случай- 
ностей, суевѣрія,  инквизиціи,  Филиппа  II  и  пр.  пр.;  иначе  я 
съ  верхней  ступени  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не  хочу  сча- 
стія  и  даромъ^  если  не  буду — спокоенъ  на  счетъ  каждаго  изъ 
моихъ  братій  по  крови.  Говорятъ,  что  дисгармонія — это  усло- 
віе  гармоніи:  можетъ  быть,  это  очень  выгодно  и  усладительно 
для  меломановъ,  но  никакъ  не  для  тѣхъ,  которымъ  суждено 
выразить  своею  участью  идею  дисгармоніи". 

Нужна  была  такая  безграничная  любовь  къ  ближнему,  та- 
кая пламенная  вѣра  въ  «званье  человѣка»,  въ  достоинство 
личности,  чтобы  сколько  нибудь  расшевелить  умы  и  сердца 
въ  странѣ,  про  которую  Пушки нъ  писалъ: 

Здѣсь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона 

Присвоило  себѣ  насп.іьственной  лозой 

И  трудъ,  п  собственность,  п  время  зем.тедѣльцевъ, 

Здѣсь  тягостный  яремъ  до  гроба  всѣ  влекутъ, 

Надеждъ  и  склонностей  въ  дуніѣ  ніггать  не  смѣя, 

Здѣсь  дѣвы  юныя  цвѣтутъ 

Для  прпхотп  развратнаго ' злодѣя . 

Могучее  слово  Бѣлинскаго  и  его  единомышленниковъ  сдѣ- 
лало  свое  дѣло.  Съ  замираніемъ  сердца  слѣдилъ  онъ  за  не- 
удавшимися попытками  Николая  I  возвратить,  воровски  по- 
хищенную, свободу  русскому  народу  (См.  ниже  главу  I  §  і), 
но  не  дано  было  ему  дождаться  великаго  освободительнаго 

1)  Еще  менѣе  склонный  къ  лирическршъ  восторгамъ,  Салтыковъ  съ  уми- 
леніемъ  вспомпнаетъ  время  своей  юности,  когда— ^съ  иной  болѣе  обширной 
каѳедры  слышалось  полное  страсти  слово  Бѣлинскаго,  волнуя  н  утѣшая  насъ 
и  наполняя  сердца  наши  скорбію  и  негодованіемъ  и  вмѣстѣ  указывая  цѣль 
нашихъ  стремленій"  (Сочин.  II,  144). 
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акта  19-го  февраля,  провозгласившаго  во  имя  «уваженія  кі> 
человѣческому  достоинству»  освобожденіе  русскаго  народа 
отъ  рабства. 

Не  менѣе  тѣсна  связь  литературной  деятельности  Бѣлин- 
скаго  и  съ  другими  начинаніями  эпохи  реформъ.  Являясь, 
вмѣстѣ  съ  славнымъ  сподвижникомъ  своимъ  Грановскимъ 
проповѣдникомъ  и  свободы  человѣчности  въ  мрачное  время, 

Когда  свободно  рыскалъ  звѣрь, 
А  человѣкъ  бродплъ  луг.іпво, 

когда  Погодинъ  заносилъ  въ  своп  дневникъ  моленіе:  «о 
еже  книги  читати  въ  любезномъ  отечествѣ  было  можно»,  — онъ 
подготовилъ  воспріихмчивую  почву,  которая  необыкновенно 
быстро  и  удачно  возростила  сѣмена,  имъ  посѣянныя,  впо- 
слѣдствіи  съ  наступленіемъ  эпохи  возрожденія  Россіи. 

Въ  извѣстномъ  письмѣ  къ  Гоголю,  негодуя  на  то,  что 
тотъ  являлся  съ  книгою  въ  рукѣ,  въ  которой,  во  имя  Христа 
и  церкви,  учитъ  наживать  отъ  крестьянъ  больше  денегъ,, 
Бѣлинскій  продол жаетъ: 

,,Вы  не  замѣтили,  что  Россія  видитъ  свое  спасеніе  не  въ 
мистицизмѣ,  не  въ  аскетизмѣ,  не  въ  піэтизмѣ,  а  въ  успѣ- 
хахъ  цивилизаціи,  просвѣщенія,  гуманности.  Ей  нуялны  не 
проповѣди,  довольно  она  слышала  ихъ,  а  пробужденіе  въ 
народѣ  чз^вства  чѣловѣчесшсо  достоинства,  столько  вѣковъ 
попираемаго  въ  грязи  и  навозѣ;  права  и  законы,  сообразные 
съ  здравымъ  смысломъ  и  справедливостью,  и  строгое,  по  воз- 
можности, исполиеніе  ихъ.  А  вмѣсто  этого  она  представляетъ 
собою  ужасное  зрѣлище  страны,  гдѣ  люди  сами  себя  назы- 
ваютъ  не  именами,  а  кличками:  Ваньками,  Васьками,  Степ- 
ками, Палашками;  страны,  гдѣ  нѣтъ  не  только  никакихъ  га- 
рантій  для  личности,  чести  и  собственности,  но  нѣтъ  даже 
и  полицейскаго  порядка,  а  есть  только  огромныя  корпораціи 
разныхъ  служебныхъ  чиновъ  ..  Самые  живые,  современные 
національные  вопросы  въ  Россіи  теперь:  уничтоженіе  крѣпо- 
стпаю  права ^  ослабленіе  тѣлеснаго  наказанья,  введеніе,  по  воз- 
можности, строгаго  исполненія  хотя-бы  тѣхъ  законовг,  кото- 
рые уже  есть.  Это  чувству етъ  даже  само  правительство 
(которое  хорошо  знаетъ,  что  дѣлаютъ  помѣщики  со  своими 
крестьянами  и  сколько  послѣдніе  ежегодно  рѣжз^тъ  первыхъ)^ 
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что  доказывается  его  робкими  и  безплодиыми  полумѣрами  въ 
пользу  бѣлыхъ  негровъ  и  комическимъ  замѣненіемъ  однохво- 
стнаго  кнута  трехвосткою  плетью.  Вотъ  вопросы,  которыми 
тревожно  занята  Россія  въ  ея  апатическомъ  полз^снѣ...  и 
въ  это  время  великій  писатель  является  съ  книгою,  въ  кото- 
рой учитъ,  во  имя  Христа  и  церкви,  варвара-помѣщика  на- 
живать отъ  крестьянъ  больше  денегъ,  ругая  ихъ  неумытыми 
рылами...  Проповѣдникъ  кнута,  апостолъ  невѣжества,  побор- 
никъ  обскурантизма  и  мракобѣсія,панегиристъ  татарскихъ  нра- 
вовъ,  что  вы  дѣлаете?  Взгляните  себѣ  подъ  ноги,  вѣдь  вы 
стоите  надъ  бездною!  Христа-то  зачѣмъ  вы  примѣшали  тутъ? 
Онъ  первый  возвѣстилъ  людямъ  ученіе  свободы,  равенства 
и  братства  и  мученичествомъ  утвердилъ  истину  Своего  уче- 
нія."  1) 

Приведенныя  строки  показываютъ,  что  великій  предвѣ- 
стникъ  эпохи  реформъ  не  только  предуказалъ  ихъ  общій 
духъ,  но  даже  и  болѣе  конкретныя  черты  ея.  Эту  дорогую 
духовную  преемственность  живо  сознавали  благородные  дѣя- 
тели  великой  преобразовательной  эпохи,  считавшіе  себя  уче- 
никами знаменитаго  дуумвирата. 

Многое  изъ  того,  о  чемъ  мечталъ  великій  наставникъ,  осу- 
ществлено къ  50-лѣтію  кончины  его,  но  многое  еще  остается 
совершить  впереди.  Вѣрность  идеямъ  просвѣщенія,  гуман- 
ности и  равноправности,  завѣщаннымъ  Бѣлинскимъ,  по  спра- 
ведливому замѣчанію  поэта, —лучшій  способъ  чествованія, 
лучшая  тризна  для  героевъ-мыслителей: 

Не  нужно  ни  гимновъ,  ни  слезъ  мертвецамъ, 
Отдайте  имъ  лучшій  почетъ: 
Шагайте  безъ  страха  по  мертвымъ  тѣламъ. 
Несите  ихъ  знамя  впередъ! 

Идеи,  какъ  и  все  живое,  только  путемъ  боренія  доказы- 
ваютъ  свою  жизнеспособность  и  право  на  существованіе. 
Чѣмъ  менѣе  благопріятны  окружающія  условія,  тѣмъ  болѣе 
поборники  идеи  должны  прилагать  труда  для  ея  привитія. 
Воспоминаніе  о  великомъ  и  неутомимомъ  труженикѣ  земли  Рус- 
ской,  Бѣлинскомъ,  должно    воодушевить    притокомъ  но- 


1)  Письмо  перепечатано  въ  Л'2  5  Міім  Божіяго  за  1897  г. 
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вой  энергіи  всѣхъ,  кому  дорого  его  благодатное  имя. — Ка- 
жется, достаточно  трудны  были  времена,  когда  дѣйствовалъ 
онъ,  «волнуясь  и  спѣша», — а  вѣдь  не  упалъ  же  онъ  духомъ, 
не  раскисъ,  не  «изолгался»  ^). 

Нѣтъ  горьше  бѣдствія,  какъ  потеря  вѣры  въ  силу  добра, 
и  разума,  въ  силу  права  и  справедливости,  и  чѣмъ  менѣе  про- 
должительны такіе  проклятые  моменты  нравственнаго  одря- 
хлѣнія,  тѣмъ  лучше  для  общественнаго  самосознанія: 

Да  будетъ  проклятъ  краткій  мигъ, 
Когда,  подъ  тяжестью  веригъ 
И  дрязгъ  житейскихъ  доли  пошлой 
Изсякнетъ  юности  роднпкъ 
И  вдохновеній  жизни  прошлой; 
Когда  почуешь  охлажденье 
Къ  тѣмъ  идоаламъ  іі  мечтамъ, 
Которымъ  прежде  въ  умиленьи 
Молплся  ты,  какъ  божествамъ, 
И  видишь,  какъ  слова  святыя 
(Что  встарь,  какъ  бурная  стихія 
Рвались  изъ  сердца  тайника) 
Безстрастно  сходятъ  съ  языка... 
Когда  почувствуешь,  что  холодъ 
Объялъ  тебя  и  въ  грудь  проникъ, 
Что  сердце мъ  больше  ты  не  молодъ, 
Что  и  душой  ты  сталъ  старикъ: 
Да  будетъ  проклятъ  этотъ  мпгъі 

Такихъ  минутъ  слабости,  проклятыхъ  моментовъ  нравствен- 
наго  разслабленія  БѢлрінскій  никогда  не  зналъ: — вотъ  чему 
учитъ  и  къ  чему  обязываетъ  его  свѣтлая  память.  И  да  воль- 
етъ  предстоящее  чествованіе  его  благословенной  памяти  но- 
вую вѣру  въ  жизненность  и  спасительность  гуманно-освобо- 
дительныхъ  и  просвѣтительныхъ  принциповъ,  коимъ  онъ  слу- 
жилъ  до  гробовой  доски... 


1)  „То  было  время,  писалъ  Салтыковъ,  когда  мысль  должна  была  огова- 
риваться и  лукавить,  когда  она  тысячу  разъ  вынуждена  была  окунуться  въ 
помойныхъ  ямахъ  житейскаго  базара,  чтобы  выстрадать  себѣ  право,  хотя 
однажды,  хотя  на  мгновеніе  засіять  надъ  міромь  лучомъ  надежды,  лучомъ 
грядуш,аго  обновленія.  И  стало  быть  прочны  былп  эти  люди,  если  и  при 
такой  обстановкѣ  не  изолгались,  не  сдѣлались  отступниками^:  (Соч. 
II,  145). 
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р.  8.  Въ  то  время  какъ  заканчивалось  печатаніе  этой  книги, 
опубликована  была  благодѣтельная  мѣра,  которую  нельзя  не  от- 
мѣтить  здѣсь  съ  отраднымъ  чувствомъ.  Новеллою  2-го  февраля 
1898  г.  вводится  судъ  присяжныхъ  въ  Астраханской,  Олонец- 
кой, Уфимской  и  Оренбургской  губерніяхъ.  Давно  з^же  не  было 
такого  праздника  на  улицѣ  новаго  суда!..  Чтобы  оцѣнить  все 
громадное  значенье  этой  мѣры,  достаточно  вспомнить,  что, 
съ  1882  г.  (послѣ  открытія  Виленскаго  Округа),  остановлено 
было  дальнѣйшее  распространеніе  суда  совѣсти.  Всего  полтора 
года  тому  назадъ  введены  были  въ  названныхъ  губерніяхъ 
Судебные  Уставы  въ  полномъ  объемѣ,  за  исключешемъ  однако 
лучшаго  ихъ  украшенія,  а  именно:  суда  присяжныхъ.  Оффиці- 
ально  оправдывалось  это  ргіѵііе^іит  осІіоБііт,  это  злополучное 
изъятіе  рѣдкостью  населенія  и  другими  «мѣстными»  условіями. 
Но  такъ  какъ  эти  условія  ничѣмъ  существеннымъ  не  отли- 
чались отъ  сосѣднихъ  губерній,  гдѣ  благополучно  дѣйствовалъ 
судъ  присяжныхъ,  введенный  съ  70-хъ  годовъ,  то  естественно 
рождалось  предположеніе,  что  рѣшающее  значенье  имѣло  не 
довѣріе  къ  этому  инстрітуту,  особенно  усилившееся  въ  8о-хъ 
годахъ,  благодаря  ожесточеннымъ  нападкамъ  реакціонной 
печати. 

Въ  это  время,  по  справедливому  замѣчанію  А.  Ѳ.  Кони, 
заведена  была  для  суда  присяжныхъ  особая  фальсифициро- 
ванная бухгалтерія,  по  которой  «на  страницѣ  кредита 
умышленно  ничего  не  писалось,  на  страницу  же  дебета  впи- 
сывался каждый  промахъ  крупнымъ  каллиграфическимъ  по- 
черкомъ»  1).  Ненавистники  новаго  гласнаго  и  равнаго  для 
всѣхъ  суда  въ  своемъ  свирѣпомъ  натискѣ  на  новый  судъ, 
смѣшивая  его  съ  грязью,  дошли  до  того,  что  даже  кровавое 
событіе  1-го  марта  ставили  ему  въ  вину.  Чуждый  всякаго 
увлеченія  либерализмомъ,  И.  С.  Аксаковъ  не  могъ  равно- 
душно видѣть  такое  наглое  попираніе  основъ  разумнаго  право- 
порядка и  съ  негодованіемъ  говорилъ  объ  этихъ  благонамѣрен- 
ныхъ  панегиристахъ  дореформеннаго  строя:  «Газеты и  газетки 
хоромъ  ревутъ  на  суды:  ату  его,  ату!  глумятся,  ругаютъ,  ме- 
чутъ  въ  грязь  со  свистомъ  и  хохотомъ  весь  судебный  персо- 
налъ,  весь  судебный  институтъ  съ  прошлымъ  инастоящимъ, 


1)  См.  ниже  стр.  513. 
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какъ  будто  кто  имъ  задалъ  задачу  не  только  поколебать,  но  и 
омерзить  его,  сдѣлать  ненавистнымъ  въ  народныхъ  поняті- 
яхъ> .  Указывая  далѣе  на  то,  что  десятки  тысячъ  дѣлъ  рѣша- 
ются  судомъ  присяжныхъ  съ  идеальнымъ  безстрастіемъ,  чест- 
ный публицистъ  съ  умиленіемъ  восклицалъ:  ,^сладкая,  бла- 
годатная увѣренность...  Россія-ли  отплатитъ  за  это  неблаго- 
дарностью Но  голосъ  немногихъ  защитниковъ  суда  при- 
сяжныхъ заглушался  крикливымъ  хоромъ  монополистовъ  бла- 
гонамѣренности  и  гражданскаго  усердія. 

Во  многомъ  безцеремонныя  нападки  реакціонной  печати, 
возъимѣли  при  И.  А.  Манасеинѣ  практическія  послѣдствія. 
Изданіе  извѣстной  Манасеиновской  новеллы  і2  іюля  1889  г., 
изъявшей  множество  дѣлъ  изъ  вѣдѣнія  суда  присяжныхъ, 
было  привѣтствовано  врагами  суда  присяжныхъ,  какъ  при- 
знаніе  несостоятельности  самого  института  суда  присяжныхъ 
и  предвареніе  скорой  окончательной  отмѣны  «суда  улицы». 
Малодушные  друзья,  какъ  обыкновенно  водится,  постарались 
во  время  «поумнѣть>  и  отречься  отъ  сут  присяжныхъ  и 
другихъ  основъ  правосудія,  какъ  отъ  «чужихъ  зловредныхъ 
либеральныхъ  бредней». 

Учрежденіе,  подъ  предсѣдательствомъ  Н.  В.  Муравьева, 
большой  Судебной  Коммиссіи  и  первые  шаги  еявъ  1895  послу- 
жило началомъ  постепеннаго  разсѣянія  тумана  и  террора,  ра- 
спространеннаго  врагами  новаго  суда.Но  сумятица  въ  понятіяхъ 
была  еще  такъ  велика,  что  авторъ  извѣстнаго  труда  о  судѣ 
присяжныхъ  і\.  М.  Бобрищевъ  -  Пушкинъ  еще  лѣтомъ  1896  г. 
писалъ  въ  предисловіи:  „чрезвычайная  серьезность  пережи- 
ваемаго  нами  періода  русской  юридической  жизни  характе- 
ризуется выраженіемъ — за  русскій  судъ  страшно,  именно  за 
судъ  вообще,  а  не  только  за  судъ  присяжныхъ".  Опублико- 
ваніе  работъ  названной  Судебной  Коммиссіи  V  свидѣтель- 
ствовавшее  о  побѣдѣ  огромнаго  большинства  рѣшительныхъ 
сторонниковъ  суда  совѣсти  надъ  горстью  враговъ  и  двусмы- 
сленныхъ  друзей  его,  сильно  порадовало  его  почитателей. 
Вышеупомянутая  же  новелла  2  февраля  знаменуетъ,  будемъ 
надѣяться,  окончательную  побѣд}^  суда  присяжныхъ,  который 


1)  См.  ниже  предисіовіе  къ  5  изд. 

2)  См.  ниже  стр.  520,  21. 
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такъ  долго  держался  въ  подозрѣніи  и  въ  черномъ  тѣлѣ  и 
нападки  на  который  составляли  непремѣнную  обязанность 
<благонамѣренной>  публицистики . 

Не  поучительна  ли  исторія  с^^дебъ  этого  благаго  учрежденія, 
лишній  разъ  показывающая  вредъ  малодушнаго  отчаянія!  Еще 
въ  1889  г.  собирались  враги  суда  присяжныхъ  при  двусмы- 
сленномъ  поведеніи  неискреннихъ  его  друзей...  похоронить 
это  вредное  навожденіе  либерализма  и  доктринерства.  Немного 
терпѣнія,  — не  проходить  и  іо  лѣтъ, — итуманъ  начинаетъ  раз- 
сѣиваться,  вѣра  въ  правду  и  разумъ  русскаго  народа  беретъ 
верхъ  и 

Созданье  генія  предъ  нами 
Выходитъ  съ  прежней  красотою! 

По  поводу  этого  скромнаго,  но  знаменательнаго  торжества 
судебной  правды  невольно  приходятъ  на  умъ  слова  Аксакова: 

. . .  Мы  грубой  ложью 

Затмить  не  въ  силахъ  правду  Божью; 

Такъ  ярокъ  свѣтъ  ея  вдали!... 

Такъ  и  хочется  повторить  еще  разъ  сказанное  въ  пре- 
дисловіи  къ  і-му  изданію:  Лит  зріго  зрего — пока  живъ,  на- 
дѣюсь, — но,  конечно,  при  одномъ  условіи:  при  неустанной  и 
бодрой  работѣ  всѣхъ,  кому  дороги  завѣты  Бѣлинскаго,  кому 
дороги  гуманно-освободительные  принципы  преобразователь- 
ной эпохи. 


Москва, 

Мартъ  1898  г. 


Новый  фазисъ  работъ  Судебной  Коммиссіи 


(Предисловіе  къ  б-му  изданію). 

Что  имѣетъ  основаніемъ  Правду^ 
7П010  нельзя  не  повторять^  рискуя  даже 
надогьсть. 

Н.  И.  Пироговъ. 

Тамъ^  ддѣ  нѣтъ  07пвѣтстбенности 
должностныхъ  лиць  предъ  судомъ,  без- 
смьгсленно  говорить  о  мнимомъ  ра- 
венсшвѣ. 

Евг .  Ѳеоктистовъ . 

Первоначальная  мысль  о  составленіи  настоящей  книги 
внушена  была  голодомъ  1891  г.  Желаніе  оказать  посильное 
содѣйствіе  къ  облегченію  народнаго  бѣдствія,  требовавшаго 
немедленной  помощи,  дало  автору  смѣлость  собрать  во- едино 
появлявшіяся  въ  разное  время  случайныя  газетныя  и  жур- 
нальныя  статьи  о  дѣяніяхъ  и  дѣятеляхъ  эпохи  великихъ  ре- 
формъ  Александра  II. 

Вниманіе  публики  къ  книгѣ,  пережившее  на  много  перво- 
начальный поводъ  къ  ея  появленію  и  свидѣтельствовавшее 
о  глубокомъ  интересѣ  къ  пережитой  недавно  знаменатель- 
ной, незабвенной,  —  но  увы]  такъ  скоро  забытой,  —  эпохѣ, 
побуждало  автора  пополнять,  въ  послѣдующихъ  изданіяхъ 
первоначальный  составъ  книги,  выпущенной,  какъ  сказано, 
второпяхъ,  въ  виду  неотложныхъ  потребностей  минуты,  а 
также  вводить  новые  отдѣлы,  отсутствовавшіе  въ  первыхъ 
изданіяхъ  ^).  Съ  внесеніемъ  въ  настоящее  изданіе  Справки 

Въ  первомъ  изданіи  было  XII  главъ  и  262  страницы,  стало  быть  оно 
было  слиііікомъ  втрое  меньше  нынѣшняго. 
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<о  городскомъ  самоуправленіи»  замыкается  циклъ  важнѣй- 
шихъ  преобразованій  6о-хъ  годовъ,  и  потому  авторъ  счелъ 
себя  въ  правѣ  слегка  измѣнить  заглавіе  и  вмѣсто  прежняго 
«изъ  Эпохи»  назвать  < Эпохою  великихъ  реформъ». 

Сознавая  лучше,  чѣмъ  кто  нибудь,  недостатки  своего  из- 
данія,  авторъ  ищетъ  себѣ  оправданія  въ  томъ.  что  пока  не 
имѣется  еще  другаго,  полнѣе  и  лучше  излагающаго  ходъ 
великихъ  реформъ,  а  потому  и  настоящая  книга,  даже  въ 
своемъ  несовершенномъ  видѣ,  можетъ  быть  не  безполезной, 
по  крайней  мѣрѣ,  для  тѣхъ,  кто  интересуется  духомъ  и  сущ- 
ностью этихъ  реформъ. 

Напоминать  неустанно  о  великой  культурной  миссіи,  объ 
основномъ  смыслѣ  и  гуманно-просвѣтительномь  назначеніи 
великихъ  начинаній  Царя-Освободителя  тѣмъ  болѣе  своевре- 
менно нынѣ,  что  какъ  будто  начинаетъ  нѣсколько  разсѣ- 
иваться  тотъ  чадъ  и  сумятица  въ  понятіяхъ,  которую  такъ 
долго  и  настойчиво  старались  распространять  не  безкоры- 
стные  апологеты  не  совсѣмъ  еще  отжившаго  крѣпостнаго 
строя,  формальная  отмѣна  коего  провела  такую  рѣзкую  черту 
между  до  и  послѣ  «19-го  февраля»^}.  Считая,  и  не  безъ  осно- 

1)  „Тѣ,  которые  говорятъ,  ~  писан.  Садтыковъ  еще  въ  началѣ  70  хъ 
годовъ  при  первыхъ  робкихъ  движеньяхъ  реакціи,  —  зачѣмъ  напоминать  о 
крѣпостномъ  правѣ,  котораго  ужъ  нѣтъ?  зачѣмъ  нападать  на  лежачаго? 
— говорятъ  это  единственно  по  легкомыслію. — Хотя  крѣпостное  право,  въ  сво- 
ихъ  прежБихъ,  обязательныхъ  формахъ,  не  существуетъ  съ  19  февраля 
1861  года,  тѣмъ  не  менѣе  оно  и  до  сихъ  поръ  остается  единственнымъ  жи- 
вымъ  мѣстомъ  въ  нашемъ  органпзкѣ.  Оно  живетъ  въ  нашемъ  темпераментѣ, 
въ  нашемъ  образѣ  мыслей,  въ  нашихъ  обычаяхъ,  въ  нашихъ  поступкахъ. 
Все,  на  что  бы  ни  обратились  наши  взоры,  все  изъ  него  выходитъ  и  на 
него  опирается.  Изъ  этого  живоноснаго  источника  доселѣ  непрерывно  со- 
чатся всякія  нравственный  и  умственныя  опустошенія,  заражаюш;ія  нашъ 
воздухъ  и  растлѣвающія  наши  сердца  треиетомъ  и  робостью" .  (Сочин.  II). — 
Возвращаясь  къ  той  же  мысли  въ  3-мъ  письмѣ  о  провинціи,  Салтыковъго- 
ворилъ:  „Съ  19  февраля  въ  понятіи  русскаго  человѣка  соединяется  пред- 
ставленіе  о  чсмъ-то  весьма  доброкачественномъ .  Въ  особенности  ощутитель- 
но доброе  вліяніе  19  февраля  въ  провинціи.  Тутъ  19  февраля  дѣйствовало 
непосредственно  и  во-очію  всѣхъ,  тутъ  оно  въ  самой  жизни  провело  черту 
до  такой  степени  яркую,  что  то,  что  стоитъ  подъ  чертою,  не  имѣетъ  часто 
ничего  общаго  съ  тѣмъ,  что  стоитъ  надъ  чертою.  А  такъ  какъ  надъ  чертою 
хорошаго  стояло  мало,  то  весьма  понятно,  куда  должны  тяготѣть  общія 
симпатіи...  Но  именно  19  февраля  составляетъ  для  *исторіографовъ»  непре- 
станно сочащуюся  язву:  упраздненное  крѣпостное  право,  гласные  суды, 
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ванія,  новый  судъ  и  земство  продуктомъ  и  развитіемъ  началъ 
освободительнаго  акта,  враги  его  правильно  объединяли  въ 
своей  ненависти  это  наслѣдіе  освободительной  эпохи,  ни 
передъ  чѣмъ  не  останавливаясь,  чтобы  дискредитировать  его. 
Этимъ  открытымъ  врагамъ  преобразовательной  эпохи  еще 
очень  недавно  довольно  сочувственно  вторили  ихъ  безсозна- 
тельные  или  полусознательные  союзники  изъ  лагеря  «склад- 
ныхъ  душъ» ,  по  выраженію  Щедрина,  привыкшіе  плыть  по 
теченію  и  внимательно  приглядываться  къ  кончику  обще- 
ственнаго  флюгера. 

Правда,  строго  говоря,  не  имѣемъ  покамѣстъ  никакихъ 
не  только  громкихъ,  но  и  вообще  осязательныхъ  фактовъ, 
свидѣтельствующихъ  объ  укрѣпленіи  принциповъ  преобра- 
зовательной эпохи,  но  нельзя  не  обратить  вниманія  на  то, 
что  вызывающій,  черезчуръ  самоувѣренный  тонъ  откро- 
веннно-крѣпостнической  публицистики  какъ  будто  нѣсколько 
понизился  и,  замѣтно  увядающій,  еп^ап!  ІеггіЫе  ея  еще  весною 
нынѣшняго  года,  безъ  всякой  видимой  причины,  злился  на  то, 
что — „шого  (курс.  Гражд.)  лагеря  прибываетъ"  ^). 

Подъ  вліяніемъ  этихъ,  пока  не  ясныхъ,  не  уловимыхъ,  но 
косвенно  воздѣйствующихъ  теченій  общественная  атмосфера 
начинаетъ  какъ  будто  понемногу  очищаться.  Быть  можетъ, 
этому  неосязательному  вліянію  слѣдуетъ  приписать  тотъ 
важный  и  отрадный  фактъ,  что  въ  нынѣшнемъ  1895  году, 
благодаря  нѣкоторому  проясненію  общественнаго  сознанія. 


земства,  т. -е.  именно  то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ  19 
февраля...  Ненавистничество  до  такой  степени  подняло  голову,  что  самое 
олово  „ненавистникъ"  сдѣлалось  чѣмъ-то  въ  родѣ  рекомендательнаго  письма. 
Ненавистники  не  вздыхаютъ  по  угламъ,  не  скрежещутъ  зубами  втихомолку, 
но  авторитетно,  публично  при  свѣтѣ  дня  и  на  всѣхъ  діалектахъ  изрыгаютъ 
хулу  и,  не  опасаясь  ни  отпора,  ни  пораженія,  сулятъ  покончить  въ  самомъ 
ближайшемъ  времени  съ  тѣмъ,  что  ониназываютъ  «гнусною  закваскою  ни- 
гилизма и  демагогіи"  и  подъ  чѣмъ  слѣдуетъ  разумѣть  отнюдь  не  демагогію 
и  ниі^илизмъ,  до  которыхъ  ненавистникамъ  нѣтъ  никакого  дѣла,  а  преобра- 
зованія  послѣдняго  времени"  (П,  360— 361). 

См.  Дневникъ  30  марта  1895  г.  въ  Гражданинѣ  1895  г.  №  89.  — 
Поясняя  свою  мысль,  кн.  Мещерскій  на  своемъ  шутовскомъ  жаргонѣ  про- 
должаетъ:  „не  даромъ  тайные  совѣтники,  которыхъ  кн.  Мещерскій  съ  обыч- 
нымъ  своимъ  остроуміемъ  повально  считаетъ  ярыми  либералами,  стали  громче 
чихать  и  сморкаться"  (тамъ  же). 

2* 
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кредитъ  суда  присяжныхъ  возросъ  въ  степени,  какой  не  за- 
мѣчалось  давно,  по  крайней  мѣрѣ  за  послѣднія  іо — ізлѣтъ. 
Вопросъ  этотъ  простой,  какъ  2+2=4,  ясный,  какъ  Бо- 
жій  день,  былъ,  —  со  временъ  Каткова,  ставшаго  въ  8о-хъ 
годахъ  изъ  убѣжденнаго  защитника  суда  присяжныхъ  его 
страстнымъ  и  злостнымъ  гонителемъ,  —  такъ  запутанъ,  такъ 
искаженъ  и  извращенъ  обозленными  принципіальными  врагами 
его  изъ  реакціонной  прессы,  что  не  такъ  давно  грозила  серь- 
езная опасность  существованію  этого  благодѣтельнаго  тво- 
ренія  Царя-Освободителя,  водворившаго  правду  въ  искони 
безсудной  русской  землѣ.  —  Но  стоило  подвергнуть  спокой- 
ному обсужденію  вопросъ  объ  дѣятельности  суда  присяж- 
ныхъ,— какъ  это  было  сдѣлано  въ  самомъ  началѣ  нынѣшняго 
года  въ  извѣстномъ  совѣщаніи  коронныхъ  юристовъ,  созван - 
номъ  при  Коммиссіи,  пересматривающей  Судебные  Уставы, — 
чтобы  разсѣялся  туманъ  и  копоть,  напущенные  системати- 
ческими врагами  суда  совѣсти  и  чтобы  свѣтлый  и  благород- 
ный образъ  этого  великаго  института,  облагораживающаго  ^), 
по  прекрасному  замѣчанію  одного  члена  этого  совѣщанія, 
народную  нравственность  и  служащаго  проводникомъ  народ- 
наго  правосознанія,  предсталъ  во  всемъ  своемъ  величіи  и 
красѣ  ^).  Правда,  при  этой  внушительной  реабилитаціи,  не 
обошлось  безъ  попытки  влить  ложку  дегтю  въ  кадку  меду, 


1)  См.  статью  А.  Ѳ.  Кони  въ  №  4  Журнала  Министерства  Юстицги 
за  1895  г. 

2)  Печать,  съ  іізъятіями,  которыя  разумѣются  сами  собою,  едино- 
душно привѣтствовала  это  возстановленіе  достоинства  суда  присяжныхъ. 
Между  прочимъ,  Церковный  Вѣстникъ  писалъ:  „было  бы  грустно,  если  бы 
встрѣтились  серьезный  возраженія  противъ  суда  присяжныхъ  и  черезъ  это 
было  бы  поколеблено  такое  прекрасное  учрежденіе,  имѣющее  (какъ  спра- 
ведливо заявлено  было  въ  коммиссіи  по  пересмотру  судебныхъ  устазовъ  въ 
концѣ  1894  года)  „облагораживающее  вліяніе  на  народную  нравственность, 
служащее  проводникомъ  народнаго  нравосознанія".  Судъ  присяжныхъ  былъ 
и  есть  одно  изъ  могущественныхъ  средствъ  для  укрѣпленія  въ  обществѣ 
^увствъ  законности,  любви  и  состраданія  къ  ближнему,  равно  какъ  и  для 
проведенія  религіозныхъ  началъ  въ  ту  область,  которая  была  пѣкогда  сино- 
нимомъ  сухого  и  мертваго  формализма.  Исправляя  своп  обязанности  на  судѣ 
и  насаждая  правду,  присяжные  помнятъ  о  высшей  правдѣ,  которую  про- 
повѣдуетъ  церковь.  Въ  засѣданіяхъ  коммиссіи  по  пересмотру  судебныхь 
уставовъ  заявлены  были  трогательные  въ  этомъ  отношеніп  факты". 
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но  это  обстоятельство  і)  нисколько  не  повредило  дѣлу;  напро- 
тивъ,  сдѣланныя  въ  совѣщаніи  противъ  суда  присяжныхъ 
легковѣсныя  возраженія  съиграли,  быть  можетъ,  незавид- 
ную, но  неизбѣжную,  по  природѣ  вещей,  роль — аіѵосаѣив  (ііа- 
ЪоИ,  безъ  которой,  какъ  извѣстно,  не  могла  состояться  про- 
цедура канонизаціи  въ  средніе  вѣка. 

Почва  была  настолько  подготовлена,  и  атмосфера  настолько 
очищена,  что  даже  знаменитое  дѣло  Палемъ,  которое  въ  та- 
комъ  непривлекательномъ  свѣтѣ  обрисовало  петербургскіе 
слѣдственные  порядки  и  которымъ  такъ  некстати  вздумалъ 
козырять  противъ  суда  присяжныхъ  г.  Дейтрихъ  *),  не  могло 
подогрѣть  безшабашную  агитацію  и  травлю  противъ  «суда 
улицы> ,  которую  начинали  было,  по  примѣру  прежнихъ 
лѣтъ  съ  разсчетомъ  на  успѣхъ,  баши-бузуки  Гражданина  и 
Московстхъ  Вѣдомостей.  Ни  уличная  брань,  ни  «благонамѣрен- 
ное>  бѣснованіе,  ни  прочія  обычныя  балаганныя  дикія  вы- 
ходки противъ  института  «суда  улицы»,  еще  такъ  недавно* 
производившія,  при  господствовавшемъ  сумбурѣ  въ  поня- 
тіяхъ,  своимъ  шумомъ  и  гамомъ  ошеломляющій  эффектъ,  не 
производили  болѣе  никакого  дѣйствія  и  пропали  безслѣдно, — 
въ  виду  свѣта,  пролитаго  на  дѣло  какъ  совѣщаніемъ  ука- 
занныхъ  юристовъ,  такъ  и  гласнымъ  разборомъ  процесса 
Палемъ  въ  Сенатѣ.  Сз^ъ  же  присяжныхъ,  послѣ  свободнаго 
гласнаго  обсужденія,  вышелъ  съ  полною  побѣдою,  получивъ 
выраженіе  симпатій  ото  всѣхъ,  безъ  различія  направленія, 
органовъ  печати,  ставящихъ  интересы  правосудія  выше  мел- 
кихъ  партійныхъ  цѣлей.  Въ  результатѣ  получилось,  что  по 
данному,  по  крайней  мѣрѣ,  вопросу,  повидимому,  можно 
сказать  мелющему  вздоръ  Емелѣ:  —  «полно  Емеля  —  прошла 
недѣля»... 

Если  такъ-же  открыто,  беспристрастно  и  отровенно  будетъ 
поставленъ  и  другой  очередной  вопросъ  о  компетенціи  зем- 
скихъ  начальниковъ  и  вообще  объ  учрежденіяхъ,  созданныхъ 
закономъ  12  іюля,  то  есть  надежда,  что  разсѣется  и  въ  дан- 
номъ  случаѣ  тотъ  гнилой  туманъ,  который  продолжаютъ 


1)  См.  статью  г.  Дейтрихъ  въ  Ж.  М.  Ю.  1895  №  6. 

2)  См.  брошюру  мою:  „Судънадъсудомъ  присяжныхъ"  (по  поводу  статьи 
г.  Дейтриха)  М.  1895. 


XXII 


напускать  реакціонные  публицисты,  и  получить  разумное 
разрѣшеніе  благочестивое  пожеланіе  народнаго  поэта,  выска- 
занное еще  на  зарѣ  народной  свободы: 

Господь!  твори  добро  народу! 
Благослови  народный  трудъ, 
Упрочь  народную  свободу, 
Упрочь  народу  правый  судъ. 

Въ  разгаръ  недавней  реакціи  противъ  принциповъ  эпохи 
великихъ  реформъ,  такъ  часто  ея  клеветники  твердили  о 
томъ,  что  зловредное  начало  отдѣленія  судебной  власти  отъ 
административной  былъ  плодъ  мимолетнаго  увлеченія  чуже- 
земными либеральными  образцами,  не  имѣвшаго  корней  въ 
прошломъ  Россіи,  что  эта  небылица  стала  свободно  гулять 
по  бѣлу  свѣту.  Исторія  русскаго  законодательства  свидѣ- 
тельствуетъ,  однако,  о  противномъ,  по  удостовѣренію  такого 
авторитетнаго,  въ  консервативномъ  лагерѣ,  свидѣтеля,  какъ 
тр.  Блудовъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  тлетворномъ 
радикализмѣ.  Резюмируя  основныя  начала  русскаго  судебнаго 
законодательства,  этотъ  благонадежный  юристъ  категори- 
чески указывалъ  въ  запискѣ  своей  1859  года  на  безостано- 
вочное стремленіе  русскаго  законодательства,  начиная  съ 
Петра  Великаго,  къ  „отдѣленію  судебной  власти  отъ  админи' 
стративной" .  Главною  заслугою  Екатерининскаго  Положенія 
о  губерніяхъ  1775  г.  гр.  Блудовъ  считалъ  отдѣленіе  судеб- 
ныхъ  дѣлъ  отъ  общаго  губернскаго  уиравленія.  «Смѣшеніе 
судебной  власти  съ  административной  во  времена  воеводъ 
было  тѣмъ  болѣе  неудобно,  писалъ  гр.  Блудовъ,  что  въ  слу- 
чаѣ  упущенія  и  неправильности  въ  дѣлахъ  судебныхъ  оно 
поставляло  верховную  власть  въ  особое  затрудненіе;  ибо 
хорошій  во  всѣхъ  отношеніяхъ  администраторъ  могъ  иногда 
оказаться  несбѣдущимъ^  а  потому  и  дурнымъ  судьею  ^)».  По- 
этому, привѣтствуя,  какъ  шагъ  впередъ,  выдѣленіе  Екатери- 
нинскимъ  Губернскимъ  Положеніемъ  изъ  вѣдѣнія  губернской 
администраціи  судебныхъ  дѣлъ  и  признаніе  судебной  власти 
совершенно лѣтнею^  гр.  Блудовъ  скорбитъ  только  о  томъ,  что 
выдѣленіе  было  не  полное  и  за  администраціею  сохранено 
было  право  надзора. 

1)  См.  Дѣло  о  преобр.  суд.  части  въ  Россіи  т.  ІУ.  Записка  графа  Блу 
дова. 
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Резюмируя  окончательно  выводы  своего  историческаго  об- 
зора, гр.  Блудовъ  заключаетъ  его  слѣдующими  знаменатель- 
ными словами:  «сего  мы  достигли,  вслѣдствіе  усилій,  длившихся 
почти  цѣлое  столѣтіе  и  принявъ  во  вниманіе  предшествовавшее 
хаотическое  положеніе  и  смѣшеніе  всѣхъ  властей,  слѣдуетъ 
признать,  сдѣлали  успѣхи....  и  законодательство  наше,  не 
взирая  на  случайныя  уклоненія,  постоянно  стремилось,  между 
прочимъ,  къ  освобожденію  судовъ  отъ  всякаго  вмѣшательсшва 
властей  административныхъ''^ 

Таковы  недвусмысленныя  указанія  исторія  русскаго  права. 

Порядокъ  же  вещей,  созданный  законами  і2  іюля  1889 
года,  предоставившими  администраціи  (губернскому  присут- 
ствію)  окончательное  рѣшеніе  дѣлъ  и  даже  высшее  истолко- 
ваніе  законовъ,  приблизилъ  насъ,  если  не  ко  временамъ  Арта- 
ксеркса, какъ  мило  вышучивалъ  недавно  Гражданинъ  і),  то. 


1)  Въ  Дневыикѣ  30  марта  1895  г.  кн.  Мещерскій  гакъ  передаетъ  шутов- 
скую свою  бесѣду  съ  однимъ  губернскимъ  предводптелемъ  дворянства. 

—  Я  пріѣхалъ  кричать  „караулъ", — говорилі,  предводитель, — расправы 
искать;  шемякинскіе  дни  настали... 

—  А  что  же  такое  у  васъ  случилось? 

—  Какъ,  что?  Да  не  у  насъ  однихъ,  по  всей  Россіи  эту  язву  развели! 

—  Какую?  Суслики,  что  ли,  мыши?... 

—  Не  суслики  и  не  мыши,  а  земскіе  начальники,  —  отъ  нихъ  житья 
нѣтъ! 

Я  такъ  ротъ  и  разинулъ. 

—  А  что,  у  васъ  нехорошіе  земскіе  начальники? 

—  Да  развѣ  они  могутъ  быть  хорошіе?  Учрежденіе  само  невозможное: 
это  татарщина,  кулачники,  это  опричники,  все  что  хотите! 

—  Я  васъ  не  понимаю;  вѣдь,  у  насъ  земскіе  начальники— мѣстные  дво- 
ряне, вы  ихъ  предводитель,  значитъ,  вы,  такъ  сказать,  ихъ  воспріомникъ . 

—  Я?  Я  дузіалъ,  что  мы  вводимъ  учрежденіе  въ  концѣ  XIX  вѣка,  а  ока- 
зывается, что  это  учрежденіе  дѣйствуетъ  въ  духѣ  временъ  Артаксеркса!  Это — 
представители  самаго  варварскаго  произвола,  и  къ  тому  же  у  насъ  губерна- 
торъ  въ  томъ  же  духѣ... 

—  Въ  чемъ  же  этотъ  духъ  Артаксеркса  проявляется?  полюбопытство- 
валъ  я. 

—  Да  рѣшительно  во  всемъ...  Начать  съ  самаго  главнаго.  Земскіе  на- 
чальники вообразили  себѣ,  что  крестьяне  это — какія  то  дѣти,  ничего  не 
понимающія,  ничего  не  знаюіція,  которыхъ  надо  вести — какъ  барановъ... 

—  Что  въ  массѣ  они  дѣти...— началъ  я. 

Но  мой  собесѣдникъ  не  далъ  мнѣ  договорить. 

—  Какія  они  дѣти?  Помилуйте,  это  такіе  же  полноправные  граждане 
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по  крайней  мѣрѣ,  ко  временамъ  «очаковскимъ  и  покоренія 
Крыма»  или  точнѣе  къ  до-Петровскимъ  временамъ  москов- 
скихъ  приказовъ  и  временамъ  полновластья  воеводскихъ 
канцелярій  ^). 

Ясно,  стало  быть,  что,  какъ  свидѣтельствуетъ  докумен- 
тальная исторія  русскаго  процесса,  не  подражаніе  Монтескье 
и  либеральнымъ  доктринамъ  XVIII  вѣка,  а  слѣдованіе  основ- 
ной тенденціи  русскаго  законодательства  за  послѣднія  150 
лѣтъ  привело  въ  6о-хъ  годахъ  къ  сознанію  необходимости 
введенія  первой  основы  цивилизованнаго  общежитія — къ  от- 
дѣленію  суда  отъ  администраціи,  какъ  необходимаго  условія 
для  водворенія  законности. 

Игнорированіе  этой  аксіомы  разумнаго  судоустройства, 
затемненной  софистическими  передержками  враговъ  судеб- 
ной реформы,  привело,  въ  періодъ  скептическаго  отношенія 
къ  указаніямъ  науки — къ  неудачной  мысли  о  созданіи  въ 
лицѣ  земскаго  или,  какъ  вѣрно  называетъ  Е.  П.  Старицкій, 
крестьянскаго  начальника,  двуликаго  Януса,  въ  видѣ  админи- 
стратора-судьи и  другихъ  учрежденій  того  же  типа.  Не  нужно 
было  большой  прозорливости,  чтобы  предусмотрѣть  неизбѣж- 
ныя  послѣдствія  такой  организаціи,  особенно  въ  средѣ,  гдѣ 
начало  законности  только-только  начинало  входить  въ  силу, 
благодаря  мировому  институту  и  гдѣ  традиціи  кулачной  рас- 
правы и  другія  переживанія  временъ  крѣпостнаго  права  не 
совсѣмъ  еще  исчезли.  Но,  по  правдѣ  сказать,  дѣйствитель- 
ность  превзошла  ожиданія!  Какъ  ни  скудны  были  извѣстія. 


русскаго  государства,  какъ  мы  съ  вами.  У  нихъ  и  индивидуумы  есть,  и 
общественность,  но  и  то,  и  другое  земскій  начальникъ  порабощаетъ  са- 
мымъ  варварскимъ  деспотизмомъ...  Крестьянину  онъ  приказываетъ,  какъ 
въ  помѣщичьи  времена  приказывалъ  господскій  бурмистръ,  общественные 
сходы  должны  разсуждать  н  рѣшать  такъ,  какъ  этого  хочетъ  земскій  на- 
чальникъ, какъ  онъ  приказываетъ, — словомъ  порабощеніе  личности  и  обще- 
ственной свободы  полное... 

—  Такъ  что  по  вашему  земскіе  начальники  это — вредное  учрежденіе? 

—  Безусловно  вредное.  (См.  Гражд.  1895  г.  №  89). 

Гражданинъу  повидимому,  и  не  подозрѣваетъ,  сколько  злой  ироніи  въ 
его  каррикатурѣ,  и  что  къ  его  шутовскому,  самодовольному  хихиканью 
можно-бы  примѣнить  слова  короля  Лира:  „этотъ  шутъ  не  всегда  паясни- 
чаетъ". 

1)  См.  н.  Записку  Блудова,  стр.  25, 
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попадавшія  въ  печать,  но  съ  самаго  начала  дѣятельности  зем- 
скихъ  начальниковъ  обнаружились  такія  злоупотребленія  напр. 
ст.  6і  Полож.  о  зем.  начал,  и  такіе  невѣроятные  случаи  гру- 
бости, насилій,  самоуправства,  которые  отзывались  нравами 
съѣзжихъ  домовъ  дореформеннаго  времени  ^).  Между  тѣмъ 
реакціонная  печать,  чтобы  отстоять  диапсі-піёте  неудачное 
учрежденіе,  стала  защищать  невѣроятно  дикія  доктрины,  ясно 
свидѣтельствующія  о  архаическомъ  характерѣ  этого  учре- 
жденія. 

Такъ  Гражданинь,  основываясь  на  правилѣ — 

Не  бѣда,  что  потерпитъ  мужикъ: 
Такъ  ведущее  насъ  Провидѣнье 
Указало...  Да  онъ  же  привыкъ — 

смѣло  сталъ  проповѣдывать  ученія,  которыя,  казалось,  от- 
жили навсегда  свой  вѣкъ  вмѣстѣ  съ  крѣпостнымъ  правомъ. — 
Этотъ  безподобный  органъ  печати,  далеко  оставившій  за  со- 
бою крѣпостническую  Вѣсть^  ничто  же  сумняся,  заявлялъ, 
что  крестьяне,  какъ  новѣйшіе  безправные  илоты,  обязаны,  въ 
силу  ст.  6і  Полож.  о  Зем.  Нач.  безпрекословно  исполнять 
даже  незаконныя  требованія  земскихъ  начальниковъ,  что  при- 
водитъ  къ  упраздненію  закона  по  изволенію  земскаго  на- 
чальника. Когда  стали  оглашаться  случаи  избіенія  земскимъ 
начальникомъ  въ  камерѣ  просителя,  или  нанесенія  ранъ  по- 
мощью знака  земскаго  начальника, — для  защиты  этого  инсти- 
тута выдвинута  была  Гражданинош  чрезвычайно  оригинальная 
доктрина,  дѣйствительно  отзывающаяся  временами  архаиче- 
скими. Ссылаясь  на  апокрифическій  примѣръ  св.  Николая, 
заушившаго  Арія  на  первомъ  вселенскомъ  соборѣ,  Гражда- 
нинъ  2)  сталъ  доказывать,  что  „порядочный"  человѣкъ,  въ 
должности  земскаго  начальника,  имѣетъ  право  безнаказанно 
драться  съ  просителями  и  сильно  нападалъ  на  своего  едино- 
мышленника, на  Московскія  Вѣдомости  за  то,  что  тѣ  еще  не 


1)  П.  Н.  Обнинскій  въ  послѣднея  статьѣ  своей  справедливо  указываетъ, 
что  необходимо  было  ознакомиться  съ  институтомъ  земскихъ  начальниковъ, 
чтобы  понять,  а  сопѣгагіо,  истинное  значеніе  и  духъ  великаго  института 
мировыхъ  судей.  См.  въ  Сборникѣ  Правовѣдѣнія  т.  V.  статью  его  „Ми- 
ровые судьи  и  ихъ  преемники", 

2)  См.  Дневникъ  отъ  14  сентября  1895  г. 
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вполнѣ  усвоили  эту  достохвальную  точку  зрѣнія,  дѣйстви- 
тельно  переносящую  ко  временамъ  Артаксеркса 

Говорятъ,  что  такія  злоупотребленія  земскихъ  начальниковъ 
единичны.  Допустимъ, — хотя  не  слѣдуетъ  забывать,  что  въ 
печать  попадаютъ,  конечно,  только  немногія  изъ  злоупотре- 
бленій  земскихъ  начальниковъ.  Пусть  эти  случаи  единичны^ 
но  развѣ  онѣ  не  характеристичны  для  самаго  института,  и 
развѣ  не  правы  были  Московскгя  Вѣдомости,  когда  онѣ,  въ 
какомъ-то  неожиданномъ  проблескѣ  1исі(іі  іпѣегѵаіі,  прогово- 
рились, къ  ужасу  союзника  своего  Гражданина^  по  поводу 
избіенія  земскимъ  начальникомъ  Языковымъ  просителя,  вы- 
сказавъ  мысль, — «что  тамъ,  гдѣ  судебныя  и  административныя 
функціи  совмѣщаются,  злоупотребленіе  становится  вдвое 
легче»? 


1)  Гражданинъ  прочелъ  нотацію  Моск.  Бѣд.  за  іізмѣну  консервативному 
знамени,  состоявшую  въ  томъ,  что  онѣ  не  считали  дозволеннымъ  для  зем- 
скаго  начальника  избіеніе  просителя  и  писали,  что  избіеніе  земскимъ  на- 
чальникомъ крестьянина,  „конечно,  не  входило  въ  кругъ  его  (земскаго  на- 
чальника) обязанностей,  ни  какъ  судьи,  ни  какъ  администратора";  „что 
тамъ,  гдѣ  судебныя  и  административныя  функціи  совмѣщаются,  злоупотре- 
бленіе  становится  вдвое  легче".  „Серьезная  отвѣтственеость  за  злоупотре- 
бленіе  ею  (властью),  говорили  М.  В.,  необходима  для  нормальнаго  хода 
общественной  жизни",  что  „земскіе  начальники,  наносящіе  иобои  въ  сво- 
ихъ  камерахъ,  опасны  не  потому,  что  они  могутъ  превысить  свою  власть, 
а  только  потому,  что  превышеніе  это  можетъ  остаться  безнаказаннымъ" . 
(№  отъ  9-го  сентября  1895  г.). 

Гражданинъ  усмотрѣлъ  въ  такихъ  сужденіяхъ  непозволительную  ересь  и 
солидарность  съ  либеральными  газетами  въ  „колеОаніи  авторитета  земскихъ 
начальниковъ  въ  глазахъ  народа".  Насколько  несостоятельна  дикая теорія 
Гражданина  можно  видѣть  изъ  словъ  благонадежнаго  писателя  Е.  М.  Ѳео- 
ктистова.  Въ  статьѣ  о  греческой  копституціи,  говоря  о  необходимости 
непосредственной  отвѣтственности  чиновниковъ  предъ  судомъ,  г.  Ѳеокти- 
стовъ  писалъ  въ  1862  г.:  <ири  отсутствіи  таковой  вмѣсто  привилегирован- 
ной аристократіи  является  аристократгя  чиновная,  которая  отдѣляется 
непроходимою  пропастью  отъ  остальныхъ  гражданъ,  ибо  не  подчиняется 
наравнѣ  съ  нимъ  отв ѣтственности  за  дѣйствія  предъ  судебною  властью. 
Тамъ,  гдѣ  нѣтъ  этой  отвѣтственности,  тамъ,  гдѣ  всякое  должностное  лицо, 
прикрываясь  свонмъ  оффиціальнымъ  характеромъ,  можетъ  руководство- 
ваться произволомъ,  безсмысленно  говорить  о  мнимомъ  равенствѣ"  {Отече- 
ственныя  Записки  1862,  ноябрь,  159). — И  еще  находятся  люди,  которые 
думаютъ,  что,  путемъ  компромпссовъ  можно  до  чего  нибудь  путнаго  дого- 
вориться съ  такими  одичалыми  маніаками  кулачнаго  права,  какъ  публи-^ 
цисты  Гражданина. 
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Только  это  и  требовалось  доказать! 

А  съ  другой  стороны,  развѣ  это  совсѣмъ-таки  ничего  не 
значащая  случайность,  что  дикія  сцены  самоуправства  стали 
разъигрываться  съ  первыхъ  же  лѣтъ  учрежденія  земскихъ 
начальниковъ,  тогда  какъ  за  все  Зо-ти  лѣтіе  существованія 
тысячъ  мировыхъ  судей  не  только  никто  не  слыхалъ  о  на- 
несеніи  судьею  ранъ  при  помощи  снятой  судейской  цѣпи,  но 
и  о  случаяхъ  въ  родѣ  грубыхъ  расправъ  земскихъ  началь- 
никовъ Протопопова,  Левшина,  Языкова  и  др.  ^). 

Если  для  защиты  существующаго  строя  административно- 
сзт-дебныхъ  учрежденій  нужно  прибѣгать  къ  дикимъ  архаи- 
ческимъ  ученіямъ, — въ  родѣ  вышеприведеннаго  ученія  Граж- 
данина, выдающаго  себя  за  привиллегированнаго  истолкователя 
духа  этихъ  учрежденій, — то  это  показываетъ,  что  въ  нихъ 
вкралась  серьезная  ошибка  и  что  они  не  совмѣстимы  съ  совре- 
меннымъ  правосознаніемъ  и  съ  цивилизованнымъ  обществен- 
нымъ  строемъ.  Какъ  ни  тяжело  бываетъ  сознаться  въ  ошибкѣ, 
но  лучше  своевременно  признать  ее,  нежели  закрывать  на 
нее  глаза,  какъ  это  дѣлаетъ  реакціонная  печать. 

Впрочемъ,  несмотря  на  всѣ  отчаянныя  усилія  опричниковъ 
печати  запугать  «благонамѣренными»  доносами  своихъ  про- 
тивниковъ  и  заглушить  голосъ  печати  ^),  правда  о  земскихъ 


1)  Въ  назв.  статьѣ  своей  г.  Обнинскій,  сгруішировавъ  массу  характер- 
ныхъ  фактовъ,  свпдѣтельствуюищхі.  о  грубости  и  насильническнхъ  дѣй- 
ствіяхъ  земскихъ  начальниковъ,  пишетъ: 

„Кто  изъ  мировыхъ  судей  отважилсн-бы,  напр.,  явившись  въ  нетрез- 
вомъ  віідѣ,  избить  и  изругать  при  народѣ  священника  съ  дарами  на 
груди? 

Кто  изъ  нихъ  рѣшился-бы  грозить  полицейскимъ  городовымъ  ,,бить  морды", 
если  не  будутъ  дѣлать  ему  подъ  козырекъ? 

У  кого-бы  изъ  нихъ  хватило  духу  обѣщать  сельскому  обществу  иеребить 
половину  собравшихся  крестьянъ,  если  они  вздумаютъ  обращаться  къ  нему 
съ  жалобами?"  и  т.  д.  и  т.  д.  (См.  стр.  34—35). 

2)  Яростно  нападая  на  Недѣлю  и  Русскія  Вѣдомости  за  разоблаченія 
злоупотребленій  и  противозаконныхъ  поступковъ  земскихъ  начальниковъ, 
Граждаштъ  видитъ  въ  этомъ  исполноніи  долга  печати  лишь  одно  „колеба- 
ніе  авторитета  и  гнусное  и  мерзкое  ремесло  шпіоновъ  и  сыщикоеъ  печати, 
подкапывающихся  подъ  учрежденіе  почившаго  Государя"  {Гражд.  14-го 
сентября  1895  г.).  Этотъ  знаменитый  своимъ  цинизмомъ  и  мракобѣсіемъ 
привилегированный  органъ  безшабашныхъ  крѣпостниковъ,  жившій,  вопреки 
основному  завѣту  честной  литературы  (см.  ниже  прсдисловіе  къ  3-му  из- 
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начальникахъ  понемногу  обнаруживается,  и  при  предстоящемъ 
разсмотрѣніи  въ  Судебной  Коммиссіи  вопроса  о  мѣстныхъ 
судахъ  неминуемо  станетъ  на  очередь  и  вопросъ  о  земскихъ 
начальникахъ. 

Задача,  поставленная  этой  Коммиссіи — установленіе  „дѣй- 
ствительнаго  правосудія^',  —  до  такой  степени  не  согласуется 
съ  существованіемъ  этого  неудачнаго  нароста  на  Судебные 
Уставы,  что  истиннымъ  поборникамъ  суда  праваго,  милости- 


данію),  весь  свой  короткій  и  безславный  вѣкъ  литературнымъ  съискомъ, 
осмѣлпвается  еще  обвинять  другихъ  въ  „гнусномъ  и  мерзкомъ  ремеслѣ  шпіо- 
новъ  и  сыщиковъ"!  Достойную  отповѣдь  даетъ  этому  своевременно  погибаю- 
щему, по  недостатку  казенныхъ  кормовъ,  рыцарю  кулачнаго  права,  соста- 
влявшему позоръ  и  унпженіе  нашей  печати,  Недѣля.  Въ  статьѣ  своей  отъ 
1-го  октября  1895  г.  почтенная  газета  между  прочимъ  пітшетъ: 

„Въ  статьѣ  кн.  Мещерскаго,  какъ  всегда,  удивктеленъ  цинпзмъ,  съ  ка- 
кимъ  онъ  относился  къ  своей  публикѣ.  Очевидно,  онъ  высказываетъ  подоб- 
ный вздоръ  только  въ  расчетѣ  на  ограниченность  своихъ  слушателей,  на 
полное  пхъ  простодушіе.  Газеты,  видите-ли,  только  потому  нападаютъ  на 
земскихъ  начальниковъ,  что  институтъ  ихъ  введенъ  въ  царствованіе  покой- 
наго  государя.  Но  вѣдь  въ  Бозѣ  почившій  государь  не  только-же  этимъ 
инстнтутомъ  ознаменовалъ  свое  царствованіе:  послѣднее  отличаюсь  энер- 
гичною законодательною  дѣятельностью.  Почему  же  газеты  избрали  лишь 
одно  и  не  самое  крупное  изъ  его  дѣлъ?  И  если  говорить  о  недостаткахъ 
учрежденій  есть,  по  мнѣнію  кн.  Мещерскаго,  сопротивленіе  верховной  власти, 
то  возможно-ли  для  русскихъ  людей  какое-бы  то  ни  было  сужденіе  о  на- 
шей государственной  жизни?  Вѣдь  вся  она  юридически  вытекаетъ  изъ  воли 
монарха,  всѣ  малѣйшія  учрежденія  и  порядки  дѣйствуютъ  его  именемъ. 
Значитъ  говорить,  напримѣръ,  о  недостаітсахъ  волостного  суда  или  полиціи 
есть  стремленіе  „подкопаться"  подъ  верховную  власть?  Конечно,  ни  одна 
власть  на  свѣтѣ  не  возьметъ  на  себя  такой  безграничной  отвѣтственности, 
какую  хочетъ  возложить  на  нее  усердный  „Гражданинъ".— Отвѣтъ  свой 
глашатаю  промотавшихся  крѣпостниковъ,  этихъ,  по  выраженію  Бѣлинскаго, 
друзей  своихъ  интересовъ  и  ераговъ  общаго  блага^  Недѣля  заканчиваетъ  та- 
кими словами:  „Печально,  что  еще  возможны  разнорѣчія  въ  этомъ  слишкомъ 
элементарномъ  вопросѣ:  слѣдуетъ-ли  обнаруживать  беззаконія  или  не  слѣ- 
дуетъ,  можно  ли  мириться  съ  кулачною  расправою  или  нельзя.  Все  еще 
находятся  у  насъ  закоренѣлые  крѣпостники,  симпатизирующіе  пріемамъ 
власти,  уже  исчезающимъ  даже  изъ  дикихъ  азіатскихъ  странъ,  все  еще 
держится  взглядъ  на  беззаконіе,  какъ  на  прерогативу  администраціи.  Но 
законъ  называется  „священнымъ"  не  для  того,  чтобы  любой,  самый  мелкій 
исполнитель  власти  топталъ  его.  Враги  закона  не  тѣ,  кто  обнаруживаютъ 
наругаеніе  его,  а  тѣ,  кто  нарушаютъ  его,  а  также  тѣ,  кто  защищаютъ— 
хотя  бы  и  съ  дѣланной  страстностью— эти  безпрерывныя  нарушенія". 
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ваго  и  равнаго  для  всѣхъ  гражданъ  —  остается  пожелать, 
чтобы  этотъ  классически  стройный,  великій  памятникъ  рус- 
скаго  законодательства  освободился  отъ  этого  и  другихъпо- 
добныхъ  чуждыхъ  наростовъ  и  дождался  того  торжественнаго 
возрожденія,  о  которомъ  писалъ  Пушкинъ: 

Художникъ-варваръ  кистью  сонной 
Картину  гевія  чернитъ 
И  свой  рисунокъ  беззаконный 
Надъ  ней  безсмысленно  чертитъ; 
Но  краски  чуждыя  съ  лѣтамгі 
Спадаютъ  ветхой  чешуей, 
Созданье  генія  предъ  нами 
Выходитъ  съ  прежней  красотою. 


Москва, 
15-го  октября  1895  г 


Наканунѣ  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  и  новеллъ. 


(вмѣсто  предисловгя  къ  5-му  издангю). 

II  хоть  не  вижу  я  отраднаго  разсеѣта, 

Еще  невольно  взоръ  съ  надеждой  смотритъ  въ  даль. 

Плещеева. 

Когда  ПО  кривымъ,  грязнымъ  закоулкамъ  Стамбула  при- 
ближаетесь вы  къ  храму  Софіи-Премудрости,  васъ  невольно 
охватываетъ  чувство  удивленія  и  досады.  Вамъ  бросаются 
прежде  всего  въ  глаза  четыре  тощихъ  минарета,  несоизмѣри- 
мыхъ  ни  съ  объемомъ,  ни  съ  общимъ  характеромъ  зданія  и 
прилѣпившихся  къ  нему  некстати  и  неестественно,  что  назы- 
вается съ  боку-припека.  Затѣмъ,  вы  напрасно  ищете  самый 
остовъ  великой  Софіи:  онъ  весь  исчезъ  подъ  грудою  неуклю- 
жихъ  мазанокъ,  пристроекъ  и  придѣловъ,  набросанныхъ  вар- 
варскимъ  усердіемъ  мусульманскаго  благочестія.  Нужно  воз- 
вести очи  „горѣ'',  къ  классически-правильному  очертанію 
дивнаго  купола,  легко  и  величаво  осѣняющаго  указанную 
разнохарактерную  груду,  чтобы  увидѣть  слабый  отблескъ 
первоначальнаго  цѣльнаго  плана,  увидѣть  лучъ  той  глубокой 
мысли  и  свѣтлаго  идеала,  которые  носились  предъ  очами 
творца  этого  храма  и  которые  не  могло  загасить  совсѣмъ 
даже  наивно-дикое  изувѣрство  ислама.  Только  проникнувъ 
внутрь  храма  вы  впервые  поддаетесь  очарованію  его  дивной 
гармоніи.  Но  и  тутъ  вы  на  каждомъ  шагу  раздражаетесь  на 
послѣдующія  кощунственныя  ломки,  пестрыя  передѣлки,  при- 
способленія  храма  къ  новому  назначенію,  оскорбляющія  не 
только  религіозное,  но  и  эстетическое  чувство  и  громко  во- 
піющія  о  томъ,  что  нечестье  святыню  оскорбило,  что 
Ь'ітріе  а  рогіё  Гоиігаде  аи  запсіпаіге: 
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на  мѣстѣ  «святой  святыхъ»  —  жалкій,  примитивный  ассорти- 
ментъ  наскоро  и  кое-какъ  прилаженныхъ  принадлежностей 
неприхотливаго  мусульманскаго  культа;  на  стѣнахъ  крикли- 
выя  вывѣски  съ  стихами  изъ  корана;  чудесныя  художествен- 
ныя  мозаики,  плодъ  долгихъ  трудовъ  и  предметъ  гордости 
византійскихъ  художниковъ,  исчезли  подъ  мазнею  турецкихъ 
штукатуровъ,  дабы  не  оскорблять  иконокластическихъ  чувствъ 
добрыхъ  мусульманъ;  даже  цыновки  на  полу  пришлось  искри- 
вить въ  сторону  Каабы,  чтобы  приспособить  храмъ  Софіи 
для  новаго  назначенія. 

Рѣдко  гдѣ  пестрота  стиля,  нарушеніе  законовъ  стиля 
производятъ  такое  удручаюшее  впечатлѣніе,  какъ  у  порога 
этого  поруганнаго  храма,  воздвигнутаго  на  великолѣпномъ 
берегу  Золотаго  Рога  во  славу  предвѣчной  мудрости  иобра- 
щеннаго  на  варварское  служеніе  Каабѣ...  Но  народно-куль- 
турный инстинктъ,  не  могущій  мириться  съ  профанаціею  свя- 
тыни, сложилъ  въ  утѣшеніе  себѣ  легенду  о  неизбѣжности 
возстановленія  храма  въ  его  первоначальной  красѣ  и  вели- 
чіи.  У  одной  изъ  задѣланныхъ  нишъ  храма  благочестивый 
драгоманъ  и — грекъ  шепчетъ  вамъ  на  ухо:  сюда  удалился  свя- 
щенникъ  съ  дарами,  не  кончивъ  литургіи,  когда  Магометъ- 
Завоеватель  верхомъ  въѣзжалъ  на  покрытый  кровью  амвонъ, — 
но  священникъ  ждетъ  съ  дарами,  и  онъ  вернется  для  окон- 
чанія  литургіи,  когда  храмъ  будетъ  возвращенъ  его  перво- 
начальному назначенію... 

Судьба  храма  св.  Софіи  и  приведенная  легенда  невольно 
пришли  мнѣ  на  память,  когда  объявлено  было  въ  газетахъ 
объ  учрежденіи  особой  Коммиссіи  для  пересмотра  нашего  за- 
конодательства, дѣйствующаго  въ  новомъ  судѣ,  о  которомъ 
симпатичный  поэтъ  говоритъ: 

Благочестивыми  воздвигнутъ  былъ  руками, 
Какъ  благолѣпный  храмъ  Россіи^  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  служилъ  тотъ  дѣятель  былой, 
И  вѣрующихъ  сонмъ  тѣснился  въ  этомъ  храмѣ; 
Теперь  онъ  опустѣлъ;  всѣ  входы  прахъзанесъ; 
Священнодѣйствій  нѣтъ;  онъ  теменъ  и  печаленъ, 
И  ползаетъ  въ  немъ  гадъ,  и,  лая,  бродитъ  песъ, 
Какъ  средь  заброшенныхъ  развалинъ. 

Необходимость  приведенія  въ  порядокъ  запущеннаго  храма 
правосудія  признается  нынѣ  всѣми,  необходимость  пересмотра 
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безчисленныхъ  „пестрыхъ"  новеллъ,  сыпавшихся  какъ  изъ 
рога  изобилія  чуть  не  со  дня  открытія  новыхъ  судовъ  и 
облѣпившихъ  со  всѣхъ  сторонъ  стройное  монументальное 
зданіе  Судебныхъ  Уставовъ,  бьетъ  въ  глаза  всѣмъ,  даже 
завзятымъ  практикамъ,  равнодушнымъ  къ  вопросамъ  объ 
архитектокинѣ,  стилѣ  и  вообще  равнодушнымъ  къ*  теорети- 
ческимъ  руководяш,имъ  началамъ. 

Мы  наканунѣ  очень  крупнаго  событія:  мы  наканунѣ  пере- 
смотра Судебныхъ  Уставовъ  и  новеллъ.  Что  онъ  принесетъ 
собою?  дѣйствительный  ли  коренной  ремонтъ  «благолѣпнаго 
храма»,  согласный  съ  планомъ  первыхъ  храмоздателей  или 
только  наружную  подчистку  для  устраненія  бьющей  въ  глаза 
пестроты,  замазку  трещинъ  и  щелей  и  единообразную  окра- 
ску въ  одинъ  цвѣтъ  стараго  остова  зданія  и  новыхъ  при- 
строекъ?  кто  знаетъ?  ^иі  ѵіѵга — ѵеітаі 

Есть  только  одинъ  прискорбный  признакъ,  благодаря  ко- 
торому нельзя  поставить  черезчуръ  радужную  прогностику 
для  стоящей  на  очереди  великой  законодательной  задачи,  а 
именно:  современное  вялое,  апатическое  настроеніе  общества, 
образъ  мыслей  нынѣшнихъ  властителей  думъ».  —  Оставляя 
въ  сторонѣ  невѣжественную,  крѣпостническую  клику  лите- 
ратуры „мещерскаго"  толка,  дикія  и  алчныя  во^кделѣнія  ко- 
торой слишкомъ  нелѣпы,  невѣжественны  и  несвоевременны^ 
чтобы  могли  разсчитывать  на  большое  сочувствіе  и  примѣ- 
неніе,  что  же  представляетъ  господствующее  большинство 
органовъ  современной  безъидейной  печати,  какъ  не  болѣе 
или  менѣе  откровенное  отрицаніе  всякихъ  твердыхъ  руково- 
дящихъ  принциповъ,  всякой  послѣдовательной  раціональной 
программы?  „Здоровая  традиція  всякой  литературы,  претен- 
дующей на  воспитательное  значенье,  говорилъ  Салтыковъ — 
писатель,  равно  великій  и  какъ  мыслитель,  и  какъ  художникъ, — 
заключается  въ  подготовленіи  почвы  будущаго..  Литература 
провидитъ  законы  будущаго,  воспроизводитъ  образъ  буду- 
щаго человѣка.  Лтопизмъ  не  пугаетъ,  потому  что  онъ  можетъ 
запугать  и  поставить  въ  тупикъ  только  массу.  Типы,  создан- 

1)  Первая  новелла  объ  измѣыеніи  подсудности  дѣлъ  о  печати,  обязан- 
ная своимъ  происхожденіемъ  П.  А.  Валуеву  (см.  главу  X)  была  издана  12 
декабря  1866  г.;  всѣхъ  же  новеллъ  насчигываіотъ  до  700,  т.-е.  почтіі  по  двѣ 
на  каждый  мѣсяцъ. 
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ные  литературою,  всегда  идутъ  далѣе  тѣхъ,  которые  имѣютъ 
ходъ  на  рынкѣ,  и  потому-то  они  кладутъ  извѣстную  печать 
даже  на  такое  общество,  которое,  повидимому,  всецѣло  нахо- 
дится подъ  гнетомъ  эмпирическихъ  тревогъ  и  опасеній.  Подъ 
вліяніемъ  этихъ  новыхъ  типовъ,  современный  человѣкъ,  не- 
замѣтно  для  самого  себя,  получаетъ  новыя  привычки,  асси- 
милируетъ  себѣ  новые  взгляды,  пріобрѣтаетъ  новую  складку, 
однимъ  словомъ — постепенно  вырабатываетъ  изъ  себя  поваго 
человѣка.  Что  бы  было  въ  такомъ  случаѣ,  если  бы  литера- 
тура, забывъ  о  своихъ  воспитательныхъ  задачахъ,  пошла  по 
другому  пути...  хоть  напримѣръ,  по  пути  безплодныхъ  обра- 
щеній  къ  прошлому  или...  являлась  не  воспитательницею- 
руководительницею  общества,  въ  его  исканіяхъ  идеаловъ 
будущаго,  а  обуздательницею  и  укротительницею! 

Достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ  кругомъ,  чтобы  убѣ- 
диться,  на  сколько  удачно  вьшолняетъ,  указанный  выше  ве- 
ликимъ  учителемъ,  завѣтъ  современная  литература,  идеалы 
которой  В.  С.  Соловьевъ  въ  противоположность  Платонов- 
скимъ  идеаламъ,  съ  ихъ  высокимъ  полетомъ  подъ  самое 
поднебесье,  вѣрно  назвалъ  ползучими  и  низменными. 

Интересы  дня,  часа,  минуты  съ  отрицаніемъ  всякихъ 
общихъ  кабинетныхъ  теоретическихъ  измышленій  —  вотъ 
лозунгъ  мудрецовъ  вѣка  сего,  для  которыхъ  невыносима 
всякая  раціональная  программа,  будь  она  „составлена,  какъ 
писалъ  Н.  А.  Милютинъ,  хоть  семью  мудрецами  и  изложена 
на  четвертушкѣ  бумаги"  Если  вы  стоите  за  принципы, 
если  вы  доказываете,  что  безъ  нихъ  невозможно  никакое 
разумное,  законодательное  строительство,  разсчитывающее 
на  будущность,  значитъ  вы  фантазеръ,  теоретикъ,  вы  зара- 
жены „доктриною",  а  доктрина  —  это  клеймо,  которое  на- 
всегда дискредитируетъ  человѣка,  это  разрывная  пуля,  ко- 
торая наповалъ  убиваетъ  „серьезнаго"  публициста  предъ 
общественнымъ  мнѣніемъ,  по  увѣренію  нынѣшнихъ  „трез- 

1)  Сочнн.  П,  503,  504,  505.  —  Отвращеніе  Салтыкова  къ  противоесте- 
ственному ремеслу  „сыщиковъ  пера  и  доносчиковъ  печати*  вполнѣ  раздѣ- 
лялъ  и  такой  благонамѣренный  писатель,  какъ  кн.  П.  Вяземскій  (впослѣд- 
ствіи  тов.  мин.  народ,  проев.),  возмущавшійся  доносами  печати,  несвой- 
ственными „духу  званія  писателя"  (см.  ниже  предисловіе  къ  3-му  изданію). 
*)  См.  ниже  главу  V*. 

3 


ХХХІГ 


выхъ"  его  руководителей,  твердяшихъ  на  разные  лады: 
доктрина — вотъ  чума,  доктрина — вотъ  причина  и  т.  д. 

Не  легко  созидать  что-нибудь  прочное  и  жизнеспособное 
при  такомъ  настроеніи  литературы,  не  легко  даже  произво- 
дить цѣлесообразный  капитальный  ремонтъ. 

Намъ  говорятъ,  какое  кому  дѣло  до  „либеральныхъ  прин- 
циповъ",  нужно  только,  чтобы  „судъ  былъ  судомъ",  чтобъ 
существовало  ,,правосудіе".  И  прекрасно,  но  развѣ  этимъ 
что-нибудь  опредѣленное  сказано,  указано,  или  предрѣшено? 
Вѣдь  все  равно,  что  больному  ищущему  выздоровленія,  про- 
писать здоровье...  —  Вы  хотите  правосудія?  —  Позвольте,  да 
кто  же  желаетъ  чего-нибудь  другаго  или  большаго?  пе 
йетапйе  тіеих  дне  да,  какъ  говорятъ  французы. — Но  вѣдь  и 
Джефрайсы,  Шешковскіе,  Бенкендорфы  всѣхъ  временъ  тоже 
взывали  къ  правосудію.  Вопросъ,  стало  быть,  не  въ  цѣляхъ, 
а  въ  путяхъ  и  въ  средствахъ  ^  достиженія  праврсудія.  Дѣло 
въ  томъ,  что  безъ  такъ  паз.  „либеральныхъ^^  принциповъ, 
т.  е.  безъ  гласности,  суда  присяжныхъ,  несмѣняемости 
судей,  отдѣленія  суда  отъ  администраціи  и  другихъ  либе- 
ральныхъ  принциповъ  невозможно  осуществленіе  „правосудія", 
какъ  невозможно  здоровье  организма  безъ  чистаго  воздуха, 
свѣжей  пищи  и  пр.  Инымъ  не  нравится  названіе  „либеральный'* 
ну,  и  Богъ  съ  нимъ,— 

Что  въ  имени  тебѣ  моемъ? 

Будемъ  называть  ихъ  болѣе  благозвучнымъ,  для  современ- 
наго  слуха,  эпитетомъ,  «консервативны» '^),  благо  они  суще- 
ствуютъ  и  съ  грѣхомъ  пополамъ  примѣняются  у  насъ  въ 
теченіе  почти  трехъ  земскихъ  давностей. 

Но  устраняя  вопросъ  о  названіи,  нужно,  однако,  твердо  по- 
мнить ивполнѣ  проникнз^ться  убѣжденіемъ:  — во  і-хъ,  что  безъ 
этихъ  раціональныхъ  основоначалъ,  какъ  свидѣтельствуетъ 
и  общеевропейскій,  и  нашъ  собственный  оиытъ ^абсолютно  невоз- 
можно водвореніе  правосзщія  и  во  2-хъ,  что  сила  и  послѣдствія 
ихъ  проявляются  только  тогда,  когда  они  проведены  строго 
послѣдовательно,  въ  полномъ  обгемѣ^  а  не  въ  гомеопатическихъ 


1)  См.  розі-зсгірѣпт  къ  главѣ  XII. 
•^)  См.  главу  ѴШ. 
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дозахъ,  словомъ — когда  судебное  законодательство  составлено 
не  ощупью  и  палліативнымъ  способомъ,  а  согласно  раціональ- 
ной  или  радикальной  программѣ,  основанной  на  общихъ  ^не- 
преложныхъ*^     научныхъ  принцип ахъ. 

Зная  очень  хорошо,  какъ  пугаетъ  нынче  все,  что  хоть 
издали  пахнетъ  радикализмомъ,  я  тѣмъ  не  менѣе  рѣшаюсь 
утверждать,  что  только  радикальное,  т.  е.  всестороннее  про- 
ведете извѣстнаго  начала  можетъ  обезпечить  водвореніе 
связанныхъ  съ  нимъ  благъ.  Не  могу  не  привести  на  первый 
разъ  въ  поцкрѣпленіе  своего  положенія  авторитетъ  публи- 
циста, благонадежность  коего  въ  наше  время,  кажется,  не 
можетъ  быть  заподозрѣна. 

„Многіе  думаютъ,  писалъ  онъ,  что  правило  благоразумія 
будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  поне- 
множку и  по  частямъ;  такъ,  напримѣръ,  вполнѣ  признавая 
необходимость  реформы  судоустройства,  не  споря  о  преиму- 
ществѣ  гласности  и  другихъ  началъ  рацгональнаго  судопроиз- 
водства, иные  думаютъ,  что  вводить  ихъ  можно  только  по 
частямъ.  У  этихъ  людей  всегда  на  языкѣ  незрѣлость  обще- 
ства, неразвитость  народа  и  т.  п.  Они  думаютъ,  что  дѣло 
пойдетъ  лучше,  когда  такому,  по  ихъ  мнѣнію,  обществу  бу- 
дутъ  давать  лучшее  устройство  понемногу,  сначала  заведя 
одну  часть,  потомъ  другую.  Къ  сожалѣнію,  они  забываютъ, 
что  всякая  система  можетъ  развиться  и  принести  пользу 
только  тогда^  когда  взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истинѣ  и 
полнотѣ.  Если  вы  хотите  получить  благотворное  дѣйствіе  отъ 
тѣхъ  началъ,  въ  благотворности  которыхъ  не  сомнѣваетесь, 
то  дайте  имъ  возможно  ближайшій  просторъ^  допустите  ихъ 
дѣйствовать  съ  наибольшею  силой^  не  компрометируйте,  не 
ослабляйте,  не  разрывайте,  не  разрушайте  связи,  безъ  кото- 
рой они  теряюшь  всякій  смыслъ^^  ^). 


1)  Сила  вещей  заставпла  такую  ])аціональную  программу  іфинять  даже 
такого  осторожнаго  человѣка,  какъ  графъ  Д.  Н.  Блудовъ  (см.  ниже 
главу  ЛИ,  §  1). 

2)  Русс.  Вѣст.  1860,  Лі;  2. — Ссылку  на  лпберальныя  мнѣеія  М.  Н.  Кат- 
кова обыкновенно  стараются  отражать  тѣмъ,  что  впослѣдствіи  онъ  сталъ 
держаться  противоиоложныхъ  взглядовъ.  Но  истина  не  перестаетъ  быть 
истиною  оттого,  что  лицо,  ее  исповѣдывавшее,  потомъ  отъ  нея  откажется  и 
сдѣлается  ренегатомъ.  Доводы,  приводимые  Катковымъ,  такъ  убѣдительны 
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Только  при  такомъ  радикальномъ  всестороннемъ  проведе- 
ніи  основныхъ  началъ  раціональнаго  судоустройства  и  воз- 
можно ожидать  дѣйствительнаго  улучшенія  судебнаго  дѣла. 
Если  бы  состоялся  пересмотръ  и  примѣненіе  Судебныхъ 
Уставовъ  въ  такомъ  направленіи,  то  тутъ  только  въ  первый 
разъ  былъ  бы  сдѣланъ  откровенный,  искренній,  честный  опытъ 
практической  провѣрки  этихъ  началъ.  Говоримъ:  «первый, 
потому  что,  какъ  свидѣтельствуетъ  исторія  судебной  реформы, 
частью  само  наше  судебное  законодательство  ^),  главнымъ  же 
образомъ  осуществленіе  его  на  дѣлѣ  обставлено  было  съ 
самаго  открытія  новаго  суда  такъ  неблаго пріятно  и  двусмы- 
сленно, что  М.  Н.  Катко  въ,  въ  виду  первыхъ  и  очень  ран- 
нихъ  лопытокъ  къ  колебанію  гласности  и  несмѣняемости,  уже 
осенью  і866  г.,  съ  нескрываемою  душевною  тревогою  за 
участь  дорогихъ  институтовъ,  заш:ищалъ  ихъ  въ  слѣдуюш,ихъ 
прочувствованныхъ  строкахъ,  искренность  которыхъ  невоз- 
можно заподозрить.  Указывая  на  враждебное  отношеніе  къ 
новому  судебному  со  стороны  старой  „бюрократической 
администраціи,  бывшей  все  во  всемь"^  краснорѣчивый  пу- 
блицистъ  продол жаетъ: 

и  хорошо  изложены,  что  они  цѣнны  сами  по  себѣ.  Что  касается  отношені я 
къ  ніімъ  самого  Каткова,  то  нужно  имѣть  въ  виду  одно,  что  прогрессивные 
взгляды  были  высказаны  имъ  не  въ  возрастѣ  зеленой  молодости,  а  въ  самую 
зрѣлую  и  цвѣтущую  пору  человѣческой  жизни.  Въ  виду  отсутствія  физіоло- 
гическаго  закона  о  большемъ  проясяеніи  взглядовъ  съ  приближеніемъ  къ 
старости,  отступленіе  отъ  прежнихъ  взглядовъ  Каткова,  если  бы  оно  даже 
было  вполнѣ  искренно  и  безкорыстно,  нисколько  не  свндѣтельствовало  бы 
объ  ошибочности  ихъ.  Если  ужъ  можно  говорить  о  физіологическомъ 
дѣйствіи  старости,  то  нужно  имѣть  въ  виду  скорѣе  ея  разслабляющее,  а  пе 
проясняющее  дѣйствіе.  Основываясь  на  этомъ  общеизвѣстномъ  фактѣ, 
Ренанъ  за  долго  до  своей  смерти  предостерегалъ  отъ  тѣхъ  отреченій,  кото- 
рыя  быть  можетъ,  сдѣлаетъ  онъ  въ  концѣ  жизни,  вслѣдствіе  упадка 
умственныхъ  способностей.  Къ  счастью  для  Ренана,  ему  не  пришлось  до- 
жить до  такого  паденія. 

1)  При  разсмотрѣніи  основныхъ  началъ  судебной  реформы  1862  г.,  Го- 
сударственный Совѣтъ  внесъ  нѣкоторыя  существенный  измѣнснія,  такъ, 
напр.,  устранплъ  судъ  присяжныхъ  по  литер атурнымъ  и  политическимъ 
процессамъ.  Кромѣ  того,  вопреки  заявленію  многихъ  общественныхъ  собра- 
ній  въ  1859 — 60  гг.  недопустилъ  непосредственной  отвѣтственностп  админи- 
стративныхъ  чиновниковъ  предъ  судомъ,  а  поставплъ  ее  въ  зависимость 
отъ  согласія  начальства.  На  серьезныя  неудобства  такого  порядка  настой- 
чиво указывалъ  еще  въ  1863  году  А.  М.  Унковскій  (см.  прилож.  1-е  къ 
кпигѣ  моей:  „А.  М.  Унковскій".  М.  1894). 
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„Все,  что  есть  живаго,  мыслящаго,  разумѣющаго,  не  можетъ 
не  быть  глубоко  затронуто  судьбою  возникающаго  въ  наше 
время  новаго  порядка  вещей  на  Руси.  Не  было  ли  бы  груст- 
но, еслибъ  отмѣна  крѣпостнаго  права  ограничилась  только 
его  формою  и  оставила  его  сущность?  Но  было  бы  не  менѣе 
грустно,  если  бы  новый  порядокъ  вещей  оказался  только 
формою  безъ  сущности.  Чѣмъ  важнѣе,  чѣмъ  шире  наши  на- 
чинанія,  тѣмъ  менѣе  было  бы  намъ  отъ  нихъ  чести,  если  бы 
они  ограничились  уполъко  видомъ.  Вотъ  почему  оскорбителенъ 
всякій  намекъ,  клонящійся  къ  тому,  чтобы  затемнить  сущность 
новаго  порядка  вещей  и  лишить  его  силы,  дающей  ему  всю 
его  цѣнность,  чтобы  изъ  каждаго  начинающагося  дѣла  вынуть 
его  душу  и  оставишь  шелуху^  которая  давала  бы  только  сильнѣе 
чувствовать  тщету  начинанія.  Дѣйствительно  ли  наше  пре- 
образован] е  судебное  должно  вывести  на  новые  пути,  чтобы 
Россія  могла  держаться  достойнымъ  образомъ  среди  другихъ 
націй,  чтобы  геній  ея  народа  могъ  обнаружить  свою  силу, 
оправдать  наше  прошедшее,  оплодотворить  наше  настоящее? 
Правда-ли,  что  это  всеоживляющее,  всевозбуждающее  начало 
публичности^  дающее  всему  свѣтъ  и  призывающее  всѣхъ  къ 
сознательному  участію  въ  интересахъ  своего  отечества  и  къ 
содѣйствію  его  государственной  пользѣ, — начало,  безъ  кото- 
раго  ничто  не  можетъ  правильно  и  плодотворно  развиваться, 
ничто  не  можетъ  уберечься  отъ  порчи  и  гніенія^  ничто  не 
можетъ  быть  обезпечено  отъ  злоупотреблепій  и  обмановъ;  правда- 
ли,  что  это  начало  вошло  въ  нашу  жизнь,  или  это  только 
мерцаніе,  лишенное  сущности,  призракъ  готовый  исчезнуть? 
Правда-ли,  что  въ  настоящее  время  положены  основы  благо- 
устроенной и  независимой  судебной  власти?  правда-ли,  что 
мы  имѣемъ  судебныя  учрежденія,  которыми  обезпечиваются 
законъ  и  право  и  весь  пародъ  привлекается  къ  дѣятельному 
участію  въ  дѣлѣ  правосудія?  Есть-ли  это  дѣйствительность 
или  все  это  только  фантомъ?  Для  вида  ли  только  судебная 
власть  признана  независимою  и  самостоятельною  или  она  дѣй- 
ствительно  поставлена  такъ,  что  для  нея  обязательны  только 
законъ  и  правда?'^ ...'^). 

Вотъ  какія  тревоги  вызывали  первые  же  мѣсяпы  примѣне- 
нія  Судебныхъ  Уставовъ  въ  ихъ  искреннихъ  друзьяхъ!.. 


1)  См.  Моск.  Вѣдом.,  1866  г.,  №  168. 


ХХХГІІІ 


Твердо  вѣря  въ  плодотворную  силу  принциповъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  онъ  же,  М.  Н.  Катковъ,  предсказалъ  и  направленіе 
и  духъ  будущаго  пересмотра  вводимаго  законодательства,  кото- 
рому могли,  какъ  онъ  утверждалъ,  не  сочувствовать  только 
одни  крѣпостники  Вѣстгі,  названные  Ѳ.  М.  Дмитріевымъ  „бѣ- 
лыми  революціонерами"  ^).  „Пока  Россія  будетъ  процвѣтать, 
говорилъ  Катковъ,  пока  дѣла  ея  будутъ  идти  къ  лучшему, 
а  не  къ  худшему,  начала,  вводимый  къ  намъ  новыми  Судеб- 
ными Уставами,  будутъ  въ  силѣ  и  съ  основанными  на  нихъ 
учрежденіями  будетъ  на  вѣки-вѣковъ  связано  имя  преобра- 
зователя Россіи...  Всякое  измѣненіе(въ  Уставахъ),  направлен- 
ное не  къ  х^щшему,  а  къ  лучшему,  можетъ  быть,  клонится  лишь 
къ  тому,  чтобы  судебное  дѣло  не  метье,  а  болѣе  соотвѣтство- 
вало  своему  назначенію,  чтобы  судебная  власть  была  не  менѣе, 
а  болѣе  самостоятельна  и  независимая^  ^). 

Чтобы  подкрѣпить  приведенный  авторитетъ  еще  болѣе  цѣн- 
нымъ  указаніемъ,  сошлюсь  на  мудраго  наставника  десятковъ 
поколѣній  юношества,  на  слова  проф.  Рѣдкина,  изъ  числа 
слушателей  котораго  нѣкоторые  входятъ  въ  составъ  Ком- 
миссіи  по  пересмотру  Судебныхъ  Уставовъ  и  предъ  которымъ 
должны-бы  преклоняться  всѣ  порядочные  люди  безъ  различія 
политическихъ  воззрѣній. 

Сравнивая  между  собою  два  пути  законодательнаго  твор- 
чества— палліативный  эмпирическій  и  раціональный  наз^чный, 
достойный  учитель  говорилъ:  „На  административномъ  поприщ7ь 
вы  не  будете  вынуждены  прибѣгать^  идя  ощупью^  не  освѣгцаемые 
наукою,  къ  полумѣрамъ,  къ  средствамъ  паллгативпымъ ,  къ  разнымъ 
ктнстштюкамъ,  перебиваясь  ими  со-дня-на-день,  лишь  бы  на 
короткій  срокъ  вашего  служенія,  а  затѣмъ:  аргёз  шоі  Іе  йёіиде. 
Шьтъ,  съ  твердою  помощью  началъ  науки  вы  сумѣете  радикально 
лѣчить  всякую  общественную  болѣзнь,  ясно  сознавая  настояшее, 
прозрѣвши  будЗ'Щее,  какъ  пророкъ,  и  своею  раціональною 
дѣятельностью  приготовите  благосостояніе  вашему  отечеству, 
а  себѣ  вѣчнз^ю  память  людей,  приготовлявшихъ  благодатнз^ю 
почвз^  и  сѣявшихъ  сѣмена  добра"  ^). 

Сошлемся,  наконецъ,  на  представителя  точной  науки,  ука- 

1)  Характерпстпку  ихъ  см.  въ  г.іавѣ  ІУ. 

2)  См.  Моск.  Вѣд.,  1866  г.,  №  198. 

3)  Изъ  Лекцій  I,  В7. 
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занія  которой  обязательны  для  всѣхъ  здравомыслящихъ  лю- 
дей, независимо  отъ  ихъ  личныхъ  вкусовъ  и  симпатій.  Про- 
фессоръ  В.  Я.  Данилевскій,  въ  прекрасной  рѣчи  своей  „Чув- 
ство и  жизнь",  произнесенной  въ  Москвѣ,  въ  общемъ  собраніи 
IX  съѣзда  естествоиспытателей,  съ  научными  данными  въ 
рукѣ,  развивалъ  ту  же  мысль,  которую  въ  той  или  иной 
формѣ  высказывалъ  и  ѵаіез-прорицатель  Салтыковъ,  и  пуб- 
лицистъ  Катковъ,  и  юристъ  Рѣдкинъ,  это  —  необходимость, 
для  плодотворной  дѣятельности,  соприкосновенія,  если  не  осу- 
ществленія,  съ  принципомъ,  цѣльною  идеею,  идеаломъ,  утопі- 
сю^  которая  одна  только  будитъ  здоровую  энергію  мысли  и 
чувства.  „Что  руководитъ  человѣкомъ  въ  его  борьбѣ  со  зломъ, 
съ  лишеніями,  спрашиваетъ  проф.  Данил евскій,  что  даетъ 
ему  энергію  иниціативы?  Не  идея,  не  отвлеченная  мысль,  но 
живое  чувство^  не  всегда  сознанное,  но  всегда  могучее,  за- 
щищаетъ  его  отъ  опасности  и  гибели;  лишь  наши  чувство- 
ванія  побуждаютъ  энергію,  волю,  усилія  которой,  руководи- 
мыя  разумомъ.^  должны  вести  къ  наибольшему  благу.  Тѣ  же 
чувства,  которыя  въ  личной  жизни  человѣка  служатъ  путе- 
воднымъ  сигналомъ  для  его  инстинкта  самосохраненія,  тѣ  же 
чувства  въ  высшей  альтруистической  формѣ — предохраняютъ 
человѣчество  отъ  опасныхъ  искаженій  въ  жизни  всего  обще- 
ства... Мы  чувствуемъ  потребность  въ  идеальныхъ  построе- 
ніяхъ,  мы  стремимся  къ  лучшему  во  всѣхъ  областяхъ  нашей 
жизни,  къ  идеалу^  хотя  бы  и  не  достижимому ^).  Итакъ,  „аль- 
труизмъ",  „идеалъ"  или,  по  терминологіи  Салтыкова,  ,,утопія^^ 
бредня",  вотъ  могущественный  возбудитель  и  двигатель  для 
плодотворной  общественной  дѣятельности. 

И  развѣ  героическая  эпопея  подготовки  и  проведенія  ве- 
ликихъ  реформъ  6о-хъ  годовъ  не  служитъ  блестящимъ  под- 
твержденіемъ  этой  еретической,  для  нынѣшнихъ,  не  въ  мѣру 
охлажденныхъ  публицистовъ,  мысли  о  могуществѣ  „бредни^', 
о  силѣ  чувства,  которой  обязаны  своимъ  существованіемъ 
не  только  Судебные  Уставы,  но  и  величайшая  изъ  бредней- 
реформъ — отмѣна  крѣпостнаго  права  ^). 

Если  творцамъ  Судебныхъ  Уставовъ  удалось  съ  изумитель- 


См.  Русскгя  Вѣдомости,  отъ  9-го  января  1894  г. 
2)  См.  Салтыковъ.  Сочин.  VI,  218. 


ною  быстротою  составить  лучшій  памятникъ  русскаго  зако- 
нодательства,— который,  встрѣченный  враждебно  со  стороны 
могущественныхъ  почитателей  дореформеннаго  строя,  съ- 
умѣлъ,  однако,  съ  честью  выдержать  почти  тридцати лѣтній, 
безпрерывный  натискъ  ихъ  глашатаевъ,  давно  добился  едино- 
душнаго  признанія  непререкаемости  своихъ  основныхъ  прин. 
циповъ  со  стороны  людей  науки  ^),  и,  наконецъ,  дождался, 
въ  наши  дни,  оффиціальнаго  признанія  ихъ  безспорности  со 
стороны  авторитетнаго  представителя  власти  ^), — то  секретъ 
успѣха  этого  образцоваго  законодательнаго  творчества  за- 
ключается въ  твердости  и  живости  вѣры  его  участниковъ  въ 
силу  добра,  въ  разумъ,  въ  науку,  въ  принципы  ея.  Если 
нашлись  и  достойные  исполнители  для  этого  великаго  законо- 
дательнаго акта,  появившагося  во  всеоружіи,  словно  Минерва 
изъ  головы  Юпитера,  то  только  потому,  что  они  пламенно 
вѣрили  въ  прогрессъ,  въ  свою  благородную  миссію,  они  со- 
знавали ея  величіе,  они  проникались  благоговѣніемъ  къ  дан- 
ной имъ  въ  руководство  маленькой,  но  многозначительной 
книжкѣ  Судебныхъ  Уставовъ,  глубоко  чувствуя  и  торжест- 
венно исповѣдуя,  подобно  творцамъ  ихъ,  что  Уставы  эти 
„истекаютъ  не  отъ  произвола,  а  отъ  началъ  истины  и  спра- 
ведливости, въ  той  степени,  въ  какой  они  выработаны  нау- 
кою и  опытомъ"  ^). 

Но  вѣра  вѣрой,  чувство  чувствомъ,  не  нужно  однако  пре- 
увеличивать ихъ  значенье  и  забывать,  что  не  героическими 
и  моментальными  порывами  опредѣляется  характеръ,  направ- 
леніе,  традиціи  обыденной  общественной  дѣятельности.  Если 
члены  новой  магистратуры  такъ  честно  и  мужественно  от- 
правляли свои  судейскія  обязанности, — при  отправленіи  кото- 
рыхъ  они  безпрестанно  должны  были  сталкиваться  съ  одной 
стороны,  съ  привыкшими  къ  своеволію    и  безнаказанности 


Одинъ  изъ  представителей  науки  проф.  Н.  В.  Муравьевъ  (вынѣ  ми- 
нистръ  юстиціи),  говоря  объ  основныхъ  началахъ  судебной  реформы,  даль 
имъ  такую  прекрасную  характеристику:  „эти  начала  признаны  всѣмъ  чело- 
вѣчествомъ;  они  такъ  высоки  и  чисты,  вліяніе  и  послѣдствія  ихъ  такъ  бла- 
годѣтельны  для  русской  жизни,  что  дальше  ихъ  намъ  иезачѣмъ  и  некуда 
идти".  Русс.  Вѣст.,  1875,  №  10,  стр.  874. 
2)  См.  главу  УІІІ. 

2)  См.  прсдисл.  с.  И.  Заруднаго  къ  ч.  I  Суд.  Уставовъ  изд.  госуд.  канц. 
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высокопоставленными  знатными  особами,  а  съ  другой  съ 
представителями,  воспитанной  на  произволѣ,  администраціи, 
полиціи,  съ  интересами  казны,  съ  мимолетными  и  иногда 
очень  требовательными  видами  правительства,  олицетворяемы- 
ми политикой  П.  А.  Валуева  или  потомъ  гр.  К.  И.  Палена — 
то  только  потому,  что  надежнымъ  щитомъ,  охранявшимъ  ихъ 
судейскую  независимость  служила  гарантія  неслтняемости  т. 
е.  убѣжденіе,  что  никакіе,  ни  тайные,  ни  явные  навѣты  и 
даже  прямые  доносы  о  тенденціозности  новыхъ  судовъ,  о  по  - 
литической неблагонадежности  судей  для  нихъ  не  опасны. 

Вѣдь  такія  обвиненія  тянутся  чуть  не  со  дня  откры- 
тія  новыхъ  судовъ.  Если  ни  крѣпостническіе,  ни  „внушен- 
ные" вопли  Вѣсти^  ни  реакціонныя  сатурналіи  Московскихъ 
Вѣдомостей,  ни  невѣжественно  -  кликушеская  абракадабра 
Гражданина  не  въ  состояніи  были  въ  обшемъ  расшатать 
устои  правосудія,  то,  безъ  сомнѣнія.  тутъ  значительную  роль 
играла  благодѣтельная  ст.  24З  Учр.  Суд.  Уст.,  дававшая 
судьямъ  увѣренность,  что  ихъ  не  лишатъ  судейскаго  званья 
и  мѣста  раньше,  чѣмъ  обвиненія  не  будутъ  провѣрены  въ 
гласномъ  судѣ.  Припомнимъ,  какъ  рвалъ  и  металъ  противъ 
несмѣняемости  судей  послѣ  перваго  же  литературнаго  про- 
цесса А.  Н.  Пыпина  и  Ю.  Г.  Жуковскаго,  послѣ  дѣла  Про- 
топопова мин.  внутр.  дѣлъ  П.  А.  Валуевъ  ^),  сама  судебная 
администрація  послѣ  дѣла  Свиридова,  Мельницкихъ.  Что  бы 
было  съ  независимостью  судей,  если  бы  ихъ  не  прикрывала 
своимъ  довольно  благонадежнымъ  щитомъ  ст.  24З?— Конечно, 
и  при  несмѣняемости  судей  въ  рукахъ  судебной  администра- 
ціи,  всецѣло  располагающей  судебной  карьерой,  остаются 
неисчислимыя  и  могущественныя  средства  проявлять  свой 
гнѣвъ  и  милость  противъ  судей,  карать  и  миловать  ихъ,  со- 
отвѣтственно  большей  или  меньшей  ихъ  послушности  вре- 

И.  С.  Аксаковъ  справедливо  указалъ,  чго  даже  безъ  прямой  отмѣны 
несмѣняемостп,  одни  уже  толки  объ  ея  отмѣнѣ  могутъ  поколебать  незави- 
симость судей  и  вселить  стрем леніе  улавливать  модпне  современные  виды. 
(Соч.  т.  IV,  590,  т.  е.  гепсіге  (іез  зегѵісез  еі  раз  йез  агШз,  вопреки  девизу 
французскихъ  судей. 

2)  Никнтенко  въ  своемъ  Дневникѣ  удостовѣряетъ  (Ш,  115),  что  появив- 
шаяся въ  Вѣсти  послѣ  оправданія  сумасшедшаго  Протопопова  статья  съ 
обвиненіемъ  новаго  суда  въ  революціонныхъ  тенденціяхъ  была  внушена 
Валуевымъ .  ■  • 


меннымъ  видамъ  ея,  чт5  въ  значительной  степени  умаляетъ 
значеніе  несмѣняемости,  но  съ  такими  неудобствами  могли 
еще  мириться  лучшіе  члены  магистратуры.  Это  не  были  во- 
площенные ангелы,  не  были  герои  добродѣтели  и  самопо- 
жертвованія  а  оиѣгапсе,  это  были  просто  средніе  порядочные 
честные  люди,  въ  большинствѣ  служивщіе  въ  старыхъ  судахъ 
и  на  столько  порядочные,  чтобы  воздержаться  отъ  искатель- 
ства въ  пріемной  на  Екатерининской  ул.  Но  только  въ  старомъ 
судѣ  они  были  безвредны  и  безсильны,  въ  новомъ  же  судѣ, 
благодаря  данной  имъ  гарантіи  несмѣняемости,  благодаря  его 
воспитательному  вліянію  і),  этимъ  простымъ  людямъ,  при 
содѣйствіи  суда  присяжныхъ,  удалось  совершить  дѣло  вели- 
кой государственной  важности:  водворить  возможную,  при 
нашихъ  порядкахъ,  законность,  правду  и  равенство  на  сз^дѣ, 
возстановить  довѣріе  народа  къ  суду  и  въ  общемъ  неизмѣ- 
римо  высоко  поднять  уровень  правосудія,  сравнительно  съ 
непосредственно  ему  предшествовавшимъ  состояніемъ,  кото- 
рое, по  словамъ  М.  Н.  Каткова,  „прилично  было  развѣ  Хивѣ 
и  Бухарѣ'^  и  при  воспоминаніи  о  которомъ,  какъ  писалъ  И. 
С.  Аксаковъ,  «волосъ  становится  дыбомъ,  морозъ  деретъ  по 
кожѣ>,  —  словомъ,  съ  сравнительно  недавнимъ  временемъ, 
когда  Русь  была 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 

и  когда  никто  на  Руси  не  имѣлъ  поиятія  о  независимомъ  судьѣ, 
честно  и  смѣло  примѣняющемъ  законъ. 

„Какъ  ни  бѣдны  мы,  писалъ  въ  62  г.  проф.  Б.  И.  Утинъ, 
гражданскими  доблестями,  однако  нѣтъ  сферы,  въ  которой 
не  сохранилась  бы  память  о  людяхъ  честно  и  энергически, 
съ  знаніемъ  и  з^момъ  послужившихъ  общему  дѣлз^  Ее  сохра- 
нилась только  память  о  лицахъ  безстрастно  державшихь  віьсы 
правосудія-^  типъ  судьи^  праведно  сз^дящаго  и  пользующагося 
общимъ  довѣріемъ,  чз^-ждъ  не  только  древней,  но  и  новой  Рос- 
сіи>  ^).  И  такой-то  типъ  создалъ  новый  судъі — 

Вотъ  что  сдѣлали  Сз^ебные  Уставы,  составленные  согла- 

1)  Разница  между  старыми  и  новыми  судами,  шіса.іъ  Катковъ,  та,  что 
первые  портятъ  людей,  а  вторые  удучшають.  Ср.  главу  XX  §§  1—3. 

2)  См.  Отечеппеенныя  Записки.  1362,  ноябрь.  Утпнъ  —  Судебная  ре- 
форма 5. 
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сно  послѣдовательной,  раціональной  программѣ,  съ  безза- 
вѣтною  вѣрою  въ  добрые  инстинкты  русскаго  народа,  въ  силу 
добра  и  прогресса,  съ  теплою  вѣрою  въ  науку  и  указанные 
ею  гуманно-либеральные  принципы  29-го  сентября  1862  г.: — 
Уставы  эти  впервые  за  все  время  тысячелѣтняго  существова- 
нія  Россіи  создали  судъ  независимый,  создали  типъ  честнаго 
судьи,  безстрашно  примѣняющаго,  благодаря  своей  несмѣ- 
няемости,  законъ  равный  для  всѣхъ. 

Имѣя  въ  рукахъ  это  благородное  знамя  науки  и  правды, 
на  которомъ  написано  было:  «Ііос  ѵіпсез»,  и  прикрытые  щи- 
томъ  несмѣняемости,  смѣло  вступили  доблестные  дѣятели 
новаго  суда  въ  неравный  бой  съ  многочисленнымъ  сонмищемъ 
сильныхъ  противниковъ. 

Побѣдили  ли  эти  піонеры  законности,  равенства  и  ми- 
лости?.. Не  вина  ихъ,  если  этого  нельзя  утверждать,  если 
этого,  къ  несчастью,  нельзя  утверждать  вполнѣ.  Но  кто  же 
дерзнетъ  сказать,  что  они  потерпѣли  пораженіе,  или  посра- 
мили свое  знамя,  что  они  не  подняли  русское  правосудіе  вы- 
соко, такъ  высоко  что,  по  выраженію  одной  газеты,  можно 
было  подумать,  будто  Россія  очутилась  на  другой  план етѣ»^). 

И  такъ,  вотъ  одинъ  путь,  вотъ  одинъ  методъ  законода- 
тельнаго  творчества,  простой  и  смѣлый,  не  хитрый,  но  цѣ- 
лесообразный,  разумный,  прогрессивный,  благословенный 
лучшими  представителями  знанія  и  человѣчности  ^),  вотъ 
какіе  законодательные  плоды  онъ  нриноситъ,  какихъ  дѣяте- 
лей,  какую  школу  создаетъ  онъ. 

Есть  и  другой  методъ — это  методъ  палліативныхъ  ,,кунстшю- 
ковъ",  доведенный  до  совершенства  половинчатою,  разно- 
шерстною,   двусмысленною    программою    всепримирявшаго . 


1)  См.  Новое  Ві^емя  отъ  17  апрѣля  1891,  статью  по  поводу  25-ти  лѣтія 
новаго  суда. 

2)  Проф.  Миттермайеръ  въ  прощальной  лекціп  своей  говорилъ:  „да  не 
проростетъ  у  васъ  быльемъ  забвенья  память  о  вашемъ  учптелѣ,  и  при  вся- 
комъ  двпженіи  впередъ  мысли  п  знанья,  при  всякой  борьбѣ  за  развитіе 
человѣчностп  въ  правѣ,  за  охрану  правъ  личности,  за  прогрессъ  —  вспо- 
минайте вашего  стараго  преподавателя,  и  мое  сочувстеге  и  благословенгв 
будетъ  съ  вами".  См.  Іі.  С.  Татанцева—Послѣднее  25-ти  лѣтіе  въ  ист.  угол, 
права.  СПБ.  1892  г.  15. 
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гибкаго,  не  искренняго  П.  А.  Валуева:  плоды  этого  твор- 
чества тоже  хорошо  извѣстны!.. 

Стало  быть,  и  опытъ  жизни  и  наука  учатъ:  либо  раціо- 
нальное  творчество  и  непреклонность  логики,  «которой  од- 
ной дана,  по  выраженію  Салтыкова,  роковая  сила  совершать 
чудеса»^  либо  палліативные  кунстшюки,  безъидейное  топтанье 
на  мѣстѣ  при  кажуш.емся  движеніи  впередъ. 

Одно  изъ  двухъ — іегіішп  поп  (іаиіг: 

Двѣ  легли  дорогп  передъ  вамп, 
А  какая  лучше,  выбирайте  сами!... 

Петровскіе  выс. 

Звенпг.  у. 
14  іюля  1894  г. 


Валуевъ  приведетъ  общество,  писалъ  Никитенко,  къ  полнѣйшей  вѣрѣ. 
что  ничему  вѣрить  нельзя.  (Дневникъ  ПГ,  178). 


Къ  45-ой  годовщинѣ  смерти  Бѣлинскаго. 

1848  г.— 26  мая— 1893  г. 

(Вмѣсшо  предисловія  къ  4-му  из  данью). 

Есть  имена,  при  произнесеніи  которыхъ  невольно  хочется 
шапки  долой!  Есть  писатели,  жизнь  и  творенія  которыхъ 
такъ  чисты  и  возвышенны,  что  чѣмъ  больше  съ  ними  знако- 
мишься, тѣмъ  больше  проникаешься  къ  нимъ  уваженіемъ,  уди- 
вленіемъ  почти  благого вѣніемъ.  Такія  имена  какъ  бы  очищаютъ 
человѣка,  нейтрализуютъ  все,  что  есть  въ  немъ  мелкаго,  низ- 
меннаго,мутнаго  и,  наполняя  сознательнымъ  умиленіемъ  сердца 
почитателей,  вырываютъ  дань  невольнаго  уваженія  даже  у 
враговъ.  Къ  подобнымъ  немногимъ  свѣтлымъ,  чистымъ  свя- 
тымъ  именамъ  принадлежитъ  и  имя  Виссаріона  Бѣлинскаго, 
какъ  высшее  воплошеніе  беззавѣтнаго  служенія  родинѣ  и 
прогрессу. 

Скорбная  своеобразность  переживаемаго  нами  смутнаго 
времени  „пестрыхъ"  сумерекъ  выражается,  между  прочимъ, 
въ  томъ,  что 

. . .  вдругъ  стало  неизвѣстно, 

Что  глупо,  что  умно,  что  честно,  что  безчестно. 

Благодаря  такой  путаницѣ  понятій,  подверглась  сомнѣнію, 
да  притомъ  со  стороны,  откуда  менѣе  всего  можно  было 
ожидать,  культурная  миссія  критико -публицистической  дѣя- 
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тельности  Бѣлинскаго.  Вопросъ  этотъ,  достаточно  разрабо- 
танный, еще  разъ  былъ  всесторонне  разобранъ  недавно, 
благодаря  появленію  въ  прошломъ  году  собранія  извѣстныхъ 
статей  Н.  Г.  Чернышевскаго  о  Бѣлинскомъ,  замѣчатель- 
ныхъ  по  превосходному  разъясненію  исторической  роли  кри- 
тики Бѣлинскаго  и  обрисовывающихъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
наглядно  силу  ума,  рѣдкую  эрудицію,  добросовѣстность  и... 
скромность  достойнаго  его  преемника.  Именно  появленіе 
этой  книги  и  дало  «ученому»  критику  одного  почтеннаго 
журнала  удобный  случай  для  развѣнчанія  „властителя  думъ^^ 
передовыхъ  людей  сороковыхъ  годовъ  и  послѣдующихъ  по- 
колѣній.  По  справкѣ  съ  нѣсколькими  новыми  брошюрами  о 
Гегелѣ  на  италганскомъ  языкѣ  (о,  бездна  учености— знай  на- 
шихъ!),  признано  нужнымъ  „пересмотрѣть  дѣло"  и  установ- 
лено, что  Бѣлинскій  и  по  части  учености  былъ  слабъ,  и  въ 
критикѣ  не  имѣлъ  твердыхъ  идеаловъ,  метафизическихъ 
принциповъ,  и  школы  не  создалъ,  и  не  умѣлъ  распростра- 
нить свѣтъ,  заключаюшійся  въ  русской  поэзіи  и  т.  д. 

Отчего  не  пересмотрѣть  дѣло,  если  современная  „з^ченая^' 
критика  не  находитъ  болѣе  подходящей  для  себя  «злобы 
дня> !  Менѣе  всего  за  фетишизмъ  стоялъ  Бѣлинскій,  и  имя 
его  не  нуждается  для  своей  авторитетности  въ  нѣмомъ  и 
безсознательномъ  поклоненіи.  Но  когда  въ  основаніи  ученой 
критики  лежитъ  непозволительное,  неимовѣрное  невѣже- 
ство  то  великая  тѣнь  его  можетъ  не  тревожиться. — Если 
же  мы  рѣшаемся  сказать  нѣсколько  словъ  по  поводу  помя- 
нутаго  гнилаго  продукта  необузданнаго  самомнѣнія,  то  только 
потому,  что  въ  наше  время  шатанія  мысли  и  онъ  можетъ 
усилить  путаницу  въ  понятіяхъ,  и  безъ  того  достаточно 
запутанныхъ. 

На  «патентованную»  ученость  самодовольнаго  педанта 
«самоучка»  Бѣлинскій  никогда  не  претендовалъ,  да  она,  съ 
ея  черствымъ,  кабинетнымъ  игнорированіемъ  жгучихъ  вопро- 
совъ  жизни,  была  чужда  кипучей  натзфѣ  этого  отзывчиваго 


1)  Очерки  Гоголевскаго  ітеріода  Спб.,  1892. 

См.  статьи  В.  Е.  Якушкина  «В.  Г.  БѣліінскіГг»  въ  Русскихъ  Бѣдо- 
мостяхъ  1893,  №  142,  и  слѣд.  и  Общественную  хронику  Вѣстнша  Шропы 
1893,  №  6. 
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лсурналиста, — всю  жизнь  горѣвшаго  чистымъ  и  яркимъ  пла- 
менемъ  беззавѣтной  любви  къ  ближнему, 

Когда  въ  отвѣтъ  стенаніямъ  народа 
Мысль  русская  стонала  въ  полу-тонъ. 

Что  критика  Бѣлинскаго  и  его  школы,  несмотря  на  его 
обыкновенную  живую  воспріимчивость  къ  образамъ  нетлѣн- 
ной  красоты  ^),  могла,  точнѣе,  должна  была,  не  упиваясь 
замысловатыми  кунстштюками  метафизической  эстетики,  вы- 
двинуть на  первый  планъ  „тенденціозность",  „утилитарность", 
«гражданскіе  мотивы»,  то  вѣдь  на  то  были  свои  общеиз- 
вѣстныя  причины,  кои  и  донынѣ  не  перестали  цѣйствовать. 
Нужно  было  самообол ьщеніе  витавшихъ  въ  туманѣ  архео- 
логическихъ  бредней  славянофиловъ  или  фиглярство  и  спо- 
собность обращенія  литературы  въ  орудіе  гешефта  и  доноса 
самодовольныхъ  «ученыхъ>  Сенковскаго,  Греча,  Булгарина 
и  др.,  чтобы  при  существованіи  язвъ  дореформеннаго  строя 
игнорировать  гражданскіе  мотивы  и  беззаботно  купаться 
въ  безбрежномъ  морѣ  будуарнаго  «чистаго>  искусства  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изощряться  въ  обличены  неблагонадежности 
Пушкина,  Гоголя  и  др.  Утилитаристъ  Бѣлинскій  не  такъ 
смотрѣлъ  на  искусство,  какъ  эти  „идеалисты•^  «Что  мнѣ  въ 
томъ,  писалъ  онъ,  что  живетъ  общее,  когда  страдаетъ  лич- 
ность! Что  мнѣ  въ  томъ,  что  геній  на  землѣ  живетъ  на  небѣ, 
когда  толпа  валяется  въ  грязи?  Что  мнѣ  въ  томъ,  что  я  по- 
нимаю идею,  что  мнѣ  открытъ  міръ  идеи  въ  искусствѣ,  въ 
религіи,  въ  исторіи,  когда  я  не  могу  этимъ  дѣлиться  со  всѣми, 
кто  должны  быть  моими  братьями  по  человѣчеству,  моими 
ближними  во  Христѣ,  но  кто  мнѣ  чужіе  и  враги  по  своему 
невѣжеству?  Прочь  же  отъ  меня  блаженство,  если  оно  до- 
стояніе  мнѣ  одному  изъ  тысячъ...  Говорятъ,  что  дисгармонія 
есть  условіе  гармоніи.  Можетъ  быть,  писалъ  Бѣлинскій,  это 
очень  выгодно  и  усладительно  для  меломановъ^  но  ужъ,  ко- 
нечно, не  для  тѣхъ,  которымъ  суждено  выразить  своею 
участью  идею  дисгармоніи»   ^).   Таковъ  былъ  высокій,  чело- 


1)  См.  н.  ст.  Якушкіша  въ  №  142  Русск.  Вѣдом. 
'^)  См.  А.  Н.  Пыпина  „Бѣлинскій,  его  жизнь  и  переписка".  СПб.  1876 
т.  П,  31,  33,  2Н6. 
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вѣчный,  культурно-соціальный,  <утилитарный>  критерій  и 
девизъ  критики  Бѣлинскаго  и  его  школы. 

Немногимъ  дано  столь  всецѣло  проникнуться  такимъ  бла- 
городнымъ  девизомъ,  какъ  это  было  у  Бѣлинскаго,  до  конца 
жизни  не  совершившаго  противнаго  ему  или  даже  двусмы- 
сленнаго  поступка,  но  всѣ  разумѣющіе  этическій  смыслъ  ис- 
кусства и  не  лишенные  эстетическаго  вкуса,  способны  понять 
и  оцѣнить  высокое  общественное  значеніе  «гражданской»  кри- 
тики Бѣлинскаго  и  его  послѣдователей  6о-хъ  гг. 

Нашъ  маститый  поэтъ,  у  котораго  трудно  отнять  любовь 
къ  красотѣ,  напрасно  старался  истолковать  любителямъ  ,,чи- 
стаго  искусства"  сущность  и  смыслъ  направленія  „утилитар- 
ной" эстетики  этихъ 

. . .  дѣтей  суровыхъ  міра, 
Сказавшихъ  напрямикъ,  что  не  до  стпховъ, 
Пока  есть  на  землѣ  бѣднякъ,  просящін  хлѣба: 
Такъ  пахарь  труженикъ,  желающіГі  дождя, 
Не  станетъ  пѣть,  въ  ньии  за  плугомъ  идя, 
Красу  безоблачнаго  неба... 

Въ  такомъ  именно  положеніи  «пахаря -труженика >  была 
школа  Бѣлинскаго  и  его  преемниковъ.  Во  времена  общаго 
напряженія  силъ  для  борьбы  съ  общимъ  врагомъ,  —  будетъ 
ли  то  время  войны  или  мира,  будетъ  ли  то  врагъ  внѣшній 
или  внутренній,  въ  видѣ  общественнаго  неустройства,  —  все 
должно  быть  направлено  на  служеніе  общему  дѣлу...  Но  спра- 
шиваютъ 

Жрецы-ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Да,  мм.  гг.,  берутъ,  когда  этого  требуетъ  общественное 
благо:  одинъ  изъ  величайшихъ  жрецовъ  чистаго  искусства, 
безподобный  Микель  Анджело  не  задумался  бросить  рѣзецъ 
и  заманчивую  тишь  своей  мастерской,  чтобы  взобраться  на 
городскія  стѣны  Флоренціи  и  помогать  укрѣпленію  осажда- 
емаго  роднаго  города!.. 

Ну,  довольно,  кажется,  объ  этихъ  старыхъ,  давно  опровер- 
гнутыхъ  упрекахъ!  Нѣтъ,впрочемъ  нельзя  умолчать  еще  объ 
одномъ  упрекѣ.  Бѣлинскій,  изволите  ли  видѣть,  неумѣлъ  «раз- 
носить свѣтъ  русской  поэзіи  по  необъятному  пространству 
Россіи». 

Шзит  Іепсаѣі?,  атісіі.. 
Это  ужъ  слишкомъ!  Кто  же,  какъ  не  Бѣлинскій    и  его 
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сподвижники  учили  обязанностямъ  званья  человѣка  въ  то  вре- 
мя, когда,  по  выраженію  цензора  Никитенко,  „единственнымъ 
нашимъ  назначеніемъ  было  быть  солдатомъ,  а  не  человѣ- 
комъ^^  ^)?  Некрасовъ  говорилъ  о  Бѣлинскомъ: 

Ты  насъ  гуманно  мыслить  научилъ, 
Едваль  не  первый  вспомнилъ  о  мародѣ. 
Едваль  не  первый  ты  заговорилъ, 
О  равенствѣ,  о  братствѣ  и  свободѣ. 

•  Что  же,  какъ  не  разносимый  Бѣлинскимъ  и  его  достой- 
ными преемниками  эпохи  великихъ  реформъ  свѣтъ,  «доб- 
рыя  чувства*  двигали  и  двинули  величайшее  изъ  событій 
русской  исторіи  и  всего  нынѣшняго  столѣтія — освобожденіе 
крестьянъ — пропагандою  котораго  Бѣлинскій  истомилъ  себя  *) 
и  свое  поколѣніе  съ  самой  студенческой  скамьи!  Онъ  зналъ 
свои  силы,  вѣрилъ  въ  свое  призваніе  ^учительства'^  и  не 
уставая  будилъ  общественное  вниманіе.  «Многимъ,  можетъ 
быть,  укажу,  писалъ  онъ,  на  возможность  блаженства,  мно- 
гимъ помогу  дойти  до  него,  многихъ  заставлю  любить,  ува- 
жать себя  и  признавать  ихъ  обязанными  мнѣ  своимъ  разви- 
тіемъ».  И  этого  онъ  достиі*ь.  Многіе,  и  въ  томъ  числѣтакіе 
корифеи,  какъ  Тургеневъ,  Кавелинъ  ^),  Кольцовъ,  Некра- 
совъ, Жемчужниковъ,  Панаевъ  и  др.,  открыто  и  съ  призна- 
тельностью заявили  о  благотворномъ  вліяніи  нанихъБѣлин- 
скаго,  который  дѣйствительно  умѣлъ 

Глаголомъ  жечь  сердца  людей 

такъ,  какъ  никакому  педанту-ученому,  будь  онъ  хоть  семи 
пядей  во  лбу  (знаменитый  гуманистъ,  ученый  проф.  Гранов- 
скій,  принадлежалъ  къ  типу  прямо  противоположному)  ни- 
когда и  не  снилось!... 

Сравнивая  «ученаго»  болтуна,  бывшаго  профессора  Сен- 
ковскаго  (барона  Брамбеуса)  съ  его  семитическими  языками 
и  семью  литературами  —  съ  „самоучкою"  Бѣлинскимъ,  Гер- 
ценъ  говоритъ:  у  Бѣлинскаго  былъ  въ  отличіе  отъ  перваго 
„избытокъ  того  вѣчно  тревожнаго  демона  любви  и  негодо- 

1)  См.  Дневникъ,  т.  I.  48. 

2)  См.  главу  I,  §  1. 

")  Вы  замѣнйте  мнѣ  всѣхъ  и  все,  писалъ  Бѣлинскому  Кольцовъ.— Образъ 
Бѣлинскаго  я  ношу  въ  своей  головѣ  и  въ  своемъ  сердцѣ,  какъ  святыню, 
писалъ  Кавелинъ.  {Русс.  Мысль.  1892,  №  1.  108). 
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ванія,  который  виденъ  въ  слезахъ  и  въ  смѣхѣ,  того  убѣжде- 
нія,  которое  было  дѣломъ  его  жизни,  картою,  на  которой  все 
поставлено,  страстью,  болью;  въ  словахъ,  идущихъ  отъ  та- 
кого убѣжденія,  остается  доля  магнетическаео  демонизма^  подъ 
которымъ  работалъ  говорящій;  оттого  рѣчи  его  безпокоятъ, 
тревожатъ,  будятъ,  становятся  силою,  мощью  и  двигаютъ 
иногда  цѣлыми  поколѣніями»  і).... 

«Разносить  свѣтъ  по  необъятному  пространству  Россіи>  — 
не  слишкомъ  ли  много  затребовано?  И  многіе  ли  въ  состо- 
яніи  удовлетворить  такому  колоссальному  требованію?  Но  и 
оно  оказалось  по  плечу  такому  вдохновенному,  неутомимому 
проповѣднику  свободы  и  гуманности,  какъ  Бѣлинскій.  И  на 
это  имѣется  громкое  доказательство,  тѣмъ  болѣе  внушитель- 
ное, что  исходитъ  отъ  политическаго  противника  его,  славя- 
нофила И.  С.  Аксакова. 

Описывая  свои  странствованія  по  разнымъ  частямъ  необъ- 
ятной Россіи,  Аксаковъ,  скрѣпя  сердце,  констатируетъ  за- 
мѣчательный  фактъ  распространенія  вреднаго,  по  его  мнѣнію, 
но  все  же  громаднаго  вліянія  Бѣлинскаго.  «Много  я  ѣздилъ 
по  Россіи,  пишетъ  онъ  въ  1856  году,  имя  Бѣлинскаго  извѣ- 
стно  каждому  сколько  нибудь  мыслящему  юношѣ,  всякому 
жаждущему  свѣжаго  воздуха  среди  вонючаго  болота  провин- 
ціальной  жизни.  Нѣтъ  ни  одного  учителя  гимназіи  въ  гу- 
бернскихъ  городахъ,  который  не  зналъ  бы  наизусть  письма 


1)  Считая  себя  слугою  своего  народа,  проф.  Грановскій  приносилъ  ве- 
личайшую изъ  жертвъ,  какая  только  возможна  для  ученаго.  Отказываясь 
сознательно  отъ  высшаго  для  ученаго  наслажденія — самостоятельнаго  разы- 
сканія  новыхъ  научныхъ  горизонтовъ,  Грановскій  съ  самоотверженіемъ 
ограничивался  болѣе  скромной  задачей  —  переносомъ  въ  Россію  плодовъ 
европейской  науки. 

—  Значеніе  такого  отреченья  отъ  личной  славы,  ради  общественнаго 
блага,  было  съ  особенною  любовью  отмѣчено  горячимъ  проповѣдникомъ  аль- 
труизма, знаменитымъ  критикомъ  Современника  (1856  г..  №  6)  Н.  Г.  Чер- 
нышевскимъ,  котораго  недавно  критикъ  Сѣвернаго  Вѣстника,  г.  Волынскій, 
имѣлъ  безпримѣрную  смѣлость  обвинять,  въ  чемъ  бы  вы  думали?— въ  „бур- 
жуазныхъ"  тенденціяхъ . .  Много  вздора  было  говорѳно  и  писано  о  Черны- 
шевскомъ,  но  никто  еще  не  доходилъ  до  этихъ  геркулесов ыхъ  столбовъ  не- 
лѣпости  или  того  спеціальнаго  вида  „экспромта**,  о  которомъ  упоминается 
въ  Театрал  ьномъ  Разъѣздѣ. 

2)  См.  гл.  ІУ,  прим.  18. 


ы 


Бѣлинскаго  къ  Гоголю;  въ  отдаленныхъ  краяхъ  Россіи  только 
теперь  еще  проникаетъ  это  вліяніе  и  увеличиваетъ  число 
прозелитоБЪ...  Мы  Бѣлиткому  обязаны  своимъ  спасенгемъ,  гово- 
рятъ  мнѣ  вездѣ  молодые,  честные  люди  въ  провинціи.  И 
въ  самомъ  дѣлѣ,  продолжаетъ  Аксаковъ,  въ  провинціи  вы 
можете  видѣть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны,  взяточ- 
никовъ,  чиновниковъ  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  жаж- 
дущихъ  лентъ,  крестовъ  и  чиновъ,  помѣщиковъ,  презираю- 
щихъ  идеологовъ,  привязанныхъ  къ  своему  барскому  досто- 
инству и  крѣпостному  праву,  вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы 
отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращаетесь  къ  другой  сторонѣ, 
гдѣ  видите  людей  молодыхъ,  честныхъ,  возмущающихся  зломъ 
и  гнетомъ,  поборниковъ  эманципаціи  и  всякаго  простора, 
съ  идеями  гуманными.  Если  вамъ  нужно  честнаго  человѣка^ 
способнаго  сострадать  болѣзнямъ  и  несчастіямъ  угнетенныхъ, 
честнаго  доктора,  честнаго  слѣдователя,  который  полѣзъ  бы 
на  борьбу— ищите  таковыхъ  въ  провинціи  между  послѣдова- 
телями  Вѣлинскаео  і). 

Вотъ  что  сдѣлалъ  своею  критикою,  своею  «неученою» 
критикою  Бѣлинскій!.... 

Вы,  нынѣпшіе,  нутка! 

Нѣтъ,  много  чуднбго,  нелѣпаго  наблюдается  въ  совре- 
менной общественности,  но  и  въ  ней  не  много  найдется  яв- 
леній,  подобныхъ  этимъ  ученымъ  критикамъ,  недостойнымъ 
развязать  ремень  у  ногъ  великаго  критика  и  мнящимъ  себя 
призванными  свысока  учить  благороднаго  учителя  нѣсколь- 
кихъ  поколѣній...  уму-разуму  и  элементарнымъ  правиламъ 
„ученой"  критики.  Хоть  бы  вспомнили  эти  самодѣльные  Нар- 
цисы  основное  правило  всякой  разумной  критики  —  необхо- 
димость чувства  мѣры  и  такта,  правило,  обязательное  даже 
|зъ  мудрости — 

Ітропіі;  Гіпет  заріѳпв     гѳЪпв  Ьопеаііз. 

Петровскіе  выс. 
Звенигор.  у. 


1)  И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ  Ш,  290. 
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Предисловіѳ  къ  3-му  изданію. 


Совершенно  неожиданная  для  автора,  быстрая  распродажа 
первыхъ  двухъ  изданій  настоящей  книги,  само  собою  разу- 
мѣется,  въ  значительной  степени  должна  быть  приписана 
сочувствію  читающей  публики  цѣли  изданій,  но  ею  одною 
врядъ  ли  можно  объяснить  этотъ  фактъ.  Приписать  подоб- 
ный успѣхъ  особымъ  достоинствамъ  собранныхъ  здѣсь  бѣг- 
лыхъ  очерковъ  нѣтъ  никакой  возможности,  потому  что  для 
автора  не  менѣе  ясны,  нежели  для  критики,  погрѣшности 
ихъ,  кои  только  отчасти  и  далеко  не  всѣ,  находятъ  объясне- 
ніе  въ  спѣшности  работы.  Если  за  всѣмъ  тѣмъ  „Историче- 
скія  Справки^^  встрѣтили  сочувственный  откликъ,  то  смѣю 
думать,  что  это  фактъ  поучительный  и,  можетъ  быть,  имѣю- 
щій,  въ  ряду  другихъ  фактовъ,  нѣкоторый  общественный 
интересъ,  въ  качествѣ  симптома  современнаго  настроенія. 

И  по  темѣ,  и  по  направленію  „Историческія  Справки > 
рѣзко  расходятся  съ  дающимъ  нынѣ  тонъ  журналисткѣ,  ча- 
стью откровенно-реакціоннымъ,  частью  откровенно-равно- 
душнымъ,  направленіемъ. — Кому  изъ  современныхъ  руково- 
дителей общественнаго  мнѣнія  нуженъ  с  старый  либеральный 
хламъ>  изъ  недавней  великой  просвѣтительной  эпохи  при 
насту пленіи  которой,  какъ  Гуттенъ  въ  XVI  в.,  восклицали 
съ  умиленіемъ:  сновымъ  духомъ  вѣетъ,  новое  время  наста- 
ло» Нынѣшніе  «властители  думъ»  давно  уже  порѣшили,  что 
все  это  освободительно  -  гуманное  движеніе  6о-хъ  годовъ,  — 
сущій  вздоръ,  навѣянный  легкомысленнымъ  и  пагубнымъ 
увлеченіемъ  Европою. 

1)  См.  ниже  (гл.  XVI)  рѣчь  публициста  Павлова  на  литературномъ  обѣдѣ 
28  декабря  1857  г.  въ  Москвѣ,  по  случаю  приступа  къ  освобожденію  кре 
стьянъ. 
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Окруженная  хоромъ  торжествующихъ  «назадниковъ»  (если 
позволительно  въ  репсіапі  къ  напреднякамъ  употребить  это 
слово,  получающее  уже  право  гражданства),  едва  замѣтная 
кучка  защитниковъ  идей  славной  преобразовательной  эпохи — 
которыя  нынѣ  уподобляются  «старому  заброшенному  по- 
гребу»,— являются  въ  видѣ: 

Кагі  папѣез  іп  ^пг^ііе  ѵа8іо... 

Если  при  такой  неблагопріятной  и  прямо  даже  враждебной 
обстановкѣ  встрѣтила  въ  публикѣ  сочувственный  пріемъ 
книга,  посвященная  столь  сильно  оклеветанной  эпохѣ  6о-хъ 
годовъ,  то,  кажется,  не  будетъ  совсѣмъ  произвольнымъ  само- 
обольщеніемъ  думать,  что  авторитетъ  нынѣшнихъ  «властите- 
лей думъ»  начинаетъ  слегка  колебаться.  А  если  это  такъ, 
то  кто  знаетъ?  —  быть  можетъ,  и  не  очень  далеко  то  время, 
когда  очистится  вполнѣ  общественное  сознаніе,  и  въ  литера- 
турѣ  совершится  спасительный  поворотъ  въ  сторону  старыхъ 
добрыхъ  просвѣтительныхъ  традицій  русской  литературы, 
такъ  беззастѣнчиво  попираемыхъ  органами  ретроградной  пе- 
чати. Пора,  давно  пора! 

Въ  своемъ  невѣжественномъ  ожесточеніи  противъ  всего, 
что  хоть  отдаленнымъ  образомъ  напоминаетъ  нашу  просвѣ- 
тительную  эпоху  возрожденія,  обскуранты  дошли  до  такого 
умопомраченія,  что  неистово  вопіютъ  еще  громче,  чѣмъ  ихъ 
достойные  предшественники: 

Ученье  —  вотъ  чума, 

Ученость  —  вотъ  причина  и  т.  д. 

Подобное  открытое  поруганіе  священнѣйшаго  изъ  завѣтовъ 
русской  литературы,  казалось  бы,  должно  было  давно  воз- 
іуіутить  всѣхъ,  кому  сколько-нибудь  дороги  интересы  литера- 
туры и  просвѣщенья!..  И  это  не  фраза!  Этотъ  обязательный 
для  всякаго^  уважающаго  свое  званіе,  литератора,  символъ 
вѣры  и  правило  поведенія  давно  уже,  почти  полвѣка  тому 
назадъ,  точно  формулировано  благонамѣреннымъ  критикомъ, 
формулировано  въ  такихъ  сильныхъ,  возвышенныхъ  и  заду- 
шевныхъ  выраженіяхъ,  что  мы  не  можемъ  отказать  себѣ  въ 
удовольствіи  привести  эти  дивныя  строки,  за  которыя  многое 
простится  ихъ  автору. 

^Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  немного  такихъ 
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правилъ  непреложныхь ^ — писалъ  князь  П,  А.  Вяземскій,  впослѣд- 
ствіи,  въ  концѣ  50-хъ  гг.,  товарищъ  министра  народнаго  про- 
свѣщенія,  —  коихъ  святость  должна  пребыть  несомнѣнною  и 
тогда,  когда  противорѣчатъ  имъ  послѣдствія  частныя,  слу- 
чайныя  и  независимыя  отъ  воли  людей.  Но,  посвятивъ  себя 
на  служеніе  одной  изъ  сихъ  истинъ,  должно  пребыть  ей  вѣр- 
нымъ  безъ  изъятгя,  примѣняя  къ  себѣ  рыцарское  восклицаніе 
французскихъ  роялистовъ:  Ѵіѵе  1е  гоі  диапсі  тёте!  Польза 
просвѣщенія  есть  одна  изъ  малаго  числа  сихъ  исключитель- 
ныхь  истинъ.  Почитая  его  единымъ,  прочнымъ  основаніемъ 
благосостоянія  общаго  и  частнаго,  совѣстью  правительствъ 
и  частныхъ  лицъ,  простительно  ли,  напримѣръ,  пугаться 
малодушно  нѣкоторыхъ  прискорбныхъ  явленій,  приписывае- 
мыхъ  просвѣщенію,  или,  положимъ,  и  влекущихся  за  нимъ 
по  неисповѣдимымъ  законамъ  Провидѣнія,  которое  отказала 
въ  совершенствѣ  всему,  что  ни  есть  на  землѣ"?  ^). 

Вотъ  противъ  какой  основной  заповѣди  грѣшатъ  вольно 
или  невольно  враги  освободительнаго  движенія  и  корифеи 
современной  реакціонной  печати.  Но  этого  мало.  Рядомъ  съ 
откровеннымъ  до  безстыдства  обскурантизмомъ  идетъ  у  нихъ 
и  другое  не  менѣе  вредное  искаженіе  роли  литературы,  также 
энергично  осуждаемое  тѣмъ  же  поэтомъ-критикомъ,  благо- 
надежность котораго  не  въ  состояніи  заподозрить  даже  ны- 
нѣшніе  сыщики  печати.  «Писатель,  который  по  звангю  своему 
обязанъ  быть  проповѣдникомъ  просвѣщенія,  а  вмѣсто  того 
бываетъ,  говоритъ  князь,  доносчикомъ  на  него,  подобенъ  врачу, 
который,  призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  невѣр- 
ностію  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибельныя 
ошибки  врачеванія.  Пусть  каждый  остается  въ  духѣ  своего 
званія.  Довольно  и  безъ  писателей  найдется  людей,  которые 
готовы  остерегать  отъ  властолюбивыхъ  посяганій  разума  и 
даже  клеветать  на  него  при  удобномъ  случаѣ>  ^)... 

А  между  тѣмъ  полюбуйтесь  на  литературные  нравы  и  пріемы 
нынѣшнихъ  ^властителей  думъ'^!  Послѣ  двухъ  словъ  третье 
непремѣнно  призывъ  къ  обузданію,  просьба:  дабы  повелѣно 
было  и  пр.,  словомъ,  вмѣсто  литературной  борьбы,  вмѣсто 

1)  См.  Очерки  Гоголевскаго  періода  русской  литературы  Н.  Г.  Черны- 
шевскаго.  Спб.  1882,  стр.  107. 

2)  Тамъ  же. 


свободнаго  обмѣна  идей  въ  свободной  „республикѣ  словес- 
ности^\  вы  находите  ,,инквизицію  печати"  и  ^юридическія 
бумаги",  какъ  выражались  во  времена  Бѣлинскаго.  На  что 
уже  связана  по  рукамъ  и  ногамъ  провинціальная  печать, — 
даже  для  борьбы  съ  этимъ  лежачимъ  врагомъ  у  ретроград- 
ныхъ  органовъ  „порядочныхъ  людей"  нѣтъ  другихъ  средствъ 
воздѣйствія,  какъ  опять  таки  приглашеніе:  «тащить  и  не  пу- 
щать>!  Трудно  представить  себѣ  болѣе  грустное  и  болѣе  гнус- 
ное извращеніе  просвѣтительной  роли  литературы,  нежели 
такое  противоестественное  совмѣстительство  взаимно  исклю- 
чающихъ  другъ  друга  обязанностей,  практикуемое  реакціон- 
ною  прессою... 

Какъ  же  послѣ  этого  не  искать  и  не  радоваться  самома- 
лейшему симптому,  указанію,  намеку,  хоть  едва  замѣтно  пред- 
вещающему возможность  очищенія  современной  литератур- 
ной атмосферы  отъ  насыщающихъ  ее  міазмовъ;  какъ  не  при- 
слушиваться къ  хоть  чуть  слышному  шороху,  указывающему, 
что  вчерашніе  друзья  и  союзники  благонамѣреннаго  мрако- 
бѣсія  (напомнимъ  недавнюю  отповѣдь  нижегородскаго  губер- 
натора извѣстному  «мракобѣсу>,  какъ  онъ  себя  именуетъ), 
начинаютъ  краснѣть  за  свой  союзъ?! 

Это  хорошая  примѣта!  Краска  стыда  —  начало  просвѣтле- 
нія:  егиЪиіІ  заіѵа  гев  езѣ.  Этого  нужно  было  ждать,  это  было 
неизбѣжно,  неотвратимо,  потому  что 

Какъ  бы  ночь  нп  длилася 

И  небо  ни  темнила, 

А  все  разсвѣта  наыъ  не  миновать. 

\  Москва, 
26  мая  1892  г. 


Предисловіе  ко  2-му  изданію. 


Переживаемыя  крестьянствомъ  тяжелыя  времена  голода 
далеко  не  просвѣтили  политическаго  разумѣнія  нашихъ  бли- 
зорукихъ  почитателей  дореформеннаго,  крѣпостнаго  строя 
жизни.  Ихъ  органы  печати  тянутъ  все  одну  и  ту  же  старую 
пѣсню,  и  чуть  ли  не  подняли  даже  ея  тонъ. 

Одинъ  изъ  журналовъ  (Русс.  Вѣст.),  не  смущаясь  своимъ 
названіемъ,  подъ  которымъ  въ  50-хъ  годахъ  проводились  идеи 
гуманности,  равноправности  и  европейскаго  просвѣщенія,  вы- 
бивается изъ  силъ,  чтобы  доказать  необходимость  оконча- 
тельно задѣлать,  забить  пробитое  Петромъ  В.  «окно»,въ  ко- 
торомъ  усматривается  главная  причина  переживаемаго  Рос- 
сіею  тяжелаго  экономическаго  кризиса.  Другой  представитель 
(Гражд.)  реакціонной  печати  свое  откровенное  крѣпостни- 
чество  и  ретроградство  выставляетъ  съ  такимъ  самодоволь- 
нымъ  безстыдствомъ,  что  невольно  вспомнишь  упрекъ,  обра- 
щенный поэтомъ  Жемчужниковымъ  къ  нашей  < правдолюби- 
вой >  реакціонной  печати: 

...  можно  маску  снять  —  зачѣмъ  снимать  рубашку V 
Пусть  лицемѣрья  нѣтъ,  зачѣмъ  же  нѣтъ  стыда?! . . . 

Когда  въ  концѣ  50-хъ  гг.,  до  отмѣны  крѣпостнаго  права, 
находились  Коробочки,  проводившія  теорію  о  томъ,  что  одни 
люди  рождаются  съ  нѣжнымъ  сложеніемъ  и  тонкими  чувст- 
вами, а  другіе  съ  грубымъ  физическимъ  сложеніемъ  и  пред- 
назначенными быть  рабами  первыхъ  ^),  то  такая  дико-наивная 
теорія  вызывала  улыбку.  Но  что  сказать  о  безчинствующихъ 
современныхъ  публицистахъ,  которые  черезъ  Зо  слишкомъ 
лѣтъ  послѣ  паденія  крѣпостнаго  права  мечтаютъ  о  возмож- 


1)  См.  ниже  маву  III. 
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ности  возстановленія  крѣпостнаго  строя  или,  какъ  нынче  на- 
зываютъ,  <обязательнаго  труда  кресшьянъ  для  себя  и  для  деревни? 

И  такое-то  цинично-архаическое  приглашеніе  произвести 
новый  опытъ  прикрѣпленія, — какъ  надъ  апіта  ѵііі, — надъ  на- 
родомъ,  тридцать  слишкомъ  лѣтъ  живущимъ  плодами  своего 
тяжкаго,  неблагодарнаго,  но  все  же  ,^свободнаго"  труда — 
именуется  послѣднимъ  словомъ  самобытнаго,  трезваго  кон- 
серватизма 8ап8  рЬгазез. 

Отъ  такой  проповѣди  консерватизма  или,  точнѣе,  неудер- 
жимо пятящагося  назадъ  ретроградства,  навѣрное  отшатну- 
лись бы  съ  отвращеніемъ  всѣ  консерваторы  даже  крѣпост- 
ныхъ  временъ,  имѣвшіе  хоть  какое-нибудь  политическое 
разумѣніе.  Вотъ  что,  напримѣръ,  писалъ  о  движеніяхъ  назадъ 
и  впередъ  В.  А.  Жуковскій,  котораго  трудно  заподозрить 
въ  какихъ  нибудь  радикальныхъ  увлеченіяхъ. — «Движенье — 
святое  дѣло,  поучалъ  Жуковскій  въ  письмахъ  своихъ  юнаго 
великаго  князя  Константина  Николаевича;  все  въ  Божьемъ 
мірѣ  развивается^  идешь  впередъ  и  не  можетъ  и  не  должно 
стать;  неподвижность  есть  смерть,  непримѣтная,  но  все  же 
смерть,  производящая  только  гниль"  ^). 

Доказывая  своему  юному  корреспонденту  необходимость 
своевременныхъ  реформъ  и  пагубность  регресса,  тотъ  же 
просвѣщенный  охранитель  осуждалъ — какъ  попытки  пере- 
скочить изъ  понедѣльника  прямо  въ  среду,  такъ  и  попытки 
изъ  понедѣльника  пятиться  назадъ  въ  воскресенье.  Первое, 
п^  его  мнѣнію,  это  революція  впередъ^  второе  —  революція 
назадъ 

Нынѣшнимъ  «кастовымъ>  публицистамъ,  рекомендующимъ 
все  государственное  вниманіе  и  заботливость  сосредоточить 
на  интересахъ  и  нуждахъ  избраннаго  привилегированнаго 
меньшинства,  дворянъ,  не  лишнее  вспомнить,  что  задачею  ра- 
зумнаго  управленія  должны  быть,  какъ  училъ  тотъ  же  благо- 
намѣренный  другъ  порядка,  <не  дѣла,  озаряющія  только 
пемногихд  избранныхъ,  а  дѣла  правды^  благодѣтельныя  для  всѣхъ 
и  каждаго  ^). 

Стыдно  и  горько,  что  черезъ  четверть  столѣтія  послѣ  ве- 

1)  См.  Русскій  Архивъ^  1867,  стр.  1406. 

2)  См.  главу  ХУІІ. 

3)  Тамъ  же. 
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ликихъ  реформъ,  имѣвшихъ  цѣлью  хоть  отчасти  уничтожить 
неравенство  и  неправду,  нужно  напоминать  о  такихъ  элемен- 
тарныхъ  истинахъ! 

Живл^честь  застарѣлыхъ  крѣпостническихъ  вкусовъ,  пріе- 
мовъ  и  мі-ровоззрѣній — самый  тяжелый  тормазъ  для  обще- 
ственнаго  развитія.  Едва  ли  не  въ  нихъ,  главнымъ  образомъ, 
заключалась  причина  неправильнаго  фз'НКЦІонированія  нашихъ 
преобразованныхъ  учрежденій. 

Будз^чи  лишены  подходя щихъ  благопріятныхъ  з^словій,  наши 
преобразованныя  з^чрежденія,  почти  во  все  время  ихъ  дѣй- 
ствія,  напоминали  положен! е  той  птички,  о  которой  Держа- 
винъ  писалъ: 

Поймалп  птпчку  голоснсту, 
и  ну  сжпыать  ее  рукой. . . 
Пищнтъ,  бѣдняжка,  вмѣсто  свгісту, 
А  ей  твердятъ  все:  пой  да  пой! 

Еще  нз^жно  з^дивляться,  какъ  при  такой  аномальной  обста- 
новкѣ  не  вполнѣ  изсякъ  животворящій  дз'хъ,  присущій  осво- 
бодительнымъ  реформамъ  6о-хъ  годовъ. 

^-го  марта  1892  г. 
Москва. 


Предиеловіе  къ  1-му  изданію. 


Ив.  Иль.  Масловъ — пріятель  И.  С.  Тургенева,  вмѣстѣ  съ 
нимъ  крестившій  дѣтейБѣлинскаго, — оставилъ  по  духовному 
завѣщанію,  утвержденному  судомъ  5-го  декабря  і88і  года, 
до  полумилліона  руб.  на  народное  образованіе.  Завѣідатель 
мотивировалъ  свое  распоряженіе  такъ:  «желая  засвидѣтель- 
ствовать,  пишетъ  онъ,  глубокое  сочувствіе  велшгшъ  реформамъ 
совершеннымъ  въ  незабвенное  и  славное  царствованіе  Госу- 
даря Императора  Александра  Николаевича,  я  нахожу  наи- 
лучшій  для  сего  способъ  въ  содѣйствіи  народному  образо- 
ванію  въ  землѣ  русской» . 

Среди  раздающагося  въ  послѣдніе  годы  несмолкаемаго  гула 
инсинуацій  и  клеветъ,  направленныхъ  противъ  освободи- 
тельньіхъ  реформъ  6о-хъ  гг.,  этотъ  одинокій  голосъ  сочув- 
сіівія  прозвучалъ  особенно  замѣтно  и  трогательно... 

„Вѣдь  и  до  сихъ  поръ,  писалъ  въ  1884  г.  нашъ  знамени- 
тый сатирикъ,  встрѣчаются  старички,  которые  облизываются 
при  воспоминаніи  о  старыхъ  порядкахъ".  Стариковъ  едва  ли 
не  превзошли  нынѣшніе  молодые  панегиристы  крѣпостныхъ 
порядковъ,  оплакивающіе  стихомъ  Гомера  паденіе  этого  ,^свя- 
таго,  великаго  невозвратнаго  Иліона^Ч.. 

Предлагаемыя  читателю  «Историческія  Справки >  имѣютъ 
цѣлью  нѣсколько  возобновить  въ  памяти  общества  значеніе 
и-  смыслъ  недавней  преобразовательной  эпохи,  такъ  часто  и 
такъ  безцеремонно  извращаемые  реакціонною  печатью.  Справ- 
ки эти  вызваны  годовщинами  событій  не  одинаковой  важно- 
сти, но  общимъ  связующимъ  для  нихъ  звеномъ  является  ихъ 
общій  благородный  источникъ,  —  освободительно  -  гуманное 
движеніе  6о-хъ  гг.,  къ  которому  они  такъ  или  иначе  примы- 
каютъ.  А  это  движеніе, — откуда,  по  прекрасному  выраженію 


одного  московскаго  профессора,  идетъ  „все,  чѣмъ  красна 
наша  жизнь", — какъ  извѣстно,  въ  свою  очередь  исходило 
изъ  того  вѣчно-памятнаго  движенія  40-хъ  годовъ,  коего  мо- 
гущимъ  вдохновителемъ  и  руководителемъ  былъ  великій  под- 
вижникъ  мысли  русской,  Бѣлинскій: 

Молясь  твоей  многострадальной  тѣни, 
Учитель!  предъ  ііменемъ  твоимъ 
Дозволь  смиренно  преклонить  колѣни... 

Какъ  ни  неблагопріятно  переживаемое  нами  время  для  ли- 
берально-гуманныхъ  началъ  преобразовательной  эпохи,  од- 
нако, внутренняя  сила  и  привлекательность  ихъ  такъ  велика, 
что  напоминаніе  о  нихъ,  позволительно  думать,  не  будетъ 
совсѣмъ  безполезно.  Всякій,  искренно  вѣрующій  въ  живи- 
тельную силу  этихъ  началъ,  не  можетъ  не  надѣяться  на 
конечное  торжество  ихъ. 

Если  вообще  не  нужно  забывать  правила: 

Т)гті  зргго  врего, 

ТО  ВЪ  особенности  умѣстно  вспомнить  его  сегодня,  въ  Татья- 
нинъ  день,  съ  которымъ,  чт5  бы  тамъ  ни  было,  связано 
столько  отрадныхъ  воспоминаній  и  радостныхъ  чаяній. 

г.  д. 

Москва, 
12-го  января 
1892  года. 


Еъ  40-й  годовщинѣ  смерти  Грановскаго. 


(1856 г. — 4-го  октября — 1895  г.)- 

Дарилъ  онъ  мыслью  въ  вѣкахь^ 
Сѣдую  вызывая  древность^ 
К  воспалялъ  въ  младыхь  сердцахъ 
Еъ  общественному  благу  ревность/ 

Рылѣевъ. 

Съ  Грановскимъ  мнѣ  всегда  и  тепло^ 
и  свѣшло. 

Бѣлинспій. 

Мнѣ  кажется.^  что  я  могу  дѣйство- 
\  вать  именно  словомъ.  Что  такое  дарг 

слова,  краснорѣчіе?  У  меня  есть  оно^ 
потому  что  у  меня  есть  теплая  душа 
и  убѣждетя.  Я  увѣренъ,  что  меня 
будутъ  слушать  студенты. 

Грановскій  (1888  г.). 

Прежде  всего  человѣчность — сказалъ 
Грановскгй,—и  за  одно  это  слово  о  немъ 
никогда  не  забудутъ  въ  Россіи. 

Проф.  П.  ѣиноградовъ. 

Когда  вслѣдъ  за  потухавшею  кровавою  зарею,  бросавшею 
печально-назидательный  свѣтъ  на  развалины  Севастополя  и 
обломки  стараго  крѣпостническаго  строя,  начинаетъ  заниматься 
надъ  Россіею  заря  возрожденія  и  всесторонняго  обновленія, — 
въ  это  именно  время  неожиданно  для  всѣхъ  угасаетъ  въ 
Москвѣ  великій  свѣтильникъ  науки,  профессоръ  Т.  Н.  Гра- 
новскій,  распространявшій  вокругъ  себя  едва  мерцаюш,ій  свѣтъ 


ЬХІІ 


и  теплоту  среди  окружающаго  мрака  дикаго,  свирѣпаго 
обскурантизма  сороковыхъ  годовъ — и  тьма  его  не  объятъ! — 


ГрановсЕІй. 

Въ  то  самое  время,  какъ  этотъ  благородный  и  неодолимый 
поборникъ  свободы  и  человѣчности, — съ  завистью  смотрѣвшій 
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на  смерть  Бѣлинскаго  и  почти  единолично  оборонявшій  съ 
48  г.  противъ  все  возрастающаго  напора  торжествующаго 
мракобѣсія  интересы  русскаго  просвѣщенія — долженъ  былъ, 
наконецъ,  свободно  вздохнуть;  въ  то  самое  время,  когда 
этотъ  пламенный  патріотъ,  испившій  до  дна  чашу  страданій 
при  видѣ  разгула  хищническихъ  поползновеній  администра- 
ціи  и  дворянства  временъ  осады  Севастополя  ^),  только-что 
завидѣвъ 

Зарю  святаго  ііскуплетя. 


1)  Уже  въ  августѣ  1848  г.  пишетъ  Грановскіп  Фролову:  „съ  каждымъ 
днемъ  чувствую  болѣе  и  болѣе  необходимость  труда.  Жизнь  становится 
тяжела  безъ  него.  Сердце  бѣднѣетъ,  вѣрованія  и  надежды  уходятъ.  Ііод- 
чаеъ  глубоко  завидую  Бѣлннскому,  во  время  ушедшему  отсюда.  Скучно 
жить,  Фроловъ!  Если  бы  не  жена"...  Въразгаръ,  потерявшей  голову,  реакціи 
40-хъ  годовъ,  (см.  ниже  главу  ХХУ  §  Тихонравовъ)  думавшей  сна- 
чала закрыть  всѣ  университеты  и  кончившей  установленіемъ  комплекта 
студснтовъ  въ  300  человѣкъ,  Грановскіп  писалъ:  „Есть  отъ  чего  сойти 
съума.  Благо  Бѣлпнскому,  умершему  вовремя.  Много  порядочныхъ  люден 
виали  въ  отчаяиіе  и  съ  туиымъ  спокойствіемъ  смотрятъ  на  все  происхо- 
дящее—когда же  развалитзя  этотъ  міръ...  Я  рѣшился  не  идти  въ  отставку 
и  жі^ать  на  мѣстѣ  совершенія  судьбы.  Кое-что  можно  дѣлать,  пусть  выго- 
няютъ  сами".  См.  Т.  Н.  Трановскій— біографическій  очеркъ  А.  Станкевича 
М.  1869  г.  стр.  2о7,  239. 

2}  Пораженный  беззастѣнчивыми  хищеніями  администраціи,  Грановскій 
пишетъ  съ  юга  19-го  сентября  1855  г.:  „еще  годъ  войны  и  вся  южная 
Россія  раззорена;  надобно  самому  съѣздить  да  посмотрѣть,  что  тамъ 
дѣлается.  Когда  правительство  требуетъ  рубль,  мѣстное  начальство  распо- 
рядится такъ,  что  заставитъ  народъ  заплатить  втрое  и  все  это  безсмысленно 
и  подло".  —  Не  лучшіе  порядки  засталъ  онъ  и  въ  Москвѣ  въ  передовомъ 
дворянскомъ  сословіи.  Изъ  Москвы  онъ  писалъ:  „трудно  себѣ  представить 
что-нибудь  болѣе  отвратительное  и  печальное.  Я  не  признавалъ  большаго 
патріотизма  и  благородства  въ  русскомъ  дворянствѣ,  но  то,  что  я  слышалъ, 
далеко  превзошло  мои  предположенія .  Богатые  или  достаточные  дворяне 
безъ  зазрѣнія  совѣсти  откупались  отъ  выборовъ;  кандидаты  въ  должности 
начальниковъ  дружинъ  еще  до  избранія  проповѣдывали  о  необходимости 
предоставить  начальникамъ  ополченія  обмундировку  ратниковъ  и  не  скры- 
вали своихъ  видовъ  на  поправлеше  обстоятельствъ,  и  при  этомъ  такая 
тупость,  такое  отсутствіе  понятія  о  чести".  Единственно,  что  утѣшало 
Грановскаго  среди  оргіи  „благонамѣреннаго  казнокрадства"— это  встрѣча 
съ  бывшими  его  слушателями  въ  составѣ  нижегородскаго  ополченія.  Онъ 
узналъ  отъ  нихъ,  что  „ни  одинъ  изъ  воспитанниковъ  Московскаго  универ- 
ситета не  уклонился  отъ  выборовъ;  всѣ  пошіи,  за  то  другіе  смѣялись  надъ 
ними",  „я  гордился  въ  эту  минуту,  добавляетъ  Грановскій,  зваяіемъ  про- 
фессора Московскаго  университета".  См.  н.  біогр.  очерк.  232,  292.— Вотъ 
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— съ  юношескимъ  жаромъ  готовился  къ  энергичному  уча- 
стью ')  въ  великомъ  дѣлѣ  искупленія  безчисленныхъ  грѣховъ 
предшествовавшей  эпохи, — въ  это  самое  время  внезапно  по- 
рвалась нить  этой  драгоцѣнной,  для  мыслящей  Россіи,  жизни. 

Грановскому  не  дано  было  вымолвить  завѣтное:  ^ньшѣ 
отпущаеши'Ч,  и  онъ,  какъ  сказалъ  4-го  октября  95  г.  на  его 
могилѣ  студентъ  Ковалевскій  въ  своихъ  прочувствованныхъ 
стихахъ:— 

...  кончилъ  свой  тернистый  путь 

На  утрѣ  новой  русской  жизни,  - 

И  не  успѣлъ  онъ  отдохнуть 

Въ  своей  избавленной  отчизнѣ. 

Рѣдко,  чья  смерть  вызывала  столько  искренняго,  жгучаго 
общественнаго  горя,  какъ  разнесшаяся  по  Москвѣ  4-го  октября 
55  г.  вѣсть  о  кончинѣ  Грановскаго,  котораго  наканунѣ  еще 
видѣли  бодрымъ  и  близкимъ  къ  полному  выздоровленію  и 
изчезновеніе  котораго,  въ  особенности  въ  такую  критическую 
пору  русской  общественности,  образовало  не  восполнимую 
нравственную  пустоту  не  только  для  университета,  но  и  для 
всего  русскаго  общества. 

Грановскій  былъ  первоклассный  историкъ  своего  времени  ^). 
Но  бывали  въ  Россіи  историки,  не  менѣе  ученые  и  до,  и 


каковы  оказались  плоды  тѣхъ  „развращающихъ  лекцій"  западническаго 
направленія,  на  которыя  писали  доносы  „патріоты  своего  отечества", 
факультетскіе  товарищи  Грановскаго  изъ  славянофильскаго  лагеря. — 
Въ  одномъ  „патріотическомъ"  посланіи  въ  стихахъ,  появившемся  въ  Москвѣ, 
прямо  говорилось,  что  противники  славянофил овъ:  „измѣнники  отечества, 
а  Грановскій  —  человѣкъ,  растлѣвающій  юношей  своимъ  ученіемъ". 
Тамъ  же,  141. 

Чуя  своимъ  тонкимъ  историческимъ  провидѣніемъ  предстоящее  обно- 
вленіе  Россіи,  Грановскій  вырабатывалъ  планъ  самыхъ  разнообразныхъ 
научно-литературныхъ  начинаній:  „я  чувствую  себя  такимъ  бодрымъ,  гово- 
рилъ  онъ  лѣтомъ  1855  г.,  какимъ  давно  не  былъ,  въ  такомъ  настроеніи,  въ 
какомъ  бывалъ  обьпсновенно  предъ  соир-сіе-іёіе.  Они  всегда  удавались  и 
теперь  готовъ  на  сопр-йе-Ше,  который  совершенно  измѣнитъ  мою  жизнь".— 
Тамъ  же,  287. 

2)  Еще  утромъ  4-го  октября  Грановскій  читалъ  Перренса  ^е^оше  8аѵа- 
пагоіе  и  говорилъ  о  предстоящемъ  курсѣ  публичныхъ  лекцій.  Тамъ  же,  298. 

3)  См.  отзывъ  проф.  Виноградова  въ  статьѣ  его  въ  Русской  Мысли 
(1893  г.  апрѣль),  выдвигающій  главнымъ  образомъ  способность  Грановскаго 
къ  синтезу  (стр.  44—45). 
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послѣ  Грановскаго;  въ  чемъ  же  секретъ  того  огромнаго 
нравственнаго  вліянія,  того  безпримѣрнаго  нравственнаго 
авторитета,  которымъ  пользовался  Грановскій  не  только 
у  боготворившей  его  университетской  молодежи,  ной  среди 
разнообразныхъ  слоевъ  русскаго  образованнаго  общества  и 
которымъ  импонировалъ  даже  недовольному  имъ  за  вольно- 
думство учебному  начальству? — Секретъ  такого  рѣдкаго,  не- 
бывалаго  нравственнаго  обаянія  личности  ученаго,  которая 
невольно  исторгала  дань  уваженія  даже  и  у  извѣстнаго 
своими  съискными  наклонностями  черстваго  обскуранта 
министра  народ,  проев,  кн.  Ширинскаго  -  Шахматова,  —  въ 
отрѣшенности  Грановскаго  отъ  соображеній  личной  карьеры, 
въ  фанатической  преданности  его  интересамъ  науки  и  чело- 
вѣчности  и  въ  беззавѣтномъ  служеніи  своему  народу. 

Что-бы  ни  говорили  преуспѣвающіе  „дѣльцы"  приспо- 
собляющейся ,,снаровистой  науки'*'),  невозможно  пріобрѣсти 
и  сохранить  прочную  популярность  среди,  строгой  ко  вся- 
кагр  рода  фальши,  неискренности  и  угодливости,  учащейся 
молодежи  безъ  прочныхъ  нравственныхъ  устоевъ,  безъ 
благоговѣйной  преданности  той  безкорыстной,  правдолюби- 
вой наукѣ, — которая,  по  прекрасному  выраженію  соратника 
Грановскаго,  профес.  Рѣдкина,  —  „служитъ  эгидою  правды 
противъ  неправды,  щитомъ  для  беззапщтныхъ,  орудіемъ 
свободы  для  несвободныхъ".  Отсутствіе  такой  безкорыстной 
преданности  чистымъ  цѣлямъ  науки  невозможно  маскировать 
долгое  время  ни  тяжелою  артиллеріею  солидной  эрудиціи,  ми 
блестками  безпринципной  игры  остроумія,  ни  цвѣтами  бойко- 
игриваго  краснорѣчія.  —  Правдивость  была  преобладающею 
чертою  этого  ,^чистаго,  какъ  солнечный  лучъ^\  по  характе- 
ристикѣ   благонамѣреннаго  Никитенко,   Грановскаго,  и  эта 


Грановскій,  если  не  разубѣди.іъ,  то  останов плъ  попытку  вандала  кн» 
Ширивскаго-Шахматова,  изгнавіі[аго  пзъ  гимназій  классическіе  лзыки  и 
проектировавіиаго  такой  учебникъ  исгоріи,  который,  лежду  прочпыъ, 
долженъ  былъ  исключить  весь  республііканскій  ііеріодъ  исторіи  Рима. — 
Тамъ  же,  248—249. 

2)  Никитенко  называегъ  улравленіе  Ширинскаго  мин.  народнаго  про- 
свѣщенія  „помрачаюіцимъ '  (см.  ниже  гл.  IV  прим.) 

3)  См,  ниже  гл.  IV. 
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правдивость  была  лучшею  „политикою^^  для  него,  какъ  въ 
сношеніяхъ  со  студентами,  такъ  и  при  частыхъ  столкнове- 
ніяхъ  съ  начальствомъ,  вызываемыхъ  добрыми  усиліями  фа- 
культетскихъ  сикофантовъ-наушниковъ. 

Чтобы  оцѣнить  вполнѣ  тактъ  и  стойкость  Грановскаго, 
нужно  припомнить  тѣ  невозможныя  условія,  въ  которыя  по- 
ставлена была  каѳедра  исторіи  въ  40-хъ  годахъ.  Оффиціально 
предписывалось  исторію  реформаціи  и  французской  революціи 
излагать  не  иначе,  какъ  съ  точки  зрѣнія  католицизма,  опускать 
всю  римскую  исторію  до  императоровъ  и  т.  п.  '^).  Даже  въ 
невинной  докторской  диссертаціи  Грановскаго,  въ  Аббатѣ 


Послѣ  шумной  оваціи,  устроенБой  2 1-го  февраля  1845  г.  студентами 
во  время  зандиты  Грановскимъ  магистерской  іиссертаціп  и  раздутой  его 
врагами  славянофилами  проф.  Давьтдовымъ,  Шевыревымъ  іі  Бодянскимъ  въ 
бунтъ,  ГраноБСкій  обратился  къ  студентамъ  съ  воззваніемъ,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  говорплъ:  „ІѴІм.  гг.,  благодарю  за  тотъ  иріемъ,  которымъ 
вві  почтили  меня  21  февраля.  Онъ  меня  еще  болѣе  прпвязаіъ  къ  универ- 
ситету и  къ  вамъ.  Въ  этотъ  день  я  получи лъ  самую  благородную  и  самую 
драгоцѣнную  награду,  которую  только  могъ  ожидать  преподаватель.  Теперь 
отношенія  наши  уяснились;  поэтому  я  думаю,  мм.  гг.,  что  впредь  внѣшнія' 
изліянія  вашпхъ  чувствъ  будутъ  излишни,  точно  такъ,  какъ  между  двумя 
старинными  друзьями  излишни  новыя  увѣренія  въ  дружбѣ.  Теперь  эти 
рукоилесканія  могутъ  только  обратить  на  насъ  вниманіе.  Я  прошу  васъ, 
мм.  гг.,  не  перетолковывать  этихъ  словъ  въ  дурную  сторону.  Я  говорю  ихъ 
не  изъ  страха  за  себя,  даже  не  изъ  страха  за  васъ.  Мм.  гг.,  я  знаю,  что 
страхомъ  васъ  нельзя  остановить.  —  Меня  заставляютъ  говорить  причины 
болѣе  разумный,  болѣе  достойныя  и  меня,  и  васъ.  Мы,  равно  и  вы,  и  я, 
принадлежимъ  къ  молодому  поколѣнію— тому  поколѣнію,  върукахъ  котораго 
жизнь  и  будущность,  и  вамъ,  и  мнѣ,  предстоитъ  благородное  и,  надѣюсь, 
долгое  служен! е  нашей  великой  Россіи,  Россіи,  преобразованной  іТетромъ, 
Россіи,  идущей  впередъ,  и  съ  равнымъ  презрѣніеыъ  внимающей  и  клеветамъ 
иноземцевъ,  которые  видятъ  въ  насъ  только  легкомысленныхъ  подражателей 
формамъ  безъ  всякаго  внутренняго  содержанія, — и  старческимъ  жалобамъ 
людей,  которые  любятъ  не  живую  Россію,  а  ветхій  призракъ,  вызванный 
ими  изъ  могилы  и  нечестиво  преклоняющихся  предъ  кумиромъ,  созданнымъ 
ихъ  празднымъ  воображеніемъ.  Побережемъ  же  себя  на  великое  служеніе! 
Въ  заключеніе  скажу  вамъ,  мм.  гг.,  что  гдѣ  бы  то  ни  было  и  когда  бы  то 
ни  было,  если  кто-нибудь  изъ  васъ,  придетъ  ко  мнѣ  во  имя  21  февраля,  то 
найдетъ  во  мнѣ  признательнаго  и  благодарнаго  брата".  Тамъ  же,  147. 

2)  „Реформація  и  революція,  писалъ  Граяовскій  Кетчеру,  должны  быть 
излагаемы  съ  католической  точки  зрѣнія  п  какъ  шаги  назадъ.  Что  нибудь 
кроется  подъ  этимъ.  Полагаю,  что  наушничаетъ  —  (проф.)  Давыдовъ". 
Тамъ  .же,  142. 
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Сугеріѣ,  начальство,  просвѣщаемое  учеными  доносчиками^ 
ухитрилось  найти  опасный  мѣста  ^),  а  о  содержаніи  своихъ 
лекцій  Грановскому  приходилось  объясняться  не  только  съ 
администраціею,  но  и  съ  дз^ховною  властью  ^). 

Припоминая  эти  невыносимыя  условія,  Салтыковъ,  —  какъ 
извѣстно,  вообще  чуждый  излишней  лирической  экспансив- 
ности и  сантиментальности, — не  могъ  однако  говорить  безъ 
умиленія  о  геройскохмъ  служеніи  безстрашнаго  витязя  науки — 
Грановскаго.  Характеризуя  время  Грановскаго  и  Бѣлинскаго^ 
Салтыковъ  писалъ:  ,,то  было  время,  когда  слово  служило  не 
естественною  формою  для  выраженія  человѣческой  мысли,  а 
какъ  бы  покровомъ,  сквозь  который  неполно  и  словно  на- 
меками свѣтились  очертанія  этой  мысли  и  чѣмъ  хитрѣе, 
чѣмъ  запутаннѣе  сплетенъ  былъ  этотъ  покровъ,  тѣмъ 
скорбнѣе,  тѣмъ  нетерпѣливѣе  трепетала  подъ  нимъ  полная 
мощи  мысль,  и  тѣмъ  горячѣе  отдавало  его  эхо  въ  молодыхъ 
душахъ  читателей  и  слушателей.  То  было  время,  когда  мысль 
должна  была  оговариваться  и  лукавить,  когда  она  тысячу 
разъ  вынуждена  была  окунуться  въ  помойныхъ  ямахъ  жи- 
тейскаго  базара,  чтобы  выстрадать  себѣ  право  хоть  на  мгно- 
веніе  возсіять  надъ  міромъ  лучомъ  надежды,  лучемъ  гряду- 
щаго  обновленія.  И,  стало  быть,  крѣпки  были  эти  люди,  если 
и  при  такой  обстановкѣ  не  изолгались,  не  измелочнились^ 
не  сдѣлались  отсшупнша^ш^^  ^)! 

Эта  выстраданная,  затаенная  мысль,  это  сдержанная,  но 
неустанная  проповѣдь  о  служеніи  долгу,  идеаламъ  и  благу 
народа  запечатлѣна  была  такою  неотразимою  силою  непод- 
купнаго  страстнаго  убѣжденія,  такою  силою  смагнетическаго 
демонизма»,  по  выраженію  Герцена,  которая  невольно  пере- 
дается отъ  оратора  къ  слушателю,  отъ  писателя  къ  чита- 
телю *}.  Это  духовно-мощное,  и,  не  •  смотря  на  всѣ  путы^ 


Ц  Невинная  книга  о  мпнітстрѣ  Людовика  Толстаго,  а  также  лекцін  Гра- 
новскаго сдѣлалисъ  предметоыъ  доноса.  Допосчикъ  ставилъ  ему  въ  вину, 
что  онъ  не  упомпнаетъ  о  волѣ  и  рукѣ  Божіей.  По  поводу  этого  доноса 
Грановскій  долженъ  былъ  объясниться  съ  митрополитомъ  Филаретомъ. 
Тамъ  же,  стр.  241. 

2)  Бесѣда  изложена  на  стр.  242.  Тамъ  же. 
Салтыковъ.— Сочин.  ІТ,  145. 
,       См.  главу  ІУ. 
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всетаки  „свободное  слово",  безъ  устали  борющееся  за  сво- 
боду, разумъ  и  человѣчность  внушило  К.  С.  Аксакову  его 
дивный  привѣтъ  с  свободному  слову»: 

Ты  чудо  нзъ  божьихъ  чудесъ, 
Ты  мысліт  свѣтильнпкъ  и  пламя, 
Ты  лучъ  намъ  на  землю  съ  небесъ, 
Ты  человѣчества  знамя, 
Ты  гонишь  невѣжестБО,  ложь, 
Ты  вѣчною  жнзнію  ново, 
Ты  къ  свѣту,  ты  къ  правд ѣ  ведешь, 
Свободное  слово! 

А  что  касается  краснорѣчія,  внѣшней  формы,  то  за  нею 
никогда  не  гонялся  Грановскій,  у  котораго  вдобавокъ  былъ 
даже  недостатокъ  въ  произношеніи  ^).  Форма  сама  собою 
давалась  ему,  какъ  естественное  выраженіе  его  серьезно  об- 
думанныхъ  и  глубоко  прочувствованныхъ  честныхъ  мыслей 
гражданина  и  пламенныхъ  убѣжденій  ученаго.  —  «Что  такое 
даръ  слова,  краснорѣчіе?  писалъ  Грановскій  еще  въ  і838  г. 
въ  періодъ  приготовленія  къ  профессурѣ, — у  меня  есть  оно, 
потому  что  у  меня  есть  теплая  душа  и  убѣжденгя,  я  увѣренъ 
что  меня  будутъ  слушать  студенты»  ^). 

Эта  же  теплая  душа  дала  Грановскому  силы  принесть  на 
пользу  ближняго  величайшую,  по  справедливому  замѣчанію 
Н.  Г.  Чернышевскаго,  изъ  жертвъ,  какая  только  возможна 
для  ученаго   спеціалиста,  человѣка  науки  ^).  Первоклассный 

1)  У  Грановскаго  была  слабая  грудь  и  онъ  шепелявилъ  (см.  и.  біогр. 
очеркъ  101,  119). 

2)  Тамъ  же,  86.  —  <Меня  обвиняютъ  въ  томъ,  писалъ  по  поводу  упре- 
ковъ  славянофиловъ  Грановскій,  что  исторія  служитъ  мнѣ  только  для  выска- 
зыванія  моего  воззрѣнія.  Это  отчасти  справедливо,  я  пмѣю  убѣждешя  и 
провожу  ихъ  въ  моихъ  чтеніяхъ;  если  бы  я  не  имѣлъ  ихъ,  я  невышелъбы 
публично  передъ  вами,  для  того,  чтобы  разсказывать,  больше  или  меньше 
занимательно,  рядъ  событій*.  Тамъ  же,  139.— Лекціи  Грановскаго  были  ис- 
торіею  ай  ргоЪапйит,  для  прнвитія  извѣстныхъ  убѣжденій,  и  онъ  на  отрѣзъ 
отказался  читать  исторію  аЗ  паггапйит,  исторію  въ  видѣ  занимательныхъ 
разсказовъ  для  услажденія  послѣобѣденнаго  отдыха  скучающихъ  москов- 
скихъ  баръ  и  барынь:— „Недавно  мнѣ  предложили,  пишетъ  Грановскій,  чи- 
тать курсъ  псторіи  для  дамъ.  Я  отказался  такъ,  что  впередъ  не  предложатъ. 
У  меня  вовсе  нѣтъ  охоты  разгонять  скуку  и  забавлять  праздрость  этого 
народа".  Тамъ  же,  105. 

3)  См.  Чернышевскій— Замѣтки  о  современной  литературѣ,  331.— Отно- 
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ученый,  вмѣсто  того,  чтобы  отдаться  своему  естественному 
влеченію  и,  не  покидая  высшихъ  областей  науки,  сдѣлать 
себѣ  крупное  имя  въ  ней,  Грановскій  весь  отдается  на  слу- 
женіе  интересамъ  своей  отсталой  и  одичалой  родины  ^),  на 
то, — чтобы  сдѣлать  достояніемъ  рабовладѣльческаго  русскаго 
общества  азбучныя  истины  гуманности  и  европейской  науки 
и  тѣмъ  вывести  его  изъ  состоянія  самодовольной  косности; 
чтобы  очистить  и  приготовить  почву  для  освобошденія  наро- 
да отъ  проказы  ненавистнаго  крѣпостнаго  права  ^),  считав- 
шагося  не  только  обскурантами,  но  и  славянофилами  свя- 
щенною основою  [самобытнаго  русскаго  государственнаго 
строя. 

И  вотъ,  когда  наступила  благодатная  пора  освобожденія 
и  обновленія  Россіи,  этотъ  усталый  боецъ  и  безсмѣнный  зна- 
меносецъ  свободы  и  человѣчности  сходитъ  съ  арены,  какъ 


шенія  своей  науки  къ  публикѣ  Грановскій  опредѣлялъ  такъ:  Наука  стро- 
гая, но  въ  формѣ  доступной  каждому  истинно  образованному  человѣку. 
Педантскія  разсужденія  о  подробностлхъ  вонъ!  Распространеніс  Нитапиаі 
(человѣчность) — вотъ  цѣль".  См.  Н.  біогр.  оч.,  179. 

1)  Симпатичные,  но  недальновидные  „альтруисты"  нашего  времени, 
воздвигшіе  гоненіе  на  науку,  во  имя  личнаго  усовершенствованія,  могли  бы 
хотя  бы  на  примѣрѣ  Грановскаго  видѣть,  что  преданность  наукѣ  внолнѣ 
совмѣстима  съ  самымъ  живымъ  служеніемъ  благу  ближняго,  что  истинно- 
историческое  отношеніе  къ  дѣлу  требуетъ,  по  его  ученію,  снмпатіи  даже  къ 
отдаленнымъ  эпохамъ  исторіи  даже  къ  отдаленнымъ  иноплемеяникамъ.  Прав- 
да, еще  Шлецеръ,  говоря  о  вліяніи  отдѣльныхъ  наукъ  на  просвѣщеніе  на- 
родовъ,  высказалъ,  что  можно  представить  себѣ  цѣлый  народъ  отличныхъ 
математиковъ,  погруженный  въ  варварство.  Грановскій  говорилъ  тоже  са- 
мэс  и  про  естестБОзнаніе,  допуская  существованіе  народа  натуралистовъ 
безъ  высшихъ  опредѣленныхъ  и  твердыхъ  понятій  о  добрѣ  и  злѣ  (н.  соч. 
Станкевича,  279). — Но  вѣдь  это  доказываетъ  только  врсдъ  чрезмѣрной  пе- 
дантической спеціализаціи,  но  нельзя  же  изъ-за  нея  возставать  противъ 
науки,  безъ  которой  немыслимо  ни  личное,  ни  обпі,ественное  усовершен- 
ствование въ  наше  время'. 

'^)  Когда  въ  лекціяхъ  приходилось  упоминать  объ  улучгаеніи  положенія 
рабовъ  и  о  расширеніи  ихъ  правъ,  Грановскій  съ  умиленіемъ  отмѣчалъ  та- 
кія  нобѣды  человѣчности.  —  Въ  Вѣнѣ  въ  одномъ  салонѣ  пішіплось  Гранов- 
скому нмѣть  стычку  съ  одною  аристократкою.  Со  словъ  одной  русской  по- 
мѣщицы  она  увѣряла,  что  русскіе  крѣпостные  очень  счастливы  и  не  чув- 
ствуютъ  никакого  желанія  другой  участи.  „Мнѣ  стало  досадно,  слушая  это- 
писалъ  Грановскій  Фролову;  я  заспорилъ,  разгорячился  и,  кажется,  разъ- 
игралъ  пресмѣшную  роль".  Тамъ  же,  87. 
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старый  рыцарь  любимой  его  поэмы  «Козепкгапг»  ^),  не  по- 
лучивъ  заслуженной  награды,  но  оплаканный  горячими,  искрен- 
ними слезами,  о  которыхъ  могутъ  дать  понятіе  слѣдующія 
строки  дневника  профессора  и  цензора  Никитенко.  «Боже 
мой,  какое  горе,  писалъ  Никитенко  7-го  октября  1855  г., 
какая  потеря  для  науки,  для  мысли,  для  всего  высошго  и  пре- 
краснаго:  Грановскій  умеръ!  Это  былъ  въ  нашемъ  ученомъ 
сословіи  человѣкъ,  котораго  можно  было  уважать,  въ  пра- 
воту ума  и  сердца  котораго  можно  было  вѣрить  безусловно-^ 
онъ  былъ  чистъ,какъ  лучъ  солнца^  отъ  всякой  скверны  нашей 
общественности.  Это  былъ  Баярдъ  мысли,  рыцарь  безъ  страха 
и  упрека»  '^)... 

Подъ  такимъ  лучезарнымъ  ореоломъ  перейдетъ  и  въ  ис- 
торію  имя  этого  благороднаго,  но  опальнаго  вдохновителя 
нѣсколькихъ  поколѣній  студентовъ,  этого  истиннаго  патріота- 
наставника,  воспитавшаго  тѣхъ  гуманныхъ  дѣятелей  преобра- 
зовательной эпохи,  появленія  коихъ  въ  6о-хъ  годахъ  на  обще- 
ственной сценѣ  было  столь  же  неожиданнымъ,  сколько  и 
отраднымъ  явленіемъ.  Судъ  исторіи  воздастъ  должное  за  тѣ 
многочисленныя  страданія,  огорченія,  козни  противъ  Гранов- 
скаго,  на  которыя  были  такъ  щедры  отравившіе  ему  жизнь 
и  сведшіе  его  въ  преждевременную  могилу,  —  тупые  <само- 
бытники»,  а  также  закоснѣлые  враги  русскаго  просвѣщенія  ^), 
такъ  долго  и  неумолимо  гнавшіе: 

Его  свободный,  чудный  даръ. 
Въ  реальность  суда  исторіи  глубоко  вѣрилъ  Грановскій.  «Въ 
возможности  такого  суда,  какъ  писалъ  авторъ  Аббата  Суге- 
рія,  есть  нѣчто  глубоко  утѣшительное;  мысль  о  немъ  даетъ 
усталой  душѣ  новыя  силы  для  спора  съ  жизнію». 

1)  Тамъ  же,  289. 

2)  Дневшікъ,  II,  71. 

2)  Жалуясь  безпрестанно  на  доносы,  Грановскій  писалъ:  „Остервенѣніе 
славянъ  возрастаетъ  съ  каждымъ  днемъ,  они  ругаютъ  меня  за  то,  что  я  го- 
ворю, и  за  то,  о  чемъ  умалчиваю.  Я  читаю  исторію  Запада,  а  они  гово- 
рятъ:  зачѣмъ  онъ  не  говорнтъ  о  Россіи"?  „Вы  лучше  другихъ  знаете,  пи- 
шетъ  Грановскій  Кетчеру,  какіе  тяжелые  припадки  тоски  бываютъ  у  меня. 
Я  борюсь  съ  ними,  но  обыкновенно  уступаю.  Я  ищу  разсѣянія  въ  винѣ, 
въ  картахъ,  чертъ  знаетъ  въ  чемъ...  Когда  же  поймутъ,  что  человѣку 
нельзя  серьезно  помириться  съ  мыслію  о  попібшемъ  своемъ  существова- 
ніи,  что  это  мысль,  временно  подавленная,  безпрерывно  грызетъ  его".  — 
Тамъ  же,  253. 


< 
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Какъ  зиждительный  ливень  могучей  весны, 
На  незримыхъ  крылахъ  ты  надъ  мгромъ  летишь, 
Отъ  народа  къ  народу,  въ  ст,рану  изъ  страны, 
Отъ  толпы  городской  въ  деревенскую  тишь, 
И  горитъ  за  тобой,  тѣни  рабства  гоня, 
Нѣжный  лучъ  восходящаго  дня. 

Шелли  (Бальмонтъ). 

Исторгя  говорить  властителямъ^ —  будьте  со- 
гласны съ  вашимъ  еѣкомъ,  идите  съ  иимъ  вмѣстѣ, 
но  ровнымъ  тагомъ;  отстанете, — онъ  васъ  поки- 
петь; осмѣлитесь  преградить  дорогу, — онъ  васъ  раз- 
давить. Ваша  сила  не  въ  вашей  верховной  власти 
и  великихъ  правахъ  ея,  она  въ  достоинствѣ  ва- 
шего народа:  униженъ — онъ,  унижены  и  вы;  онъ 
страждеть  —  вы  ненавистны;  тогда  могущество 
ваше  построено  на  пескѣ  —  первый  вѣтеръ  его 
опрокинеть. 

Жуковскгй. 


1. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Объявленіе  воли  и  его  всеобъемлющее  значевіе. 

(Справка  къ  о5-ти  лѣтію). 

Разбита  рабства  цѣпь.  Вставайте,  мертвецы! 
Вставайте,  Лазари,  изъ  гроба  вѣковаго, 
Гдѣ  вы  родилися,  гдѣ  отжили  отцы! 
Прощенье  прошлому!  Забвеше  былаго! 
Оплотъ  коснѣнгя  и  порчи  сокрушонъ. 
На  свѣтъ,  на  Божій  свѣтъ  скорѣе  выходите! 
Граждане  новые,  привѣтъ  вамъ  и  поклонъ! 
Богъ  помочь,  братья,  вамъ!  Богъ  помочь  въ  новомъ 

бытѣ! 
Розенгеймъ. 

—  Дуракъ  Иванушка,  чему  смѣешьсяР  Или  серд- 
це въ  тебѣ  взыграло?  Или  пахнуло  на  тебя  свѣ- 
воздухомъ?  Или  ты  почуялъ,  что  пришелъ 
конецъ  твоему  гореваньицу,  тому  злому-лютому 
гореваньицу,  что  и  къ  материнскимъ  сосцамъ  съ 
тобою  припадало,  что  и  въ  зыбкѣ  тебя  укачивало, 
что  и  въ  пѣсняхъ  тебя  подтягивало,  что  и  въ 
царевъ  кабакъ  съ  тобою  разгуляться  похаживало. 

М.  Салтыковъ. 


Не  ТОЛЬКО  ВЪ  исторіи  Россіи,  но  и  въ  лѣтописяхъ  всемірной  исторіи 
немного  найдется  дней,  съ  которыми  соединялось-бы  такое  радостное, 
бодрящее  и  возвышающее  душу  настроеніе,  какъ  съ  незабвеннымъ 
днемъ  5-го  марта  1861  года.  Несмотря  на  'всѣ  невзгоды,  несмотря 


на  многочисленныя  тяжелыя  разочарованія  и  огорченія,  на  которыя 
были  такъ  щедры  истекшія  десятилѣтія.  у  русскаго  народа  и  обще- 
ства сохранилось  свѣтозарное  воспоминаніе  объ  этомъ  великомъ  днѣ, 
лучше  и  выше  котораго,  —  по  справедливому  замѣчанію  бывшаго 
Шереметевскаго  крѣпостнаго,  а  впослѣдствіи  цензора,  профессора  и 
академика  Никитенка,  —  нельзя  сыскать  во  всей  предшествовавшей 
тысячелѣтней  исторіи  Россіи...  Каковы  бы  ни  были  недостатки  Поло- 
женій  о  крестьянахъ,  въ  памяти  людской  навсегда  сохранится  благо- 
дарное воспоминаніе  о  свѣтломъ  днѣ,  когда  великій  законодательный 
актъ  19-го  февраля  получилъ  окончательную  законодательную  санкцію 
и  „юридическое  знаменованіе",  вслѣдствіе  опубликованія  его  во  все- 
общее свѣдѣніе.  Въ  этотъ  памятный  день,  въ  столицахъ,  съ  церков- 
наго  амвона  былъ  читанъ  знаменитый  Высочайшій  манифестъ  19-го 
февраля  объ  отмѣнѣ  крѣпостнаго  права,  заканчивавшійся  извѣстными 
словами:  „Осѣни  себя  крестнымъ  знаменіемъ,  православный  народъ, 
и  призови  съ  Нами  Божіе  благословеніе  на  твой  свободный  трудъ, 
залогъ  твоего  домашняго  благополучія  и  блага  общественнаго^'  ^),  а 
телеграфъ  спѣшилъ  разнести  повсюду  на  „незримыхъ  крылахъ  *  своихъ 
великую  вѣсть  о  возвращеніи  воли  народу. 

Объявленіе  «воли»,  т. -е. торжественное  чтеніе  достопамятнаго  акта, 
даровавшаго  личную  свободу  и  элементарный  человѣческія  права  23-мъ 
милліонамъ  народа,  судя  по  указаніямъ  современниковъ-очевидцевъ, 
далеко  не  произвело  на  непосредственныхъ  слушателей  впечатлѣнія, 
подобающаго  этому  рѣдкому,  по  необыкновенной  величавости  своей, 
этому  грандіозному  историческому  моменту,  который  они  имѣли  счастье 
переживать.  Объясняется  это  отчасти  тогдашнимъ  тревожнымъ,  удру- 


1)  Законъ,  гласитъ  ст.  59  Основ.  Законовъ,  подучаетъ  обязательную  силу 
не  прежде,  какъ  со  дня  объявленія.  —  Въ  псторііі  нашего  новаго  законо- 
дательства лзвѣстенъ  случай  необнародованія  (въ  мартѣ  1831  г.)  по  пзмѣ- 
нпвшимся  обстоятельствамъ,  утвержденнаго  Александромъ  П  новаго  порядка 
(при  участіи  представителей  земствъ  и  городовъ)  еоставленія  и  разсмотрѣ- 
вія  законопроэктовъ,  который,  такимъ  образомъ,  ео  ірзо  потерялъ  силу  за- 
кона, благодаря  необнародованію.  („Ь'етріге  (іез  Тгагв"  рагЬегоу-ВеаиІіеи. 
Рагіз.  1882,  т.  II,  р.  589. — Подробности  этого  послѣдняго  акта  царствованія 
Александра  П,  подписаннаго  пмъ  1-го  марта  1881  г.,  въ  121/2  ч.,  см.  подъ 
словомъ  Александръ  ІІ-й  въ  Русскомъ  Біографпческомъ  Словарѣ  пзд.  Ими. 
Историческаго  Общества  стр.  886 — 887,  а  также  Воспомпнааія  о  графѣ  М. 
Т.  Лорисъ-Меликовѣ  Н.  А.  Бѣлоголоваго.  Посмертное  изданіе  его  Воспо- 
минаній  М.  1897  г. 

2)  См.  второе  ПОЛИ.  собр.  Зак.  Росс.  Имперіп,  т.  ХХХІУ,  Лг  36,  650. 
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ченнымъ  настроеніемъ  общества,  отчасти  тѣмъ,  что  слогъ  манифеста, 
вдобавокъ  довольно  объемистаго  (онъ  занимаетъ  6  печатныхъ  страницъ 
большого  формата),  былъ  тяжелъ,  витіеватъ  и  мало  понятенъ  для 
народа  ^).  Когда  окончилось  чтеніе,  пишетъ  Г.  Д.  Щербачевъ,  одинъ 
изъ  свидѣтелей  чтенія  манифеста  въ  Петербургѣ,  и  всѣ  стали  выхо- 
дить изъ  церкви,  замѣтно  было  „на  всѣхъ  лицахъ  какое-то  недо- 
умѣніе " . — Словомъ ,  первое  впечатлѣніе  произведенное  манифестомъ,  было 
смутное  и  далеко  не  „радостное",  чего,  впрочемъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
сознательно  избѣгалъ  составитель  манифеста.  Формальный,  „казенный" 
стиль  увѣсистаго  манифеста,  уснащенный  цвѣтамиоффиціальной  семинар- 
ской риторики,  порою,  какъ  далѣе  будетъ  указано,  вызывавшими  очень 
печальный  недоразумѣнія  въ  народѣ,  чрезмѣрная  дѣловитость  документа, 
въ  которой  немногія  теплыя  слова  —  „уваженіе  къ  человѣческому 
достоинству  и  христіанская  любовь"— незамѣтно  терялись,  заглуша- 
лись, тонули  въ  массѣ  юрдическихъ  подробностей  и  мало  вразумитель- 
ныхъ  постановленій  объ  устройствѣ  матеріальнаго  быта  крестьянъ,  — 
совершенно  не  шли  къ  возвышенно-радостному  настроенію,  подобав- 
шему великому  дню  провозглашенія  паденія  рабства  въ  Россіи,  дню, 
наступленія  котораго  лучшіе,  передовые  ея  люди  давно  уже  ждали  съ 
безотрадною  тоскою  и  безъисходнымъ  томленіемъ: 

Увижу  лрі,  друзья,  народъ  освобожденный, 
И  рабство,  павшее  по  манію  царл? 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просвѣщенной 
Взойдетъ  ли,  наконецъ,  желанная  заря?!... 

Многіе  изъ  нихъ,  этихъ  вдохновенныхъпровозвѣстниковъ  воли,  въ 
томъ  числѣ  и  авторъ  приведенныхъ  трогательныхъ  строкъ,  равно 
какъ  и  его  сверстники,  декабристы,  а  также  и  могучіе  „властители 
думъ"  40 -хъ  годовъ,  Бѣлинскій  и  Грановскій  такъ  и  не  сподоби- 


См.  Воспоминанія  Г.  Д.  Щербачева  въ  Русскомъ  Архивѣ  1891  г.,  №  1, 
стр.  76. 

2)  Карамзинъ  во  вторую  половину  своей  дѣятелъности  усвоилъ,  какъ  пи- 
шетъ Валуевъ,  „взглядъ  на  дѣла  управленія— царедворческій  того  времени. 
Возгласы  на  счетъ  крестьянъ,  „худо  платящихъ  оброкъ  господамъ"  (выра- 
женіе  изъ  ппсемъ  Карамзина),  не  сопровождаются  никакимъ  знакомъ  какого 
бы  то  ни  было  участья  къ  низпіимъ  классамъ  народа",  что  Валуевъ  объ- 
ясняетъ  тѣмъ,  что  въ  то  время  Россія  кончалась  ХІУ  классомъ  по  табели 
о  рангахъ  (см.  Днбвникъ  П.  А.  Валуева  въ  Русской  Старинѣ  1891,  №  11, 
страница  395). 
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лись  видѣть  этотъ  благословенный  день.  Но,  говоря  словами  того  же 
поэта:  — 

. .  не  пропалъ  пх'ь  скорбный  трудъ 
И  думъ  высокое  стремлеаье!... 

Осуществленіе  этой  вѣіцей  думы  и  вѣковаго  чаянія,  этой  завѣтной 
мечты  о  народной  волѣ  нѣсколькихъ  поколѣній  образованнаго  русскаго 
общества  и  возвѣшалъ  манифестъ  19  февраля,  хотя  и  тономъ,не  соотвѣт- 
ствовавшимъ  столь  «радостному»  событію,  и"  въ  обстановкѣ  далеко 
не  праздничной.  Этотъ  лучшій,  этотъ  небывалый  дотолѣ,  единствен- 
ный, можно  сказать,  праздникъ  на  улицѣ  друзей  народной  свободы  — 
былъ  омраченъ,  почти  испорченъ  духомъ  полицейскаго  недовѣрія,  явно 
сквозившимъ  сквозь  оффиціальные  акты  и  тѣ  чрезвычайныя  военно- 
полицейскія  мѣры  предосторожности  (см,  ниже),  кои  сопровождали 
возвѣщеніе  паденія  рабства.  Не  мудрено,  что  подобный,  несоотвѣт- 
ственный  величііо  и  торжественности  дивнаго  момента  занимавшейся 
зари  свободы,  мрачный  колоритъ  оставилъ  непріятный  осадокъ  въ 
сердцахъ  искреннихъ  друзей  свободы,  хотя  и  далеко  не  избалованныхъ 
исторіею  обиліемъ  радостныхъ  картинъ  и  радужныхъ  перспективъ. 

У  славянофила  И.  С.  Аксакова,  выражавшаго  въ  данномъ  случаѣ 
общее  настроеніе  всѣхъ  либерал овъ,  вырвались  по  этому  поводу 
слѣдующія  ѣдкія  и  глубоко  меланхолическія  строки.  «Странное  дѣло!  — 
писалъ  И.  С-чъ  Герцену  вскорѣ послѣ  объявленія воли— въ  моемъ  письмѣ 
я  самъ  слышу  прежнюю  ноту  довольно  безотраднаго  свойства,  а  между 
тѣмъ,  казалось  бы,  инымъ  должны  звучать  наши  рѣчи  послѣ  событія 
19  февраля.  Или  же  мы  такъ  состарились,  такъ  проквасились  ста- 
рымъ  Н...  квасомъ,  что  все  представляется  намъ  кисло-соленымъ? 
Или  же,  наконецъ,  то,  что  совершается,  не  то,  что  мы  ждали  и  чаяли? 
Несомнѣнно,  что,  во  всякомъ  случаѣ,  оно  совершалось  не  так?,  какъ 
мы  его  ждали.  Исторія  не  побаловала  насъ  никакимъ  лирическимъ 
ощущеніемъ,  никакою  красивою  декора  и  іею;  я  вполнѣ  признаю  такое 
распоряженіе  мудрымъ  и  наше  требованіе  дѣтскимъ  —  хотя  думаю, 
что  нужны  бываютъ  какъ  человѣку,  такъ  и  народу  лирическіе  мо- 
менты въ  жизни,  разомъ  поднимающіе  духъ  и  озаряющіе  внутреннее 
сознаніе.  Какъ  бы  то  ни  было,  освобожденіе  крестьянъ  было  такъ 
обставлено,  что  для  радости,  т.-е,  для  произведенія  чувства  радости, 
нуженъ  извѣстный  отвлеченный  процессъ  мысли:  нужно  напомнить 
себѣ  объ  этомъ,  идеализировать,  глядѣть  въ  чаемое  будуще,  а  не 
въ  настоящее.  Постоянно  себѣ  говоришь,  что  совершается  одна  изъ 
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величайшихъ  соціальныхъ  революцій,  но  ея  не  осязаешь;  свѣжій  воз- 
духъ,  конечно,  уже  повѣялъ,  но  фильтрованный  сквозь  такія  вонючія 
тѣла,  что  его  и  признать  трудно» 

Указанная  столь  унылая  и  исполненная  недовѣрія  обстановка  объ- 
явленія  воли,  само  собою  разумѣвтся,  не  была  дѣлоіъ  случайности. 
Ключъ  къ  уразумѣнію  этого  печально-страннаго  явленія,  сообщавшаго, 
какъ  величайшей  изъ  реформъ  бО-хъ  годовъ,  такъ  и  другимъ  начи- 
наніямъ  эпохи  великихъ  реформъ  какой-то  характеръ  незакончен- 
ности ^),  двойственности  и  неискренности,  лежитъ  въ  событіяхъ,  пред- 
шествовавшихъ  и  сопровождавшихъ  законодательныя  работы  по 
крестьянской  реформѣ. 


§  1. 

Составленіе  освободи тельнаго  занонополотенія  Ю-го  февраля 

Свобода  дута  всего   на   свѣтѣ,  безъ 
тебя  все  мертво. 

Екагперина  II. 

Уважай  народъ  свой,  тогда  от  сдѣ- 
лается  достойнымъ  уваженгя. 

Жукоескгй. 

I. 

Безъ  году  ровно  сто  лѣтъ  ждалъ  русскій  народъ  въ  массѣ,  а 
также  передовые  представители  русской  интеллигенціи  уничтоженія 
позорнаго  и  развращающаго  института  крѣпостной  зависимости  чело- 
вѣка  отъ  человѣка.  Народъ,  съ  своимъ  инстинктивнымъ  чутьемъ  исто- 
рической правды^),  ждалъ,  что  вслѣдъ  за  манифестомъ  18  февраля 
1762  г.  объ  освобожденіи  служилаго  дворянскаго  сословія  отъ  обя- 

1)  См.  письмо  Аксакова  отъ  7  іюня  1861  г.  къ  А.  И.  Герцену,  стр.  X 
Писемъ  Герцена.  Женева.  1890  г. 

'^)  См.  докіадъ  графа  Лорисъ-Мелнкова,  января  1881  г.,  въ  которомъ 
онъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „вэлішія  реформы  царствованія  В.  В.  вслѣд- 
ствіе  событій,  обусловленныхъ  совмѣстныміі  съ  ними,  но  не  ими  вызван- 
ными проявлениями  ложныхъ  соціальныхъ  ученій,  представляются  доселѣ 
отчасти  незаконченными,  а  отчасти  не  вполнѣ  согласованными  между  со- 
бою" (см.  назв.  Біографическій  словарь  ст.  887).  —  См.  также  примѣчаніе 
II.  Б.  къ  Запискѣ  А.  И.  Левшина  въ  Русскомъ  Архивѣ  1885,  №8,  стр.  533. 

3)  См.  Бѣляева— Крестьяне  на  Руси,  277. 
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зательной  военной  повинности,  послѣдуетъ  и  манифестъ  объ  осво- 
божденіи  крестьянъ  отъ  помѣщичьяго  ига,  существованіе  котораго, 
если  не  оправдывалось,  то  извинялось  помянутою  государственною 
надобностью. —  Крѣпостной  народъ  ждало  быстрое  и  горькое  разоча- 
рованіе.  Не  только  краткотечное  царствованіе  Петра  III  не  принесло 
желанной  благой  вѣсти  о  томъ,  что  „вольному  воля",  но  и  послѣ- 
дующее  продолжительное  царствованіе  „либеральной  крѣпостницы", 
какъ  именуетъ  Ровинскій  Екатерину  II,  стали  исходными  моментами 
для  окончательнаго  порабощенія  крестьянъ,  для  низведенія  его  на 
степень  крещеной  собственности^).  Тѣмъ  не  менѣе  въ  народѣ  про- 
должала тлѣть  искорка  созпанія  о  совершенной  исторической  неправдѣ, 
которому  подъ  вліяніемъ  европейскаго  просвѣшенія  стали  пріобщаться 
и  передовые  интеллигентные  представители  рабовладѣльческаго  сосло- 
вія,  одиноко  стоящіе  Радищевы,  Новиковы  и  др. 

То  усиливаясь,  то  ослабѣвгя,  -  соотвѣтственно  приливу  или  от- 
ливу гольфстрема  европейскихъ  гуманно- освободительныхъ  теченій, — 
мысль  объ  избавленіи  Россіи  „отъ  отвратительнаго  недуга"  крѣпост- 
наго  права,  по  выраженію  проф.  Бѣляева,  давила  тяжелымъ  кошма- 
ромъ  какъ  самыя  непосредственныя  жертвы  этого  часто  дикаго  и  всегда 
оскорбительнаго  порабошенія,  такъ  и  тѣхъ  изъ  душевладѣльцевъ,  ко- 
торые могли  сколько-нибудь  подняться  выше  интересовъ  „кармана  вг 
желудка". 

Кровавый  эпизодъ  начала  царствованія  Николая  I  повелительно  вы- 
двигалъ  на  очередь  крестьянскій  вопросъ,  составлявшій  часть  про- 
граммы декабристовъ^).  Несмотря  на  упорное  отвращеніе  этого  цар- 


1)  Ровинскій  —  Народныя  картины,  320. 
См.  Бѣляева  н.  с.  296. 

3)  Сначала  для  декабристовъ,  говоритъ  знаменитый  изслѣдователь  А.Н.  Пы- 
пинъ,  крестьлнскій  воиросъ  бьтлъ  не  вголнѣ  ясенъ.  Вовъ  тайномъ  обществѣ 
уже  скоро  явились  люди,  которые  понимали  и  выставили  всю  важность  вопроса 
и  придавали  ему  столь  великое  звачевіе,  что  безъ  его  рѣпіенія  считали  не- 
нужною, даже  вредною  самую  политическую  реформу,  т.-е.  ВЕеденіе  предста- 
вительныхъ  учрежденій  для  одвихъ  привиллегирсванвыхъ  классовъ.  Бозднѣе 
мысль  объ  освобожденіи  крестьянъ  стала  однимъ  изъ  главныхъ  положеній 
Союза  Благоденствія,  и  ьъ  проектахъ  Пестеля  вопросъ  о  надѣлѣ  землею 
былъ  доведенъ  до  такой  широты,  кстсрая  представлялась  Н.  И.  Тургеневу 
соціалистическою.  См.  Общественное  движеніе  въ  Россіи  при  Алексавдрѣ  I— 
А.  Н.  Пышша,  СПБ.  1885,  стр.  443,  а  также  главу  ХХУІІІ  превосходной 
монографіи  Б.  И.  Семевскаго  —  Крестьянскій  вопросъ,  т.  П.— Еъ  проэктѣ 
констптуціи  Трубецкаго  крестьянамъ  предоставлялись  огороды.  На  экземп- 
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ствованія  ко  всѣмъ  новшествамъ,  не  смотря  на  отчаялныя  усилія 
консерваторовъ  рег  іаз  еі:  пе!а8  сохранить  и  внѣ,  и  внутри  Россіи 
существующіе  порядки  и  учрежденія,  однимъ  нзъ  первыхъ  дѣлъ  Ни 
ко  лая  I  былъ  приступъ  къ  разрѣшенію  крестьянскаго  вопроса.  Вскорѣ 
послѣ  суда  надъ  декабристами  былъ  учрежденъ  первый  секретный 
крестьянскій  Комитетъ,  при  чемъ  дѣлопроизводителемъ  его  былъ  назна- 
ченъ  Д.  Н.  Блудовъ,  иснолнявшій  тѣ  же  обязанности  и  въ  судѣ  надъ 
декабристами.  Кромѣ  этого  впослѣдствіи  были  учреждены  еще  пять 
комите\овъ,  но  результаты  ихъ  дѣятельности  были  крайне  ничтожны  \). 
Да  и  могло-ли  быть  иначе? 

Самъ  Государь  теоретически  былъ  противъ  крѣпостнаго  права, 
и  неоднократно  высказывалъ  приближеннымъ  мысль  о  необходимости 
ормѣны  или  скорѣе  „преобразованіякрѣпостнаго  права"  ^).  По  какому-то 
историческому  наитію  Николай  I  а  ргіогі  высказалъ  догадку  о  не- 
правомѣрности  крѣпостнаго  права,  вполнѣ  подтвердившуюся  истори- 
ческою критикою.  „Я  не  понимаю,  говорилъ  Николай  I,  какимъ  обра- 
зомъ  человѣкъ  сдѣлался  вещью  и  не  могу  объяснить  себѣ  этого  шага 
иначе,  какъ  хитростью,  обманомъ  съ  одной  стороны  и  невѣжесшвомъ 
съ  другой"  ^).  Но  отъ  желанія  до  исполненія,  отъ  открытія  болѣзни 
до  уврачеванія  —  еще  очень  далеко. 

Учреждая  одинъ  „секретный"  комитетъ  за  другимъ,  Николай  I  ясно 
видѣлъ,  что  дѣло  не  подвигается  впередъ,  но  не  въ  состояніи  былъ 
устранить  причину  безплодности  ихъ.  Будучи  рѣшительнымъ  против- 
никомъ  всякихъ  либеральныхъ или, какъ  тогда  выражались, завиральныхъ 
нововведеній  и  въ  особенности  противъ  гласности,  онъ  безусловно  наста- 
ивалъ  на  строжайшемъ  соблюденіи  канцелярской  тайны  въ  крестьянскомъ 
вопросѣ.  А  пока  дѣло  „производилось"  въ  потемкахъ  бюрократическаго 
тайнодѣйствія,  нельзя  было  разсчитывать  на  мало-мальски  крупный 
успѣхъ.  Вся  придворная  знать,  высшіе  бюрократическіе  круги  и  даже 
родные  братья  Императора,  Великіе  Князья  Константинъ  и  Михаилъ 


лярѣ  этого  документа,  хранящемся  у  Е.  И.  Якушкина,  рукою  Рыіѣева  на- 
писано: „Если  огороды,  то  и  земля".  См.  справку  къ  статьѣ  М. А.  Веневити- 
нова въ  сборникѣ  „Братская  помощь  пострадагшимъ  въ  Турціи  Армянаыъ". 
М.  1897,  стр.  275. 

1)  Подробности  см.  во  II  главѣ  изслѣдованія  Семевскаго. 

'^)  Тамъ-же,  21. 

3)  Записки  Смирновой  въ  №  4  Сѣверн.  Вѣстника  1893.— О  томъ,  какъ 
послѣ  первой  ревпзіи,  вопреки  желанію  Петра  В.,  „подкралась"  болѣзнь 
крѣпостнаго  права,  см.  стр.  288  и  слѣд.  н.  с.  Еѣллева. 
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Павловичи,  были  рѣшптельными  консерваторами,  и  потому  и  явными 
крѣпостниками,  какъ  жаловался  самъ  Николай  I  Киселеву 
і  Съ  зампраніемъ  сердца  и  съ  затаенною  радостью  слѣдилп  за  благими 
усиліямп  Николая  I  къ  уничтоженію  вѣковой  неправды  лишь  опаль- 
ный, оффйціально  „неблагонэмѣренныя",  молодыя,  пнтеллпгентныя 
силы  въ  обществѣ  и  въ  лптературѣ.  Но  между  Государемъ  и  этими 
сочрственными  силами  лежала  непроницаемая  толща  бюрократическаго 
средостѣнія,  зіяла  цѣлая  пропасть,  вырытая  усиліями  своекорыст- 
пыхъ  и  невѣжественныхъкрѣпостнпковъ,  — 

Чье  сердце  не  сыущалъ  гонпмыхъ  братьевъ  сгонъ, 
Кому  закономъ  бы.гь  отцевъ  его  законъ. 

Однимъ  изъ  этихъ  восторженныхъ  поклонниковъ  освободительныхъ 
стремленій  Николая  I  по  крестьянскому  вопросу  былъ  глава  и  укра- 
шеніе  тогдашней  литературы  —  Бѣлинскій,  котораго  только  смерть 
спасла  отъ  преслѣдованій  III  отдѣленія. 

Еще  на  студенческой  скамьѣ  Бѣлпнскій^  въ  своей  юношеской  тра- 
гедіи,  направленной  противъ  крѣпостнаго  права  п  аттестованной  мо- 
сковскою цензурою  «безчестною  и  позорящею  университетъ>, — далъ 
Аннибалову  клятву  бороться  съ  этимъ трознымъ  и  отвратптельнымъ  неду- 
гомъ,  существованіе  коего  заражало  весь  общественный  организмъ.  И 
онъ  сдержалъ  свою  клятву,  не  щадя  никого.  Въ  1847  г.,  послѣ 
появленія  Гоголевской  „Переписки  съ  друзьями",  въ  извѣстномъ  ппсьмѣ 
своемъ  изъ  Зальцбруна  безжалостно  разбиваетъ  свой  кумиръ  больной 
Бѣлинскій,  особенно  огорченный  презрительнымъ  отношеніемъ  Го- 
голя къ  порабощенному  народу  ^). 

Въ  декабрѣ  1847  г.  Бѣлинскій  изъ  Петербурга  сообщаетъ  Аннен- 
кову въ  письмѣ,  посланномъ  съ  ^оказіею",  о  важной  новости,  о  6-й 


1)  Я  ни  во  одном  о  изъ  свопхъ  сотрудниковъ  не  нашелъ  прямаго  сочувствія, 
говорилъ  Николай  I  въ  1835  г.  Киселеву.  См.  Семевскаго  П,  21. 

'^)  „Неумытое  рыло"— этого  выраженія  не  могъ  Бѣлпнскій  простить  даже 
своему  любимцу  Гоголю,  выше  котораго  онъ  ставплъ  интересы  порабо- 
щеннаго  русскаго  народа. 

— „Вмѣстотого,пппіетъБѣлинскій  Гоголю,чтобы  учить,во  имя  Христа  н  церкви, 
варвара-помѣщика  наживать  отъ  крестьянъ  бо.іьше  денегъ,ругая  \шьнеумыты- 
мгі  рылами,  вы  написа.ш  бы  ему,  что  такъ  какъ  его  крестьяне — его  братья  о  Хрп- 
стѣикакъ  братъ  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  п  долженъ  или 
дать  ему  свободу,  или  хотя,  по  крайней  мѣрѣ,  пользоваться  трудами  крестьянъ 
какъ  можно  льготнѣе  для  нпхъ,  сознавая  себя  въ  ложномъ  отношеніи  къ 
ихъ  положенію.  А  выражсніе:  „ахъ,  ты  неумьГтое  рыло!"...  Да  у  какого  Нозд- 
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и  послѣдней  попыткѣ  Николая  I  приступить  къ  освобожденію  крестьянъ. 
Это  письмо,  наглядно  передающее  охватившее  великаго  друга  народа 
радостно  -  лихорадочное  нетерпѣніе,  любопытно,  какъ  псторическій 
документъ,  характеризующій  ')  отношеніе  тогдашняго  молодаго  поко- 
лѣнія  къ  Николаю  1.  Вотъ  что,  между  прочпмъ,  ппсалъ  Анненкову 
за  полгода  до  своей  смерти,  радостно  потрясенный  Бѣлпнскій:  „Тотчасъ 
по  пріѣздѣ,  пишетъ  Бѣлпнскій,  у  слыша  лъ  я,  что  въ  правптельствѣ 
нашемъ  происходить  большое  двпженіе  по  вопросу  объ  унпчтоженіи 
крѣпостного  права.  Государь  Нмператоръ  вновь  и  съ  большою  энер- 
гіею  пзъявилъ  свою  рѣшительную  волю  касательно  этого  великаго 
вопроса.  Разумѣется,  тѣмъ  болѣе  рѣшительной  воли  п  искусства  обна- 
ружили окружающіе  его  отиы  отечества^  чтобы  отвлечь  его  волю 
отъ  крайне  непріятнаго  имъ  предмета.  Пскренно  раздѣляетъ  желаніе 
Государя  Пмператора  только  одинъ  Киселевъ;  самый  рѣшительный  и, 
къ  несчастію,  самый  умный  и  знающій  дѣло  противникъ  этой  мысли— 
Меншиковъ  (какъ  извѣстно,  онъ  и  впослѣдствіи,  при  освобожденіи 
крестьянъ,  остался  ярымъ  крѣпостнпкомъ  ^).^  Вы  помните,  что  нѣсколько 
лѣтъ  тому  назадъ  движеніе  тульскаго  дворянства  въ  пользу  этого  вопроса 


рева,  у  какого  Собакевііча  подслз-шалп  вы  его,  чтобы  передать  міру,  какъ 
великое  открытіе  въ  пользу  іі  назпданіе  мужпковъ,  которые  и  безъ  того  по- 
тому п  не  умываются,  что,  іювѣрлвъ  своіімъ  барамъ,  себя  не  счптаютъ  за 
людеіі!..  [Іроиовѣдніікъ  кнута,  апостолъ  невѣжества,  поборникъ  обскурант 
тиз>:а  п  ліракобіісія,  пансгпрпстъ  татарскпхъ  нравовъ,  что  вы  дѣлаете? 
Взгляните  себѣ  подъ  ноги,  вѣдь  вы  стоите  надъ  бездною!  Христа-то  за- 
чѣмъ  прнмѣшалп  тугь?  Онъ  первый  возвѣстилъ  людямъ  ученіе  свободы,  ра- 
венства п  братства,  и  мученичествомъ  запечатлѣлъ,  утвердплъ  истину  своего 
ученія". — Письмо  было  написано  въ  маѣ  184:7  г.  изъ  Зальцбрунна.  Оно  на- 
печатано было  сначала  въ  Палярной  Звѣздѣ  Герцена,  потомъ  въ  XIII  томѣ 
Жпзаи  и  Трудовъ  Погодина,  п  перепечатано  въ     5  Ліра  Божіяю  за  1897  г. 

1)  Въ  этомь  же  ніісьмѣ  Бѣлинскій,  трепеща  за  участь  начатаго  дѣла 
освобожденія  крестьянъ,  съ  несправедлігвою  рѣзкостью  отзывается  о  Шев- 
ченкѣ  и  Кулпшѣ,ставя  имъ  въ  впну,  что  онп  .,раздражаютъ  правительство,  дѣ- 
лаютъ  (?)  его  подозрптельнымъ,  готовымъ  видѣть  бунтъ  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  ровно 
ничего  ивызываютъ  мѣры,круіыя  и  гибельныя  для  литературы  и  просвѣщенія" 
(см.  Анвевковъ  и  его  друзья  I,  604).— Конечно,  Бѣлинскій  хорошо  пошімалъ, 
кто  настоящіе  виновники  этихъ  крутыхъ  мѣръ  и  онъ  ихъ  тутъ-же  и  назы- 
ваотъ,  э го  -„друзья  свопхъ  пнтересовъ  и  враги  общаго  блага,  окружающіе 
Государя  Императора",  —  но  это  мѣсто,  въ  которомъ  Бѣлинскіп  впну  пере- 
носитъ  съ  больной  головы  на  здоровую,  любопытно,  какъ  доказательство 
того  лихорадочнаго  участья,  съ  которымъ  онъ  слѣдплъ  за  крестьянскпмъ 
вопрос омъ. 

2)  См.  Матер,  дтя  псторіп  упраздн.  крѣп.  права,  т.  I,  134. 
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было  остановлено  правптельствомъ  съ  высокомѣрнымъ  презрѣніемъ. 
Теперь,  напротивъ,  посланъ  былъ  тульскому  дворянству  запросъ: 
такъ  ли  же  расположено  оно  теперь  въ  отношеніи  къ  вопросу?..  Пе- 
ровскій,  который  въ  душѣ  своей  былъ  противъ  освобожденія  крестьянъ, 
продолжаетъ  Бѣлинскій,  объявилъ  себя  за  освобожденіе.  Все  зависнтъ 
отъ  воли  Государя  Императора,  а  она  рѣиштельна.  Вы  знаете,  что 
послѣ  выборовъ  назначается  обыкновенно  двое  депутатовъ  отъ  дво- 
рянства, чтобы  благодарить  Государя  Императора  за  продолженіе  даро- 
ванныхъ  дворянству  правъ,  и  вы  знаете,  что  въ  настоящее  царство- 
ваніе  эти  депутаты  никогда  не  были  допускаемы.  Теперь  вдругъ  велѣно 
смоленскимъ  депутатамъ  явиться  въ  Иитеръ.  Государь  Императоръ 
мплостпво  принялъ  ихъ  и  сказалъ  слѣдующую  рѣчь:  „Теперь  я  буду 
говорить  съ  вамп  не  какъ  Государь,  а  какъ  первый  дворянинъ  импе- 
ріи.  Земли  принадлежатъ  намъ,  дворянамъ,  по  праву,  потому  что  мы 
пріобрѣли  ихъ  нашею  кровью,  пролитою  за  государство;  т  я  не  по- 
пимаю,  какимъ  образомъ  человѣкъ  сдѣлался  вещью,  и  не  могу  себѣ 
объяснить  этого  иначе  —  какъ  хитростью  и  обманомъ,  съ  одной  сто- 
роны и  невѣжествомь—съ  другой^)  .Этому  должно  положить конецъ.Луч- 
ше  намъ  отдать  добровольно,  нежели  допустить,чтобъ  у  насъ  о^пняли.ЩЪ- 
постное  право  причиною  тому,  что  у  насъ  нѣтъ  торговли,  промышленно- 
сти".  Затѣмъ  Государь  сказалъ  имъ,  чтобы  они  ѣхали  въ  свою  губернію  и, 
держа  это  въ  секретѣ,  побудили  бы  смоленское  дворянство  къ  совѣ- 
щаніямъ  о  мѣрахъ,  какъ  приступить  къ  дѣлу.  Депутаты,  пріѣхавъ 
домой,  составили  протоколъ  того,  что  говорилъ  имъ  Государь  Импе- 
раторъ. —  Черезъ  нѣсколько  времени  по  возвращеніи  депутатовъ  Пе- 
ровскій  (мин.  внутр.  дѣлъ)  получи лъ  отъ  смоленскаго  губернатора 
донесеніе,  что  двое  дворянъ  смущаютъ  губернію,  распространяя  ги- 
бельныя  мысли.  Государь  Императоръ  приказалъ  Перовскому  отвѣтить 
губернатору,  что  въ  случаѣ  бунта  у  него  есть  средства  (войска  и  пр.), 
а  чтобъ  до  тѣхъ  поръ  онъ  молчалъ,  не  въ  свое  дѣло  не  мѣшался... 
Конечно,  несмотря  на  все,  грустно  заканчпваетъ  Бѣлинскій,  хорошо 
знавшій  силу  бюрократіи,  дѣло  это  опять  затихнетъ.  Друзья  своихъ 
интересовъ  и  враги  обгцаго  блага,  окружающіе  Государя  Императора, 
утомятъ  его  проволочками,  серединными,  неудовлетворительными  рѣ- 
шеніями,  разными  препятствіями,  истинными  и  вымышленными,  потомъ 


')  Послѣдующія  псторическія  пзслѣдованія,  особенно  извѣстная  моно- 
графія  И.  Д.  Бѣляева  «Крестьяне  ва  Руси»,  съ  очевидностью  доказали 
справедливость  этой  апріористячесиой  догадки. 
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воспользуются  маневрами  или  чѣмъ-нибудь  подобнымъ  и  отклонятъ 
его  вниманіе  отъ  вопроса,  и  онъ  останется  не  рѣшеннымъ  при  такомъ 
Монархѣ,  который  одинъ  по  своей  мудрости  и  твердой  волѣ  спосо- 
бенъ  рѣшить  его.  Но  тогда  онъ  рѣшится  самъ  собою,  въ  тысячу 
разъ  болѣе  непріятнымъ  для  русскаго  дворянства  способомъ.  Крестьяне 
сильно  возбуждены,  спя7)іъ  и  видятъ  освобожденге...  Когда  масса 
спитъ,  дѣлайте  что  хотите  —  все  будетъ  по-вашему,  но  когда  она 
проснется,  не  дремлите  сами,  а  то  быть  худу"  ^). 

Не  суждено  было  великому  другу  народа  сказать:  <нынѣ  отпущае- 
ши»!.. Опасенія  Бѣлпнскаго  оправдались  и  даже  скорѣе  и  рѣзче,  чѣмъ  онъ 
думалъ.  15  февраля  1848  г.  онъ  уже  писалъ  со  скорбью  своему 
парижскому  корреспонденту:  „дѣло  объ  освобожденіи  крестьянъ  идетъ, 
а  впередъ  не  подвизается''^). 

Вскорѣ  однако,  оно  не  только  совсѣмъ  сошло  съ  очереди,  но  было 
сопричислено  къ  числу  опасныхъ  вольнодумствъ.  Воспользовавшись 
событіями,  вызванными  февральскою  революціею  1848  г.,  „друзья 
своихъ  иитересовъ и  враги  общаго  блага",  по  выраженію  Бѣлинскаго, 
или  какъ  характеризовалъ  ихъ  Лермонтовъ: 

Жадною  толпою  стоящіе  у  трона, 
Свободы,  генія  и  славы  палачи  — 

дали  дѣлу  такой  оборотъ^),  что  Императоръ  Николай  I  не  только 
охладѣлъ  къ  вопросу  объ  освобожденіи,  но  и  сталъ  къ  нему  относиться 
явно  враждебно.  Въ  1848  г.  онъ  прямо  объявилъ  въ  рѣчи,  обра- 
щенной къ  петербургскимъ  дворянамъ,  „пелѣпыми  слухи  (объ  осво- 
божденіи),  которые  съ  восторгомъ  перенимались  крестьянами".  Въ  этой 
же  рѣчи  онъ,  между  прочимъ,  сказалъ:  „гг  ,  я  не  боюсь  внѣшнихъ 


1)  Письмо  это  впервые  напечатано  цѣликомъ  въ  1892  г.  въ  книгѣ  „П.  В. 
Анвѳнковъ  и  его  друзья"  I,  599 — 607. 
^  См.  Аннеыковъ,  012. 

8)  О  настроеніи  выспіихъ  правительственныхъ  сферъ  послѣ  февраль- 
ской революціп  48  г.  можетъ  дать  понятіе  слѣ дующее  мѣсто  изъ  дневника 
П.А.Валуева,  (въ  то  время лифляндскаго  губернатора):  «Третьяго  дня  (т.е.  13-го 
марта  Віелгорскій  привезъ  вѣсть  о  Берлинской  катастрофѣ.  Вверху  всѣ  въ 
крайпемъ  смущеніи.  Другіе  придумываютъ  сумасбродныя  распоряженія.  Д. П. 
Бутурлішъ  напр.  совѣтуетъ  закрыть  всѣ  университеты  и  гимназін.  Въ  го- 
родѣ  разносятъ  уже  безчпсленныя  нелѣпости  о  дальнихъ  областяхъ  самой 
имперіи.  Вчера  утверждали,  что  Тифлисъ  и  Варшава  вспыхнули  и  что  въ 
Рпгѣ  въ  какомъ-то  клубѣ  состроили  баррикаду.  Сановники  въ  озлобленіи 
думаютъ  лишь  о  способахъ  давить  все,  что  смѣетъ  думать  о  нихъ  не  одоб- 
рите-ньно  и  НС  льстить  имъ».  {Русск,  Стар,  1891,  1У,  173). 
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ъраговъ.  Но  у  меня  есть  внутрениге^  болѣе  опасные.  Противъ  нихъ-то 
мы  и  должны  вооружиться  и  стараться  сохранить  себя,  и  въ  этомъ 
я  полагаюсь  на  васъ.  Благодарю  моихъ  дворянъ  здѣшпей  (петербург- 
ской) губерніи  за  адресъ,  который  они  мнѣ  хотѣли  поднести.  Въ  чув- 
€твахъ  привязанности  ихъ  ко  мнѣ  и  къ  отечеству  я  не  сомнѣваюсь  и 
за  удовольствіе  поставляю  принадлежать  къ  ихъ  сословію,  потому  что 
я  и  жена  моя  тоже  помѣщики  петербургсігіе  ^)". 

Итоги  Николаевскаго  царствованія  по  крестьянскому  дѣлу  были 
крайне  плачевны,  но  и  поучительны.  —  Окружающая  помѣщичья  при> 
дворно-чиновничья  среда,  въ  тиши  и  въ  потемкахъ  канцелярской 
тайны,  успѣла,  по  своекорыстнымъ  нобужденіямъ,  свести  къ  нулю  благое 
намѣреніе  могущественнѣйшаго  изъ  земныхъ  владыкъ,  съ  восторгомъ 
поддерживаемое  передовымъ  общественнымъ  мнѣніемъ,  лишеннымъ 
однако  силы,  благодаря  отсутствію  гласности.  „Никто  не  сомнѣвается, 
писалъ  впослѣдствіи  свидѣтель,  вполнѣ  компетентный,  что  Императоръ 
Николай  имѣлъ  желѣзную  волю,  и  однако  же  этотъ  Государь  въ  30  лѣтъ 
ничего  не  сдѣлалъ  для  исполненія  своего  самаго  пламеннаго  жела- 
нія^^  2).  Воля  самодержца  сіе  зиге  была  парализована  сіе  іжіо  друж- 
нымъ  противодѣйствіемъ  могущественныхъ  высшихъ  придворно-чинов- 
шчьихъ  сферъ.-  жалуетъ  царь  да  не  жалуетъ  псарь! 

Судьба  крестьянскаго  вопроса  заключала  въ  себѣ  прекрасную'^  ил- 
люстрацію  или,  вѣрнѣе,  краснорѣчивый  приговоръ  надъ  мертвящею, 
ретроградною  системою  бюрократической  опеки,  господствовавшею  въ 
теченіе  всего  памятнаго  тридцатилѣтія  (1825—1855)  и  требовавшею, 
по  сознанію  самыхъ  упрямыхъ  хвалителей  существу ющаго,  под- 
иовленія^). 


1)  См.  н.  Матеріалы  I,  77.  По  поводу  крестьянскихъ  симпатій  Нико- 
лая 1  в.  к.  Еіена  Павловна,  славная  свопмъ  послѣдующпмъ  участьемъ  въ 
крестьянской  реформѣ,  писала:  «Государь  демократъ,  самъ  того  неподозрѣ- 
вая>  (Рус.  Стар.  1891, 1У). 

2)  См.|  Записки  бывш.  тов.  мин.  внутр.  дѣлъ  А.  И.  Левшина  въ  Русскомъ 
Лрхивѣ  1885  г.  №  8,  стр.  491. 

Средстіомъ  поддержать  начавшее  давно  разрушаться  зданіе  (крѣп. 
право)  была  строгость  и  сила,  ими  пользовались  (при  Николаѣ  I)  въ  ши- 
рокихъ  размѣрахъ,  чтобы  воспрепятствовать  проявленію  непріятныхъ  тече- 
ній  общественной  мысли.  (См.  А.  Г.  Тимоѳеевъ— Исторія  тѣлесныхъ  нака- 
заній.  Спб.  1897.  стр.  114). — Сила  обстояте.іьствъ,  писалъ  въ  1855  г.  бывшій 
•Калужскій  [губернаторъ  Смирновъ,  заставитъ  измѣннть  то,  что  обносплось 
я  сдѣла.іось  невозможнымъ .  (Русс.  Арх.  1897.  Л»  9,  стр.  126). 
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Да  на  чредѣ  высокой  т  забудетъ 
Сеятѣйтаго  изъ  зеангй — человѣкъ. 

Жуковскш. 

«Сдаю  тебѣ  команду,  но  къ  сожалѣнію,  не  въ  такомъ  порядкѣ, 
какъ  желалъ,  оставляя  тебѣ  много  трудовъ  и  заботъ» ').— Таковы  были 
слова,  сказанныя  умирающимъ  на  походной  кровати  въ  мрачномъ  уеди- 
неніи  зимняго  дворца^),  Николаемъ  I  наслѣднику  своему  цесаревичу 
Александру  Николаевичу.  Первѣйшею  изъ  заботъ  новаго  царствованія 
естественно  было  продолженіе  крымской  войны.  Паденіе  Севастополя, 
сохраненію  коего  покойный  Государь  придавалъ  исключительное  зна- 
ченіе  ^),  положило  конецъ  войнѣ.  Богатая  отдѣльными  примѣрами  воен- 
ной доблести,  эта  кровавая  и  безплодная  эпопея  обнаружила  въ  пе- 
чальномъ  свѣтѣ  какъ  недостатки  военной  организаціи,  такъ  и  всей 
старой  системы  управленія,  основанной  на  бюрократической  опекѣ, 
на  полномъ  порабощеніи  общественной  самодѣятельности,  на  самодо- 
вольномъ  охраненіи  всего  существующаго,  начиная  оіъ  народныхъ  суе- 
вѣрій  и  кончая  такимъ  краеугольнымъ  камнемъ  стараго  государствен- 
наго  строя,  какъ  крѣпостное  право.  Кичливому  ультра-національному 
самомнѣнію,  убаюканному  хвалою,  которую,  по  признанію  поэта, 

Семь  морей  немолчно  плещутъ| 

и  взлелѣянному  наивно -патологическою  увѣренностью,  что  намъ 

Богъ  отдастъ  судьбу  вселенной, 
Громъ  земли  ][  гласъ  небесъ— 

нанесенъ  былъ  чувствительный  ударъ.  Послѣ  долголѣтняго  самообожа- 
нія,  во  время  котораго  не  только  невѣжественная  толпа  собиралась 

1)  См.  Русскій  біографическій  словарь,  т.  I,  453. 

2)  А.  О.  Смирнова  такъ  описываетъ  комнату,  гдѣ  скончался  Николай  1: 
это  комната,  скорѣе  келья,  куда  въ  отдаленный  уголъ  своего  дворца  онъ 
удалился,  чтобы  высті;адать  всѣ  мучевія  униженной  гордости  своего  сердца, 
уязвляемаго  всякою  раною  каждаго  солдата,  чтобъ  умереть  на  жесткой 
и  узской  походной  кровати  между  стѣной  и  едігнственвымъ  окномъ  въ  этой 
скромной  комнатѣ»  {Русскій  Архиеъ  1897  №  9,  61). 

3)  Тамъ  же,  452. 
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закидать  Европу  шапкамп,  но  и  корифеи  науки  объявили  гиіющею, 
умирающею  Европу,  поневолѣ  приходилось  оглянуться  кругомъ  и 
узрѣть  въ  кровавомъ  отблескѣ,  бросаемомъ  дымящимся  Севостополемъ 
и  страдальческими  картинами  безплоднаго  героизма,  повальное  казно- 
крадство и  продажность  вверху,  рабство  и  невѣжество  внизу.  Тяже- 
лое, но  благодарное,  для  достойнаго  подвижника,  наслѣдіе! 

Какъ  отнесется  къ  этой  застарѣлой  язвѣ  новый  государь,  рожденье 
коего  было   привѣтствовано    будущимъ   его   наставникомъ,  какъ 

Преьірасное  Россіи  упованье 

и  коему  онъ  предрекъ: 

Жить  дія  вѣковъ  въ  веліічін  народномъ. 

Яе  скоро  п  не  сразу  развернуло  новое  царствованіе  свой  великій 
освободительный  стягъ,  который,  не  смотря  на  всѣ  его  превратности 
долженъ  былъ  обезпечить  за  Алекс андромъ  II,  не  смотря  на  озлоблен- 
ное шипѣнье  враговъ  свободы,  завидное  право  «жить  для  вѣковъ  въ 
величіи  народномъ»  и  вѣнчаться  въ  благодарной  памяти  потомства 
завиднымъ  эпитетомъс  Освободителя». 

Не  только  находившееся  на  рукахъ  тяжелое  наслѣдіе  въ  видѣ 
войны  съ  европейскою  коалиціею,  но  и  засидѣвшіеся  на  мѣ- 
стахъ  бюрократы-крѣпостники  стараго  закала  и  вообще  двойствен- 
ный характеръ  новаго  царствованія  — мѣшали  ему  сразу  и  рѣши- 


Пристрастіе  къ  типичнымъ  представителямъ  николаевскаго  режима 
отмѣчалъ  не  только  Герценъ,  но  и  умѣренный  либераіъ  цензоръ  Нжи- 
тенко.  Въ  августѣ  1855  г.  былъ  уволенъ  Бибпковъ.  —  Вскорѣ  затѣмъ 
9-го  октября  падаетъ  главноуп.  пут.  сообщ.  Клейнмихель.  „Палъ  и  унич- 
тожился", пишетъ  ему  въ  догонку  благонамѣренный  Никитенко.  Всѣ  по- 
здравляютъ  другъ  друга...  съ  побѣдою. — Въ  самомъ  ли  дѣлѣ,  иродолжаетъ 
Нінситенко,  развѣ  онъ  такъ  виноват  ь?  Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  надзира- 
телемъ  тюремнаго  замка.  Ч^ѣмь  онъ  виноватъ?  Его  безжалостно  опаивали  по- 
честями и  властью,  сдѣлавъ  изъ  него  всевластнаго  вельможу,  въ  насмѣшку 
русскому  обществу"  (Никитенко,  II,  22,  23).  Другіе  николаевскіе  министры 
засидѣлись  гораздо  дольше.  „Не  странное  ли  дѣло,  писалъ  въ  декабрѣ  1858 
Никитенко,  Государь  видитъ  въ  нѣкоторьгхъ  лицахъ  (Муравьевѣ)  прямое 
противодѣйсгвіе  освобожденію  крестьянъ,  а  между  тѣмъ  они  крѣпко  сидятъ 
на  своихъ  мѣсгахъ?"  (Никитенко,  П,  118).  — Какъ  извѣстно,  гр.  Панинъ 
досидѣлъ  до  1862,  а  Муравьевъ  до  1863  г. 

2)  Чрезвычайно  ярко  выразилась  эта  система  двойственности  и  коле- 
баній,  проходящая  красною  нитью  чрезъ  все  царствованіе  Александра  П  въ 
первые  же  мѣсяцы  правленія  въ  распоряженіяхъ  относительно  расколь- 
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тельно  высказаться.  Вновь  назначенный  въ  августѣ  1855  г.  министръ 
внутреннихъ  дѣлъ  графъ  С.  С.  Ланской  дебютировалъ  страннымъ  цир- 
куляромъ,  отъ  котораго  радостно  затрепетали  сердца  заядлыхъ  душе- 
владѣіьцевъ.  Преемникъ  свирѣпаго  Бибикова,  бывніій  декабристъ  Лан- 
ской нисалъ  въ  своемъ  циркулярѣ,  что  Государемъ  повелѣно  ему:  «не- 
нарушимо охранять  нрава,  вѣнценосными  его  предками  дарованныя 
дворянству»  ^).  Ликованіямъ  крѣпостниковъ  не  было  конца  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  но  своему  прошлому  Александръ  II  считался  явнымъ  сто- 
ронникомъ  освобожденія  2),  а  удаленіе  Бибикова,  введшаго  инвен- 
тари  въ  Юго-8ападномъ  краѣ,  далеко  не  огорчило  крѣностниковъ. 
Циркуляръ  пришлось  напечатать  вторично,  такъ  великъ  былъ  спросъ 
на  него  со  стороны  помѣщиковъ,  видѣвшихъ  въ  немъ  гарантію  сохра- 
ненія  «священнаго  права  своего»  владѣть  крещенымъ  инвентаремъ  на 
долгія  времена. 

Ликованіе  ихъ,  впрочемъ.  было  непродолжительно.  Манифестъ  19-го 
марта  1856  г.  о  заключеніи  мира,  не  смотря  на  свой^очень  туманный 
езоповскій  языкъ,  снова  всполошилъ  крѣпостниковъ,  Ихъ  смутила  слѣ- 
дующая  темная  фраза:  «каждый  подъ  сѣыью  законовъ,  для  всѣхъ 
равно  справедливыхъ,  всѣмъ  равно  покровительствующихъ  да  наслаж- 


никовъ.  Нѣско.іько  часовъ  спустя  посіѣ  смерти  Николая  I,  въ  ночь  на  19-е 
февраля  1855  г.,  Александръ  II  телеграфпровалъ  объ  отмѣнѣ  воспреіденія 
публичнаго  богослуженія  на  Рогожскомъ  и  Преображенскомъ  кладбііщахъ, 
а  чрезъ  два  мѣсяца  онъ  утверждав тъ  противоположное  предложеніе  митро- 
полита Филарета,  за  что  Свягѣйшій  Синодъ  изъявляетъ  свою  благодарность. 
{Рус.  Лрх.  1897  .№  9  стр.  618  (пріімѣч.  4),  623). 

1)  См.  н.  Магеріалы,  I,  103. 

2)  Въ  Николаевское  царствованіе  цесаревичь  Александръ  Николаевичъ 
далеко  не  былъ  протлвыіікомъ  крѣпостного  права.  Въ  1848  г.  представле- 
леаа  было  помѣщіікомъ  Огіільви  записка  объ  освобожяенііі  крестьянъ  Це- 
саревичу Александру  Николаевичу,  но  онъ  отклониль  ее,  сославшись  на 
то,  что  правительство  отнюдь  не  пмѣетъ  памѣренія  измѣнить  отношенія 
помѣщичьихъ  крестьянъ  съ  пхъ  владѣльцами,  см.  Мат.  упр.  кр.  право  1,99, 
А.  О  Смирнова  передаетъ,  что  Николай  I  хотѣлъ  ввести  инвентари  въ  ше- 
сти Сѣверо-западныхъ  губзрніяхъ,  но  польскіе^,  помѣщики  выступили  про- 
тивь  этого.  Депутація  пхъ  была  поддержана  Александромъ  Николаевичемъ 
и  положенье  крестьянъ  сдѣлалось  еще  хуже.  [Русск.  Лрх.  1897  №  9  стр.  624 
2  примѣч.). — Николай  I,  указывая  на  отсутствіе  вокругъ  него  людей,  со- 
чувствуюш,ихъосвобождснію  (см.выпіе)не  дѣлалъ  псключенія  въ  пользу  своего 
Наслѣдника,  и  на  смертномъ  одрѣ  съ  него  „взялъ  слово"  (таковы  подлинаыя 
слова,  приводимая  Смирновою)  совершить  это  дѣло.  {Русск.  Лрх.  1897  №  9 
сгр.  622). 

2 
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дается  въ  мирѣ  плодомъ  трудовъ  своихъ>.  Въ  сущности  это  общее 
мѣсто  оффиціальной  риторики  легко  могло  уживаться  съ  крѣпостнымъ 
правомъ  и  едва  ли  употребленная  составителемъ  манифеста,  красно- 
рѣчивымъ  гр.  Д.  Н.  Блудовымъ,  банальная  метафора  имѣла  цѣлью 
оповѣщать  о  какомъ  либо  рѣшительномъ  намѣреніи  Государя  присту- 
пить къ  освобожденію  крестьянъ  ^).  Но  дрожавшіе,  какъ  ,,тати ночные '\ 
крѣпостники  и  признанный  глава  нхъ  архи-крѣпостникъ,  тогдашній 
московскій  генералъ-губернаторъ  графъ  Закревскій,  пришли  въ  уяшсъ 
отъ  невинной  фразы  оффиціальной  реторики.  Воспользовавшись  пріѣз- 
домъ  Государя,  по  случаю  заключенія  Парижскаго  мира,  въ  Москву 
гр.  Закревскій  просилъ  его  успокоить  дворянство  по  поводу  вызванныхъ 
манифестомъ  «опасныхъ»  слуховъ.— Графъ  Закревскій,  самъ  того  [не 
подозрѣвая,  отчасти  оказалъ  услугу  ненавистному  для  него  дѣлуосво- 
бождешя.  Отвѣчая  на  просьбу  генералъ-губернатора,  Александръ  И 
пропзнесъ  сгоряча  импровизированную  рѣчь^  московскимъ  дворянамъ, 
составляющую  эпоху  въ  исторіи  паденія  крѣпостнаго  [права.  «Слухи 
носятся,  сказадъ  Государь,  что  я  хочу  объявить  освобожденье  крѣ- 
постнаго  состоянія.  Это  несправедливо,  а  отъ  этого  было  нѣсколько 
случаевъ  неповиновенія  помѣщикамъ.  Вы  можете  сказать  это  всѣмъ 
направо  и  налѣво.  Л  не  скажу  вамъ,  чтобы  я  былъ  совершенно 
противъ  этого;  мы  живемъ  въ  такомь-  вѣть^  что  со  временемъ  это 
должно  случиться.  Л  думаю,  что  и  вы  одного  мнѣнія  со  мною;  слѣдова- 
тельно,  гораздо  лучше,  чтобы  это  произошло  свьпие^  нежели  снизуу>'^).— 

Диву  далось  ошеломленное  столбовое  московское  дворянство,  слу- 
шая эти  столь  непривычный  для  его  слуха  слова,  которыя  были  та- 
кою же  неожиданностью  и  для  министра  внутреннихъ  дѣлъ  Ланскаго. 
На  вопросъ,  обращенный  къ  Государю  относительно  приписываемой 
ему  рѣчи,  уже  ходившей  по  рукамъ,  онъ  съ  досадою  отвѣтилъ:  «да,  го- 
ворилъ  точно  то  и  не  сожалѣю  о  томъ»^). 

Нетвердою  поступью,  безъопредѣленнаго  плана, но  съ  какою  то  стихій- 
ною  непреклонностью  сталъ  обрисовываться  въ  туманѣ  съ  весны 


1)  Въ  послѣдней  опубликованной  перешіскѣ  А.  О.  Смирновой,  близко 
стоявшей  ко  двору  50-хъ  годовъ,  есть  указаніе  на[то,  что  приведенная  фраза 
не  лишена  была  политическаго  значенія.— Еще  въ  апрѣлѣ1855  г.  в.  к.  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ,  говоря  объ  инвентаряхъ,  замѣтплъ:  „вѣдъ  это  под- 
готовляетъ  волю^  Дай  Богъ  кончить  воину,  а  погомъ  начнемъ  другое  дѣло". 
{Рус.  Лрзс,  1897,  сеит.,  622). 

2)  См.  Записку  Левшина,  въ  Русск.  Арх.  1885,  №  8,  стр.  476. 

3)  Тамъ  же,  477. 
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1856  г.  тревожный  крестьянскій  вопросъ.  Рѣшено  было  воспользо- 
ваться съѣздомъ  дворянъ  на  предстоявшую  коронацію,  чтобы  приго- 
товить ихъ  къ  готовящейся  отмѣнѣ  крѣпостяаго  права.  Ланской  и  его  то- 
варищъ  А.  И.  Левшинъ  на  оффиціальныхъ  обѣдахъ  епѣге  роіге  еѣ  ^гота§е 
и  на  раутахъ  подъ  бальную  музыку  старались  зондировать  настроен! е 
дворянства,  которое  почти  сплошь  оказалось  глухо  къ  призыву  при- 
нять иниціативу  въ  этомъ  дѣлѣ.  Дворяне  выражали  недоумѣнье  и 
даже  негодованіе,  словно  рѣчь  шла  не  объ  уничтоженіи  застарѣлаго 
безправья,  а  объ  обращеніи  въ  рабство  самихъ  душевладѣльцевъ . 
Несмотря  на  неудачу  переговоровъ  въ  мпнпстерствѣ!  внутреннихъ 
дѣлъ  приступлено  было,  подъ  руководствомъ  Левшина,  къ  секретнѣй- 
шему  обзору^)  накопйвшагося  матеріала  по  этому  предмету,  а  1-го 
января  1857  года,  былъ  учрежденъ  секретный  крестьянскій  Еомитетъ. 

Не  мало  такихъ  комитетовъ  учреждалось  и  въ  предшествовавшія 
царствованія,  и  жалкая  судьба  ихъ  наводила  на  далеко  не  веселыя 
думы^).  Еще  менѣе  утѣшительнаго  представлялъ  составъ  Комитета, 
въ  которомъ  большинство  членовъ  (пред.  госуд.  Совѣта  графъ  Ф.  А. 


1)  Тайна  бы.та  нужна  и  страшна, — піішетъ  въ  Запііскахъ  свонхъ  А.  И. 
Левшинъ,  блііжайшій  помощаіікъ  мііЕністра  внутреннихъ  дѣлъ  Лан- 
скаго,— при  самомъ  іфііступѣ  къ  крестьянской  реформѣ,  потому  что  боя- 
лись нреждевременнаго  открытія  ея  миллюна^мъ  крѣпостныхъ  людей;  къ  тому 
же  въ  понятілхь  наибо.тьшей  части  пожіглыхъ  людей,  не  исключая  многихъ 
членовъ  высшаго  правительства,  освобожденіе  крестьянъ  должно  было  не- 
минуемо вызвать  кровопролитіе  и  требованіе  политической  свободы.  Послѣ 
этого  легко  себѣ  представить,— говоритъ  Левшинъ, —что  рѣчь  Государя  мо- 
сковскпмъ  нредводителямъ  1856  г.  (о  неизбежности  освобожденія  но  требо- 
ваніямъ  вѣка)  была  громовымъ  ударомъ  для  большинства  публики  и  свѣ- 
товымъ  лучемъ  надежды  для  немногнхъ".— И  въ  первое  время  (весною  1858  г. ) 
необходимость  тайны  была  доведена  почти  до  смѣпінаго.  Весь  матеріалъ 
по  крестьянскому  вопросу  находился  въ  рукахъ  товарнш,а  министра  Лев- 
шина,  который  дерікалъ  его  въ  запертіЕ  за  собственнымъ  ключемъ.  Для  пе- 
реписки ояъ  прпгласилъ  одного  только  писца  Ѳедорова,  замѣчательнаго, 
какъ  передаетъ  Левшинъ,  по  молчаливости  и  меланхолги  своей".  См.  Досто- 
памятныя  минуты  въ  жизни.  Записки  А.  И.  Левшина,  Русскгй  Архивъ, 
1885,  }^  8,  стр.  476. 

2)  А.  И.  Левшинъ  нишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ:  „Я  опасался,  что  Го- 
сударя собьютъ  съ  пути,  или  заставятъ  вовсе  отложить  его  намѣреніе.  Ходъ 
этого  дѣла  при  Императорѣ  Николаѣ  давалъ  опасеніямъ  моимь  основа, 
тельность.  Никто  не  сомнѣвается,  что  этотъ  Государь  имѣлъ  желѣзную 
волю  и  однакоже  въ  30  лѣтъ  ничего  не  сдѣлатъ  для  исполненія  своего  сама  го 
пламеннаго  желанія".  См.  Записку  Левшина  въ  Русск.  Арх.,  1885,  №  8, 
стр  491 . 
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Орловъ,  министръ  двора  В.  А.  Адлербергъ,  госуд.  имущ.  М.  Н.  Му- 
равьевъ,  шефъ  ікандармовъ  В.  А.  Долгоруковъ,  министръ  юстиціи  гр. 
В.  Н.  Паниііъ)  были  явно  противъ  освобожденія,  остальные  (главно- 
управляющій  мин.  пут.  сообщ.  Чевішнъ,  члены  Государ.  сов.  Л.  И,  Ро- 
стовцев7>,  бар,  М.  Я.  Корфъ)  довольно  равнодушны  къ  освобожденію,  и 
лишь  мин.  внутр.  дѣлъ  С.  С.  Ланской  и  гр.  Д.  Н.  Блудовъ  съ  большимъ 
сочувствіемъ  относились  къ  задачѣ  Комитета,  хотя  у  послѣдняго  еще 
не  было  опредѣленной  программы.  Чего  же  можно  было  ожидать  отъ 
такого  Комитета?  Креатура  предсѣдателя  его,  государственный  секретарь 
В.  11.  Бутковъ,  чуткій  царедворецъ  и  ловкій  дѣлецъ,  мастеръ  въ 
благовидныхъ  бюрократпческихъ  формахъ  умерщвлять  живое  дѣло  — 
взялся,  согласно  желанію  большинства,  похоронить  съ  достодолжнымъ 
церемоніаломъ  порученное  Комитету  великое  начинаніе. 

Восемь  мѣсяцевъ  прошло  въ  перебрасываніи  канцелярской  бумажной 
трухи  изъ  пустаго  въ  порожнее.  Находившійся  лѣтомъ  ІЬЫ  г.  за- гра- 
ницей Александръ  II,  укрѣпленный  въ  1857  г.  еще  болѣе  въ  своей 
рѣшимости  освободить  крестьяыъ  королемъ  Прусскимъ  Вильгельмомъ 
и  барономъ  Гастгаузеномъ,  былъ  недоволенъ  ,,обструкціею"  кресть- 
яискаго  Комитета,  который  надѣялся  изморомъ  похоронить  дѣло  или 
растянуть  его  на  нѣсколько  десятилѣтій . — .,Крестьянскійвопросъ,  гово- 
рилъ  Государь  лѣтомъ  въ  Киссингенѣ  графу  Киселеву,  старому  побор- 
нику освобожденія, — меня  постоянно  заішмаетъ.  Надо  довести  его  до 
конца.  Л  болѣе  чѣмъ  когда-либо  рѣшился  и  никого  не  имѣю,  кто-бы 
помогъ  мнѣ  въ  этомъ  важномъ  и  неотложномъ  дѣлѣ  ^)".  Въ  этомъ  отно- 
.шеніи  Александръ  II  оказался  счастливѣе  своего  отца,  окруженнаго 
также  завзятыми  крѣпостниками.  Сочувствіе  и  поддержку  нашелъ  Але- 
ксандръ И  въ  великой  княгинѣ  Еленѣ  Павловнѣ  и  воспитанникѣ  Жу- 
ковскаго,  великомъ  князѣ  Константинѣ  Николаевичѣ . 

Чтобы  вывести  Комитетъ  изъ  летаргическаго  сна,  въ  составъ  его 
былъ  назначенъ  ящвой,  талантливый  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ. 
Послѣ  бурныхъ  августовскихъ  засѣданій  Комитетъ  согласился,  нако- 
нецъ,  выработать  планъ  работъ,  которому,  по  всей  вѣроятности, 
суждено  было  растянуться  на  долгіе  годы,  если  бы  не  одна  изъ  тѣхъ 
неожиданныхъ  счастливыхъ  случайностей,  которыя  играли  крупную 
роль  въ  этомъ  великомъ  дѣлѣ  и  на  которыя  болѣе  всего  возлагали 


1)  См.  н.  Біогр.  слов.,  525. 
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свои  упованія  искренніе  друзья  народа^).  Этой  случайностью  было 
поступленіе  прошенія  литовскаго  дворянства,  которое  ходатайствовало 
объ  освобожденіи  креетьянъ,  но  безъ  земли  т.  с.  предлагало  крестья- 
намъ  дать  «волчью  волю»,  по  выраліенію  народа.  Большинство  ко- 
митета охотно  шло  на  такое  рѣшеніе,  но  Государь  настоялъ  на 
томъ,  чтобы  крестьяне  были  освобождены  какъ  съ  усадебного  осѣд- 
лостью,  такъ  и  съ  отводомъ  надѣловъ  на  правѣ  пользованія. 
^Въ  приснопамятный  день  20  ноября  былъ  подписанъ  рескриптъ  на 
имя  виленскаго  губернатора  о  созывѣ  дворянскаго  комитета  для  со- 
ставленія  положенія  объ  улучшеніи  быта  креетьянъ  на  указанныхъ 
въ  немъ  и  въ  особомъ  циркулярѣ  министра  внутреннпхъ  дѣлъ  основа- 
ніяхъ . 

Съ  этого  славнаго  дня,  столь  огорчившаго  и  ошеломившаго  расте- 
рявшихся крѣпостниковъ  слѣдуетъ  считать  оффпціальный  приступъ  къ 
великому  дѣлу  царствованія  Александра  II  и  къ  одному  изъ  величай - 
шихъ  событій  всемірной  исторіи.  — 

Но,  оставаясь  въ  потемкахъканцелярій,  дѣло  опять  могло  кончиться 
ничѣмъ.  Стараыіемъ  друзей  свободы  приняты  были  мѣры  къ  тому, 
чтобы  этотъ  важный  моментъ  закрѣппть  настолько,  чтобы  положенъ 
былъ  конецъ  колебаніямъ  самого  Государя  и  обезсилить  козни  си- 
стематической оппозиціи  Комитета. — Съ  этою  цѣлью  и  было  рѣшено 
огласить  сдѣланный  починъ,  разославъ  рескриптъ  и  циркуляръ  по  гу- 
берніямъ,  чт5  равносильно  было  косвенному  приказанію  дворянству 
входить  съ  ходатайствомъ  объ  освобожденіп  креетьянъ. 

Не  входя  здѣсь  въ  подробности  дальнѣйшаго  хода  событій  ^),  от- 

1)  „Незримая  рука",  „таинственныя  судьбы",  „веліікій  русскій  Богъ"— та- 
ковы мистическіс  факторы,  къ  которымъ  лѣтогіисцы  крестьянскаго  дѣла  часто 
вынуждены  обращаться  для  объяснѳіпя  его  капрлзныхъ  периііетіп.(См.  Мат. 
упр.  крѣп.  права,  I,  154,  11,  358,  ИТ,  472;  Записку  Левиішіа,  536,  Еленева — 
Первые  шаги  освобожд.,  46). 

2)  Біогр.  словарь,  528. 

3)  Изложеніе  хода  событій  читатели  наГіцутъ  въ  прекрасной  книгѣ  проф. 
Иванюкова  „Паденіе  крѣпостнаго  права",  гдѣ  съ  достаточаою  подробностью 
очерчено  время  до  обнародованія  манифеста  19-го  февраля.—  Вотъ  почему 
въ  напіемъ  изложеніп  мы  касаемся  вскользь  этого  періода  п  болѣе  подроб- 
но говоримъ  о  объявленіи  воли.  —  Здѣсь  же  дается  лишь  бѣглый  очеркъ 
событій  и  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  составленію  Положенія  о  крестьянахъ,. 
при  чемъ,  во  пзбѣжаніе  повторешя,  опускаются  нѣкоторыя  подробности,  ко- 
торьтя  читатели  найдутъ  ниже,  напр.  въ  главѣ  «о  роли  Тверскаго  дворян- 
ства» (вопросъ  о  надѣлѣ,  и  вотчинной  полиціи)  и  в'ь  главахъ  о  в.  к.  Коіі- 
стантинѣ  Нпколаевичѣ,  И.  А.  Міілюткнѣ  и  пр. 
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мѣтимъ  еще  разъ  благодѣтельное  вліяніе  таинственной  «незримой  ру- 
ки», которая  и  на  сей  разъ  сослужила  великую  службу  дѣлу  русской 
свободы.  —  Зная  хорошо  колебанія  и  мнительность  высшихъ  сферъ 
предъ  рѣдіптельными  шагами,  либеральная  «могучая  кучка^- ,  группи- 


.Гра§ъ  0.  0.  Ланской - 

ровавшаяся  около  в.  к.  Елены  Павловны  ив.  к.  Константина  Нико- 
лаевича, замыслила,  такъ  сказать,  сжечь  корабли  крѣпостникамъ,  и 
съ  этою  цѣлью  Ланской  распорядился  отпечатать,  съ  несвойственною 
нашей  бюрократіи  быстротою,  циркуляръ  и  немедленно  разослать  ногу- 
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берніямъ  Хотя  21-ое  ноября  было  день  праздничный  и  рабочіе  бы- 
ли свободны,  тѣмъ  не  менѣе  циркуляръ  былъ  отпечатанъ  и  немед- 
ленно сданъ  на  Николаевскую  желѣзную  дорогу  для  немедленной  от- 
сылки, хотя  бы  съ  товарнымъ  поѣздомъ  ^). 

Дальнѣйшія  событія  показали  всю  громадную  важность  и  полную 
цѣлесообразность  проявленной  Ланскимъ  необычайной  энергіи.  Черезъ 
нѣсколько  дней  спохватились  крѣпостники  секретнаго  Комитета  и  по- 
желали повернуть  дѣло  назадъ,  но  ушъ  было  поздно,  Ланской  имѣлъ 
возможность  сослаться  на  „совершившійся  фактъ^\  п  закоснѣлые  крѣ- 
постники,  во  избѣжаніе  крупнаго  скандала,  волею  неволею  затихли. 

Разсылка  циркуляра  20  ноября,  а  впослѣдствіи  и  опубликованіе 
его  въ  газетахъ  безповоротно  ставили  на  очередь,  сто  лѣтъ  ждав- 
шій  разрѣшенія,  крестьянскій  вопросъ,  и  этимъ  однимъ  уже  имя  ве- 
ликаго  йниціатора  покрывалось  не  меркнущимъ  блескомъ.  ,,Имя  Але- 
ксандра II, — писалъ  въ  Колоколѣ  неутомимый  поборникъ  эмансипаціи 
А.  И.  Герценъ  вскорѣ  послѣ  обнародованія  рескриптовъ,— принадлежитъ 
исторіи;  если  бы  его  царствованіе  завтра  же  окончилось— все  равно, 
начало  освобожденія  крестьянъ  сдѣлано  имъ,  грядущія  поколѣнія  этого 
не  забудутъ.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  онъ  могъ  безнаказан- 
но остановиться.  Нѣтъ,  нѣтъ — пусть  онъ  довершаетъ  начатое,  пусть 
полный  вѣнокъ  закроетъ  его  корону...  Гнилое,  своекорыстное,  алчное 
противодѣйствіе  закоснѣлыхъ  помѣщиковъ,  ихъ  волчій  вой — не  опасенъ. 
Что  они  могутъ  противопоставить,  когда  противъ  нихъ  власть  и  свО' 
бода^  образованное  меньшинство  и  весь  народъ,  царская  воля  и  об- 
щественное мнѣніе"?^). 

1)  См.  Русск.  Лрхивъ,  1885,  .У»  8,  стр.  525  и  сі. — Въ  Біогр.  Словарѣ  от- 
носительно этого  момента  читаемъ:  „Какъ  рескриптъ,  такъ  п  отношеніе  ми- 
нлстра  не  предназначались  къ  обнародованію .  Но  Государь  самъ  возвѣ- 
стилъ  о  принятой  важной  мѣрѣ  представлявшемуся  ему  воронежскому  гу- 
бернатору, вслѣдстеіе  чего  (?)  было  рѣшено  обѣ  эти  бумаги  препроводить 
губернаторамъ  и  губернскиѵіъ  прецводигелямъ  дворянства  „для  свѣдѣнія  и 
соображенія"  на  случай,  если  бы  дворяне  прочихъ  губерній  пожелали  послѣ- 
довать  примѣру,  поданному  дворянством ь  Сѣверо-западнаго  края",  (стр.530). 
Эта  версія  совершенно  не  согласуется  съ  изложеніемъ,  которое  мы  находпмъ 
у  ближайшаго  свидѣте.ія  событій  А.  И.  Левгаина, (см.  тамъ  же  Русск.  Арх). 
и  не  вяжется  съ  общимъ  ходомъ  ихъ.  —  Если  бы  вопросъ  о  разсылкѣ 
циркуляра  рѣшенъ  быіъ  ллшь  послѣ  аудіенціи.  (21  ?  ноября),  то  невоз- 
можно было  бы  въ  тотъ  же  день  рѣшить  разсылку  и  вечеромъ  привести  рѣиіе- 
ніе  въ  исполненіе. 

2)  См.  тамъ  же  526. 

3)  Колоколъ  отъ  15  февраля  1858  г. 
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Съ  озлобленіемъ  и  тупымъ  отчаяніемъ  встрѣтило  большинство 
помѣстнаго  дворянства  вѣсть  о  предстоящемъ  паденіи  рабства. 

Рядомъ  съ  историческою  неразвитостью,  дѣлавпіею  для  «передова- 
го»  правящаго  класса  непонятнымъ  и  ненавистнымъ  это  столь  естествен- 
ное, справедливое  начинаніе  Александра  II,  шла  тупая  косность 
дворянства  и  моральное  безразличіе,  граничившія  съ  безчеловѣч- 
'ностью.  Эти  люди,  родившіеся  и  выросшіе  среди  безобразій  и  ужасовъ 
крѣпостнаго  права,  такъ  съ  ними  свыклись  и  сжились,  что  не  могли 
даже  и  представить  себѣ,  что  можно  жить  безъ  рабовъ,  безъ  ]игІ8 
ргітае  посіій,  безъ  розогъ,  безъ  пощечинъ,  при  другихъ  принад- 
лежностяхъ  рабства. 

Въ  .любопытныхъ,  крайне  непритязательныхъ,  но  характерныхъ  очер- 
кахъ  «Великъ  Богъ  земли  русской»  извѣстнаго  этнографа-народ- 
ника П.  И.  Якушкина^),  въ  концѣ  50-хъ  годовъ  изъ  конца  въ  ко- 
нецъ  исходившаго,  въ  качествѣ  простаго  коробейника,  всю  Европей- 
скую Россію,  мы  находимъ  весьма  правдивое  описаніе  настроенія 
какъвъ  средѣ  помѣщиковъ,  такъ  и  крестьянъ  наканунѣ  объявленіяволи 
и  вскорѣ  послѣ  ея  объявленія: 

Кто  живалъ  въ  деревняхъ  далеко  отъ  столицъ,  тотъ  помнитъ, — писалъ 
Якушкинъ,  —  какою  неожиданностью  для  всѣхъ  былъ  знаменитый 
ВысочАйшій  рескриптъ  виленскому  военному  генералъ-губернатору; 
всѣ  встрепенулись  и  съ  судорожнымъ  смиреніемъ  ждали  съ  минуты 
на  минуту:  одни — всѣхъ  благъ  земныхъ,  другіе  всѣхъ  бѣдъ". 

Разсказывая  о  впечатлѣніи,  произведенномъ  рескриптомъ  20-го  но- 
ября 1857  '^)  года,  Якушкинъ  передаетъ  такую  сцену,  бывшую  у  одной 
провинціальной  помѣщицы. 

—  Да  что  же  это  значитъ?  —  спрашиваетъ  эта  барыня,  когда  ей 
прочитали  рескриптъ. 


Очерки  П.  И.  Якушквна  сначала  появились  въ  Современникѣ^  а  въ 
1895  году  изданы  А.  С.  Суворинымъ  въ  его  „Новой  библіотекѣ".  Какъ  до- 
стовѣрное  фотографическое  воспроизведеніе  дѣйствительности,  очерки  Якуш- 
кина  имѣютъ  для  исторіи  больше  значенія,  чѣмъ  иные  диазі-историческіе 
мемуары  съ  тенденціознымъ  искажен!  емъ  событій. 

2)  Объ  эгомъ  „ужасномъ"  днѣ  Падейкова  освѣдомилась  такъ:  „Двадца- 
таго  ноября,  въ  самый  день  преподобнаго  Грпгорія  Декаполита,  собственная 
приданная  дѣвка  Ѳеклушка  торжественно  въ  общемъ  собраніп  всей  дѣвичьей 
объявила,  что  скоро  она,  Ѳеклуша,  съ  барынею  за  однимъ  столомъ  бз^детъ 
сидѣть  и  что  неизвѣстно  еще,  кто  кому  на  сонъ  грядущій  пятки  чесать 
будетъ,  она  .ш  Прасковьѣ  Павловнѣ,  или  Прасковья  Павловна  ей".  (Салты- 
ковъ— Сочии.  II,  31). 
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—  Уничтожается  крѣпостное  право, — отвѣчаліі  ей. 

—  А  крѣпостныхъ  крестьянъ  не  будетъ?  Крѣпостныхъ  совсѣмъ 
не  будетъ? 

—  Совсѣмъ  не  будетъ. 

—  Ну,  этого  я  не  хочгі!  —  объявила  барыня,  вскочивъ  съ  ди- 
вана. 

Всѣ  посмотрѣлп  на  нее  съ  недоумѣніемъ. 

—  Рѣшительно  не  хочу!  Поѣду  сама  къ  Государю  п  скажу:  я 
скоро  умру,  послѣ  меня  пусть  что  хотятъ,  то  и  дѣлаютъ,  а  пока  я 
жива,  я  этого  не  хочу! 

—  Какъ,  у  меня  отнимать  мое!— разсуждалъ  другой  помѣшикъ.— 
Вѣдь  я  человѣкомо  владѣю:  мнѣ  мой  Ванька  приносптъ  оброку  въ 
годъ  по  пятидесяти  цѣлковыхъ.  Отнпмутъ  Ваньку,  кто  мнѣ  за  него 
заплатитъ,  да  и  кто  его  цѣнить  будетъ?^). 

Какъ  водится,  въ  подмогу  къ  труслпвымъ  прпчптаньямъ  и  свое- 
корыстнымъ  обобщеніямъ  пристегивались  п  разсуждепія  объ  общемъ 
благѣ.  Съ  отмѣною  крѣпостнаго  права,  по  предсказаніямъ  помѣщи- 
ковъ,  въ  Россіп  неминуемо  долженъ  былъ  наступить  голодъ.  вывоз- 
ная торговля  прекратиться  и  Россія  снизойти  до  степени  второсте- 
пенной державы^).  Нѣкоторые  даже  шли  такъ  далеко,  что  предре- 
кали неизбѣжное  революціонное  двингеніе  среди  крестьянъ. 

Разстроенное  воображепіе  душевладѣльпевъ,  всю  жизнь  жившихъ 


іу  См.  назв.  Очерки,  8.  Хорошпмъ  гіанданоіѵіъ  къ  заппсяыъ  Якушкіша 
могутъ  слуікііть  картины  помѣщіічьеп  растерянности,  зашісанныя  мощною 
кистью  Салтыкова.  По  поводу  ітервыхъ  тревожныхъ  слуховъ  разстропвшііхъ 
сны  иомѣщиковъ  п  въ  особенности  помѣяишъ,  чптаемъ:  „Всегда  видишь, 
разсказываетъ  Падейкова,  что-нибудь  пріятное:  пли  по  ковру  ходишь,  или 
яо  рѣкѣ  плывешь,  пли  вообще  что-нибудь  на  пользу  дѣлаешь,  а  нынче  просто- 
на-иросто  пізіівпдѣлось  какое  то  большуні,ее  черное  пятно:  такъ  будто  п  ко- 
лышется передъ  глазами— то  налѣво  повернетъ,  то  направо  пошатнется,  то 
будто  подъ  сердце  подступить  хочетъ...  Видно  уже  мы  неугодны  сталп,  тол- 
куетъ  своп  сонъ  Падейкова,  а  угодны  холоикіг.  Ну,  чтожъ?  и  пускай  онѣ 
будутъ  дворянками!  Вотъ  завтра  позову  всѣхъ,  и  Ѳеклушу  позову...  ну,  и 
скажу  имъ:  теперь,  дѣвки,  ужъ  не  мнѣ  вами  командовать,  а  вы  командуйте 
мною,  вы  теперь  барыни,  а  я  ваша  холоика!  Только  прелюбопытно  это 
будетъ,  Гаврила  Семенычъ,  какъ  это  онѣ  за  команду  примутся?  Вѣдь  онѣ 
это  дѣло  какъ  понимаютъ?  По  ихнему,  сіідѣть-бы  сложа  рукіг,  чтобы  все  это 
имъ  даромъ  да  шаромъ...  а  того  и  не  иодумаюіъ-мерзавки,  что  даромъ-іо  и 
прыщъ  на  носу  не  вскочитъ:  все  сначала  почешется".  (Са.лтыковъ— Сочи- 
ненія,  П,  35,  3!)). 

2)  Мат.  кр.  пр.  I,  150. 
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интересами  желудка  и  смежныхъ  съ  нимъ  органовъ  *)  рисовало  пмъ 
Бсѣ  ужасы  пугачевщины.  Одинъ  изъ  московскихъ  баръ,  въ  припадкѣ 
чисто  животнаго  страха,  такъ  изливалъ  свою  злобу  въ  письмѣ  къ  отцу: 

« Петер бургскіе  реформаторы  полагаіотъ,  что  эта  реформа  (кресть- 
янская, начнется  и  кончится  только  на  насъ  однпхъ,  что  милый  и 
интересный  классъ  народа  переведетъ  помѣщиковъ,  а  своихъ  благо- 
дѣтелей  т. -е.  высшихъ  и  низшихъ  чиновниковъ  оставитъ  въ  покоѣ 
наслаждаться  ихъ  прекрасными  окладами  и  квартирами.  Легко  оши- 
бутся, и  я  вполнѣ  убѣжденъ,  что  если  буду  висѣть  на  фонарѣ,  то  па- 
раллельно и  одновременно  съ  Б--вымъ  (Блудовымъ)  А— гомъ  (Адлер- 
бергомъ)  и  прочими  умными  людьми»  ^). 

Словомъ,  если  брать  не  отдѣльныя  личности  изъ  средняго  круга 
образованнаго  дворянства  и  немногія  мѣстныя  исключенія,  въ  родѣ 
истинно-благородныхъ  представителей  тверскаго  дворянства  съ  его  пред- 
водителемъ  А.  М.  Унковскимъ  во  главѣ  (см.  ниже),  то  дворянство,  какъ 
цЬлое,  какъ  сословіе,  оказалось  рѣшительно  враждебнымъ  освобожденію 
крестьянъ.  Испытанный  другъ  дворянства,  товарищъ  министра  внутр. 
дѣлъ  Левшинъ,  не  могушій  быть  заподозрѣннымъ   въ  чрезмѣрной 
строгости  къ  дворянству,  такъ  резюмируетъ  отношеніе  дворянства 
къ  крестьянскому  дѣлу:  «Чистосердечнаго,  на  убѣжденіи  основаннаго, 
вызова  освободить  крестьянъ  не  было  ни  въ  одной  губерніи,  но  сво- 
ими  маневрами  правительство  пріобрѣло  возможность     сказать  тор- 
жественно крестьянамъ  помѣщичыімъ,  что  владѣльцы  ихъ  сами  по- 
желали дать  имъ  свободу». 

Яевольнымъ  благоговѣніемъ  проникаешься,  когда  отъ  траги-коми- 


1)  См.  „На  зарѣ  крестьянской  свободы*  Русская  Старина  1897.  1№ 
стр.  31. 

2)  См.  тамъже  21.  По  сообщеніюг-жіі  Смирновой,  у  тонкпхъ  политиковъ- 
крѣпостнііковъ  самъ  Блудовъ  попалъ  въ  красные.  (Рус.  Стар.  1897  №  10). 
Мухановъ  заносптъ  въ  свой  дневникъ:  „Морнн  высказывалъ,  что  въ  Рос- 
сіи  само  правительство  проводитъ  программу  соціалистовъ.  Кн.  Черкасскій 
сказалъ  съ  удовольствіемъ,  что  чрезъ  три  года  въ  Россіи  не  останется  ни- 
чего на  своемъ  мѣстѣ.  Всѣ  эти  Головнины  и  другіе  окружающіе  великаго 
князя  люди,  сказала  одна  высокопоставленная  особа,  красные  и  кромѣ  вреда 
ничего  не  дѣлаютъ.  См.  Днев.  Муханова  (Русс.  Арх.  1896  П,  33). 

")  Русскгй  Архивъ  1885,  №  11.  Въ  виду  псконнаго  недовѣрія  крестьянъ 
къ  помѣщрікамъ  такая  невѣрная  оффиціальная  версія,  по  удостовѣренію' 
Якушкина,  достигала  обратной  цЬлп,  вызывая  недовѣріе  къ  „волѣ"  (назв. 
очерки,  стр.  16). 


—  27  — 


ческаго  бѣснованья,  забывшаго  и  свой  апломбъ  и  поЫезве  оЫі^е- 
дворянства,  перейдешь  къ  исполненному  достоинства  и  выдержки/)  къ 
глубокому  огорченію  крѣпостниковъ^),поведенію  многострадальныхъ  крѣ- 
постныхъ,  этихъ  «хамовъ»,  лншенныхъ,  по  мнѣнію  былыхъ  и  ны- 
нѣшнихъ  крѣпостниковъ,  нравственнаго  сознанья. 


О  Извѣстная  Смирнова,  пріятельнііца  Гоголя  пиіпетъ:  „мнѣ  довелось  въ^ 
царскомъ  саду  слышать  отъ  крестьянина  Витебской  губерніи  такія  рѣчи 
и  видѣть  такіе  взгляды,  что  меня  морозъ  по  кожѣ  подпралъ".'^Р^сс/(;ал 
Старит  1897  №  9  стр.  126.-. 

2)  Тотъ  же  правдивый  бытописатель  Якушкпнъ  запнсалъ  такую  харак- 
терную сцену  на  постояломъ  дворѣ  между  хозяиномъ  (крѣпостныыъ)  л  по- 
мѣщикомъ . 

—  Что,  хозяпнъ,  народъ  ждетъ,  чай,  не  дождется  воли? — спрашиваетъ 
онъ  дворника. 

—  Какъ,  родной,  ваше  благородіе,  не  ждать:  тогда  мужички  сподобят- 
ся свѣтъ  увидать,— отвѣчалъ  хозяинъ— дворнпкъ. 

—  То-то  пойдетъ  потѣхаі — заговорилъ,  посмѣиваясь,  баринъ. 

—  На  что  потѣха!  Отъ  этого  спаси  Богъ?...  Дай  Господи  эту  благо- 
дать съ  миромъ  и  съ  любовью  принять! 

—  Надо  бы  съ  любовію,— продолжалъ  барпнъ,—  а  безъ  потѣхи  дѣлу  не 
обойтись. 

—  Обойдется,  Богъ  дастъ! 

—  Нѣтъ,  не  обойдется! 

—  Обойдется,  спроси  кого  хочешь,— утверждалъ  хозяиьъ-дворникъ. 

—  А  давай  спроспмъ!  Какъ  ты  думаешь, — спросилъ  онъ  меня,— станутъ 
тѣшиться? 

—  Нѣтъ,  не  станутъ. 

—  Ты  это  почемъ  знаешь?  —  спросилъ  онъ  уже  гораздо  болѣе  строгимъ 
голосомъ. 

—  Да  я  не  знаю,  почему  должна  произойти  какая-то  потѣха  и  что  та- 
кое эта  „потѣха"? 

—  Эй,  малый!— крикнулъ  помѣщикъ  мужику,  ѣхавшему  съ  возомъ. 

—  Малый!  ты  изь  какпхъ?  Господскій  что-лн,  или  вольный? 

—  Былъ  господскій,  —  угрюмо  и  какъ-то  неохотно  отвѣчалъ  проѣзжій 
мужикъ. 

—  А  теперь? 

—  Да  и  теперь  пока  господскіп. 

—  Какъ  „пока"  господскій? 

—  Пока  царь  волю  всѣмъ  не  прииілетъ,  до  тѣхъ  поръ  и  мы  господ: 
скіе . . . 

—  Хорошъ  у  васъ  баринъ? 

—  Хорошъ! . . .  Господа  развѣ  бываютъ  плохи?  Господа  всѣ  хороши! 

—  Все  бы  чай  потѣшитьс я  надъ  бариномъ?— продолжалъ  приставать  гос*- 
подинъ. 
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Съ  пламеннымъ  восторгомъ  и  необычайнымъ  единодушіемъ  привѣт- 
<*-твовала  русская  интеллигенція,  —  эта  «оторвавшаяся*  отъ  народа 
интеллигенція,— наступающую  «зарю  святаго  искупленія». 

Съ  особеннымъ  энтузіазмомъ  и  торжествомъ  отпраздновала  опубли- 
кованіе  рескриптовъ  московская  ннтеллигенція  на  перволѣ^  въ  Россіи 
политическомъ  банкетѣ  28  декабря  1857  г.  — Связанная  по  рукамъ  и 
ногамъ  печать  временъ  «россійскаго  паши»,  какъ  называли  гр.  Зак- 
ревскаго,  не  смѣла  и  думать  передать  охватившее  общество  вооду- 
шевленіе  и  единственнымъ  доступнымъ  способомъ  для  выраженія, 
волновавшаго  все  передовое  общество,  восторга,  оказался  обѣдъ  по 
подпискѣ,  устроенный  въ  Московскомъ  Купеческомъ  Клубѣ.  Вся  мо- 
сковская интеллигенція,  безъ  различія  направленія,  собралась  за  од- 
нимъ  столомъ,  чтобы  привѣтствовать  наступившее  «новое  время». 
Ііонсерваторъ-византіецъ  Погодинъ,  лпбералъ-конститущоналистъ  Кат- 
ковъ,  откупщикъ  Кокоревъ,  забывъ  свое  разномысліе,  собрались, 
чтобы  чествовать  того,  кого  въ  своемъ  тостѣ  впервые  проф.  Бабстъ 
назвалъ  «царемъ-освободителемъ» .  М.  Н.  Катковъ  такъ  опредѣлялъ 
значенье  наступившей  либеральной  эры:  «бываютъ  эпохи,  когда 
силы  мгновенно  обновляются,  когда  люди  съ  усиленнымъ  біеніемъ 
собственнаго  сердца  сливаются  въ  общемъ  чувствѣ;  благо  поколѣ- 
ніямъ,  которымъ  суждено  яшть  въ  такія  эпохи.  Благодареніе  Богу, 
намъ  суждено  яшть  въ  такую  эпоху». 

Кокоревъ  въ  своей  рѣчи,  между  прочимъ,  такъ  разъяснялъ  значенье 
переживаемаго  знаменательнаго  историческаго  момента:  «свѣтъ  и 
тьма  въ  вѣчной  борьбѣ.  Одолѣваетъ  свѣтъ — настаютъ  красные  дни, 
выпрямляется  человѣчество,  добрѣетъ,  умнѣетъ,  растетъ.  Одолѣ- 
ваетъ  тьма  —  настаютъ  горькіе  дни,  изсыхаетъ  человѣчество,  ноетъ 
духъ,  умаляется  сила  народовъ.  Тьмы  всегда  и  вездѣ  болѣе,  нежели 
свѣта,  но  за  то  сила  свѣта  такова,  что  лучъ  его  сразу  освѣщаетъ 
огромное  пространство,  и  тьмы  какъ  будто  не  бывало.  Присутствіе  та- 
кого живительнаго  свѣта  мы  чувствуемъ  теперь  на  самихъ  себѣ-,  и 
его  лучъ  исходитъ  прямо  изъ  сердца  Александра  П.  Свѣтъ  выра- 
зился въ  желаніи  вывести  нашихъ  братьевъ-крестьянъ  изъ  того  по- 


—  Тѣшиться— не  тѣшиться  было  прежде,  а  на  послѣдяхъ  и  толковать  объ 
этомъ  нечего! 

Резюмируетъ  свои  наблюіенія  ііредъ  объявленіемъ  воли  Якушкинъ  такъ: 
Тогда  какъ  извѣстнаго  сорта  помѣщики  увѣрены  были,  что  произойдетъ 
яѣчто  такое,  что  извѣстно  было  подъ  тапнственнымъ  наименованіемъ  „по- 
тѣхи",  весь  народъ  зналъ,  что  не  изъ-за-чего  даромъ  въ  Сибирь  идти. 
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ложенія,  которое  томчло  ихъ  и  вмѣстѣ  съ  ними  насъ  почти  три  вѣка;; 
эгимъ  свѣтомъ  теперь  озарена  и  согрѣта  Русская  земля*  ^). 

Предполагалось  повторить  банкетъ  въ  большихъ  размѣрахъ  въ 
Большомъ  театрѣ,  при  чемъ  проэктировалось,  дабы  запечатлѣть  въ 
сердцѣ  юношества  наступленіе  въ  Россіи  новой,  освободительной  эпохи 
пригласить  гимназистовъ  и  кадетъ  въ  ложи,  послать  привѣтственныя 
телеграммы  въ  европейскія  столицы,  словомъ  отпраздновать  на  весь 
міръ,  какъ  принято  въ  свободныхъ  странахъ,  радостное  событіе  пред- 
стоящаго  паденія  рабства  въ  Россіи... 

Но  распорядители  праздника  считали— «безъ  хозяина» :  они  забыли, 
что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  Большой  Дмитровки,  сидитъ  живое  вопло- 
щеніе  того  самаго  шрака»,  противъ  котораго  они  такъ  краснорѣ- 
чиво  ратовали,  —  глава  московскихъ  крѣпостниковъ  графъ  Закрев- 
скій,— къ  огорченію  Александра  II,  сильно  задержавшій  ходатайство 
московскаго  дворянства  объ  освобожденіи.  Могъ  ли  онъ  допустить  въ 
«своей»  Москвѣ  столь  горячій  привѣтъ  свѣту  и  св о бодѣ? Грубый  самодуръ 
(въ  коронацію  1856  г.  московскихъ  купцовъ,дававшихъ  обѣдъ  Государю, 
ЗакревскШ  выгналъ  на  кухию,  говоря,  что  ихъ  мѣсто  тамъ),  упрямый 
деспотъ,  типичный  представитель  стараго  николаевскаго  режима  подавле- 
нія  всякой  попытки  къ  самостоятельности,  страдавшій  маніею  политиче- 
скаго  съиска  (какъ  извѣстно,  даже  на  митрополита  Филарета  онъ  пи- 
салъ  доносы  въ  III  отдѣленіе)  гр.  Закревскій  пришелъ  въ  негодова- 
ніе,  узнавъ  о  демонстраціи  московской  интеллигенціи.  Снесшись  съ 
своими  достойными  единомышленниками  гр.  Панинымъ  и  кн.  Долгору- 
ковымъ,  онъпредложилъ  обуздать  либеральныхъ  профессоровъ  и  жур- 
налистовъ,  колеблющихъ  основы  порядка : 

Стучится  идея  о  чемъ-то,  біішь,  новомъ, 
Задвинемъ-ка  дверіі  засовомъ! 

Казалось  трудно  было  извратить  смыслъ  этого  восторженнаго  яри- 
вѣта  со  стороны  науки  и  печати  новому  царствованію.  Но,  къ  сожа- 
лѣнію,  были  еще  довольно  сильны,  къ  огорченію  друзей  свободы, 
традиціи  стараго  режима,  сущность  котораго  будущій  министръ  П.  А. 
Валуевъ  характеризовалъ  такъ:  «вездѣ  преобладаетъ  стремленіе  сѣ- 
ять  добро  силою,  вездѣ  нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго 
на  то  приказанія,  вездѣ  противоположеніе  правительства  народу,  казен^ 


н.  Мат.  кр.  право  I,  142. 
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иаго  частному,  вездѣ  пренебрежете  къ  человѣческой  личности» 
ж  т.  д.  ^). 

Увы!  и  на  этотъ  разъ  крѣпостникамъ  и  слугамъ  мракобѣсія  уда- 
лось одержать  верхъ  и  зажать  ротъ  своимъ  противникамъ. 

Банкетъ  былъ  запрешенъ,  ораторы  получили  выговоръ  за  воль- 
ные рѣчи.  Такъ  непривѣтливо  была  встрѣчена  первая  попытка  къ 
проявленію  хоть  «тѣни  свободы»  ^}... 

Но  не  смотря  на  «задвинутые  засовы*,  не  смотря  навсѣ  „зигзаги" 
новаго  либеральнаго  движенія,  бодрое,  радостное  пробужденіе  обще- 
ства, напоминавшее  свѣтлую  весну,— когда  силушка  по  жилушкамъ 
переливается,  — помогло  ему  въ  союзѣ  съ  прогрессивными  элементами 
правительства  вести  съ  успѣхомъ  неравную  борьбу  съ  противниками 
народной  свободы,  по  рутинѣ  или  своекорыстію  боявшимися  ея,  какъ 
огня. 

А  борьба  эта  дѣйствительно  была  неравная.  На  сторонѣ  рабства 
было  высшее  чиновничество,  дворъ,  знатное,  богатое  дворянство,  и 
лишь  небольшой  слой  изъ  образованнаго  средняго  дворянства  да 
интеллигенція  выступали  защитниками  свободы.  Но  повели  они 
съ  этихъ  поръ  дѣло  съ  неослабѣвавшею  энергіеіо. 

Съ  обнародованіемъ  рескриптовъ  въ  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ 
выдвигаются  на  первый  планъ  знаменитые  дѣятели  крестьянской  ре- 
формы: начальникъ  земскаго  отдѣла  Л.  А.  Соловьевъ    иН.  А.  Милю- 


1)  См.  записки  Валуева,  Русская  Старина,  1891,  май,  357. 

2)  См.  н.  Матеріалы,  192. 

Смирнова,  говоря  о  протнворѣчіівыхъ  мѣропріятіях'ь  воваго  царствованія, 
еще  въ  1855  г.  писала:  Юный  императоръ  несетъ  бремя  часто  тягост- 
ное, но  оно  бремя  его  отца  и  онъ  долженъ  его  чтить.  Не  будемъ  удивляться, 
если  протекутъ  даже  года,  прежде  чѣмъ  изгладится  привычка  къ  прошлому, 
гкоторое  увалсаютъ  и  по  принципу,  и  по  убѣжденію.  Но  вѣдь  мы  не  при- 
выкли идти  на  стезѣ  благоразумія  и  даже  не  знаемъ,  какъ  поступать  съ 
тѣнью  того,  что  называется  свободою".  {Русск.  Стар.  1897,  8,  617). 

3)  Въ  броіпюрѣ  г.  Смирнова  „Жизнь  и  дѣятельность  А.  И.  Герцена  со- 
вершенно неправильно  указано,  будто  „среди  баръ  и  вельможъ,  вообще 
высшей  знати  Александръ  II  нашелъ  лучшихъ  (?Ѵ)  своихъ  помощниковъ" 
ютр.  10.— Напротивъ,  всѣ  они  почти  были  отъявленные  крѣпостники. 

4)  Портреты  Я.  А.  Соловьева,  Н.  А.  Милютина,  Я.  И.  Ростовцева  и 
.графа  В.  Н.  Панина  сняты  съ  карточекъ,  любезно  доставлепвыхъ  вну- 
комъ  Ланскаго,  графомъ  С^  М.  Ланекимъ. 
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тинъ  (портретъ  см.  дальше),  замѣнившій  съ  конца  1857  г.  робкаго, 
нерѣшительнаго  товарища  министра  А.  И.  Левшина  Но  въ  осо- 
бенности выдвигается впередъ  членъ  секретнаго  Комитета  генералъ-адъю- 
тантъ  Л.  И.  Ростовцевъ,  который  дѣлается  съ  1858  г.  ближайшимъ 
сотрудникомъ  и  довѣреннымъ  лидомъ  Александра  II. 


1)  Тнпъ  бюрократа  -трусоватаго,  А.  И.  Левшинъ  отошелъ  отъ  крестьян- 
скаго  дѣла,  какъ  только  оно  пошло  полбымъ  ходомъ,  считая  безуміемъ  од- 
новременное и  повсемѣстное  освобожденіе  крестьянъ.  Впослѣдствіи  не  безъ 
зависти  вспоминалъ  объ  этомъ  рѣдкомъ  случаѣ  сослужить  службу  Россіи  и 
съ  добродушіемъ  прпбавлялъ:  „радъ,  что  меня  не  послушались  (см.  записки 
его  въ  Русс.  Арх.  1885  г.  Ноябрь), 
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Не  отличаясь  ни  знатнымъ  происхожденіемъ,  нибогатствомъ,  ни  вы- 
дающимися умственными  способностями  и  солиднымъ  образованіемъ, 
этотъ  въ  душѣ  добрый,  но  далеко  не  твердый  въ  принципахъ  дѣятель 
николаевскаго  пошиба,  неожиданно  дѣлается,  съ  1858  г.  подъ 
вліяніемъ  факторовъ,  доселѣ  не  вполнѣ  разъясненныхъ,  однимъ  изъ 
корифеевъ  правительственныхъ  либераловъ,  однимъ  изъ  важнѣйшихъ 
представителей  раціональнаго,  т. -е.  радикальнаго  рѣшенія  крестьян- 
скаго  вопроса. 

Раскаявшійся  декабристъ,  быстро  отличенный  и  вознесенный  Ни- 
колаемъ  I,  ловкій  и  гибкій  царедворецъ,  —  въ  инструкціи  своей  по 
военно-учебному  вѣдомству  открыто  провозглашавшій,  что  верховная 
власть,  высшее  начальство  выѵ^е  совѣсти,  есть  <*^сама  верховная  со- 
вѣсть,  долженствующая  упразднить  субъективныя  указанія  личной, 
подвижной,  человѣческой  совѣсти»,  —  какъ  будто  внезапно  прозрѣлъ 
самъ,  убѣдившись  въ  лживости  этого  еще  такъ  недавно  оффиціально 
пропагандируемаго  имъ  безнравственнаго  государственнаго  догмата  ^). 


1)  Въ  Молодости  Я.  И.  Ростовцевъ  былъ  декабристомъ  и  способство- 
валъ  открытію  заговора . —Мнѣнія  относительно  мотпвовъ,  имъ  руішводив- 
шихъ,  расходятся.  Ѳ.  П.  Еленевъ  въ  Русскомъ  Архиеѣ  (1873  г.,  стр.  449) 
указываетъ,  что  поступокъ  Ростовцева  былъ  чуждъ  всякаго  корыстнаго  по- 
бужденія.  Никитенко,  знавшій  Ростовцева  въ  1825  году,  утверждаетъ,  что  онъ 
не  преслѣдовалъ  въ  то  время  никакой  своекорыстной  цѣіи.  „Онъ  тогда  же 
меня  увѣрялъ,  паоіетъ  Ніікятенко,  чго  фіигель-адъютантство,  тотчасъ  послѣ. 
14  декабря,  было  для  него  большимъ  горемъ".  (Дневнпкъ,  II,  83). 

„Государственный  остроумецъ",  кн.  Меншиковъ,  завзятый  крѣпостникъ, 
недовольный  ролью,  которую  сталъ  играть  въ  освобожденіи  крестьянъ  Я.  И. 
Ростовцевъ  и  намекая  на  аксельбанты,  полученные  имъ  за  открытіе  заго- 
вора декабристовъ  и  на  ,,пріобщеніе"  его  къ  новымъ  лпберальнымъ  начи- 
наніямъ,  говорилъ  въ  1858  г.  барону  Корфу:— Вы  Якова  Ивановича-то  прг- 
общаете,  да  жаль,  что  не  исповѣдываете  его.  (Никитенко,  И.  118). 

Въ  либеральномъ  лагерѣ  „обращеніе"  Ростовцева  сначала  было  встрѣчено 
съ  скептйцнзмомъ,  но  затѣмъ  даже  и  радикалы  отдавали  справедливость 
искренности  совершившагося  въ  немъ  переворота  и  чистотѣ  его  намѣреній,. 
хотя  такіе  дальновидные  люди,  какъ  А.  М.  Унковскій  находили  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  недостаточно  рѣішттельными,  какъ  напр.,  въ  вопросѣ  о  выкупѣ 
(см.  ниже  II  главу).  Но  въ  этомъ  отношеніи  они  расходились  не  только  съ 
Ростовцевымъ,  яо  и  съ  партіею  Милютина. 

2)  См.  сочни.  И.  С.  Аксакова,  У,  163. 

Перемѣна  во  взг.ііядахъ,  происшедшая  въ  Ростовцевѣ,  была  такъ  рази- 
тельна,  что  въ  отвѣтѣ  своемъ  на  извѣщеніе  о  назначеніи  его  предсѣдате- 
лемъ  Редакціонной  Коммиссіи  онъ  уже  говорить:  „о  чувствѣ  долга  предъ 
своею  совѣстью"  (см.  ниже). 
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Иоддался-ли  Ростовцевъ  дѣйствію  всесильнаго  новаго  духа  времепи.пове- 
лительно  требовавшаго  оглянуться вокругъ,  не  коснѣть  въ  консерватив- 
номъ  самодовольствѣ,  взвѣсить  свои  отношенія  къ  людямъ  не  съ  точки 
зрѣнія  табели  и  установленныхъ  формъ  и  нормъ,  а  при  свѣтѣ  совѣсти 
неумолимой,  —  дѣйствовали  ли  тутъ,  семейныя  вліянія       но  фактъ 


Я.  іі.  Ростовцевъ. 

тотъ,что  Ростовцевъ  съ  половины  1858г.дѣлается  восторженнымъ  прозе- 
литомъ  либеральнаго  движенья,  эитузіастомъ  крестьянскаго  дѣла. — Быть 
можетъ,  первый  разъ  въ  жизни  онъ  сталъ  думать  не  объ  угожденіи  силь- 
нымъ  міра  сего,  не  о  шансахъ  карьеры  своей,  а  о  благѣ  народа,  о  дѣлѣ,  о 
«святомъ  дѣлѣ»,  какъ  онъ  сталъ  называть  крестьянскую  реформу. 
Въ  первый  разъ  въ  жизни  онъ  сталъ  серьезно  изучать  порученное  ему 
дѣло  и  не  изъ-за  чиновъ  и  орденовъ,  и  даже  не  изъ  одного  угожде- 

I)  Есть  преданіе,  подтверждаемое  и  н.  Матеріаіами  (1,115,  II,  160),  что 
лѣтомъ  1858  г.  сынъ  Ростовцева  въ  Дрездеиѣ,  находясь  при  смерти,  заклиналъ 
отца  загладить  свое  прошлое  безкорыстііоіо  услугою  на  пользу  русскаго  на- 
рода, и  что  Ростовцевъ  далъ  въ  томъ  слово. 
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нія  своему  Государю,  а  въ  глубокомъ  п  благоговѣйномъ  сознаніп  ве- 
ликой честііпотвѣтственноіі  задачи,  вьшавшей  на  его  долю;  онъ  вложилъ 
всю  свою  душу  въ  это  дѣло,  за  которое  онъ  въ  какомъ-то  экстазѣ 
гражданскаго  самопожертвования  готовъ  былъ  пожертвовать  п  почти 
пожертвовалъ  жизнью  \).  У  Ростовцева,  замелькала  черта  столь  драго- 
цѣнная  во  всякомъ  государственномъ  человѣкѣ,  «черта,— по  замѣчанію 
одного  пзъ  участнйковъ  крестьянской  реформы,  довольно  рѣдкая  у 
насъ  въ  людяхъ,  достигшихъ  выспіпхъ  государственныхъ  ступеней — 
Ростовцевъ  думалъ  объ  гісторш,  вѣрплъ  въ  ея  верховный  судъ,  лге^^- 
талъ  о  почетной  для  себя  страницѣ  на  ея  свиткахъ»  ^). 

И  пріобрѣлъ,  безъ  сомнѣнія,  завидную  честь  п  славное  право,  о 
которомъ  онъ  мечталъ. 

Но,  какъ  извѣстно,  всѣ  мечтатели,  не  исключая  и  мечтателей  съ 
генералъ-адъютантскими  аксельбантами,  опасны,  какъ  носители  инаго 
критерія,  кромѣ  раболѣпнаго  преклоненія  предъ  силою,  они  ненави- 
стны для  оффиціальнаго  зіаШ  ^\^о,  для  сонной  рутины  и  омертвѣ- 
лыхъ  формъ^),  который  непоколебимы  только  дотолѣ,  покуда  не  упа- 


1)  Предсмертная  болѣзнь  Ростовцева  (желчная  лихорадка)  была  вызвана 
чрезмѣрнымъ  ув.іеченіемъ  его  благородною  мпссіею,  выпавшею  на  его  долю. 
Сдѣлавшпсь  мишенью  саыыхъ  злостныхъ  и  наглыхъ  нападокъ  со  стороны 
крѣпостнііковъ,  Ростовцевъ  —  натура  воспрііімчпвая  и  пылкая  —  не  вынесъ 
этихъ  безчисленныхъ  уколовъ  и  клеветъ  себялюбивой  знатп.  Какъ  бы 
предвидя  неизбежность  самопожертвованія.  этотъ,  въ  общемъ  далеко  не  ге- 
ройскаго  закала,  человѣкъ  такъ  проникся  велпчіемъ  и  трудностями  своей 
задачи,  что  говарпвалъ  не  разъ:  „я  иду  на  крестную  смерть'',  „я  готовъ 
сложить  голову  на  плахѣ"  іі  т.п.  (см.  Матеріалы  для  нсторіп  упраздн.  крѣп. 
права.  Берлинъ,  1860,  т.  I,  380  и  II,  256,  а  также  рѣчь  П.  П.  Семенова 
въ  Русской  Стщшть.  1892,  3). 

2)  См.  Ѳ.  П.  Еленева.— Первые  шаги  освобожденія  крестьянъ.  С.-Пб., 
1886,  стр.  59.  Въ  помянутомъ  шісьмѣ  Ростовцевъ  говорптъ  „о  страхѣ  предъ 
Россіей  и  предъ  потомствомъ" . 

3)  Въ  составъ  Редакціонной  Коммиссіп  входили  члены  отъ  разныхъ  вѣ- 
домствъ:  1)  С.  М.  Жуковскій,  2)  А.  П.  Заблоцкій-Десятовскій,  3)  К.  И. 
Домонтовичъ,  4)  П.  А.  Мнлютинъ,  5)  А.  К.  Гпрсъ,  6)  Я.  А.  Соловьевъ,  7) 
М.  Н.  Любощпнскіп,  8)  П.  И.  Семеновъ,   9)  В.  П.  Булыгинъ.  10)  Е.  И. 

-  Ламанскій,  11)  П.  П.  Пав.іовъ,  12)  П.  В.  Еалачовъ,  13)  А.  В.  Поповъ,  14) 
И.  П.  Арапетовъ,  15)  Ю.А.  Гагемейстеръ,  16)  М.  X.  Рейтерпъ,  17)  Н.  А. 
Крпстофари;  члены-эксперты:  18)  В.  В.  Апраксинъ,  19)  П.  А.  Булгаковъ, 
20)  Н.  X.  Бунге,  21)  Г.  П.  Галаганъ,  22)  К.  П.  Гецевнчъ,  23)  А.  А.  Гра- 
бянка,  24)  кн.  Б.  Д.  Голпцывъ,  25)  кн.  С.  П.  Го.лицынъ,  26)  А.  Д.  Жел- 
тухинъ,  27)  Н.  И.  Желѣзновъ,  28)  Б.  Ф.  Залѣсскій,  29)  кн.  Ѳ.  И.  Паске- 
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детъ  на  нихъ  лучъ  свѣта,  струя  пытливой  мысли,  пока  не  коснется 
дыханіе  воодушевленнаго  идеала,  анализъ  безкорыстнаго,  непоколеби- 
маго  убѣжденія.  И  если,  какъ  справедливо  указываетъ  Д.  Ст.  Милль. 
одинъ  человѣкъ,  одушевляемый  убѣжденіемъ  и  идеаломъ,  стоптъ  десяти. 
руководимыхъ  своекорыстными  интересами,  то  легко  понять,  какую 
крупную  силу  долженъ  былъ  представлять  собою  новообращенный 
пеофптъ  -  либералъ  Роетовцевъ  въ  группѣ  силъи  вліяній,  по  своеко- 
рыстнымъ  мотивамъ  боровшихся  протпвъ  крестьянской  реформы.  Легко 
понять  и  ту  непримиримую  ненависть,  которую  должны  были  восчув- 
ствовать къ  Ростовцеву  высшія  правительственныя  п  придворныя  сферы, 
почти  насквозь  пропитанныя  крѣпостническими  тенденціями,  а  также 
и  то,  что  ненависть  свою  къ  «выскочкѣ»  Ростовцеву  они  перенесли, 
послѣ  его  смерти,  даже  на  его  потомство  и  сотрудниковъ 

4  марта  1859  г.  была  открыта  знаменитая  Редакціонная  Коммиссія 
для  разсмотрѣнія  проэктовъ,  поступавшихъ  изъ  Губернскихъ  Дворян- 
скихъ  Комитетовъ  и  составленія  окончательнаго  проэкта.  Роетов- 
цевъ былъ  назначенъ  ея  предсѣдателемъ.  Дѣятельность  его  въ  этой 
трудной  и  отвѣтственной  должности  сдѣлалась  предметомъ  особой  без- 
застѣнчивой  травли  со  стороны  высокопоставленныхъ  крѣпостниковъ. 
По  совѣту  Н.  А.  Милютина,  Роетовцевъ  ввелъ  въ  составъ  Коммиссіи 
такихъ  видныхъ  общественпыхъ  дѣятелей,  какъ  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  и 
кн.  В  А.  Черкасскійивъсоюзѣ  съними,  а  также  съЛ.  А.  Соловьевымъ 
и  др.  онъ  составилъ  сплоченное  ядро  Редакціонной  Коммиссіи, 
проникнутое  одними  и  тѣми  же  взглядами  и  на  своихъ  плечахъ  вы- 
несшее главный  трудъ  крестьянскаго  законодательства.  Твердо  усвоивъ 
основные  пункты  либеральной  программы  передовой  прессы:  надѣле- 
ніе  крестьянъ  землею  въ  собственность,  выкупъ  ея  п  дарованіе  имъ 
самоуправленія,  Роетовцевъ  убѣдилъ  и  Государя  въ  ихъ  необходи- 
мости и,  сильный  его  поддержкою,  строго  отстаивалъ  эти  начала. 

20  февраля  1860  года  умеръ  Роетовцевъ  на  рукахъ  Александра  II, 
котораго  до  послѣдняго  вздоха  всячески  ободрялъ,  успокоивалъ  и  ук- 
рѣплялъ  въ  рѣшимости  довести  до  конца  «святое  дѣло» .  «Не  бойтесь!»  — 
были  послѣднія  слова  Ростовцева. 


Бичъ-Эривапскій,  30)  М.  П.  Позенъ.  31)  Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  32)  П.  П.  Се- 
йюновъ,  33)  В.  В.  Тарновскій,  34)  А.  Н.  Татариновъ,  35)  кн.  В.А.  Чер- 
касскій,  36)  Н.  П.  Шйшкинъ,  37)  Гр.  11.  П.  Шуваловъ,  38)  О.  Ф.  Яро- 
шинскій . 

1)  См.  назв.  книгу  Еленсва,  60  и  лримѣч.  П.  Бартенева,  тамъ  же. 
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Пока  былъ  живъ  Ростовцевъ,  безчисленныя  придворныя  интриги 
и  чудовищныя  клеветы,  сыпавшіяся  на  Редакціонную  Коммисію  изъ 
лагеря  высокопоставленныхъ  крѣпостниковъ,  были  нейтрализуемы 
вліяніемъ  ея  могущественнаго  предсѣдателя.  Неограниченное  довѣріе, 
питаемое  Императоромъ  Александромъ  II  къ  Ростовцеву,  служило  для 
Ііоммиссіи  щитомъ,  ограждавшимъ  ее  отъ  оамыхъ  яростныхъ  и  без- 
застѣнчивыхъ  нападокъ,  какъ  ни  властны  были  сферы,  изъ  которыхъ 
онѣ  исходили.  Смерть  Ростовцева,  если  не  произвела  окончательнаго 
перелома  въ  направленіи  работъ  Редакціонной  Коммиссіи,  то  все  же 
лишила  ее  важной  точки  опоры  и  окрылила  надеждами  крѣпостниче- 
скую  партію,  далеко  не  вполнѣ  побѣжденную  и  входившую  въ  силу 
уже  съ  конца  1859  г. 

Избраніе  преемника  Ростовцеву  должно  было  служить  пробнымъ 
камнемъ  для  опредѣленія  дальнѣйшей  судьбы  принятаго  въ  Редакціон- 
пой  Еоммиссіи  при  Ростовцевѣ  либеральнаго  плана  освобожденія 
крестьянъ  съ  надѣленіемъ  ихъ  землею.  Ни  одпнъ  изъ  сановниковъ, 
сочувствующихъ  освобожденію  (гр.  П.  Д.  Киселевъ,  С.  С.  Ланской, 
К.  В.  Чевкинъ  и  др.),  не  занялъ  мѣста  Ростовцева.  Не  попалъ  также 
и  ЙІ.  Н.  Муравьевъ,  который,  хотя  и  былъ  въ  душѣ  противникомъ 
освобожденія,  считался  однако  способнымъ,  по  соображеніямъ  карьеры, 
пойти  на  сдѣлку,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имѣлъ  репутацію  человѣка  не- 
надежнаго  и  способнаго  нарушить  данное  обѣщаніе  ^). 


1)  См.  Освобожденіе  крестьянъ— Н.  П.  Семенова,  Спб.  1890  г.,  т.  И, 
стр.  680  и  слѣд.  —  Валуевъ  въ  Двевникѣ  своемъ  называетъ  Муравьева 
„юсударственнымъ  хамелеономъ"  и  прпводитъ  тому  подъ  1860  г.  рлдъ  до- 
казательствъ,  заимствовавныхъ  изъ  личныхъ  сношеній  съ  Муравьевымъ, 
при  которомъ  онъ  служилъ.  Въ  1859  г.,  въ  началѣ  дѣятельности  Редакціон- 
ныхъ  Коммпссій,  Муравьевъ  былъ  рѣшптельнымъ  противникомъ  освободи- 
тельной программы  Ростовцева.  Члепъ  Редакціонной  Коммиссіи  М.  П.  По- 
зенъ,  по  разсчету  Муравьева,  долженъ  былъ  нанести  смертельный  ударъ 
(соир  (Іе  роі^ііагсі)  Ростовцеву  (см.  Русская  Стар.,  1891,  .Ѵо  8,  стр.  278). 
Но  впослѣдствіи,  когда  Ростовцевъ  вошелъ  въ  полное  довѣріе  и  силу, 
Муравьевъ  говорилъ  о  нсмъ:  быть  можетъ,  Богъ  сохранптъ  Якова  Ивано- 
вича для  Россіи  (Русская  Старина^  1891,  №  10,  стр.  149).  Описывая  подобо- 
страстное иреооиеніе  Муравьева  прсдъ  шефомъ  жандармовъ  кн.  В.  А. 
Долгоруковымъ,  Валуевъ,  между  прочимъ,  указываетъ,  что  не  только  въ 
словахъ  и  жестахъ,  но  еъ  самомъ  сидѣньи  выражалъ  Муравьевъ  свое 
ігодобострастіе,  сидя  на  стулѣ  еп  Ігоіз  ^иа^1:8  или,  по-польски,  \ѵро1  йітрка 
(Русск.  Старина,  1891  г.  Л?  11,  стр,  416).  Ханъ,  бекъ,  мирза,  паша,  ман- 
ларинъ  —  все,  что  угодно,  говоритъ   Валуевъ  о  Муравьевѣ,  только  но 
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ІІІ. 

И  кто  мть  помоіъ 
Осилить  надменность  тирановъ? 
Еѣмъ  былъ  я  избавлено  отъ  смерти^ 
Отъ  рабства? 

Не  ты  ли  одно  все  свершило, 
Святое  горячее  серди,е?! 

Гёте. 

Предсѣдателемъ  РедакціонБОй  Коммиссіи  былъ  назначенъ,  неожи- 
данно для  всѣхъ,  гр.  В.  Н.  Панипъ.  Нужно  знать,  что  такое  былъ 
графъ  Панинъ,  чтобы  представить  себѣ  удивленіе  и  огорченіе  дру- 
зей народа:  одряхлѣвшій  министръ  юстиціп,  типичнѣйшій  представитель 
узкаго  до нелѣпости, консерватизма  николаевскихъвременъ,  буквоѣдъ-за- 


министръ  (тамъ  же,  №  10,  стр.  148).  Для  характеристики  „д'кювитости" 
Муравьева  Валуевъ,  между  прочимъ,  ппшетъ:  „ген.  Муравьевъ  и  кн.  Долго- 
руковъ,  вмѣсто  памятованія  своихъ  „принцпповъ"  (ковычкіі  подлинника), 
робѣютъ  передъ  мыслью,  что  „могутъ  сказать"  (к.  п.)  Государю,  что  „они 
даютъ  мало  земли  крестьянамъ"  (к.  п.).  Они  до  того  поверхностны  и  легко - 
пядны,  продолжаетъ  Валуевъ,  что  совершенно  забыли,  что  Коммнссія 
установила  двѣ  нормы — высшую  и  низш\  ю~и  сравнпваютъ  свою  собствен- 
ную норму  только  съ  высшею,  потому  что  она  напечатана  пеі)вою  и  пмт 
виднѣе  (курсивъ  подл.),  чѣмъ  низшая,  напечатанная  второй  (8Іс— безъ  вся- 
каго  преувеличенія,  прибавляетъ  Валуевъ  въ  скобкахъ).  Они  для  исправленія 
проекта  „грабите льствз^ощихъ",  по  ихъ  мнѣнію,  коммиссій  готовы  грабп- 
тельствовать  болѣе  ихъ  и  обратить  кранпій  предѣлъ  эластичныхъ  нормъ 
коммиссій  въ  твердую  обязательную  норму.  Все  это  во  имя  уваженія  къ 
правамъ  собственности  и  заботливости  объ  лнтересахъ  помѣщігковъ" . 
(См.  тамъ  же,  №  11,  стр.  420). — Для  характеристики  самого  автора  Днев- 
ника небезъинтересно  слѣдующее  его  мѣсто.  Валуевъ  считалъ  зсапсіаіит 
та^ііиш  то  обстоятельство,  что  Панинъ,  при  содѣйствіп  Топильскаго,  Н.  Б. 
Семенова  (автора  н.  сборника  „Освобожд.  крестьянг-")  и  К",  въ  нѣсколько 
дней  произвольно  переработывали  цифры  надѣла,  выработанныя  Рѳдакц. 
Коммиссіею  путемъ  сложныхъ  и  продолжитсльныхъ  вычисленій  (тамъ  же, 
стр.  426).  Между  тѣмъ  самъ  же  „исполнительный"  Валуевъ,  получивъ  прп- 
казаніе  отъ  Муравьева  пересоставить  (по  самымъ  шаткимъ  основаніямъ) 
цѣлую  главу  проекта  Редакц.  Ком.,  не  преминулъ  исполнить  желаніе  сво- 
его начальства  и,  кромѣ  того,  на  скорую  руку  составдлъ  новую  систему 
повинностей  (тамъ  же,  стр.  414—415). 
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конникъ формалистъ  до  мозга  костей,  самоуверенный  бюрократъ-рути- 
неръ  (въ  теченіе  30-ти  лѣтъ  управленія  министерствомъ  гр.  ІІашшъ  не 
ввелъ  ни  одной  реформы),  вдобавокъпедантъ-мизантронъ,  брюзга  и  дес- 
потъ-самодуръ,  съ  которымъ  личныя  отношенія  были  крайне  непріятны. 
Вотъ,  что  изъ  себя  представлялъ  новый  предсѣдатель!  Члены  Редакц. 
Коммиссіи  такъ  были  ошеломлены,  что  собирались  сообща  подать  въ 
отставку, отъ которой  успѣлъ,  однако,  отговорить  ихъ великій  Князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ.  Но  не  одни  эти  качества  были  причиною  того 
всеобщаго  смущенія  '^)  и  неудовольствія,  которыя  вызвало  среди  чле- 

См.  характернстііческій  очеркъ  въ  н.  с.  Сезіенова,  т.  II,  стр.  665  и 
слѣд.,  а  также  въ  кніігѣ  моей:  „С.  И.  Зарудный  п  судебная  реформа", 
стр.  9 — 10.  Въ  помянутой  характеристиііѣ  г.  Семеновъ,  между  прочнхмъ,  упо- 
минает'ь,  что  гр.  Панинъ,  получивъ  должность  м]1нист|)а  юстііцііг,  взялъ 
двухмѣсячный  оіпускъ  II  въ  это  время  прочелъ  отъ  доски  до  доски  весь 
только-что  вышедшій  Сводъ  Законовъ,  а  два  тома  (гражданскіе  и  угоіовные 
законы)  выучилъ  наизусть  (стр.  666).  Примѣнялъ  же  онъ  законы  съ  сухою 
жестокостью  истаго  "буквоѣда  и,  отъявленнаго  „кнутофила"  (но  мѣткому 
выраженію  Д.  И.  Ровинскаго,  см.  ниже,  главу  III).  На  стр.  22  —  23. 
моихъ  „Основъ  судебной  реформы"  указаріъ  случай,  въ  которомъ  гр.  Панинъ 
не  согласился  дать  ходъ  сенатскому  ходатайству  о  замѣнѣ  малолѣтнему 
вреступнику  100  ударовъ  розгами  50-ю,  нризнавъ,  что  уже  замѣною, 
Бъ  силу  закона,  плетей  розгами,  чаша  милосердія  была  переполнена  до  края . 

—  Будучи  мпнпсгромъ  юстиціи,  гр.  Панинъ  самъ  давалъ  взятку  при 
совершеніи  акта  у  крѣпостныхъ  дѣлъ  (см.  ст.  Калмыкова  въ  Русс.  Стар. 
1888,  №  12)  и  тѣмъ  не  менѣе  еще  въ  1862  г.,  т.  е.  наканунѣ  судебной 
реформы,  возмущался  критикою  со  стороны  дерзкой  печати  „его"  судовъ, 
жаловался  по  начальству,  если  цензора  пропускали  статьи,  заключающія 
намекъ  на  взяточничество  тогдашнихъ  судей  или  осуж;і,еніе  существовавшихъ 
процессуальныхъ  законовъ  (см.  Русс.  Стар.  1892,  Л*  5,  стр.  380).  До  чего 
простиралось  наивное  самообольщеніе  этого  самодовольнаго  маніака  можно 
видѣть  изъ  того,  что  въ  1857  г.  онъ  намѣревался  свой  мпнистерскій  отчеіъ 
напечатать  по-французски...  для  назиданія  Европы  (Р.  Ст.  1897  №  11  стр.  227). 

2)  (См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  586,  695).  Выборомъ  гр.  Панина, 
богатаго  землевладѣ.тьца,  очевидно,  имѣлось  въ  виду  дать  удовлетворен!© 
партіи  крѣпостнической,  консервативной.  Уступка  въ  лицѣ  должна  была, 
какъ  бы  компенсировать  настойчивость  въ  дѣлѣ  проведенія  крестьянской 
реформы  въ  духѣ  народной  или  либеральной  программы.  Эта  тактика  не- 
устоПчиваго  равновѣсія  или  окраски  въ  полутоны  характеризовала  прави- 
тельственную систему  и  въ  послѣдующее  время  Александра  II:  полтора  мѣсяца 
спустя  послѣ  изданія  Положепій  19-го  февраля,  смѣщаются  внезаіпіо  главные 
двигатели  ихъ— П.  А.  Мплютинъ  и  С.  С.  Ланской,  и  дѣло  проведенія  ре- 
формы передается  въ  руки  равнодушваго  къ  ней,  если  не  прямо  враждеб- 
наго,  П.  А.  Валуева,  писавшаго  записки  для  М.  П.  Муравьева,  направлен- 
ныя  противъ  проекговъ  Редакц .  Ком.  (см.  выше,  примѣч.  стр.  35).  То  же 
самое  было  и  при  судебной  реформѣ:  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  по  откры- 
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новъ  Редакціонной  Еоммнссіи  п  вообще  среди  друзей  свободы,  начиная 
отъ  Герцена  п  кончая  Аксаковымъ,  непостижимое  назначеніе  гр.  Па- 
нина, а  главнымъ  образомъ  репутація  его,  какъ  надменнаго  и  завзятаго 
крѣпостника  съ  феодально-аристократическими  тенденціями.  Назначеніе 


гр.  Панина  считалось  побѣдоіо  дворянской  партіи,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, стало  извѣстно,  что  Л.  И.  Ро^'товцевъ,  какъ  за  меньшее  изъ 


тіи  новаго  суда  мпнпстръ  юстпціи  Д.  Н.  Замятнинъ  прііноГсится  въ  жертву 
вмѣстѣ  съ  главнымъ  вііновніікомъ  его  открытія  Н.  И.  Стояновскимъ.  Постъ 
министра  въ  видахъ  смягченія,  тотаѣе— извращенія  духа  реформы,  замѣ- 
щается  противникомъ  судебной  реформы  —  гр.  Паленомъ.  ~  Леруа-Болье, 
внимательно  изучавшій  наши  учрежденія,  въ  этомь  постоянномъ  шатаніи 
и  нерѣшнтельности,  въ  этой  двойственности  віідіітъ  главную  причину  не- 
удачи нашнхъ  реформъ  (см.  н.  с.  его  Ь'етріге  сіез  Ігагз  т.  II,  ч.  4,  а  также 
его  ІІп  Ьотте  сІ'ё1;аѣ  гпззе,  сііаріѣге  III). 


1 
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золъ,  высказался  передъ  своею  смертью      за  назначен! е  гр.  Па- 
нина, полагая,  что  онъ  ради  сохраненія  мѣста  не  постѣснится  дѣй 
ствовать  и  вопреки  своимъ  полптпческпмъ  и  нравственнымъ  взглядамъ 
и  убѣжденіямъ 

Такимъ  образомъ  и  здѣсь  повторилось  то  же  странное  явленіе, 
которое  раньше  замѣтно  было  въ  Главномъ  Комитетѣ  по  кресть- 
янскому дѣлу,  гдѣ  предсѣдателемъ  былъ  графъ  А.  Ф.  Орловъ,  такой  й?е 
завзятый  крѣпостникъ,  какъ  и  гр.  Панинъ.  Причину  этого,  на  пер- 
вый взглядъ  непонятнаго  явленія  разъясняетъ  въ  своихъ  любопыт- 
ныхъ  запискахъ  бывпіій  въ  І857  г.  товарищемъ  министра  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  при  Ланскомъ  А.  И.  Левпіпнъ.  Приведемъ  относящееся 
сюда  замѣчательное  мѣсто: 

у^Песшрота  Главнаго  Комитета,  говоритъ  онъ,  несогласіе  членовъ 


См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  632—633. 
2)  Когда  гр.  Панинъ,  убѣжденный  крѣпостппкъ,  согласился  принять 
постъ  предсѣдателя  Редакц.  Коммиссіи  съ  обязательствомъ  вести  работы 
ихъ  въ  прежнемъ  паправленііі,  т.  е.  противно  своимъ  убі^жденіямъ,  то  въ 
объясненіе  своего  поведенія  онъ  говорплъ  съ  наивнымъ  цинизмомъ  великому 
князю  Константину  Николаевичу  слѣ дующее:  „у  меня  есть  убѣжденія, 
сильныя  убѣжденгя  (??).  Напрасно  иногда  думаютъ  противное.  Но  по  долгу 
вѣрноподданнической  присяги  я  считаю  себя  облзаннымъ  прежде  вс*то 
узнавать  взглядъ  Государя  Императора.  Если  я  какимъ-либо  путемъ,  прямо 
или  косвенно,  удостовѣрюсь,  что  Государь  смотритъ  на  дѣло  иначе,  чѣмъ 
я, — я  долгомъ  счрггаю  тотчасъ  отступить  отъ  своихъ  убпжденгй  и  дѣгіство- 
вать  даже  совергнешо  птгерекоръ  съ  тою  и  даже  больпіею  энергіею,  какъ 
если  бы  я  руководствовался  моими  собственными  убѣжденіями".  Ад]\і. 
Грейгъ  по  этому  поводу  замѣтилт:  „Это  самая  откровенная  защита  подлости, 
какую  я  когда-либо  слышалъ".  Другіе  отозвались  объ  этомъ  сгесіо,  прпба- 
вляетъ  Валуевт,  такъ:  „Панинъ  былъ  правъ"  (см.  Дневникъ  Валуева,  Р.  С. 
1891,  №  11,  стр.  150). — Гр.  В.  Бобринскііі  уклонился  отъ  предложеннаго 
ему  Александромъ  II  званія  члена  Редакдіон.  Коммиссііг,  такъ  какъ  было 
поставлено  то  же  условіе,  что  и  гр.  Папину,  а  именно  отказъ  отъ  права 
подачи  собственнаго  отдѣльнаго  мнѣнія.  Когда  гр.  Бобринскій  объяснп.іъ 
гр.  Панину  своп  образъ  дѣйствій,  имѢешіп  цѢлью  отклоненіе  отъ  подпи- 
санія  мнѣній,  несогласныхъ  съ  его  убѣжденіемъ,  тотъ  наивно  возразилъ: 
„да  это  осужденіе  всей  моей  дѣятельности.  Я  есю  жизнь  подписывало  вещи, 
несогласныя  съ  моими  убѣждеѵіями.  (Тамъ  же,  стр.  153).  • —  Великая  кня- 
гиня Елена  Павловна,  горячо  сочувсіъовавшая  освобожденію  крестьянъ  и 
пораженная  выборомъ  гр.  Панина,  крѣпостника,  выразила  свое  удпвленіе 
Государю.  На  это  онъ  отвѣчалъ:  ..да  вы  не  знаете  гр.  Панина;  его  убѣ- 
жденіе— это  точнее  исиолненіе  моихъ  приказаній".  Ьегоу  Веанііеи.  Ш  Ьотте 
(І'ё1:а1  гпззе.  РагІ8.  1884,  р.  56). 
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его  въ  воззрѣніяхъ  на  порученное  ему  дѣло  и  происходившее  изъ 
того  противодѣйствіе  ихъ  другъ  другу  пе  должпы  удивлять  насъ:  бъ 
другомъ  государствѣ,  гдѣ  люди  дорожать  своими  мнѣніями  и  своею 
репутаціею,  подобное  собраніе  лицъ  не  могло  бы  осуществиться. 
Бывъ  назначены  верховной  властью  къ  разсмотрѣнію  подобнаго  дѣла, 
спи  бы  прежде  всего  ощупали  другъ  друга,  опросили,  вывѣдали  убѣ- 
жденія  каждаго  и  затѣмъ  составили  бы  программу  дѣйствій,  которую 
бы  поднесли  Государю  на  утвержденіе.  Если  бы  онъ  ея  не  принялъ, 
они  всѣ  или  частью  отошли  бы  прочь,  почитая  безчестіемъ  дѣгі- 
ствовать  вопреки  совѣсти.  Почему  не  сдѣлалъ  того  же  князь  Орловъ? 
Онъ  стоялъ  такъ  высоко,  что  ничего  бы  не  потерялъ,  а,  напротиві>, 
выигралъ  бы  въ  глазахъ  Государя  и  всей  публики,  если  бы  сказалъ: 
я  не  убѣжденъ  въ  современности  освобожденія  крестьянъ  и  потому 
не  могу  съ  полнымъ  усердіемъ  и  безпристрастіемъ  двигать  этого 
дѣла;  я  гожусь  вамъ,  Государь  на  что  либо  иное.  Мы  спрашиваемъ, 
почему  не  сдѣлалъ  этого  князь  Орловъ  или  иной  членъ  Комитета, 
не  раздѣлявшій  мысли  Государя?  Потому,  что  въ  Россіи  ттпо  и  п>і 
отъ  чего  не  отказывается^  никто  своимъ  мнѣнгемъ  не  дорооюитъ  и 
думает7>  только^  какъ  угодить  ца^ю  и  получить  за  то  какую-либо 
награду.  Пока  наши  государственные  люди  будутъ  такъ  дѣйствовать, 
не  быть  добру:  въ  этомъ  и  заключается  корень  неустройства  въ 
Россіи. — Сравнивая  разныя  лица  между  собою,  продолжаетъ  Левшинъ, 
можно  быть  еще  снисходительнымъ  къ  человѣку.  который  подавляетъ 
свою  совѣсть,  отказывается  отъ  своихъ  мнѣній,  потому  что  ему 
нужно  мѣсто  для  физпческаго  существования,  но  можно  ли  тѣмъ  пу- 
темъ  сколько-нибудь  оправдать  Орлова,  Панина  и  подобныхъ  имъ? 
Неужели  они  не  знаютъ,  что  ихъ  при  йшзни  и  по  смерти  ожидаетъ 
неумолимый  судъ  исторіи?  Такое  ослѣпленіе,  такое  униженіе  и  добро- 
вольная кабала  могутъ  быть  объяснены  только  отсутетвгемь  всякой 
самостоятельности  ^). . . 

Предоставленіе  руководства  дѣломъ  освобожденія  крестьянъ  чело- 
вѣку,  въ  душѣ  ему  не  сочувствовавшему,  но  обязанному  оффиціально 
ему  содѣйствовать,  создавало  уже  само  по  себѣ  двусмысленное  фаль- 
шивое положеніе,  помимо  личныхъ  особенностей  гр.  Панина.  На  мѣсто 
прежняго  Живаго,  теплаго,  сердечнаго  отношенія  къ  «святому»  дѣлу, 


О  См.  А.  И.  Левшіша — Достопам.  минуты  въ  моей  жизни. — Рус.  А2зх. 
1885,       8,  стр.  543—544. 
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ііроявлявшагося  въ  послѣдніе  годы  Ростовцева  крестьянская  ре- 
форма получала,  точЕѣе  снова  пріобрѣтала  педантическій,  приказный  "^)^ 
угрюмый,  подозрительный,  мрачный  колорптъ — да,  именно  мрачный,  и 
вотъ  почему. 

Главный  узелъ  крестьянскаго  вопізоса  заключался  въ  томъ  пли 
другомъ  отношеніп  къ  крѣпостяому  народу.  Старые  государственные 
люди  считали  его  звѣремъ  и  боялись  «воли».  Первоначально,  до 
своего  «обращенія»  лѣтомъ  1858  г.  Ростовцевъ  держался  этого-же  воз- 
зрѣнія. — Уже  усвоивая  понемногу  аллюры  временщика  ^),  выработалъ 
онъ  проектъ  о  чрезвычайныхъ  временныхъ  генералъ  губернаторахъхнаб- 
женныхъ  чрезвычайными  полномочіями  для  усмиренія  бунтовщиковъ. 
Милютинскій  либеральный  кружокъ,  вѣрившій  въ  разумъ  и  добрые 
инстинкты  народа,  сильно  вооружился  протпвъ  проекта.  Ланской 
подалъ  въ  этомъ  смыслѣ  записку  Государю,  изъ-за  которой  чуть  не 
лишился  мѣста. 

Содержаніе  заппскп  Ланскаго  и  особенно  встрѣчавпііеся  въ  ней  обороты 
рѣчи  разгнѣвалп  ІЬіператора,  который  возвратилъ  зашіску  Ланскому,  иене- 


1)  Ростовцевъ,  будучи  до  поѣздкіі  за-граннцу,  какъ  и  почти  всѣ  петер- 
бургские чііновнлкп,  дихіетанто.мъ  въ  крестьянскомъ  дѣлѣ,  относіыся  однако 
къ  нему  съ  большою  сердечностью.  Развивая  въ  1858  г.  въ  піісьмахъ  къ 
Государю  своя  нданъ  зіѣстнаго  крестьянскаго  управденія,  Ростовцевъ  по.іа- 
галъ,  что  если  командировать  въ  провинцію  нѣсколько  флпгель-адъютан- 
товъ  и  др.,  то  Россія  будетъ  блаженстеоеать  (8Іс). 

2)  Первымъ  дѣломъ  гр.  Панина,  какъ  только  онъ  сдѣлался  ііредсѣдате- 
лемъ  Редакц.  Коммиссіи,  было  прііведеніе  въ  ясность,  въ  какого  родашіха- 
фахъ  хранятся  дѣла,  какъ  они  опечатаны  и  пр.  Затѣмъ  онъ  прпказалъ, 
чтобы  ему  были  показаиы  „секретный"  дѣла.  ІІхъ  не  оказалось  въ  Ком- 
миссіи.  Но  гр.  Панпнъ  все  неунима.лся,  будучи  убѣжденъ,  что  по  изстари 
заведенному  порядку  безъ  секретныхъ  дѣлъ  не  можетъ  обойтись  образцовое 
дѣлопронзводстБО.  Секретарь  коюіиссіи  П,  П.  Семеновъ  (нынѣ  сенаторъ, 
братъ  автора  в.  с.  Осв.  крест.)  для  уснокоенія  гр,  Панина  собралъ  какія- 
то  дѣла  и  назвалъ,  асі  та^огет  ^іогіат  бюрократической  техники  п  панпн- 
скаго  ригоризма,  секретнььми  (Матеріалы,  И).  Это  ирпстрастіе  къканцеляр- 
скимъ  тонкостямъ  не  покидало  гр.  Панина  до  конца.  У  него  хватило  духу 
и  догад.іивостп  въ  такой  торжественвый  моментъ,  какъ  закрытіе  Редакціон- 
ной  Коммиссіи,  въ  своей  всеподданнѣйшей  заиискѣ,  подробно  распростра- 
няться о  чис.іѣ  піісцовъ,  о  расходованіи  оставшагося  отъ  нея  неуиотреблсн- 
нымъ  матеріала  и  т.  и.  столь  же  умѣстныхъ  и  интересныхъ  иредметахь 
государственной  важности.  (См.  н.  с.  Семенова.  III,  ч.  2,  стр.  808—^809). 

3)  См.  заппскп  секретаря  Лебедева.  Русскш  Архиеъ  1897,  Л?  9,  стр.  637. 
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щренную  пространными  собственноручньвпі  замѣчаніями  на  полнхъ,  ярко 
характеризующими  взглядъ  Александра  Николаевича  какъ  на  предпринятое 
имъ  преобразованіе,  такъ  и  вообще  на  задачи  внутренняго  управленія,  его 
цѣли  и  средства.  На  утвержденіе  министра,  что  народъ  не  только  не  сопро- 
тивляется, но  Еполнѣ  сочувствуетъ  намѣреніямъ  правительства,  Государь 
возразилъ:  „Все  это  такъ,  пока  народъ  находится  въ  ожидапги,  но  кто  мо- 
жетъ  поручріться,  что  когда  повое  положеніе  будешь  приводиться  въ  испол- 
неиіе  и  народъ  увидитъ,  что  ожидате  его,  т.-е.  свобода,  по  его  разултигю, 
не  сбылась,  не  настанетъ  ли  для  него  минута  разочарованія?  Тогда  уже 
будетъ  поздно  посылать  отсюда  особыхъ  лицъ  для  усмиренія.  Надобно^ 
чтобы  они  были  уже  на  мѣстахъ.  Если  Богъ  помнлуетъ  и  все  останется 
спокойно,  тогда  можно  будетъ  отозвать  всѣхъ  временныхъ  генералъ-губер- 
наторовъ  и  все  войдетъ  опять  въ  законную  колею".  Нротивъ  успоконтель- 
ныхъ  увѣрееін  записки,  что  не  должно  опасаться  важныхъ  затрудненіи, 
Государь  наппсалъ:  „Напротивъ,  того-то  и  должно  опасаться";  что  крестьяне 
спокойно  будутъ  ожидать  утвержденія  положенін— ^дан  Богъ!  но  этой  увѣ- 
ренности,  по  всему  до  меня  доходящему^  я  не  имѣю";  что  сиокойствіе  на- 
рода тогда  только  надежно,  когда  оно  есть  п^одъ  удовлетворенія  законныхъ 
потребностей  и  всеобщаго  довольства — „да,  но,  къ  нссчастію,  наше  поло- 
женіе  и  административная  организація  еще  далеки  оть  этого".  Въ  особен- 
ности возмутило  Государя  сужденіе,  высказанное  въ  заппскѣ,  что  можно 
обойтись  безъ  чрезвычайиыхъ  мѣръ,  если  только  самыя  положенія  будутъ 
составлены  въ  видахъ  государственной  пользы.  „Какіе  же  другіе  виды  мо- 
гутъ  быть?"  вопрошалъ  онъ,  и  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  министра,  что  успѣхъ 
крестьянскаго  дѣла  будетъ  зависѣть  отъ  вѣрнаго  практическаго  соглашенія 
иравъ  и  выгодъ  пОхМѣщиковъ  и  крестьянъ,  приппсалъ:  „совершенно  такъ'* . 
Утвержденіе  записки,  что  послѣдствіемъ  учрежденія  генералъ-губернаторовъ 
Оа-ажется  возбужденіе  въ  народѣ  мысли,  что  правительство  ему  не  довѣ- 
ряетъ,  а  это  вызоветъ  подобное  же  чувство  недовѣрія  народа  къ  правп- 
тельству,  Императоръ  опровергалъ  самымъ  иоложительнымъ  образомъ:  „Въ 
этомъ  я  вовсе  не  согласенъ,  ибо  мы  не  должны  отъ  себя  скрывать,  что 
Россія  входитъ  въ  новую,  еще  небывалую  эру,  и  потому  на  будущее  пре- 
ступно было  бы  правительству  смотрѣть,  такъ  сказать,  сложа  руки.  Такъ 
мы  должны  быть  готовыми  ко  всему,  и,  въ  этомъ  случаѣ,  предусмотрителі- 
н  ють  должна  успокоить,  а  не  тревожить.  Эти  всѣ  опасенія  возбуждены 
людьми,  которые  желали  бы,  чтобы  правительство  ничего  [т  дѣлало,  дабы 
имъ  легче  было  достигнуть  ихъ  цѣли,  то-есть  нисироверженія  законнаго 
порядка''.  На  замѣчаніе  министра,  что  правительству  нѣтъ  надобности  ста- 
вить себя  въ  оборонительное  положеніе  и  что  оно,  съ  полною  увѣренностью 
въ  общее  спокойствіе,  можетъ  держаться  законнаго  способа  дѣпствій.  Госу- 
дарь строго  возразилъ:  „Дѣло  не  въ  оборонительномъ  положеніп,  а  въ  томъ, 
чтобы  дать  болѣе  власти  мѣстному  начальству.  Никогда  и  рѣчи  не  было 
о  незаконномъ  способѣ  дѣйствія,  но  въ  экстренныхъ  случаяхъ  должны  быть 
принимаемы  и  экстрениыя  мѣры.  У  насъ,  къ  сожалѣнію,  довольно  было 
примѣроБъ  пагубныхъ  послѣдствій  нераспорядительности  мѣстныхъ  властей^ 
привыкшихъ  къ  одаому  формализму  и  совершенно  теряющихся  въ  подоб- 
пыхъ  случаяхъ".  Доводы  министра:  что  единоличная  власть  геаералъ- 
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губернаторовъ  поведетъ  за  собою  пропзволъ,  который  даже  въ  отдаленномъ 
краѣ,  какова  Сіібпрь,  старались  ограждать  совѣтами, —  вызвали  замѣчаніе: 
„По  теоріи  это  прекрасно,  но  не  на  практпкѣ";  что  бъ  два  предыдущіл 
царствованія  каждый  разъ,  когда  возникала  мысль  о  повсемѣстномъ  учре- 
жденіи  генералъ-губернаторовъ,  мѣра  эта  была  отвергаема  —  „это  такъ,  но 
не  должно  забывать,  что  мы  теперь  находимся  не  въ  нормальномъ  ноложе- 
иіи";  что  несвойственно  измѣнять  іераі)Хіічсскія  отношенія  съ  той  един- 
ственною цѣлью,  чтобы  сдѣлать  возможной  власть  временную  и  притомъ 
личную, — „Я  тутъ  ничего  несвожтееннто  не  вижу;  ибо  дѣло  идетъ  о  вре- 
менномъ  учреждении,  долженствующемъ  кончиться  съ  окончателъвымъ  вке- 
деніемъ  новаго  устройства  крестьянъ.  Обыкновенный  административный 
порядокъ  этимъ  не  измѣнится,  а  учреждается  только  временно  новая  поли- 
цейская власть".  Оиасеніе  министра  о  возникновенш  столкновеній  и  прере- 
каній  между  властями  постоянными  и  чрезвычайными,  Государь  отвергалъ, 
замѣтивъ,  что  „столкновент  и  пререкатй  быть  не  должно,  ибо  въ  инструкціи 
временныхъ  генералъ-губернаторовъ  долженъ  быть  положительно  опреіі,ѣленъ 
кругъ  ихъ  дѣйствій".  Другое  опасеніе,  что  власть  губернаторовъ  упадетъ 
до  низкаго  значенія  несамостоятельных!,  чиновниковъ  и  они  принуждены 
будутъ  заботиться,  не  столько  объ  уиравленіи  губерніею,  сколько  объ  уго- 
жденіи  генералъ-губернаторамъ, — оспаривалось  такъ:  „Съ  этимъ  я  также  не 
согласенъ,  ибо  дѣло  не  въ  угождевіи,  а  въ  исиолненіи  приказаній  лицъ, 
облеченныхъ  отъ  мена  особыми  полномочіями".  Власть  генералъ-губернато- 
ровъ,— говорилось  въ  заиискѣ, — не  имѣетъ  никакихъ  условій  къ  усовершен- 
ствованію  админисграціи.  „Власть  генералъ-губернаторовъ,  —  разъяснялъ 
Императоръ,— какъ  я  ее  понимаю,  должна  быть  основана  совсѣмъ  на  дру- 
гихъ  началахъ".  Большая  часть  доводовъ,  изложенныхъ  въ  запискѣ,  пред- 
ставленной Государю,  служила  лишь  болѣе  или  менѣе  благовидными  предло- 
гами, истинный  же  поводъ  къ  сопротивленію  министерства  внутреннихъ 
д^]&лъ  предположенной  мѣрѣ  усмотрѣлъ  Государь  въ  заключеніи  министра, 
что  власть  генералъ-губернаторовъ  уничтожитъ  начало,  въ  силу  котораго 
представлялось  губернскпмъ  по  крестьянскимъ  дѣламъ  расправамъ,  или  при- 
сутствіямъ,  какъ  они  названы  впослѣдствіи, -рѣшать  окончательно  и  безъ 
апелляцій  всѣ  сиоры  между  иомѣщиками  и  крестьянами.  Противъ  этого 
мѣста  Его  Величество  начерталъ:  „Слова  эти,  кажется,  довольно  объясняютъ 
дѣло".  Далѣе  министръ  находилъ,  что  и  губернаторы  имѣютъ  право  обра- 
щаться къ  военному  начальству  съ  требованіемъ  содѣйствія;  Государь  же 
пояспялъ:  „Въ  этомъ  и  будетъ  разница,  ибо  генералъ-губорнаторы  должны 
будутъ  сами  дѣйствовать,  а  не  обраш;аться  съ  просьбой  къ  военному  на- 
чальству". Противъ  общаго  заключенія  записки  Императоръ  написалъ:  „Это 
собственно  гражданскій  или  канцелярскш  взглядъ  и  вовсе  несогласный]  съ 
моимъ".  Согласился  только  Государь  съ  мнѣніемъ  министра,  что  необходимо 
озаботиться  возвыпіеніемъ  власти  губернаторовъ.  „Этимъ  и  должно  заняться 
Д.ІЯ  будущаго",  замѣчалъ  онъ,  а  противъ  предложенія  предоставить  губерна- 
торскія  мѣста  наиболѣе  способнымъ  изъ  членовъ  губернскихъ  комитетовъ, 
не  стѣсняясь  чинами,  сдѣлалъ  надпись:  „Весьма  будетъ  полезно".  Зато,  все 
рѣзче  становились  его  замѣчанія  на  заключптельныя  представленія  министра. 
Министръ:  Составленіе  инструкціи  генера.ііъ-губернаторамъ  преждевременно, 
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такъ  какъ  не  составлены  еще  крестьянскія  положенія  п  не  утверждены 
проектированныя  учрежденія  по  крестьянскпмъ  дѣламъ.  Государь:  „Это  зна- 
чить отложить  ее  до  того,  когда  въ  ней  не  будетъ  уже  нужды  или  когда 
будетъ  поздно".  Министръ:  Предполагается  предоставить  генералъ-губерна- 
торамъ  для  сохраненія  общественнаго  порядка  употреблять  не  однѣ  только 
законныя  мѣры,  но  „всѣ  безъ  разбора  средства".  Государь:  „Не  понимаю 
какъ  такая  мысль  можеіъ  войти  въ  голову  человѣку,  знающему  мой  образг 
мыслей  и  мои  желангя" .  Министръ:  Генералъ-губерпаторы  будутъ  преуве- 
.ійчивать  опасность  пзъ  желанія  придать  себѣ  новую  важность  и  значеніе. 
Государь:  „Надѣюсь,  что  лица,  которыя  будутъ  для  сего  выбраны  мною 
и  облечены  полнымъ  моимъ  довѣріемъ,  виолнѣ  его  оправдаютъ"  .ІIІгіигест^^о; 
Генералъ-губернаторовъ,  если  они  будутъ  учреждены,  нельзя  освободить  отъ 
текущпхъ  и  маловажныхъ  дѣлъ,  ибо  они,  чтобъ  не  уронить  своей  власти,, 
обязаны  будутъ  принимать:  прошенія,  жалобы,  письма  и  т.  п.  Государь: 
„Непремѣнно  должно  ихъ  отъ  этого  освободить.  Жалобы,  имъ  приносимыя,, 
должны  ими  передаваться  губернаторамъ".  Жадиг^сш^рй.- При  введсніи  кре- 
стьянскаго  положѳнія  слѣдовало  бы  временно  освободить  губернатора  отъ 
предсѣдательства  во  всѣхъ  подвластныхъ  ему  учрежденіяхъ.  Государь: 
„•ідѣсь  предполагается  именно  то.  что  я  хочу  сдѣлать  для  временныхъ  ге- 
нералъ-губернаторовъ". Министръ:  Слѣдовало  бы  ассигновать  особыя  суммы 
ьъ  распоряженіе  губернаторовъ  на  экстраординарные  расходы.  Государь: 
„Будетъ  излишне  съ  учрежденіемъ  временныхъ  генералъ-губернаторовъ". 
Минист^ръ:  неречисливъ  иредположенныя  имъ  мѣры  къ  расширенію  власти 
губернаторовъ,  замѣчалъ:  всѣ  эти  мѣры  достаточны  для  иоддержанія  порядка 
и  иовиновенія.  Государь:  „Я  ихъ  не  считаю  достаточными  безъ  учрежденія 
временныхъ  генералъ-губернаторовъ".  Министръ:  Въ  случаѣ  какихъ-лнбо 
особыхъ  мѣстныхъ  затрудкеній,  всегда  можно  будетъ  командировать  уполно- 
моченныхъ  и  довѣренныхъ  лицъ.  Государь:  „Вотъ  почему  я  желаю,  чтобы 
подобныя  лица  были  уже  на  мѣстахъ". — Рѣшеніе  свое  Императоръ  выразплъ 
въ  послѣднемъ  замѣчаніи:  „Всѣ  сіи  соображенія  не  измѣняютъ  моего  убѣ- 
жденія  еъ  необход имосгпи  и  пользѣ  учрежденгя  временныхъ  генералъ-губерна- 
торовъ^',  а  общее  впечатлѣніе,  произведенное  на  него  запиской — въ  слѣдую- 
щемъ  обращеніи  къ  Лаискому:  „Л  ирочелъ  все  съ  больиіимъ  внпманіемъ, 
и  долженъ  вамъ  откровенно  сказать,  чт^о  записка  эта  сдѣлала  на  меня  весьма 
грустное  впечатлѣнге.  Она  вѣрно  составлена  не  вами,  а  кѣмъ-нибудь  изъ 
директоровъ  денартаментовъ  или  канцелярш^  которымъ  предполагаемое 
новое  учрежденге  крѣпко  не  нравится,  ибо  должно  ослабить  ихъ  власть  и 
то  значенье,  которымъ  они  привыкли  пользоваться  и  часто  употреблять  во  зло". 

Строгая  отповѣдь  Государя  заставила  призадуматься  старца  Ланского. 
Полагая,  что  онъ  лишился  Высочайшаго  довѣрія,  министръ  внутреннихъ 
дѣлъ  заготовилъ  уже  письмо  къ  Императору  съ  просьбою  обь  увольненіи 
отъ  должности,  но  на  ближайшемъ  докладѣ.  Государь  былъ  съ  нимъ  такъ 
привѣтливъ  и  ласковъ,  что  Ланской  не  счелъ  нужнымъ  просить  объ  отставкѣ. 
Его  Величество  обнялъ  министра,  выразивъ  при  этомъ  надежду,  что  онъ 
„не  сердится",  а  когда  министръ  замѣтилъ,  что  въ  иностранныхъ  газетахъ 
уже  назначаютъ  ему  преемника,  то  Императоръ  успокоилъ  его  увѣреніем  ь, 
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•что  если  служба  его  будетъ  болѣе  не  нужна,  то  онъ,  Ланской,  первый 
о  томъ  узнаетъ  і). 

Ростовцевскій  проэктъ  о  генералъ-губернаторахъ  не  получилъ  хода. 
Впослѣдствіи,  со  второй  половины  1858  г.,  подъ  вліяніемъ  указан- 
ныхъ  событій  и  лкчныхъ  вліяній  Ростовцевъ  совершенно  измѣнилъ  свой 
взглядъ  на  крестьянскій  вопросъ  и  на  народъ,  къ  которому  онъ  сталъ 
относиться  съ  больпіимъ  довѣріемъи  сочувствіемъ.  Въ  этомъ  отношенш 
особенно  знаменательно  было  поведеніе  народа  весною  1858  г.  —  Не 
смотря  на  сильное  возбужденіе,  вызванное  первыми  извѣстіями  о  гря- 
дущей волѣ,  народъ  съ  удивительною  выдержкою  сохранялъ  внѣш- 
ній  порядокъ  и  спокойствіе.  Причиною  этого  явленія  была  допущен- 
ная съ  1858  г.  гласность.  Какъ  только  С.  С.  Ланской  разрѣшилъ 
напечатаніе  рескриптовъ  «о  волѣ»  въ  Губернскихъ  Вѣдомостяхъ,  пре- 
кратились ходившіе  толки  о  томъ,  что  помѣщики  скрываютъ  указъ 
о  «волѣ>,  прекратились  и  тѣ  небольшія  волненія,  которыя  были 
вызваны  по  винѣ  самихъ  помѣщиковъ.  Пользуясь  нѣсколькими  волне- 
ніямп,  бывшими  весною  1858  г.,  приближенные  Государя  старались 
напугать  его,  но  министръ  Ланской,  доставляя  еженедѣльные  отчеты 
о  волненіяхъ,  доказалъ  ему,  что  и  число  ихъ  было  ничтожно,  и  вина 
нерѣдко  бывала  на  сторонѣ  помѣщиковъ^).  И  не  смотря  напродол- 
жающіяся  усилія  крѣпостникѳвъ  запугать  Государя^),  опасенія  его 
'были  успокоены. 

1)  См.  н.  Біографпческій  словарь  стр.  535—538. 

2)  По  всей  Россііі  было  70  волненіп  (до  іюля  1859  г."»  и  только  въ  девяти 
случаяхъ  пришлось  обратиться  къ  военной  снлѣ.  10%  безпорядковъ  было 
вызвано  притѣсненіями  помѣщиковъ.  См.  „Біогр.  словарь"  Александръ  И, 
стр.  535. 

Злоунотребленія  ггомѣщпковъ  были  разнообразнаго  характера.  Одинъ 
тамбовскій  помѣщикъ,  съ  восхищеніемъ  ппсавшій  о  благодѣяніяхъ  крѣпост- 
наго  права,  ітродолжаетъ:  „У  насъ  есть  богатый,  но  промотавшійся  помѣ- 
щикъ,  князь  Ю.  Г.  Онъ  хвастаетъ  своею  эмансипаціею,  которая  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  объявилъ  крестьяпамъ  1,000  душъ  свободу,  еже.ія  они  вне- 
сутъ  ему  по  50  руб.  съ  души.  Они  тотчасъ  же  исполнили,  но  какъ  имѣніе 
въ  залогѣ,  то,  чтобы  дать  имъ  актъ  вольности,  надобно  ихъ  выкупить,  на 
что  князь  еще  не  рѣшился.  Между  прочимъ, крестьяне  желали  знать, сколько 
имъ  вмѣстѣ  съ  свободою  дано  будетъ  земли.  Добрый  и  благодѣтельный  князь 
отвѣчалъ,  что  предоставляетъ  имъ  всю  землю  съ  платою  по  50  р.  за  деся- 
тину въ  годъ.  Можете  себѣ  представить  удивленіе  этихъ  добрыхъ  и  простыхъ 
людей!  А  князь  Ю  Г.,  взявъ  съ  нихъ  по  50  руб.  и  не  обезпечивъ  пичѣмъ 
своего  обѣщанія,  а  напротивъ,  стѣспнвъ  ихъ  во  владѣніи  землей,  теперь 
жуируетъ.  Вотъ  вамъ  и  эмапснпація".  (Русс.  Стар.)  1897,  №  10. 

3)  Эта  система  запугиванія  продолжалась  до  конца  крестьянской  ре- 
формы; см.  н.  записки  Валуева.  (Р.  Ст.  1891  №  9,  стр.  147). 
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Страхъ  плохой  совѣтчикъ.  Разъ  онъ  прошелъ,  Ростовцевъ  «про- 
зрѣлъ»:  у  него  явилась  возможность  уяснить  себѣ  смыслъ  народнаго 
возбужденія  и  найти  иныя  средства  для  предупрежденія  вредныхъ 
послѣдствій  его. 

Считая  лихорадочное  возбужденіе  народа  болѣе  или  менѣе  доказан- 
нымъ,  либеральная  и  консервативная  партіи,  боровшіяся  около  кре- 
стьянской реформы,  дѣлали  изъ  этого  факта  противоположные  выводы. 
Ростовцевъ,  слѣдовавшій  мнѣнію  первой,  полагалъ  теперь,  что  спасти 
Россію  отъ  потрясеній  возможно  не  диктаторскою  властью  сатраповъ, 
а  только  путемъ  радикальнаго  рѣшенія  крестьянскаго  вопроса,  т. -е. 
освобожденіемъ  крестьянъ  съ  землею  и  съ  полнымъ  упраздненіемъ 
вотчинной  полиціи,  помѣщичьей  власти.  «Если  одиннадцать  (съ  жен- 
щинами двадцать  два)  милліоновъ  жителей,  писалъ  Ростовцевъ  Алек- 
сандру ІР),  тѣшимые  въ  продолженіе  двухъ  лѣтъ  надеждою  на  сво- 
боду и  на  улучшеніе  своего  состоянія,  будутъ  обмануты,  разочару- 
ются, потеряютъ  довѣріе  п  любовь  къ  верховной  власти  и  неиспол- 
неніе  своихъ  ожіиданій  прппишутъ,  разумѣется,  своимъ  помѣщикамъ, 
то  Россія  не  будетъ  спасена»^). 


1)  Вь  ліітературѣ,въ  обществѣ  и  въ  правительственныхъ  сферахъ  вопросъ 
о  радпкальномъ  или  гюстеиенБомъ  освобол.-деніи  крестьянъ  трактовался  на.. 
всѣ  лады.  Американскій  экономпстъ  Кери  на  обѣдѣ  у  Донона  (въ-  Петер- 
бургѣ)  лѣтомъ  1859  г.,  намекая  на  крестьянскую  реформу,  въ  назиданіе 
своихъ  слушателей  говорплъ  такъ:  „Будемъ  учиться  у  природы.  Коіда  она 
желаетъ  добра  человѣку  —  дѣйстьуетъ  постепенно:  она  ниспосылаетъ  росу, 
лѣтніе  дожди,  солнечное  тепло.  Когда  она  стремится  къ  разрушеыію,  дѣй- 
ствуетъ  разомъ:  таковы  бури,  землетрясенія".  На  это  кн.  Черкасскій  отвѣ- 
чалъ:  „.Женщина  беременна  въ  теченіе  9  мѣсяцевъ,  а  разрѣшается  отъ  бре- 
мени въ  нѣсколько  часовъ"  (см.  Русск.  Стар.  1891,  №  9,  стр.  556).  Не 
лишено  назидательности,  что  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  поборншовъ 
радикализма  былъ  въ  это  время  М.  Н.  Катковъ  въ  своемъ  Русскомъ  Вѣст- 
мшѣ.  Всякое  уклопеніе  и  замедлепіе  въ  подобж  мъ  дѣлѣ,  какъ  осво- 
божденіе,  писалъ  Катковъ,  когда  оно  почувствовано  и  заявлено,  пагубно 
для  всѣхъ  сторонъ  и  для  самаго  общества  (Русск.  Вѣстп.  1860,  февраль). 

2)  См,  письмо  отъ  2.Я  октября  1859,  въ  прилож.  4,  т.  н.  с.  Семенова, 
стр.  929. 

Съ  членами  Редакц.  Коммиссіи  Ростовцевъ  былъ  еще  откровеннѣе  и 
прямо  указывалъ,  что  въ  случаѣ  обезземеленія  крестьянъ  Россіи  грозитъ  „пу- 
гачевщина". См.  прот.  зас.  23  ноября  1859  г.  въ  кабннетѣ  больнаго  Ростов- 
цева, стр.  254  н.  с.  Семенова,  т.  П. 

Въ  нодтвержденіе  той  мысли, что  разрѣшеніе  крестьянской  реформы  не  уси- 
литъ,  а  уничтожитъ  возбужденіе  умовъ  въ  народѣ,  Ростовцевъ  и  либералы 
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Словомъ,  боязнь  передънароднымъвозмущеніемъ,  которое  было  воз- 
можно, особенно  благодаря  обостренію  мѣстами  отношеній  между  по- 
мѣщиками  и  крестьянами  предъ  самымъ  ихъ  освобожденіемъ,  благодаря 
алчности  первыхъ,  побуждала  либераловъ  торопиться  удовлетвореніемъ 
народныхъ  требованій,  справедливость  коихъ  была  для  нихъ  очевидна 
и  удовлетвореніемъ  коихъ  «сверху»  они  полагали  уничтожить  новодь 
къ  волненіямъ  «внизу».  Такому  спасительному  страху  «кающагося 
дворянина»,  страху  передъ  совѣстью,  такому  историческому  «стыду» 
или  трепетному  уваженію  къ  справедливости  обязаны  своимъ  проис- 
хожденіемъ  многія  реформы  и  въ  другихъ  странахъ*). 

Не  таковъ  былъ  источникъ  и  смыслъ  «паническаго»  страха, 
охватившаго  крѣпостниковъ  сверху  до  низу.  Это  не  былъ  тотъ  нрав- 
ственный страхъ  или  страхъ  Божій,  въ  которомъ,  по  слову  писанія, 
заключается  начало  премудрости.  Страхъ  крѣпостниковъ  былъ  простой 
эгоистическій,  «шкурный»  страхъ  за  утраты  возмутительной  приви- 
легіи  на  личность  и  трудъ  «крещеной  собственности».  Они  хорошо 
знали,  что  крѣпостное  право,  лишенное  всякаго  нравственнаго  содер- 
жания, держалось  исключительно  на  насиліи  и  страхѣ.  Закоренѣлыхъ 
крѣпостнйковъ  бралъ  ужасъ  при  мысли  о  Немезидѣ,  при  мысли  о  томъ, 

ссылались  также  и  на  данныя  уголовной  статистики.  Въ  40-хъ  годахъ  были 
особенно  часты  убійства  крестьянами  ихъ  господъ;  въ  одной  изъ  западныхъ 
губерній  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  было  одиннадцать  убійсгвъ.  Незадолго  иредъ 
освобожденіемъ  крестьянъ,  какъ  только  пронесся  первый  слабый  благовѣстъ 
о  предстоящей  волѣ,  убійства  вовсе  прекратились,  не  смотря  на  сильное 
возбужденіе  умовъгдо  поднятія  крестьян скаго  вопроса  среднее  число  убійствъ 
помѣщиковъ  въ  годъ  было  13,  послѣ  л^е  объявленія  рескриптовъ  ие  было 
ни  одного  случая  убійства.  Ом.  н.  Матеріалы,  I,  174. 

О  „страхѣ",  какъ  средствѣ  нравственнаго  воздѣпствія  на  правящія 
сферы,  Шериданъ  еще  въ  пропгломъ  столѣтіи  высказалъ  слѣдующія  іигге- 
ресныя  соображенія:  „При  объединеніи  (митингами)  общественнаго  мнѣнія 
съ  цѣлью  воздѣйствія  на  палату  общинъ,  у  насъ  никогда  не  было  намѣре- 
нія  производить  это  воздѣйствіе  путемъ  насилія  или  возмущенія;  но  собранія 
эти,  конечно,  разсчитаны  были  на  то,  чтобы  возбудить  въ  палатѣ  общииъ 
нѣкоторый  страхъ  предъ  ними  и  ихъ  занятіями,  не  вредный  страхъ,  а  тре- 
петное уеаженіе,  которое  палата  общинъ  обязана  оказывать  справедли- 
вымъ  чувствамъ  народа,  когда  эти  чувства  собраны  и  выражены".  См.  В. 
Дерюжинскій  —  Митинги  въ  Англіп.  Вѣстн.  Европы  1893,  №  2,  стр.  599. 

2)  См.  Записки  Левшпна,  484. — Одикъ  изъ  молодыхъ  тюмѣщпковъ  ішшетъ: 
„Секретный  комптегъ,  это  —  эмансппація!  Помѣшались  па  словѣ,  да  и  му- 
гятъ.  Всѣ  вскормлены  на  казенныхъ  испеченныхъ  хлѣбахъ,  а  изъ  простаго 
люду  знаютъ  извозчиковъ,  ямщиковъ,  да  дачныхъ  дворниковъ! "  Русс^.  Стар. 
1897  г  ,  №  10,  12). 
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что  будетъ  съ  этпмъ  «звѣремъ»  *),  какъ  они  считали  своихъ  крѣпост- 
пыхъ,  когда  его  спустятъ  съ  цѣпи?  А  ну  какъ  оші  пойдутъ  сводить 


')  См.  н.  Записки  Левшина,  499.  —  Выше  приведены  ужасы,  прпме- 
рещпвшіеся  московскизіъ  барамъ.  —  Петербургскіе  аристократы  не  от- 
ставали. Одинъ  изъ  нпхъ  въ  1857  г.  шісалъ:  „теперь  въ  Россііі  жить  нельзя, 
^оиі  ѵа  а  1а  (ііаЫе  еі  1е  раги  гоп^е  сіотте  а  8ѣ.  РёѣегзЪоиг^  (все  идетъ 
чертовски  плохо  и  партія  красныхъ  господствуетъ  вь  Петербургѣ)  См. 
Русск.  Стар.  1897,  октябр.  стр.  2.5.  —  Смирнова  въ  ипсьмѣ  своемъ  указы- 
ваетъ,  что  самъ  сѣдовласый  гр.  Блудовъ,  излюбленный  юристъ  нпколаев- 
скихъ  временъ,  попалъ  вмѣстѣ  съ  славянофилами  вь  „поджигатели"  {Русск. 
Арх.  1897,  сент.  124). 

— Вотъ  что  писалъ  А.М.Тургеневъ  въ  1857  г.  по  поводу  отмѣны  военнаго  раб- 
ства: „Сообразите,  вошілъ  А.  М.  Тургеневъ,  340.000  кантонпстовъ  повелѣно 
распустить.  Вотъ  вамъ  готовая  ар.мія.  Всѣ  они  пролетарііі,  не  имѣя  куска 
хлѣба,  ні[  іфіюта,  ни  одежды,  будутъ  вынуждены  дѣлать  то,  что  отъ  нпхъ 
потребуютъ.  — Господа  же  писаки  (зіс),  наши  журналисты  и  сантиментальные 
литераторы  не  укоснлтъ  преподать  правила  и  наставленія  кантонистамъ. 
Они  же  всѣ  знаютъ  грамоту.  Вотъ  вамъ  все  и  готово,  чего  добиваются 
господа  литератор ы(!!)  Вспомните  о  табунѣ  (зіс),  раскольниковъ;  ихънасчи- 
тываютъ  болѣе  8-ми  милліоновъ,  и  большее  число  головъ  въ  этомъ  табунѣ 
прпнадлежатъ  помѣщіікамъ.  Ну — какъ  табунъ  шарахнется,  что  тогда  дѣ- 
лать?"...  {Русск.  Стар. 18д7,  №  10,  13).  Если  съ  такою  пѣною  у  рта  говорили 
помѣщпки  по  поводу  освобожден! я  военныхъ  рабовъ,  то  не  мудрено,  что  вѣсть 
объ  освобожденіи  ихъ  собственныхъ  рабовъ  окончательно  лишила  ихъ 
разума,  и  появились  галюцинаціи  фонарнаго  столба  въ  видѣ  впсѣлицы. 

— Въ  «письмѣ  конторщика» ,  напечатанномъ  въ  Л*»  9  Русск.  Арх.  за  1897  г., 
отмѣчая  эту  панику  «предъ  волею» ,  „распространенную  между  начальствую- 
щими и  господствующими,  авторъ  добавляетъ:  въ  этомъ  было  нѣчто  тупо- 
умное, особый  видъ  помѣигательства  разсудка,  что  весьма  ясно  доказывается 
пзвращеніемъ  понятія  о  вѣчныхъ  законахъ  человѣческихъ  чувствъ.  ^  Из- 
вѣстно,  что  если  человѣку  дѣлаютъ  что  нибудь  хорошее  (какъ  отмѣна  крѣ- 
постнаго  права),  то  бунтовать  ему  и  драться  нечего.  (Любопытно,  что  почти 
въ  тождественныхъ  выраженіяхъ  говорилъ  А.  М.  Унковскій  на  аудіенціи  у 
Александра  П.  (См.  стр.  38  книги  моей.  <Унковскій  и  освобожд.  крест.»). — 
Такое  ни  съ  чѣмъ  несообразное  представленіе  о  народѣ  можно  объяснить, 
какъ  вѣрно  указываетъ  авторъ,  убѣжденіемъ  крѣностниковъ,  что  «у  мужи- 
ковъ  психйческія  движенія  совершаются  по  другимъ  законамъ,  чѣмъ  у  лю- 
дей вообще» . — Въ  виду  приведенныхъ  данныхъ  представляется  тенденціозно- 
фальшивымъ  завѣреніе  редактора  Р.  Арх.^  что  «въ  чужихъ  краяхъ  (?) 
именно  этого  (бунта  послѣ  освобожденія)  ждали  и  застрѣльщиками  (??)  вы- 
ставили поляковъ» ,— (стр.  138).— Эта  явная  фальсификація  особенно  бро- 
сается въ  глаза,  если  принять  во  вниманіе,  что  именно  благонадежные  мо- 
сковскіе  крѣпостники  съ  Закревскимъ  воглавѣ  считали  рѣзню  неизбѣжною, 
а впослѣдствіи  даже  назначали  срокъ— «въ  теченіе  1860  г.>  (См.  Рус.  Стар. 
1891,  №  10^   стр.  147,  а  также  Русс.  Стар.  1897,  сент,). 
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свои  старые  счеты?!  Но  п  болѣе  благодушные  помѣшикп,  будучи 
плохо  знакомы  съ  дѣііствптельнымъ  настроеніемъ  народа,  боялись  про- 
изводить освобожденіе  народа  одновременно  по  всей  Россш^}. 

Опытъ  съ  гласностью,  сдѣланный  въ  1858—1859  г.  и  внесшій 
успокоеніе  въ  народныя  массы,  взволнованный  первыми  темными  слу- 
хами о  предстоящей  волѣ,  послужплъ  ободряющимъ  образомъ  на  либе- 
раловъ,  на  умѣренную  часть  дворянства^).  Но  непримиримая  вражда  не- 
исправимыхъ  враговъ  свободы  не  поколебалась.  Напротивъ,  именно 
такое,  исполненное  удивительнаго  такта  и  самообладанія,  выжидательное 
положеніе  народа,  составлявшее  поразительный  контрастъ  сравнительно 
съ  поведеніемъ  потерявшаго  голову,  безпорядочно  метавшагося  дворян- 
ства, крѣпостгшкамъ  казалось  подозрптельнымъ.  Для  друзей  же  свободы 
этотъ  спокойный,  но  грозный,  какъ  судьба,  многочисленный  крѣпо- 
стной  народъ,  въ  внушительномъ  молчаніп  ждавшій  уничтоженія  раб- 
ства и  возврата  себѣ  человѣческихъ  правъ,  былъ  иоистпнѣ  великъ 
и  прекрасенъ! 

Рѣдко  когда  въ  исторіи  можно  встрѣтить  картину,  равную  по  силѣ 
и  назидательности  этой  грандіозной  картпнѣ  23-хъ  мплліоннаго  народа, 
въ  сосредоточенномъ  безмолвіи  ждущаго  свободы  и,  несмотря  на  трех- 
вѣковое  безправное  положеніе  свое,  не  утратившего  еще  вѣры  въ 
силу  права  и  въ  торжество  правды! 

Эта  стихійно -грозная,  молчаливо  внушительная  демонстрація  народа 
за  БОЛЮ,  за  правду  составляла,  по  глубокомысленному  замѣчанію  ве- 
ликаго  друга  народа  Салтыкова,  его  непреоборимую  нравственную 
мощь^  наложившую  свой  отпечатокъ  на  дѣло  19  февраля^}. 

Какимъ-то  особымъ  милостивымъ  чудомъисторіи, вообще  столь  суровой, 
какъ  и  природа  Россіи,  къ  русскому  народу,  онъ  сохранилъ,  не  смотря 
на  господство  крѣпостнаго  т.  е.  кулачнаго  права,  едва  тлѣющую  искру 
правды,  онъ  сберегъ,  несмотря  на  извращающее  и  развращающее 


1)  Болѣе  искрсБніе  изъ  стороншіковъ  постепеннаго  освобожденія  впо- 
слѣдствіп  сами  сознавались  въ  своей  ошибкѣ.  „Теперь,  писалъ  Левшинъ  въ 
1860  г.,  вижу,  что  я  огиибажя  и  не  подозрѣвалъ  въ  народѣ  русскомъ 
того  терпѣБІя  и  благоразумія,  съ  которымъ  онъ  ожпдаетъ  рѣшенія  своей 
участи".  — -  См.  тамъ  же,  510. 

••і)  Помѣщикп  пожилые,  шшіетъ  г.  Еленевъ,  весь  свой  вѣкъ  проведшіе 
съ  крестьянами,  признавались  потомъ,  что  они  не  ожидали  отъ  нихъ  такого 
спокоБствія  и  самообладанія.  См.  н.  бр.,  55. 

3)  См.  статью  В.И.  Семевскаго  въ  Сборнпкѣ  ПравовѣдѣБІя  „Изъ  исторіи 
крестьянскаго  вопроса",  стр.  166—167.  Сзі.  ниже,  отзывъ  Александра  П. 
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дѣйствіе  крѣпостнаго  права  ц  свое  полное  безправіе,  трогательную,  ин- 
стпнктивную  вѣру  въ  конечное  торжество  справедливости.  Какъ  ни  часто 
дотолѣ  обманывала  его  эта  наивная  дѣтская  вѣра,  но  на  сей  разъ 
эти  милліонъі  обездоленныхъ,  обезличенныхъ  рабовъ,  словно  смердящій 
Лазарь  наканунѣ  воскреніенія,  почуявъ  близость  и  неизбѣжность  своего 
нравственнаго  возрожденія,  подтянулись  на  послѣдяхъ,  терпѣливо  вы- 
носили послѣднія  обпды  и  жестокости,  спокойно  ожидая  великаго  дня  воли, 
будучи  убѣждены  въ  его  неотвратимости.  Народъ,  низведенный  на  сте- 
пень рабочаго  скота,  своимъ  безукоризненнымъ,  среди  общаго  замѣша- 
тельства  и  суматохп,  поведеніемъ,  свидѣтельствовалъ  свою  твердую 
вѣру,  что  сила  не  въ  силѣ;  онъ  какъ  бы  приглашалъ  своимъ  терпѣ- 
лпвымъ  ожиданіемъ  давно  желаннаго  часа  свободы  своихъ  тирановъ 
къ  «покаянію»,  къ  прпзнанію,  наконецъ,  всей  чудовищности  владѣнія 
«душами» ,  безотчетнаго  предоставления,  съ  сама  го  рожденія,  человѣка 
безотчетному  произволу  человѣка  же. 

Крѣпостные  Сеньки  лизали  горячія  печки  и  исполняли  другія  потѣхи 
для  увеселенія  гостей  помѣщика  и  даже  старались  это  дѣлать  съ  «весе- 
лымъ»  лицомъ.  какъ  того  требовали  господа,— заслышавъ  весною  1858  г. . 
что  скоро  настанетъ  конепъ  всѣмъ  мученіямъ,  безнаказанно  оскорбляе- 
мые, замученные  кормильцы  русской  земли,  терпѣливо  глотали,  въ 
эти  радостно-мучительные  дни  появленія  зари  свободы,  свои  горючія 
слезы  рабскаго  позора,  которыя,  по  выраженію  Салтыкова,  «вѣкамп 
капали,  капали  внутрь,  капали  кровавыми  пятнами  на  сердце  и  все 
накипали,  все  накипали,  пока  не  перекипали  совершенно»...  Но  теперь 
въ  эти  вѣіціе  паденіемъ  рабства  дни,  слезы  этихъ  «бѣлыхъ  негровъ>, 
къ  ужасу  Падейковыхъ,  сопровождались  улыбками  на  устахъ, — то  были: 
Послѣднія  слезы  о  горѣ  быломъ 
И  ііервыя  грезы  о  счастьѣ  пномъ!  • 

ІІовѣствуя  объ  этомъ  торжественно-тревожномъканунѣ  свободы, г. Еле 
невъ  говоритъ:  «Это  былъ  звукъ  трубы  Архангела,  возвѣстившій  милліо- 
иамъ  мертвецовъ^  что  приближается  день  воскресенія,  что  восходитъ 
звѣзда  утренняя,  предваряющая  солнце  свободы;  отъ  этой  вѣсти  не 
только  дрогнули  сердца  двадцати  мплліоновъ  живыхъ  мертвецовъ,  но, 
казалось,  взыграли  кости  поколѣній,  давно  уже  уснувшихъ  въ  моги- 
лахъ;  то  были  незабвенный,  святыя  минуты  въ  русской  исторіи, 
подобныя  тѣмъ,  когда  въ  ночь  предъ  пасхальной  заутреней,  русскій 
народъ  въ  благоговѣйномъ  безмолвіи  лідетъ  удара  колокола  и  первыхъ 
звуковъ  священной  пѣсни  воскресенія^). 

См.  н.  бр.  Еленева,  55.  ' 
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«Пора,  ппсалъ  въ  1^57  г.  маститый  ветеранъ  народной  воли  Н.  Тур- 
гепевъ,  нѣсколько  поколѣній  жило  безъ  наделады  и  умерло  безъ  от- 
рады подъ  незаслуженнымъ  игомъ  крѣпостнаго  права.  Наконецъ,  на- 
стало время  искуплеиія!  ІІомѣщпки!  не  торгуйтесь.  Святымъ  пожерт- 
вонаніемъ  искупите  Россію^... 

Каково  же  было  впечатлѣніе  этого  вѣщаго  звука  колокола, — зваи- 
шаго  живыхъ  (ѵіѵов  ѵосо)  и  воскресавшаго  мертвыхъ— на  тѣхъ,  отъ 
которыхъ  зависѣло  имъ  даровать  жизнь,  на  помѣщиковъ?..  ВІеньшая 
часть  его,  не  богатое,  но  развитое,  съ  университетскимъ  образова- 
ніемъ,  либеральное  дворянство  пошло  и  по  влеченію  сердца,  и  по 
правильно  понятому  политическому  расчету  навстрѣчу  свободѣ  и 
необходимымъ  жертвамъ;  зато  крупное  землевладѣніе  и  чиновная  знать, 
частью  поисторическохму  недоразвптію,  частью  по  соображеніямъ  узкаго 
себялюбія,  считала  и  выставляла  крѣпостное  право  оплотомъ  не  только 
своего  матеріальнаго  благополучія,  но  и  государственной  силы  и  по- 
рядка, причемъ  этотъ  симпатичный  народъ,  безмолвствующій,  но  твердо, 
единодушно,  какъ  одинъ  человѣкъ,  требующій  отзіѣны  рабства,  — 
хота  и  безъ  всякаго  насилія  и  безчинства  (къ  сожалѣнію  многихъ!)  — 
внушалъ  высокопоставленнымъ  крѣпостникамъ  не  жалость  и  братское 
состраданіе,  а  неопреодолимый  страхъ  вплоть  до  самаго  кануна  объ- 
явленія  воли 


1)  Одіінъ  орловскій  ііомѣщикъ  питпетъ,  напр.,  въ  это  время:  „У  насъ 
разсказываютъ,  что  составляется  положеніе  о  свободѣ  крестьянъ.  Это  насъ 
сильно  безпокоптъ,  потому  что  такой  переходъ  насъ  всѣхъ  разорііті),  все 
у  насъ  растащутъ.  Квартирующіе  у  насъ  въ  Трубчевскѣ  военные  говорятъ, 
что  будто  бы  этого  Англія  требу еті,,  а  дворовые  уши  навострили". — Въ  концѣ 
февраля  1857  г.  одинъ  рязанскій  помѣщикъ  писалъ  своему  пріятелю  по  по^ 
воду  слуховъ  объ  освобожденіи,  выраліая  надежду,  что  слухи  эти  невѣрны: 
„Таь"ія  перемѣны  надобно  дѣлать  осторожно;  несвоевременная  пересадка 
можетъ  повредить  дереву.  Крѣпостное  состояніе  на  Руси  служитъ  условіемъ 
общаго  благоденствія". . .  Другой  крѣпоствикъ  въ  отвѣтъ  Жемчужнпкову 
(отцу  поэта)  о  радостной  новости  отмѣны  крѣпостнаго  права  писалъ:  „Вы 
называете  крѣпостное  право  противоестественною  зависимостью,  а  я  совер. 
шенно  протпвнаго  мнѣнія  и  нахожу,  что  ніігдѣ  крестьянинъ  такъ  не  успо- 
коенъ  и  не  обезиеченъ,  какъ  нашъ  номѣщнчій  крестьянинъ,  разумеется 
у  добраго  господина,  который  выгоды  своихъ  крестьянъ  сосдиняетъ  съ  своими 
собственными. . .  Разрушить  этотъ  порядокъ  значіітъ  подготовить  гибе.:іь 
государству.  Неиросвѣщенный  народъ,  не  имѣя  истпннаго  попятія  о  сущ- 
ности свободы,  тотчасъ  употребптъ  ее  во  зло,  и  тѣ  крестьяне,  которые  подъ 
покровптельствомъ  добрыхъ  господъ  наслаждаются  мирною  и  спокойною 
жизнью,  сдѣлаются  пьяницами,  разбойниками  и  душегубцами.  Они  иепре- 
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Не  будучи  въ  силахъ  ни  понять  смысла  наступающей  ^зари  свя- 
таго  пскупленія»,  ни  предотвратить  нависшій  ударъ  судьбы,  высоко- 
поставленные корифеи  крѣпостниковъ  прежде  всего  занялись  шкур- 
ными» вопросамп  и  старались  обдѣлать  личныя  дѣлишки^),  а  затѣмъ 
хоть  на  время  затормозить  или  извратить  дѣло  свободы.  Не  вызвавъ 
еше  къ  йшзии  духа  свободы,  крѣиостнпки  у?ке  спѣшпли  заклясть 
его;  не  даровавъ  еще  свободу,  они  уже  принимали  мѣры  къ  «обузда- 
пію»  ея  при  помощи  «ежевыхъ  рукавицъ!»  Они  полагалп,  что  пре- 
доставленіе  свободы  народу,  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  жившему  подъ 
крѣпостнымъ  игомъ,  должно  опьянить  его,  вскружить  ему  голову  и 
повести  къ  волненіямъ,  а  то  и  прямо  къ  анархіп,  а  потому  стояли 
за  постепенность  освобождения  (^кн.  Меншиковъ  проектировалъ  75-ти 
лѣтиіп  срокъ,  другіе  полагали  свободу  даровать  хорошимъ  ученпкамъ, 
въ  видѣ  награды),  за  сохраненіе  хотя  части  прежней  помѣщичьей 
юрпсдикціи,  за  освобожденіе  безъ  земли... 

мѣішо  возс'ганутъ  протіівъ  всѣхъ  в.іастеп,  отклонятся  отъ  церкви  и  сдѣ- 
лаются  не  только  безполезныміі,  по  и  вредными  для  государства".  (На  зарѣ 
свободы,  Русск.  Ста}).  1897,  №  10). 

1)  Предсѣдатель  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  дѣлу,  князь  хѴ.  Ф. 
Орловъ,  какъ  сообщаегъ  Левшинъ,  „занимался  заложеніемъ  свопхъ  и  жены 
своей  имѣніГі  (конечно,  „съ  душамн")  въ  Огіекунскій  Совѣтъ,  чѣмъ  возбу- 
Діілъ  всеобщій  страхъ;  во  всей  Россіи  о  томъ  говорили  и  спѣшили  подра- 
жать ему".  См.  Достой,  мин.  въ  моей  :і;изни,  записку  А.  II.  ЛеБшь'ва  въ 
Русскгй  Арх,  1885,  №  8,  стр.  499.  См.  также  прим.  101.  О  принуди- 
тельномт,  переселеніи  крестьянъ  въ  Сибирь,  о  сдачѣ  ихъ  на  фабрики,  о 
подложномъ  иереукрѣилсніи  земель  и  измѣненіи  ]зазмѣровъ  надѣла,  о  зло 
упогребленіяхъ  по  поставкѣ  и  другихъ  безобразіяхъ  издыхавшаго  рабства 
см.  н.  ст.  Семевскаго,  стр.  101  и  сл.  — Эмиграція  за-грапицу  струспвііиіхъ 
крѣпостниковъ  была  такъ  велика,  что  банііпръ  Штиглицъ  въ  четыре  мѣсяца 
1857  г.  перевелъ  40.000.000  руб.  и  нажилъ  до  100.000  за  коммиссію. 
{Рус.  Арх.  1897  г.  Л'о  10  стр.  33).  Номѣщпки  стали  отпускать  крестьянъ 
на  волю,  приберегая  землю  для  себя.  Одпнъ  помѣщіікъ  пасалъ  брату  изъ 
Парижа:  „Я  тебя  убѣдительно  нроиіу  стараться  отпускать  на  во.ію  по  воз- 
мо;і;ности  бо.іѣе  людей  изъ  Сергіевскаго  имѣнія...  Чѣмъ  мы  болѣе  отпустимъ 
людей  на  волю,  тѣмъ  мы  болѣе  ио  іучимъ  земли  при  освобожденііі  крестьянъ; 
а  ты  самъ  знаепіь,  что  у  насъ  земли  немного.  Пожалуйста,  убѣдись  въ 
моей  правдѣ,  что  ка;кдый  крестьянпнъ,  отпускаемый  теперь  на  волю,  хотя 
и  съ  потерею  для  меня  (т. -е.  сравнительно  дешево),  сохраняетъ  мнѣ  въ  бу- 
дущемъ  три  пли  четыре  десятины  земли  и  что  во  всякомъ  случаѣ  при  по- 
явлсніи  указа,  чѣмъ  у  насъ  будетъ  менѣе  крестьянъ,  тѣмъ  будетъ  для  насъ 
спокойнѣе. , .  Бъ  Рязанской  губерніи  за  рабочими  никогда  не  станетъ  дѣло, 
да  намъ  ихъ  и  не  нужно,  потому  что  всегда  будутъ  желающіе  нанять 
зем.ію". --(Рг/сс.  Старина  1897,  окт.,  32). 
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Какъ  смотрѣлъ  на  дѣло  преемшікъ  Ростовцева— легко  понять.  По 
убѣжденіяыъ,  точнѣе  предразсудкаыъ  свопмъ,  графъ  Панинъ,  до  назна- 
ченія  его  предсѣдателемъ  Редакціонной  Коммиссііі  прпнадлежалъ  къ  явно 
крѣпостнической  партіи.  Огромное  же  большинство  Коммиссіи,  въ  со- 
ставѣ  которой  продолжали  оставаться  главные  ея  вдохновители  п 
руководители:  Н.  А.  Милютинъ,  Л.  А.  Соловьевъ,  а  также  Ю.  Ѳ.  Са- 
маринъ  п  кн.  В.  А.  Черкасскій  продолжали  держаться  программы  либе- 
ральной «западнической^ ,  усвоенной,  послѣ  нѣкотораго  колебанія,  и 
славянофпламиі). 

Какой  образъ  дѣйствій  усвоитъ  себѣ  новый  предсѣдатель  при  испол- 
неніи  своей  трудной  миссіи?  Личный  тактъ,  умѣнье  ладить  съ  людьми 
и  привлекать  пхъ  своею  обходительностью  и  добродушіемъ  могли  бы 
нѣсколько  облегчить  щекотливую  роль  гр.  Панина,  поставленнаго  въ 
качествѣ  предсѣдателя,  въ  положеніе  естественнаго  посредника  для 
установленія,  между  борющимися  партіями,  примирптельныхъ  компро- 
миссовъ.  Но  именно  лпчныя  качества  его  такъ  мало  соотвѣтствовали 
подобной  роли,  что  положеніе  его  въ  Коммиссіи  во  все  время  ея  суще- 
ствованія  было  весьма  неблагодарное  и  тяжелое,  пногда  комичное,  а 
подчасъ  просто  невыносимое,  даже  унизительное. 

Типичный  представитель  старой  николаевской  бюрократической  си- 
стемы, изучавшій  жизнь  только  сквозь  призму  бумажнаго  производ- 
ства и  чрезъ  окно  своего  кабинета  (онъ  даже  съ  своимъ  аПег  еоо 
Топильскпмъ  сносился  занумерованными  бумагами),  гр.  Панинъ  вдругъ 
сталкивается  съ  столь  труднымъ  и  сложнымъ  вопросомъ'-^),  какъ 
крестьянскій.  Магнатъ-деспотъ,  привыкшій  всю  жизнь  брезгливо  смот- 
рѣть  на  людей  только  съ  точки  зрѣнія  «кастовыхъ»  отличій,  развѣтвле- 
ній  генеалогическаго  дерева  и  табели  о  рангахъ^),  привыкшій  слышать 


1)  См.  Письма  II.  С.  Аксакова  т.  III,  стр.291. 

2)  Иногда  членамъ  Коммііссііі  стояло  неимовѣрныхъ  усиліп  разъяснить 
Панину  самые  незамысловатые  практическіе  вопросы  см.  напр.,  стр.  728 — 729 
н.  с.  Семенова,  т.  П.  „Гр.  Панинъ,  пишетъ  г.  Семеновъ,  какъ  будто  никогда 
не  предвидѣлъ,  что  къ  исполненію  имъ  самимъ  (о,  аШШсіо!)  задуманнаго 
могутъ  встрѣтиться  препятствіл,  и  даже  по  объясненіи  ему  дѣла  съ  прак- 
тической стороны,  никогда  не  могъ  представить  себѣ  указанныхъ  препят- 
стБІй"'  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  672). 

3)  О  дореформенномъ  времени  Валуевъ  въ  Дневникѣ  пишетъ :Россіл  тогда 
кончалась  ХІѴ^  класеомъ.  Нішѵе  этой  степени,  кромѣ  солдатъ,  которые  имѣлп 
ко.ілективное,  машинное  зиаченіе,  и  купцовъ,  представлявшпхъ  родъ  про- 
мышленной прислуги,  ничего  не  было  —  то.іько  скорлупа,  въ  которой  вмѣ- 
щалось  и-тіі-гранное  зерно.  Русс.  Стар.  1891,  .Лг  11,  стр.  325. 
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окОгЮ  себя  одно  лишь  подобострастное  «такъ  точно!»  и  «радъ  ста- 
раться!»— Бдругъ  сталкивается,  лицомъ  р:ъ  лицу  въ  составѣ  Редакціонной 
Коммиссіп,  съ  людьми  новаго  образа  мыслей  и  дѣйствій,  которые  вовсе 
не  спѣшатъ  выставить,  подобно  гр.  Панину,  на  показъ  свою  полити- 
ческую и  нравственную  пустопорожность,  не  возводятъ  въ  принципъ 
своп  молчалйнскія  добродѣтели,  а  напротивъ  осмѣливаются  горячо 
отстаивать  свои  убѣжденія.  Человѣкъ,  считавшій  согласнымъ  съ  честью 
мѣнять  свои  «убѣжденія»  по  соображеніямъ  личной  выгоды,  по  мѣрѣ 
надобностей  начальства  и  въ  свою  очередь  превращавшій  своихъ  при- 
ближенныхъ  въ  обезличенныя,  истертыя  пѣшки  запуганной  и  безот- 
вѣтной  исполнительности,  —  вдругъ  на  старости  лѣтъ  узнаетъ,  что 
не  въ  прпмѣръ  «порядочнымъ»  людямъ  «высшей  касты»  (т. -е. 
богатымъ  аристократамъ),  между  небогатыми  людьми,  съ  малень- 
кими чинами  и  даже  безъ  чпновъ  •)  встрѣчаются  лица  независимые, 
съ  твердыми,  дорогими  для  нихъ  убѣжденіями,  которыхъ  они  не  при- 
носятъ  въ  жертву  соображеніямъ  карьеры  или  рабской  угодливости. 
Эти  «смѣльчакп>  дерзаютъ  въ  совѣщаніяхъ  Редакціонной  Коммиссіи 
говорить  «нѣтъ!»  тамъ,  гдѣ,  гр.  Панинъговоритъ  «да!»,  инаоборотъ. 
Ему,  привыкшему  говорить  и  слышать  только  подобострастное  «слу- 
шаю-съ»,  кая^ется,  что  онъ  ослышался...  Онъ  вторрічно  развиваетъ 
своп  предложенія,  заявляетъ  громкимъ  голосомъ  свои  требованія,  и  что 
же?  —  о,  ужасъ?  —  члены  Коммиссіи  осмѣливаются  спорить,  вторично 
не  соглашаются  съ  нимъ,  сънимъ— съ  дѣйствительнымъ  тайнымъ  со- 
вѣтникомъ,  съ  его  сіятельствомъ  графомъ  В.  Н.  Панинымъ  самимъ^)!.. 
Развѣ  это  не  революція,  развѣ  это  не  свѣтопреставленіе?! 

I)  См.  выше  разговоръ  гр.  Панина  съ  гр.  Бобринскимъ  объ  „убѣжденіяхъ". 

Я.  А.  Со.ювьева  (коял.  совѣтнпка)  кн.  Черкасскій  утѣшалъ  тѣмъ, 
что  онъ  только  титулярный  совѣтникъ,  что  равнаго  себѣ  чиномъ  онъ  ни  въ 
какомъ  другомъ,  почгенномъ  государственномъ  собраніи  и  присутствіи  въ 
Россіи  встрѣтить-бы  не  могъ,  а  Петръ  Семеиовъ  (секретарь  Коммиссіи)  при- 
бавлялъ,  что  у  него  вовсе  нѣтъ  чина,  такъ  какъ  ве  просилъ  еще  объ  ут- 
вержденіп  въ  чинѣ  по  з^чебной  стеиенп.  (н.  с.  Семенова  I,  727). 

Съ  особенною  силою  сказалось  это  въ  засѣданіяхъ  6  и  8  апрѣля, 
когда  гр.  Павннъ  употреблялъ  страшныя  усилія,  чтобы  сломить  сопротивле- 
ніе  Н.  А.  Милютина,  Ю.  Ѳ.  Самарина  и  кн.  В.  А.  Черкасскаго  и  солидар- 
наго  съ  ними  большинства  и  добиться  отмѣны  рѣшеннаго  при  Ростовцевѣ 
кореннаю  вопроса  о  безсрошости  ио.тьзозанія  крестьянами  землею  до  вы- 
купа ея.  Непосредственно  подчиненный  гр.  Панину  оберъ-прокуроръ  Н.  М. 
ЛюбощинскіГг  ("І-  1890  г.)  ни  однимъ  словомъ  не  ноддержа.іъ  своего  раздра- 
жен наго  опозпціею  начальника.  Зато  самьшъ  горячимъ  сторонникомъ  его 
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Диву  долженъ  былъ  даться  этотъ  надменный  чудакъ-анахоретъ,  этотъ 
сѣдоволосый  злой  младенецъ,— проведшій  всю  жизнь  средп  бумагъп  ис- 
кавшій  эквивалента  семейныхъ  радостей  и  общественныхъ  развлеченій  въ  * 
кругу  попугаевъ  «порѣчистѣе»,  говорившихъ  какъ  люди,  и  людей 
«посмирнѣе,  говорпвшихъ  какъ  попугаи,  въ  родѣ  его  правой  руки 
М.  И.  Топильскаго  —  когда  судьба  столкнула  его  съ  независимыми 
людьми  новаго  типа,  которые  не  только  высокопоставленнаго  предсѣ- 
дателя  не  слушаются,  но  даже,  —  ІіоітіЫІе  сіісіи!  —  и  отъ  орденовъ 
отказываются'-^).  Словно  впервые,  послѣ  трпдцатилѣтней государственной 
«спячки»,  гр.  Панинъ  вышелъ  изъ  душной  атмосферы  бюрократиче- 
ской теплицы  на  вольный  воздухъ  дѣйствительной  ншзни  и  впервые 
въ  Редакціонной  Коммиссіи  увидѣлъ  людей  безъ  преломленія  ихъ  сквозь 
призму  табели  о  рангахъ  и  гербовника.  Тутъ-то  у  него  вырвалась 
знаменательная,  меланхолическая,  историческая  фраза:  «нѣтъ,  надо 
признаться,  время  тайныхъ  и  даже  дѣйствительныхъ  тайныхъ  совѣт- 
ииковъ  прошло  безвозвратно^  ^). 

Впрочемъ,  и  помимо  личныхъ  качествъ  новаго  предсѣдателя,  самая 
неопредѣленность  и  шаткость  крестьянскаго  дѣла  въ  1860  г.  созда- 
вали смутное  «переходное  состояніе»  ^),  съ  которымъ  не  легко  было  бы 


ынѣнія  выстуішлъ  дрзтой  оберъ-прокуроръ,  Н.  П.  Семеновъ,  авторъ  цитируе- 
мой не  разъ  книги,  котораго  кн.  Черкасскій  упрекнулъ  тогда  же  въ  отступ- 
леніи  отъ  ирелшяго  взгляда.  —  Несмотря  на  сухость  протокола  г.  Семенова 
объ  этихъ  засѣданіяхъ,  и  въ  нпхъ  достаточно  отражается  незавидная  роль 
гр.  Панина  (см.  т.  III  н.  с.  Семенова,  стр.  2 — 23  и  69 — 85).  Г.  Семеновъ  и 
■теперь  усиливается  оправдать  гр.  Панина,  но  лучшнмъ  доказательствомъ  тому, 
что  со  стороны  гр.  Панина  это  было  сознательное  стремленіе  повернуть 
дѣло  вспять,  служитъ  отмѣтка  въ  Дневнпкѣ  Валуева  отъ  6  апрѣля  1860  г.: 
„гр.  Панинъ,  пишетъ  онъ,  хотѣлъ  опрокинуть  начало  постояннаго  пользо- 
вднія,  но  долженъ  былъ  уступить"  (см.  РуссЕ.  Стар.  1891,  Л'^  11,  стр.  394). 

См.  характеристику  Панина  въ  назв.  соч.  Семенова,  т.  П,  стр.  С72. 
Приближенные  графа  Панина  въ  сношеніяхъ  съ  нимъ  не  только  теряли  всякую 
свободу  мнѣнія,  но  даже  до  нѣкоторой  степени  и  чувство  человѣческто 
достогтства  (см.  разговоръ  П.  П.  Семенова  съ  гр.  Панпнымъ  въ  и.  с.  Семе- 
нова, т.  II,  стр.  692). 

2)  М.  И.  Сухомлиновъ  нанечаталъ  письмо  къ  графу  Панину  Ю.  Ѳ.  Сама- 
рина, при  которомъ  онъ  возвратилъ  пожалованный  орденъ  Владиміра  3-п  ст., 
ссылаясь  на  то,  что  иринятіе  ордена  можетъ  дать  поводъ  къ  неправильному 
истолкованію  дѣятельности  его  по  крестьянской  реформѣ  (см.  Лсто}).  Вѣстн. 
1885,  №  1,  стр.  77— 79). 

3)  См.  Матеріалы  II,  189. 

^)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  639. 
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справиться  даже  человѣку  болѣе  практичному,  проницательному,  дальне 
видному  и  обходительному,  нежели  гр.  Панинъ. 

Съ  одной  стороны  графу  оказывалось  Александроыъ  И  «непости 
жимое  довѣріе»  ^ )  (въ  впдѣ  уступки  окружающимъ  лицамъ),  сь  другой 
пмъ  же  повелѣно  было  сохранит)»  прежнее  направлепіе  '^)  въ  рабо- 
тахъ  Редакціонной  Еоммиссіи,  коей  члены  оказывали  предсѣдателіо 
своему  упорное  сопротивленіе.  Единомышленники  гр.  Банина  съ  своей 
стороны  требовали,  чтобы  онъ  положилъ  преграду  слишкомъ  далеко 
зашедшимъ  друзьяыъ  «Колокола»  ^),  т. -е.  членамъ  Редакніонной 
Коммиссіи,  которыхъ  соратникъ  гр.  Панина  ВІ.  Н.  Муравьевъ  называлъ, 
безъ  обиняковъ,  «грабителями» 

Каковъ  же  былъ  методъ,  избранный  гр.  Паншіымъ?  Во  вступительной 
рѣчи  своей  онъ  заявплъ  себя  довольно  прпмирптельно,  указавъ  на 
то,  что  дворянская  партіа  «нерѣдко  опрометчиво  и  неосновательно 
укоряла  Редакціонную  Коммиссію>.  Онъ  даже  употребилъ  такую  фра- 
зу: «за  крестьянъ  между  нами  нѣтъ  представителей,  и  потому  намъ 
самимъ  предстоптъ  отстаивать  ихъ»  ^). 

Была  ли  эта  рѣчь  со  стороны  гр.  Панина  дипломатическимъ  ма- 
невромъ  или  сказалась  въ  ней  хорошо  извѣстная  всѣмъ  его  приблп- 
женнымъ  черта— безтолковость,  способность  не  согласовать  посылокъ 
съ  заключеніемъ  ^),  —  но  только  послѣдующее  поведеніе  графа  не  вполнѣ 


Такъ  именно  отмѣчаетъ  Валуевъ  ъъ  своемъ  Дневпикѣ  12-го  декабря 
1860  г.  (Сйі.  Р.  С.  1891,  №  11,  стр.  424). 

2)  ГІодобныя  колебанія  продолжа.іисъ  до  конца  реформы.  Послѣ  смерти 
Ростовцева  Государь  полагалъ,  что  проеі:т'і>  Редакц.  Коммиссіи  можетъ  быть 
измѣненъ  „только  въ  иодробностяхъ"  (см.  н.  с.  Семеиова,  стр.  634),  ио  окон- 
чаніи  же  ел  работъ  при  иріемѣ  членовъ  Редакціонной  Коммиссіи  Государь 
заявилъ:  проекты  ел  „вѣролтно  будутъ  подлежать  значптельпымъ  измѣне- 
ніямъ"  (см.  Дневнпкъ  Валуева  Р.  С.  1891.  №  11,  стр.  410).  Въ  Высочай- 
шихъ  резоліоціяхъ  на  докладѣ  гр.  Панина,  вызвалномі.  его  столкновеніемъ 
съ  большинствомъ  Редакціоиной  Коммиссіи,  есть  также  нѣкоторая  н  ел сиос  ть 
и  протиБорѣчія  (сы.  стр.  491  и  493,  т.  Ш,  ч.  I,  п.  с.  Семенова). 

3)  См.  н.  Матеріалы  И. 

См.  Русск.  Стар.  1891,       11,  стр.  410. 
•'')  См.  н.  с.  Семенова,  П,  стр.  698. 

Г.  Семеновъ,  относящіііся  къ  гр.  Панину  съ  большимъ  уваженіемъ, 
между  прочимъ  о  немъ  пишетъ:  пос.іѣ  обстоятсльнаго  разбора  чужихъ  мнѣ- 
ній  гр.  Панинъ  иногда  нриходнтъ  къ  такому  неожиданному  заключенію,  что 
связать  его  съ  тѣмъ,  къ  чему  онъ  клонилъ,  не  было  ніікакой  возможности 
(см.  н.  с.  Семенова,  П,  стр.  672). 
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согласовалось  ни  съ  этіоіъ  обѣщаніемъ^),  нп  съ  вышеупомянутою  его 
рго?е85Іоіі  (іе  іоі  объ  исполненііі  воли  Государя,  «вопреки  своимъ 
убѣждепіямъ». 

Въ  первыхъ  же  засѣданіяхъ  Редакціонной  Козімиссіа  гр.  Панпнъ 
дѣлалъ  попытки  добиться  отъ  нея  существепнаго  измѣненія  поста- 
новленій,  прпнятыхъ  при  Ростовцевѣ  ^);  но  когда  такія  попытки 
разбились  о  стойкое  противодѣйствіе  членовъ  ея,  предводимыхъ  Н.  А. 
Милютинымъ,  гр.  Цанпнъ  сталъ  отстаивать  частичный  выгоды  въ 
пользу  поыѣщиковъ  въ  ущербъ  крестьянамъ.  Видя  безплодность  сво- 
ихъ  усилій,  гр.  Панинъ,  у  котораго  отношенія  съ  большпнствомъ 
членовъ  дѣлались  все  болѣе  п  болѣе  натянутыми,  сталъ,  въ  качествѣ 
тонкаго  казуиста,  прпбѣгать  ко  всевозможнымъ  уверткамъ  для  оттяжкп 
дѣла...  Пренія  затягивались,  протоколы  задерживались  недѣлямп,  за- 
сѣданія  назначались  въ  дни.^  неудобные  для  членовъ,  и  даже  протоколы 
«исправлялись >  въ  духѣ  помѣщичьпхъ  вождѣленій  председателя.  Но  при- 
шлось отказаться  п  отъ  этой  системы  подтасовокъ.  такъ  какъ  члены  укло- 
нялись подписывать  протоколы,  не  соотвѣтствовавшіе  действительности. 
Когда  однажды  такой  маневръ  былъ  выведенъ  Н.  А.  Милютинымъ  на  све- 
жую воду,уязвленныйгр.  Панинъ  поблѣднѣлъ  и  задыхаясь  сказалъ:«такъ 
это,  значптъ,вы  выражаете  созінѣніе  въ  моемъ  словѣ!  Это  случается 
со  мною  въ  первый  разъ  въ  моей  жпзни>  ^)...  Отъ  системы  «обструк- 

1)  Какъ  добросовѣстно  отстапвалъ  интересы  сволхъ  кліентовъ  этотъ  ново- 
явленный адвокатъ  -пі  §епегІ8,  можно  впдѣть  и  на  слѣдующемъ  примѣрѣ. 
Когда  въ  Редакціонноп  Ком.міісеіп  заш.іа  рѣчъ  о  руднпкахъ,  могущгіхъ 
открыться  на  надѣльноп  землѣ,  гр.  Панинъ  щзедложилъ  возвращеніе  земли 
помѣщикамъ  II  по  этому  поводу  встуиилъ  въ  споръ  съ  членами. 

Жукоескіа.  Но  даже  сами  іюзіѣщпки  (въ  свопхъ  ироэктахъ)  не  пред- 
лагали того,  что  предлагаетъ  председатель. 

Графъ  Панинъ.  То-есть,  вы  хотите  мне  сказать,  что  я  не  имею  права 
этого  предлагать. 

Жукоескін.  Нетъ,  но  выходитъ,  что  помещики  сами  отъ  этого  отказались. 

Графъ  Панинъ.  Они  просто,  если  это  выразить  русскпмъ  словомъ,  не 
спохватились.  (Семеновъ  III,  ч.  2,  стр.  414 — 415).  А  еще  проще  будетъ 
сказать,  что  мнимый  креотьянскій  адвокатъ  на  самомъ  де.те  былъ  ярымъ 
ііоборникомъ  однпхъ  только  дворянскихъ  иптересовъ  и  равнодушенъ  къ 
крестьянскпмъ. 

2)  Помимо  указанныхъ  выше  апрѣльскііхъ  заседапій,  см.  еще  засѣданіе 
5  марта  1860  года,  гдЬ  рѣчь  шла  о  выкупѣ  дворовыхъ  (см.  н.  с.  Семенова, 
т.  II,  стр.  805). 

3)  См.  н.  с.  Пванюкова,  стр.  378. 

—  Это  горделивое  воскліщаіііе  опровергается,  однако,  то^шымп  фактами. 
Счптавшіп  „честь''  доступною  только  благороднымъ  людямъ  высшей  ти- 
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ціп>  пришлось  также  отказаться  въ  впду  прямаго  предппсанія  Государя 
окончпть  работы  къ  октябрю  1860  г.  Только  впослѣдствіи  въ  Глав- 
номъ  Комитетѣ  гр.  Панину  удалось  провести  довольно  существенныя 
измѣненія  въ  проектѣ  Редакціонной  Коммиссіи,  причемъ,  вопреки 
первоначальному  проекту  ея^),  допущенъ  былъ  даже  т.  н.  сиротскій 
или  гагарпнскій  надѣлъ.  Въ  Главномъ  Комитетѣ  гр.  ІІанинъ  игралъ 
очень  двусмысленную  роль,  набросивъ  тѣнь  на  правильность  цифръ 
поземельнаго  надѣла,  выведенныхъ  подъ  его  л^е  предсѣдательствомъ 
Редакціонной  Коммпссіей  '^). 


тулованной  касты,  графъ  Панниъ  на  дѣлѣ  ддлеко  не  выполнялъ  требованія 
роіп1{і']іоппеиг.— Въ  1856  г.,вслѣдствіе  неумѣлаго  распоряженія  графа  Панинат 
произошло  въ  Петербургѣ  большое  движенье  среди  крестьянъ  при  продажѣ 
въ  Сенатской  типографіи  указа  о  порядкѣ  обрап;еніл  помѣщігчьихъ  крестьянъ 
въ  государственные.  Было  высѣчено  до  150  крестьянъ,  мѣстамн  указъ  стали 
отбирать  обратно.  Алексѣй  Мпхайловичъ  Тургеневъ,  отчаянный  крѣпостникъ, 
шісалъ:  „Тревожныя  событія  объясняются  изложеніемъ  указа,  и,  говорлтъ, 
не  ошибкою,  а  умышленно,  указа:  „о  перечпсленіи  помѢп];ичьпхъ  крестьянъ 
въ  ЧИСЛО  государственныхъ"...  Почему  вьшущеио  слово:  отпуш;енныхъ  помѣ- 
Бі,иками  аа  волю  крестьянъ?. ...  да  и  тогда  слѣдовало  бы  сказать  не  о  пере- 
чпсленін,  а  о  причгіслеши...  Высокій-превысокій  (графъ  Панинъ  былъ  очень 
высокаго  роста  и,  намекая  на  него,  Герценъ  въ  брошюрѣ  о  гр,  ІІанинѣ 
эпиграфомъ  взялъ:  о,  аіѣіѣиііо!  Тургеневъ,  извѣп],ая  объ  отставкѣ  Панина, 
шісалъ:  „кто  неба  и  ада  досягалъ — упалъ"),  приказалъ  тиснуть  35,000 
экземпляровъ,  тогда  какъ  указъ  не  подлежіггъ  обнародованію,  а  къ  испол 
ненію  порядка  установлен  наго.  Спросили  Высокаго-превысокаго,  для  чего 
приказалъ  тиснуть  35,000  экземпляровъ?  Превысокій  отказался  отъ  своего 
приказаиія,  что  онъ  никогда  и  никому  о  томъ  не  говорил  и.  Пачальникъ  типо- 
графіи  былъ  арестованъ  и  отведенъ  на  гауптвахту;  но  онъ  обличгьлъ  при- 
казаніе  тѣмъ,  что  оно  записано  въ  журналъ.  {Русс.  Стар.  1897,  X,  12). —  • 
См.  также  ниже  примѣч.  2  о  коварномъ  поведении  гр.  Панина  въ  Главн.о.мъ 
Комитетѣ. 

•)  На  письмѣ  Паскевпча  къ  Государю  противъ  того  мѣста,  гдѣ  говори- 
лось о  правѣ  крестьянъ  отказаться  отъ  земли,  на  полѣ  Государь  отмѣтилъ: 
„и  тогда  помѣш,ики  будутъ  гонять  ихъ  съ  земли  и  пустятъ  ходить  по  міру", 
см.  Р.  С.  1891,  №  10,  стр.  145—146. 

-)  Въ  Дневникѣ  своемъ  (см.  Русск.  Старина  1891,  Х9  11,  стр.  417)  подъ 
19-мъ  ноября  1860  г.  Валуевъ  иишегъ:  „Въ  сегодняшнемъ  засѣдаыіи  Глав- 
наго  Комитета  была  рѣчь  о  цпфрахъ  Редакціонной  Коммиссіи.  Ген.  Чев- 
кпнъ  принялъ  на  себя  защиту  этііхъ  цифръ.  Ген.  Муравьевъ  и  кн.  Гага- 
ринъ  оспарпвали  ихъ.  Великій  князь  Константинъ  Николаевичъ  горячо  за 
Іъоммиссію  заступался.  Г.  Панпнъ,  бывшій  шесть  мѣсяцевъ  предсѣдателемъ 
Коммиссіи,  объявилъ,  что  цифры  нееѣрны,  къ  дѣлу  непригодны  и  правитель- 
ствомъ  объявлены  быть  не  могутъ".  Между  тѣмъ,  вотъ  что  говорилъ  самъ 
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Вакрытіе  Редакціошіой  Коммиссіп  происходило  при  удручающей  обста- 
новка (столкновеніе  между  большинствомъ  и  членомъ  ея,  агентомъ 
Муравьева,  Булыгіінымъ,  навіѣренно  затягивавшимъ  дѣло,  согласно 
данной  инструкціи,  приняли  подъ  конецъ  крайне  острый  характеръ, 
чуть  не  приведшій  къ  дуэли),  совершенно  не  сходной  съ  открытіемъ 
ея.  ІТредсѣдатель  Коммиссіи,  гр.  Панинъ,  который  даже  не  подавалъ 
руки  ея  членамъ,  вовсе  не  явился  на  церемонію  закрытія.  Помимо 
его,  исходатайствована  была  С.  С.  Ланскимъ  для  членовъ  Коммиссіи  , 
аудіенція  у  Государя,  при  которой  однако  Ланской,  явившійся  со  спи- 
екомъ  членовъ  Редакціонной  Коммиссіи,  былъ  игнорированъ,  и  благо- 
дарность, хотя  и  довольно  сухо,  была  выражеріа  гр.  Панину,  нажа- 
ловавшемуся Государю  на  дѣйствія  Ланскаго. 

При  столь   печальной  обстановкѣ  ^)  закрылась  Редакціонная  Ком- 


гр.  Панмнъ  въ  одномъ  изъ  засѣданій  Редакціонпой  Кодімиссіи  о  своей  бу- 
дущей ролі  въ  Главномъ  Комитетѣ:  „Я  че.говѣкъ  честпыіі,  заявлллъ  онъ  въ 
засѣданііі  іб  апрѣля,  я  не  хочу  говорить  здѣсь  одно,  а  потомъ  дѣлать  дру- 
гое. Подписывать  журналъ  въ  одномъ  смыслѣ,  а  защищать  въ  Главномъ 
Комитетѣ  мое  мнѣніе  въ  другомъ  напрэ.вленіи — я  считаю  безчесѵшымъ"  (см. 
н.  с.  Семенова,  т.  Ш,  стр.  73—74).  Не  лишнее  къ  этому  добавить,  что  въ 
разговорахъ  сь  своимъ  приблпженнымъ  М.  И.  Тоиильскимъ  гр.  Панпнъ  го- 
ворилъ  иначе:  „Въ  Редакц.  Комм,  я  всего  говорить  не  могу.  Мнѣ  необхо- 
димо для  Главнаго  Комитета  и  Государственнаго  Совѣта  оставить  зады'' 
(см.  н.  с.  Семенова,  т.  Ш,  стр.  431). 

>)  См.  Р.  Ст.  1891,  Л'о  11,  стр.  410.  Въ  самомъ  составѣ  Редак.  Ком. 
подъ  конецъ  ея  занятій  столкновеніл  ме?кду  большинствомъ  и  замаскирован- 
ными крѣпосгниками  стали  учащаться,  особенно  съ  оцнимь  нзъ  нпхъ,  съ 
чиновникозіъ  Муравьева  г.  Булыгинымъ,  который,  слѣдуя  инструкціи 
своего  начальства,  разсчггтьтвалъ  затормозить  крестьянскую  реформу  посред- 
ствомъ  пріемовъ  „доморощеннаго  обструкціонизма",  а  именно:  —  гізіЬіІе 
йісѣи!  —  отказомъ  въ  содѣнствіи  межевщиковъ,  подчиненныхъ  Муравьеву.— 
Пылкій,  благородный  другъ  народа  Мплютинъ  сказа.іъ  Муравьевскому  аген- 
ту: ,,Ваши  дѣйствія  не  благовидны;  я  знаю,  что  вы  хотите  только  подслу- 
житься извѣстному  лицу  вашимъ  мнѣніемъ  и  сдѣлать  вредъ  коммиссіямъ; 
членамъ  ихъ  нелі^зя  этого  допустить  ]ізъ  чувства  самосохранения.  Какъ  вы 
служили  30  лѣтъ,  не  знаемъ;  но  все,  что  вы  написали  иротивъ  коммиссій, 
дѣлаетъ  васъ  недостоннымъ  быть  въ  средѣ  ихъ  членовъ".  Дѣло  чуть  не  л.ошло  до 
дуэли.— Окончательную  редакцію  Положеній  не  могли  прослушать  въ  общемъ 
присутствіи,  не  быіа  даже  иросмотрѣна  еще  послѣдняя  корректура,  какъ 
уже  закрыли  10  октября  Коммиссію.  Просили  отсрочки  на  нѣсколько  дней, 
но  послѣдовалъ  отказъ.  При  закрытіи  Коммиссіи  наравнѣ  съ  членами  ея, 
государственными  дѣлтеллми,  выражено  бы.іо  благоволеніе  —  и  тутъ  видснъ 
гр.  Панинъ! —канцеллріи,  которой  почти  не  было  вовсе  (см.  н.  сб.  Семе- 
нова, 2  ч.,  ПІ  т.,  стр.  738  и  слѣд.). 
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миссія,  которая  съ  такою  бодростью  и  радостными  надеждами  присту- 
пала въ  1859  г.  къ  дѣлу  подъ  воодушевленнымъ  предводительствомъ 
своего  знаменитаго  иредсѣдателаРостовцеваІКакъ  измѣнились  времена  въ 
этотъ  небольшой  промежутокъ  времени!  Но  еще  болѣе  поразительна  бы  на 
перемѣна  въ  лицахъ,  дававшихъ  ходъ  дѣлу  и  налагавшихъ  на  пего 
свой  отпечатокъ.  Когда  Ростовцевъ  получилъ  увѣдомленіе  о  Высочай- 
шемъ  назначеніи  на  должность,  съ  оговоркою,  <(.если  онъ  согласится 
принять  эту  обязанность  на  себя», — онъ  отвѣчалъ  кн.  А.  Ф.  Орлову 
въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  «принимаю  я  на  себя  не  съ  согласіемъ, 
но  съ  молитвою,  съ  благоговѣніемъ,  со  страхомъ  и  чувствомъ  долга». 
кСъ  молгшгвою  къ  Богу,  чтобы  онъ  сподобилъ  меня  оправдать  довѣ- 
ренность  Государя.  Съ  благоговѣнге.чъ  къ   Государю,  удостоившему 
меня  такого  святаго  призванія.  Со  страхомъ  предъ  Россіею  и  предъ 
потомствомъ,  съ  чувствомъ  долга  предъ  своею  совѣстью» 

Относясь  такъ  серьезно  и  сердечно  къ  своей  трудной,  но  благо- 
родной миссіи,  Ростовцевъ  всецѣло  сталъ  за  радикальное  и  за  ие- 
уклонно-послѣдовательное  '^)  рѣшеніе  крестьянскаго  вопроса,  требуемое 
государственною  пользою.  «Если  при  этомъ  иногда,  при  столкновеніи 
интересовъ  дворянъ  съ  интересами  крестьяпъ,  вѣсы  наклонялись  (?) 
въ  пользу  послѣднихъ,  то  это  дѣлалось,  какъ  объяснилъ  Ростовцевъ 
въ  ішсьмѣ  къ  Государю,  потому,  что  наклонить  потомъ  (курсивъ 
подлинника)  отъ  пользы  крестьяпъ  къ  пользѣ  помѣщиковъ  будетъ  и 
много  охотниковъ  и  много  сильп  (к.  п.).  Такое  теплое,  симпатич- 
ное, сердечное,  братское  отношеніе  къ  дѣлу,  къ  «святому  дѣлу», 
такую  вѣру  въ  него  сохранялъ  Ростовцевъ  до  конца  своихъ  дней. 
Иослѣднюю  свою,  продиктованную  уже  на  смертномъ  одрѣ,  записку 
къ  Государю  заканчивалъ  онъ  слѣдуюіцими  бодрыми  словами:  «въ 
настоящую  минуту  я  смотрю  на  будущее  своего  отечества,  полный 
тѣхъ  Яче  надеждъ  и  той  же  теплой  вѣры^  который  Васъ,  Государь, 
никогда  не  покидали^  '*).  Послѣднія  слова  Ростовцева,  обращенныя 
къ  Государю  во  время  агоніи,  были:  «Государь,  не  бойтесь»!... 

Вѣра  въ  животворящую  силу  свободы,  жалость,  состраданіе,  любовь 
къ  народу,  гуманность  и  уваженіе  къ  святѣйшему  изъ  званій — чело- 


См.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  стр.  48.  Письмо  Ростовцева  къ  Орлову. 

2)  Далъ  бы  Богъ,  ппсалъ  Ростовцевъ  Государю  25  сентября  1857  г.. 
„не  упасть  духомъ,  вести  дѣло  ровно,  спокойно,  безъ  треволненій  внѣшннхъ" 
(см.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  913). 

2)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  И,  стр.  932. 

^)  Тамъ  же,  стр.  993. 
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вѣкъ»,  а  также  широкое  пониманіе  общественнаго  блага  и  политическая 
дальновидность,  требовавшія  справедливаго  рѣшенія  крестьянскаго 
вопроса  —  вотъ  что  двигало  дѣло  освобожденія,  доведенное  благо- 
получно до  конца  правительстЕОмъ,  несмотря  на  упорное  противо- 
дѣйствіе  властныхъ  сферъ,  липіь  благодаря  просвѣщенному  содѣйствію 
прогрессивной  печати  и  дружной  поддержкѣ  либеральнаго  обществен- 
наго мнѣнія 

•  Не  ты-ли  одно  все  свершило, 
Святое,  горячее  сердце? 

Именно  такой  вѣры,  такого  человѣчнаго,  сердечнаго  отношенія  къ 
дѣлу,  «къ  святому  дѣлу»,  такого  довѣрія  къ  будущности  Россіи  не 
было  и  не  могло  быть  у  преемника  Ростовцева,  гр.  Панина,  яраго 
защитника  помѣщичьихъ  интересовъ.  Онъ  не  вѣрплъ  въ  дѣло,  пору- 
ченное его  руководству.  Онъ  могъ  исполнять  навязанную  ему  посты- 
лую, несимпатичную  обязанность  только  съ  тою  казенною  готовностью, 
только  съ  тою  кислосладкою  гримасою  исполнительнаго  рутинера, 
который  привыкъ  ради  угожденія  начальству  іаіге  Ьоппе  тіпе  аи 
таііѵаІ8  ,]еи!  Мало  того.  Въ  отличіе  отъ  Ростовцева,  который,  послѣ 
тщательнаго  изученія  и  уясненія  крестьянскаго  дѣла,  искренно  созна- 
валъ  ошибочность  своихъ  взглядовъ  и  отступалъ  отъ  нихъ,  преемникъ 
его  застывалъ  безповоротно,  по  соображеніямъ  далеко  не  почтеннаго 
упрямства,  въ  своихъ  бюрократическо  кастовыхъ  воззрѣніяхъ.  Само- 
надѣянныйпедантъ,  увѣренный  въ  своей  непогрѣшимости,  самовластный 
бюрократъ,  гр.  Панинъ,  какъ  истый  Титъ  Титычъ  въ  мундирѣ,  способенъ 
былъ,  несмотря  на  свое  прекрасное  знаніе  классической  литературы, 
забыть  классическое  правило— піііііив  ііІ8І  іпзіріепіій  іп  еггоге  рег- 
8еѵегаге,- и  скорѣе  съ  тупымъ  упрямствомъ  отстаивать  свое  произ- 
вольное мнѣніе  и  оправдывать  свою  ошибку,  нежели  поколебать  въ 
глазахъ  ргоіапі  ѵиі^і,  плебеевъ  догматъ  своей  смѣхотворной  не 
погрѣшимости  '^). 

См.  Леруа-Болье  Е'Ьотте  еіс,  стр.  53. 

Можно  бы  составріть  назидательный  и  веселый  томикъ  изъ  случаевъ 
проявленія  у  гр.  Панина  нелѣпаго  педантизма,  упрямаго  самодурства,  кото- 
рые въ  изсбпліи  разсыпаны  даже  въхарактеристикахъ,  нагоісанныхъ  людьми, 
ему  преданными.  Приведу  два-три  примѣра. — Въ  20-хъ  годахъ  гр.  Панинъ 
состоялъ  секретаремъ  при  русскомъ  посольствѣ  въ  Мадридѣ.  Дѣла  не  было 
никакого,  но  движимый  усердіемъ  къ  службѣ  гр.  Панинъ  самъ  придумалъ  для 
себя  такое  „дѣ.іо".  Въ  на,значенные  имъ  самимъ  дни  недѣли  являлся  онъ  съ 
подушкою  въ  пріемную  посольства  и  оставался  тамъ  цѣлыя  сутки,  не  раздѣ- 
ваясь  па  ночь,  и  лишь  утромъ  слѣдующаго  дня  самъ  смѣнялъ  себя  съ  де- 
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Если  таковъ  былъ  гр.  Панинъ  въ  обычной  своей  служебной  дѣя- 
тельности,  то  въ  крестьянскомъ  вопросѣ,  помимо  личныхъ  столкно- 


журства.— Немногіе  смѣльчаЕіі  рѣшаліісь  разъяснять  гр.  Панину  допущен- 
пыя  имъ  ошибки;  но  п  тогда,  когда  онѣ  были  доказанрл,  никогда  онъ  не 
соглашался  исправить  ихъ.  Н}^>ь-но  было  выдать  деньги  Деиоткршу,  а  въ  ре- 
золк.'щп  Панина  по  ошибкѣ  оказась  фамплія  Домонтовичъ.  Когда  разъясне- 
на была  эта  ошибка,  гр.  Пашшъ  иьрекъ  такую  резолюцію,  достойную  ге- 
роевъ  Островскаго:  „Деноткпнъ  то  же,  что  Домонтовичъ.  Выдать  г.  Денот- 
кину  по  ходатайству  г.  Домонтовича''  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  И,  стр.  673, 
679). — Гр.  Банпнъ  прпказалъ  вице-директору  Б.  Н.  Хвостову  изготовить  въ 
24  часа  докладъ  по  одному  крайне  сложному  вопросу  крестьянской  реформы. 
Съ  чрезвычайньвгь  напряжещемъ  силъ  Хвостовъ  исполнилъ  иорученіе  и  къ 
назначенному  часу  иринесъ  порученный  докладъ.  Проходитъ  нѣсколько  вре- 
мени, и  гр.  Банпнъ  дѣлаетъ  Хіюстову  замѣчаніе  са  Бедоставленіе  доклад:'. 
Хвостовъ  оправдывается,  наіюминаетъ  обстолтельства,  при  которыхъ  бы.іъ 
переданъ  пакетъ  съ  докладомъ.'Все  напрасно.  Банпнъ  настаиваетъ  насвоемъ. 
Тогда  Хвостовъ  самъ  отыскиваеіъ  на  столѣ  Панина  доставленный  пакетъ, 
лежавшіп  нераспечатаипымъ.  Вы  думаете,  Банпнъ  извинился  предъ  Хвосто- 
вамъ?  Ничуть!  Онъ  къ  нему  обратился  съ  слѣдующими  словами:,,  господинъ 
Хвостовъ,  завтра  къ  десятіг  часамъ  доставьте  мнѣ  то,  чего  я  требую".  Хвос- 
тову пришлось  вторично  продѣлать  ту  же  работу  ради  торжества  принципа: 
8ІС  ѵоіо,  8ІС  ^иЪео,  пли,  что  то  же— „моему  ндраву  не  препятствуй",  „отга- 
дай, чего  мол  нога  хочетъ"  и  т.  п. — Но  такъ  какъ  нѣтъ  такого  дикаго  акта 
самодурства,  для  котораго  иодхалпмствующіе  приспѣшники  пе  могли  бы  вы- 
думать объясненія,  то  и  въ  данномъ  случаѣ  М.И.Топильскіп  хотѣлъ  усмот- 
рѣть  глубокій  смыслъ  въ  самодуре гвѣ  гр.  Панина,  а  именно:  желаніе  про- 
вѣрить  правильность  работы  Хвостова  (см.  ІІстор.  Вѣстн.  1885  г.,  №  1. 
стр.  74).  П  это  говорплъ  человѣкъ,  который,  по  продолжительному  личному 
опыту,  зналъ,  что  всѣ  дѣйствія  гр.  Панина  оиредѣлялпсь  тѣмъ,  съ  какой 
онъ  ноги  всталъ,  въ  какомъ  состояніи  его  ппщевареніе  (см.  н.  с.  Семенова, 
т.  Б,  стр.  668),  человѣкъ,  который  дрол^алъ  предъ  Панинымъ  и  не  смѣлъ 
ему  открыть  явную  его  ошибку.— Былъ  такой  случай.  Гр.  Пашшъ  по  ошпбкѣ 
вмѣсто  одного  чиновника  уволилъ  въ  отпускъ  на  4  мѣсяца  другого,  что 
пмѣло  послѣдствіемъ  ліішеніе  послѣдняго  жалованья.  Топпльскій  отказался 
доложить  Панину  объ  ошибкѣ,  „доказывая,  что  это  безиолезно,  что  графъ 
ни  за  что  своей  резолюцш  не  измѣнитъ''  (см.  тамъ  же,  стр.  78). — Гр.  Па- 
нинъ, при  своей  маніи  величія,  даже  святыхъ  считалъ  себя  въ  правѣ  су- 
дить и  осуждать.  Такъ  узнавъ,  что  Николай  Чудотворедъ  заушплъ  Арія, 
воскликнз^ъ:  „какое  невѣжество!"  и  распоряди.іся,  чтобы  впредь  въ  цер- 
кви министерства  юстиціи  совершаемой  раньше  особой  службы  въ  день  этого 
святаго  болѣе  пе  служили. —  Когда  родилась  дочь  у  гр.  Панина,  онъ  поже- 
лалъ  назвать  ее  Маріею.  Какъ  человѣкъ  осноБате.ііьный,  онъ  счелъ  нужнымъ 
ознакомиться  съ  жтіиът  святыхъ.  Узнавъ  изъ  нихъ,  что  Маріи  были  рас- 
калвшіяся  грѣшнпцы,  Панииъ  далъ  дочери  своей  другое  имя  (см.  назв. 
Матеріалы  III,  89).  Словомъ,  этотъ  помѣшанеый  на  своемъ  арпстократиче- 
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венііі  упрямство  его  пмѣло  еще  особенныя  прпчпны.  Не  іімѣя, 
какъ  п  большинство  государ ственныхъ  людей  того  времени,  убѣжде- 
нігі,  въ  пстинномъ  значеніп  слова  -},  гр.  Панинъ  имѣлъ  много  за- 


скомъ  велпчіи  маніакъ,  бросая  кругомъ  презрительные  взоры  и  не  подозрѣ- 
валъ,  какое  смѣхотворное  впечатлѣніе  производило  его  надутое  самодоволь- 
ство, такъ  ядовито  осмѣянное  еще  ІІсрсеемъ:  Ѵоз,  о  раігісіиз  зап^иіз  ^по8 
ѵіѵеге  раг  езі;— ОссірШ  саесо,  розіісае  оссигіѣе  запиае. 

')  Въ  дневніікѣ  Валуева  находимъ  такую  подробность.  Гр.  Панпнъ,  иска- 
зившій  цифры  о  надѣлахъ  Редакціонныхъ  Колшиссій,  вздз^малъ  оправдать 
свои  дакнрля  и  съ  этою  цѣлью  устроилъ,  въ  присутствіи  великаго  князя 
Константина  Николаевича,  диспутъ  съ  дѣлопроизводителемъ  Комліиссіи 
П.  П.  Семеновымъ,  но  изъ  дпспута  первый  вьшелъ  съ  поралсеніемъ.  Тогда 
для  отмщенія  онъ  устроилъ  въ  своемъ  присутствіп  ратоборство  между 
П.  П.  Семеновьпіъ  и  братомъ  его  Н.  И.  Семеновьвіъ,  подчиненнымъ  гр.  Па- 
нина і[  раздѣлявшимъ  мнѣніе  своего  начальства  (см.  Русск.  Стар.  1891  г., 
№  11,  стр.  425).  Въ  послѣднемъ  томѣ  н.  сб.  Семенова  описано  подробно 
это  потѣшное  засѣданіе,  которое  Панинъ  открылъ  замѣчаніемъ,  что  онъ  не 
желаетъ  возстановлять  брата  на  брата,  и  въ  которомъ  развѣ  только  роль 
П.  П.  Семенова  представляется  хотя  и  тяжелою,  но  сколько-нибудь  при- 
личною и  привлекательною.  Что  касается  тона  самого  гр.  Панина,  то  онъ 
поражаетъ  не  только  своею  надменностью,  но  п  просто  цпническимъ  глу- 
мленіемъ.  Выторговывая  у  г.  Семенова  цифры  надѣловъ,  выведенныя  путезгь 
продолжительнаго  и  кропотливаго  вычисленія,  гр.  Панинъ  опирался  на 
авторитетъ  своего  сподручнаго  клеврета  Топильскаго.  При  совѣщаніи,  быв- 
шемъ  передъ  тѣмъ  у  великаго  князя  Константина  Николаевича,  г.  Семеновъ 
уличилъ  гр.  Панина  въ  непраБи.ііьномъ,  а  именно  —  „механическомъ''  поль- 
зованіи  статистическими  данными.  Промолчавъ  въ  то  время,  гр.  Панинъ, 
окруженный  подобострастными  слушателями,  мужественно  замѣтилъ  теперь: 
„я  его  (Семенова)  прощаю''  (8Іс).  — Г.  Семеновъ  горячо  защищая  не- 
обходимость для  крестьянъ  сѣнокосовъ,  сказалъ,  что  онъ  ^ручается  за  это 
головою;  гр.  Панинъ  вышучпваетъ:  „это  хорошо,  но  ни  ваша,  ни  моя  смерть 
дѣлу  не  поможетъ".  П.  П.  Семеновъ  съ  увлеченіемъ  отстаивалъ  цифры  кресть- 
янскихъ  надѣловъ  и  сильно  возставалъ  протішъ  отрѣзки  отъ  существующихъ 
надѣловъ,  что  впослѣдствіи  дѣйствительно  оказалось  крайне  неудобнымъ  для 
крестьянъ  (См.  письмо  Самарина  у  Леруа-Болье— ІІп  Ьотте  (і'ёіа1;,  121). 
Гр.  Панинъ  изволилъ  мило  шутить  и  по  этому  поводу:  „какой  онъ  обжора 
земли"!  (см.  ч.  2,  т.  ПІ,  стр.  766  и  слѣд.).  Оно  и  понятно.  Крѣпко  охраняя 
интересы  дворянъ,  гр.  Панинъ,  этотъ  благородный  крестьянскій  адвокатъ 
былъ  совершенно  равнодушенъ  къ  интересамъ  крестьянъ.  Бы.іъ  такой  слу- 
чай. Подъ  желѣзную  дорогу  нужно  было  занять  землю  крестьянъ  гр.  Пашпіа, 
купленную  ими  на  свои  деньги,  но  записанную,  въ  силу  закона,  на  имя 
помѣщика.  Гр.  Панпнъ,  желая  доказать  свою  щедрость,  устуиплъ  чужую 
собственность  даромъ  (см.  н.  Матеріалы,  Ш,  87). 

2)  Г.  Семеновъ  въ  своей  характеристикѣ  Панина  говоритъ,  что  у  него 
„не  было  никакого  міровоззрѣнія",  но  при  этомъ  неожиданно  прибавляетъ, 
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коренѣлыхъ  предубѣжденій,  предразсудковъ,  которые  невозможно  было 
поколебать  никакими  доводами  разума  и  справедливости.  Въ  числѣ  ихъ 
былъ  тотъ,  по  которому  графъ  на  всѣхъ  не  аристократовъ  смотрѣлъ  съ 
гадливою  пренебрежительностью  истаго  брамина.  Гордость  происхожде- 
нія,пишетъ  г.  Семеновъ,  заставляла  гр.  Панина  считать  лицо  не  его 
круга  простэлюдиномъ,  а  людей  низшпхъ  сословій  онъ  признавалъ 
какъ  бы  за  существа  другаго  порядка  творенія.  Такимъ  образомъ, 
если  не  личный  матеріальный  интересъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  — 
графъ  Панинъ,  владѣвшій  21,030  душъ  и  имѣвшій  годовой  доходъ 
въ  130,000 1),  по  его  собственнымъ  словамъ,  терялъ  отъ  освобо- 
жденія  крестьянъ  не  много  '^), — то  непреодолимые  кастовые  предраз- 
судкп  „крѣиостника-кнутофила"  мѣшали  ему  жалѣть,  т. -е.  любить, 
понять,  т. -е.  уважать  „подлый"  народъ,  а  безъ  этого  нельзя  было 
ни  довѣрять  ему,  ни  желать  дѣйствительнаго  его  освобожденія,  — 
не  на  словахъ,  а  надѣлѣ,  какъ  того  желалъ  Государь^).  А  могъ  ли 
уважать  „быдло",  ,,чернь'^  этотъ  надменный  браминъ-бюрократъ,  ко- 
торый даже  къ  лицамъ,  одною-двумя  ступенями  ниже  его  стоящимъ 
по  общественному  положенію,  относился  съ  нескрываемымъ  презрѣ- 
ніемъ  *)?!  И  такъ  третировался  народъ,  который  своимъ  достойнымъ 
поведеніемъ  давалъ  образчикъ  самообладанія  рабов ладѣльцамъ,  кото- 
рый своею  нравственною  выдержкою,  по  глубокомысленному  удосто- 
вѣренію  велпкаго  современника,  можно  сказать,  одинъ  на  своихъ 
плечахъ  вынесъ  великую  проблему  очищенія  Россіи  отъ  разъѣдающей 
ее  нравственной  проказы.  Не  безсердечному  бюрократу-подъячему,  не 

„что  воспитааіе  Панина  было  болѣе  европейское  нежели  русское".  См. 
н.  с,  т.  II,  стр.  666. 

1)  Тамъ  же,  стр.  671. 

'^)  Тамъ  же,  стр.  698. 

3)  См.  рѣчь  Государя  21  февраля  1860  г.  къ  депутата лъ  втораго  ири- 
глашенія,  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  696. 

*)  См.  бэсѣду  П.  Семенова  съ  гр.  Панинымъ  въ  н.  с.  Н.  П.  Семенова, 
т.  II,  стр.  691 . 

Вникните  въ  смыслъ  крестьянской  реформы,  писал  ь  М.  Е.  Салтыковъ 
въ  Современникѣ^  взвѣсьте  ея  подробности,  припомните  обстановку,  среди 
которой  она  совершилась,  и  вы  убѣдитесь,  во-первыхъ,  что  несмотря  на  всю 
забитость  и  безвѣстность,  одна  только  нравственная  сила  народа  и  произ- 
вела всю  реформу,  и,  во-вторыхъ,  что,  несмотря  на  неблагоиріятныя  усло- 
вія,  она  уснѣла  положить  на  реформу  неи.5гладимое  клеймо  свое,  успѣла 
найти  себѣ  поборнпковъ  даже  въ  средѣ  ей  чуждой.  См.  цитату  въ  статьѣ 
В.  И.  Семевскаго  «Изъ  исторіи  кресть/інскаго  вопроса»  въ  Сбортшѣ  Праео- 
вѣдѣнія^  т.  I,  167. 
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бездушному  душевладѣльду.  не  страдающему  маніей  величія  графу 
Панину  съ  его  допотопными  взглядами  понять  было  душу  этого 
благодушнаго,  долготерпѣливаго,  дѣтски-наивнаго  народа,  съумѣвшаго 
соблюсти  себя  среди  крѣпостнаго  разврата.  Холодомъ,  недовѣріемъ, 
пессимизмомъ,  свѣто боязнью  повѣяло  отъ  первыхъ  же  словъ  и 
дѣйствій  преемника  спмпатичнаго  Ростовцева,  мрачнаго  гр.  Панина, 
и  этотъ  мрачный  отпечатокъ  сохранился  за  его  дѣятельностью  по 
крестьянской  реформѣ  до  самаго  конца  ея! 


ІГ. 

Такимъ  же  холодомъ  и  подозрительностью  вѣетъ  и  отъ  нослѣдняго 
заключительнаго  аккорда  крестьянской  реформы  —  манифеста  19-го 
февраля,  составленіе  котораго  имѣетъ  свою  любопытную  исторію. 
Наблюдете  за  изготовленіеаіъ  этого  акта  возложено  было  на  того  же 
гр.  В.  П.  Панина  въ  его  качествѣ  министра  юстиціи. 

Первоначальный  проектъ  манифеста  былъ  составленъ  Ю.  Ѳ.  Сама- 
рпнымъ  и  П.  А.  Милютинымъ  -).  Но  проектъ  не  удовлетворилъ  гр. 
Панина,  и  по  его  докладу  Высочайше  повелѣно  было  окончательную 
редакцію  этого  важнаго  документа  возложить  на  московскаго  митро- 
полита Филарета.  При  томъ  высокомъ  уваженіи,  которымъ  пользо- 
вался митрополитъ  Фкларетъ  при  дворѣ  и  въ  обществѣ,  весьма  по 
пятно,— говорптъ  академпкъ  М.  И.  Сухомлиновъ,— что  выборъ  Госу 
даря  остановился  на  іерархѣ,  обладавшемъ  такимъ  сильнымъ  нрав- 
ственнымъ  авторитетомъ  и  вліяніемъ  . 


1)  Хотя  предъ  назначеніемъ  своіімъ  гр.  Панпнъ  говорплъ,  что  „нуженъ 
свѣтъ  со  всѣхъ  сторонъ",  но  въ  первой  ше  рѣчп  къ  депутатамъ  онъ  стро- 
жайше рекомендовалъ  воздержаться  отъ  разглашенія  и  просилъ  вести  дѣло 
семегЬю  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  692,  698).  Между  тѣмъ  Ростовцевъ 
разсылалъ  печатные  матеріалы  по  крестьянскому  дѣлу  въ  количествѣ  3,000 
экземпляровъ  по  всей  Россіп,  считая,  что  это  дѣло  не  семейное,  а  обще- 
государственное, за  которое,  какъ  выразился  Ростовцевъ,  обязаны  отчетомъ 
предъ  всею  Россіею  (см.  н.  Семенова,  т.  I,  стр.  126,  и  II,  стр.  686). 

2)  См.  Р  у  сект  Вѣстиикъ  1891  года,  №  б,  статью  Н.  П.  Семенова  „Про- 
екты Манифеста  19  февраля  1861  г.". 

3)  См.  статью  Сухомлинова:  „Два  эпизода  изъ  эпохи  освобожденія 
крестьян'ь"  въ  Истор.  Вѣст.  1885,  №  1. 
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Проведшій  всю  жизнь  въ  потемкахъ  канцелярской  тайны,  а  потому 
страдавшій,  подобно  всѣмъ  дореформеннымъ  бюрократамъ,  неизлѣчи- 
мою  болѣзныо.  свѣтобоязнью,  гр.  Панинъ,  обставилъ  составленіе 
манифеста  сугубою  таинственностью  съ  мелодраматическими  подробно- 
стями въ  родѣ  посылки  нарочнаго  таинственнаго  гонца,  шифрованной 
переписки  и  пр.  Въ  ппсьмѣ  своемъ  отъ  31-го  января  1861  г.,  по- 
сланномъ  съ  спеціальнымъ  курьеромъ  вице-директоромъ  Б-.  Н.  Хво- 
стовымъ,  гр.  Панинъ,  извѣщая  митрополита  Филарета  о  воспослѣдовав- 
шемъ  Высочаишемъ  повелѣніи,  между  прочимъ,  писалъ:  «При  пред- 
стоящемъ  преобразованіи  крестьянскаго  быта  слово  Государя  Импе- 
ратора къ  народу  своему  будетъ  имѣть  самое  сильное  вліяніе  на 
успѣхъ  предпринятаго  дѣла.  Въ  семъ  убѣжденіи  Его  Ииператорское 
Величество  съ  полною  довѣренностью  къ  вѣрноподданническимъ  Ва- 
шпмъ  чувствамъ  и  къ  дарованіямъ  Вашимъ,  призналъ  нужнымъ  обра- 
титься  къ  Вамъ  съ  пзъявленіемъ  желанія,  чтобы  Вы  приняли  на  себя 
трздъ  составить  манифестъ,  въкоемъ  изъяснены  будутъ  воля  и  ожи 
данія  Его  Величества  по  сему  важному  предмету...  Руководимый  сими 
чувствами  и  симъ  довѣріемъ,  Государь  предоставляетъ  Вамъ  сдѣлать 
всѣ  тѣ  измѣнепія  или  прнбавленія,  кои  бы  Вы  признали  соотвѣт- 
ствующими  чувствамъ  Его  Величества  и  собственнымъ  Вашимъ,  для 
лучшаго  успѣха  предположенной  цѣли>  ^). 

Митрополитъ  Филаретъ  былъ  противникомъ  освобожденія  крестьянъ. 
Онъ  полагалъ,  что  правительство  не  справится  «съ  тѣми  безурядп- 
цами  и  волненіями,  которыхъ  ожидали  многіе  по  освобожденіи  кресть- 
янъ». По  складу  своего  ума  и  по  другимъ  причинамъ  онъ  не  сочув- 
ствовалъ,  говорптъ  г.  Сухомлиновъ,  рѣшительнымъ  переворотамъ  въ 
народной  жизни  и  предпочиталъ  держаться  того  порядка  вещей,  ко- 
торый установился  издавна  и  пустилъ  глубокіе  корни.  Но  не  со- 
чувствуя освобонеденію  крестьянъ,  митрополитъ  Филаретъ  долженъ 
былъ  сдѣлаться  его  первымъ  провозвѣстникомъ» '').  Поставленный  въ 

1)  См.  Собраніе  мнѣній  іг  отзывовъ  митрополита  Филарета,  т.  У,  ч.  1. 
М.  1887,  стр.  6.  —  Духовенство,  въ  особенности  высшее,  въ  болыпинствѣ 
было  протіівъ  освобожденія,  но  встрѣчалисъ  и  сторонники  его.  —  Преосвя- 
щенный Григорій,  епископъ  ка.іужскій  и  боровскій,  прпвѣтствовалъ  въ  1858  г. 
приступъ  къ  освобожденію  крестьянъ.  Архимандритъ  при  Казанской  Духовной 
Академіи  Іоаннъ,  основываясь  на  носланіп  иервомъ  къ  Корине.  (УП,  20 — 
23),  доказывалъ,  что  крѣиостное  право  —  учрежденіе  языческое  и  противо- 
рѣчитъ  духу  христіанства.  Противъ  этого  воззрѣнія  выступилъ  Игнатій, 
епископъ  ставропольскій  (бывшій  саперъ)  (см.  Матеріалы,  I,  280). 

2)  С.  н.  с.  Сухомлинова,  стр.  75. 
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затруднительное  положеніе,  мптрополптъ  Филаретъ,  —  по  словамъ 
г.  Сухомлинова,— просрілъ  снять  съ  него  непосильное  бремя.  Оффи- 
ціально  онъ  ссылался  на  свое  незнакомство  съ  кругомъ  тѣхъ  пред- 
метовъ,  основательное  знаніе  которыхъ  необходимо  для  успѣшнаго 
содѣйствія  крестьянской  реформѣ  и  т.  п.  Въ  частной  бесѣдѣ  онъ 
высказался  откровеннѣе,  находя  безполезнымъ  исправлять  частности, 
когда  цѣлое,  т.-е.  весь  п/^ое^ш?.  Редакціонной  Коммиссіи,  представляетъ 
нѣчто  шаткое,  непрочное,  «утлое». 

Но  воля  Государя  оставалась  непреклонною,  и,  чтобы  склонить  ми- 
трополита Филарета,  былъ  командированъ  въ  Москву  довѣренный 
чиновникъ  гр.  Панина,  извѣстный  его  клевретъ  М.  И.  Топильскій, 
Этой  миссіи  придавалось  такое  важное  значеніе  и  умы  находились  въ 
такомъ  напряженномъ  состояніи,  что  гр.  Панинъ,  боясь,  чтобы  доне- 
сенія  Топильскаго  не  вскрывались  на  почтѣ,  приказалъ  ему  употреб- 
лять вымышленным  названія.  Сначала  хлопоты  Топильскаго,  человѣка 
довольно  ограниченнаго  ^),  оставались  безуспѣшны,  несмотря,  какъ 
онъ  пишетъ,  на  его  ^довольно  льстивыя  рѣчи^^.  Ко  благодаря 
содѣйствію  духовника  митрополита  Филарета,  удалось  склонить  его, 
и  З'ГО  февраля  1861  г.  Топильскій  писалъ  объ  этомъ  событіи  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „Наконецъ  другъ  добродѣтели  (т.-е. 
Филаретъ)  убѣдился  въ  необходимости  сдѣлать  предлагаемое  дѣло  и, 
послѣ  двукратныхъ  со  мной  объясненій,  принялся  сегодня  рѣши- 
тельно  за  работу.  Саввинское  подворье  совсѣмъ  въ  сторонѣ,  но 
Андроніевъ  (т.  е.  духовникъ  Филарета)  былъ  пущенъ  въ  игру,  и  это 
подѣйствовало^^  и  пр.  "^). 

5-го  февраля  проектъ  манифеста  былъ  составленъ  и  въ  тотъ  же 
день  препровожденъ  къ  графу  Панину  при  письмѣ,  въ  которомъ  ми- 
трополитъ  Филаретъ  высказываетъ ,  что  «въ  исполненіе  порученія  его 
ввело  вѣрноподданническое  повиновеніе,  а  не  сознаніе  удовлетворить 
требованію».  Далѣе  онъ  изъясняетъ  основанія  сдѣланныхъ  въ  при- 
сланномъ  проектѣ  манифеста  измѣненій. 

Измѣненія  противъ  первоначальнаго  проекта  сдѣланы  были  довольно 
значительный.  Объемъ  его  былъ  почти  вдвое  сокращенъ  ^).  Пропу- 
щено было  (впрочемъ,  безъ  всякаго  ущерба  для  содержанія)  довольно 


1)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  И,  стр.  665—693.. 

2)  См.  н.  с.  Сухомлинова,  стр.  76. 

Самаринскій  проектъ  напечатанъ  г.  Семеновымъ  въ  Русск.  Вѣстн.^ 
1891,  Л^і  6. 
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длинное  исторпческое  введете.  Но  выкинуто  было  также  и  простое.^ 
задушевное  обращеніе  къ  крестьянамъ  и  дворовымъ,  въ  которомъ 
обрисовывалась  пхъ  новая  будущность.  ^.Довольство  добывается, 
гласило,  между  прочимъ,  это  обращеніе,  не  пначе  какъ  собственнымъ 
трудомъ,  умножается  доброю  жизнью  п  строгою  бережливостью,  а 
законъ  издается  для  того,  чтобы  всякій,  исполнпвъ  свои  обязан- 
ности, могъ  трудиться  невозбранно  себѣ  на  пользу,  въ  мѣру  своихъ 
силъ  и  способностей,  и  чтобы  каждый  трудящійся  могъ  безбоязненно 
утѣшаться  нажптымъ  честно  добромъ^^  Опущено  было  также  мѣсто, 
гдѣ  о  днѣ  объявленія  воли  говорилось  въ  такпхъ  выраженіяхъ:  ,,въ 
сей  радостный  для  насъ  и  для  всѣхъ  вѣрноподданныхъ  нашихъ 
день^^ 

Въ  поясненіе  этого  досаднаго  измѣненія  была  написана  митрополитомъ 
Филаретомъ  на  другой  день  вслѣдъ  за  составленіемъ  манифеста, 
6-го  февраля,  особая  „записка  о  затру дненіяхь,  которыя  могутъ 
возникнуть  при  приведеніи  въ  псполненіе  Положенія  о  прсобразованіи 
быта  помѣщичьихъ  крестьянъ".  Въ  запискѣ  этой  разъяснилось,  по- 
чему изъ  Манифеста  исключено  находившееся  въ  его  первоначальномъ 
проектѣ  мѣсто,  въ  которомъ  предпринимаемое  преобразованіе  называ- 
лось «радостнымъ»\). 

„Затрудняюсь  и  теперь,  сказано  въ  занпскѣ,  объяснить  сіе,  чтобы 
не  коснуться  сужденіемъ  дѣла  государственнаго,  о  которомъ  судпть 
не  призванъ  я  моимъ  служеніемъ^^  но  затѣмъ  далѣе  онъ  разъясняетъ 
этотъ  щекотливый  пунктъ  такимъ  образомъ:  ,ліе  упомянулъ  я  о  ра- 
дости, чтобы  отъ  лица  царя  не  было  произнесено  слово,  которому 
не  сочувствовали  бы  многге    пзъ  вѣрнонодданныхъ.  Предпріемлемому 


1)  Въ  рескриптѣ,  'данномъ  19-го  февраля  на  пмя  важнѣйшаго  дѣятеля 
крестьянской  реформы  веліікаго  князя  Константина  Николаевича,  день  объ- 
явленія  воли  все-таки  названъ  „достопамятнымъ  для  Россііі". 

По  поводу  неуловольствія  дворянъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  шісь.мѣ  своемі. 
Государю  отъ  29  сентября  1859  г.,  между  нрочпмъ,  писалъ:  „Кокой  бы  про- 
ектъ  ни  писали  Редакціонныя  Коммііссіп,  хотя  такой,  по  которому  иомѣідикп 
даже  ничего  не  теряли  бы,  все-таки  многіе  депутаты  непремѣнно  потребова- 
ли бы  у  стуиокъ...  Вообще,  если-бы  мы  бояяисъо(орчгітъдео2:)япъ]утщШ'іЪО,  гао 
никогда-бы  ничего  пе  сдѣлали,  ибо  все  отнимающее  что-либо  у  человѣка  не 
моя;етъ  быть  для  него  нріятно,  а  уладить  і;рестьянс:ай  вопросъ  безъ  по- 
жертвованій  со  стороны  ,лворянства  нѣтъ  никакой  возможности.  Дай  Богъ 
только,  чтобы  пожертвованій  этихъ  было  менѣе"  (см.  т.  II  и.  с.  Семенова, 
стр.  219—913). 
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(іреобразованію  радуются  люди  теоретическаео  (? )  гірогресса  ^)*,  но 
миогіе  благонамѣренпые  (? )  люди  ожидаютъ  онаго  сънедоумѣніемъ, 
предусматривая  затрудненіл.  Объявленіе  отреченія  помѣщиковъ  отъкрѣ- 
постнаго  права  на  крестьянъ  и  настоятельное  побужденіе  тѣхъ  и 
другихъ  войти  въ  рѣшительныя  условія  о  земляхъ  —  вотъ  мѣры 
благонадежныя.  Но  когда  крестьянамъ  возвѣщено  будетъ  право 
^^постояннаго  пользованья  землею  помѣщиковъ^'",  не  затруднятся  ли 
чрезъ  сіе  предполагаемыя  соглашенія,  такъ  какъ  въ  семъ  найдетъ 
для  себя  опору  упрямство  крестьянъ,  которое  проявляется  у  нихъ 
и  безъ  запойной  опоры?  При  рѣшительномъ  отчужденіи  отъ  помѣщп- 
ковъ  земли,  прежде  ихъ  согласія,  хотя  и  безъ  наименованія  соб- 
ственностью крестьянъ,  помѣщики  не  найдутъ  ли  себя  стѣсненными 
во  правѣ  собствентсти  и  въ  хозяйственныхъ  обстоятельствахъ  ^}? 
Н  сіе  не  подѣйствуетъ  ли  неблагопріятт  на  ихъ  усердге  къ  прави- 
тельству?./'Эта  послѣдняя  попытка  отстоять  помѣщичьи  интересы, 
въ  ущербъ  крестьянскимъ, — въ  духѣ  гр.  Панина, — никакихъ  послѣд- 
ствій  не  имѣла,  но  слово  „^мдостный''  такъ-таки  вычеркнуто  было 
изъ  воистину  радостнаго  манифеста  19-го  февраля. 


О  Не  безынтересно  сопоставить  эти  строки  съ  словами  Я.  И.  Ростов- 
цева: „Смотря  съ  точки  зрѣнія  гражданскаго  права,  писалъ  онъ  Государю 
23  октября  1859  г.,  вся  начатая  реформа  отъ  начала  до  конца  несправедлива,, 
ибо  она  есть  нарушеніе  иравъ  частной  собственности.  Но  какъ  необходимость 
государственная  и  на  основаніи  государственнаго  права,  реформа  эта  законна^ 
священна,  необходима.  Огромное  большинство  враговъ  реформы,  не  уясняя 
себѣ  этой  неотложной  необходимости,  обвиняютъ  Редакц.  Комм,  въ  желанііі 
обобрать  дворянъ,  а  иные  даже  въ  желаніи  произвести  анархію,  называя 
иѣкоторыхъ  изъ  членовъ  Коммиссіи  красными  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  П, 
стр.  828). 

2)  Какъ  извѣстно,  оспариваемое  здѣсь  „безсрочное  пользование"  получило 
силу  закона  и  вошло  въ  Положение  19-го  февраля.  Есть  ли  это  дѣло  случая 
или  прямаго  заимствования,  но  изложенная  здѣсь  аргументація  почти  до- 
слоено  восироизводитъ  соображенія  гр.  Панина,  которыя  онъ  развивалъ  въ 
иитересахъ  иомѣщиковъ  въ  своей  всеподданнѣйшей  заиискѣ  отъ  19  апрѣля 
1860  г.,  написанной  послѣ  столкновенія  съ  членами  Редакц.  Коммисс.  „Это 
(постоянное  и  безсрочное  иользованіе),  писалъ  гр.  Панинъ,  во-1-хъ,  явно^ 
противорѣчіггъ  удостовѣренію  Вашего  Величества  (въ  рескриптахъ),  чго 
:іемли  остаются  въ  полной  собственности  дворянства;  во-2-хъ,  воспрепяг- 
ствуетъ  добровольному  выкупу,  ибо  крестьянинъ,  увѣренный  въ  томъ,  что 
лемля  всегда  за  нимъ  останется,  не  имѣеіъ  никакого  побужденія  ее  поку- 
пать; въ-З-хъ,  раззоритъ  окончательно  всѣхъ  землевладѣльцевъ,  и  пр.".  (См» 
т.  НІ  н.  с.  Семенова,  стр.  491). 

О  См.  н.  Сборникъ  мнѣній  Филарета,  стр.  16,  17. 
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Г. 

Теперь  щтпостте  право — какой-то  тяжкіа 
и^страшпыіі  кошмаръ,  отъ  котораю  освободило 
прекрасное  великое  слово  Царя-Освободителя. . . 
Да,  оно  одно!  Ибо  кто  же  моіъ  ручаться,  не 
лизалъ-ли-бы,  безъ  этою  слова,  Сенька  горячую 
печку  и  до  сей'^минуты?  Не  ходила-ли-бы 
дѣвка  Ольга  и  до  сей  минуты  стриженая  и 
оплеванная  гостями  своей  ^барыни?  Гдѣ  га- 
ранты проттнаьо?  Въ  нравахъ  что  ли?  Но 
развѣ  не  извѣстно,  что  славяне  имѣютъ 
нраеъ  веселый,  леікій  и  мало  уьлубляющійся? 
Въ  слезахъ  что  ли?  Но  развѣ  не  извѣстно, 
что  слезы,  который  при  этомъ  капаютъ, 
капаютъ  внутрь,  капаютъ  кровавыми  пятнами 
на  сердце  и  все  накипаетъ,  все  накипаетъ, 
пока  не  перекипитъ  соеергиенно?  Повторяю, 
это  былъ  страшный  и  тяжелый  кошмар7),  въ 
которомъ  давящіе  и  давимые  были  равно 
ужасны. 

М.  Е.  Салтыковъ  (1862). 

Въ  ТО  время,  какъ  въ  Москвѣ,  съ  такими  чрезвычайными  предо- 
сторожностями составлялся  проектъ  манифеста,  въ  Петербургѣ  въ 
величайшей  тревогѣ,  съ  глубочайшею  таинственностью  и  невѣроятною 
поспѣшностью  народная  свобода  проходила  послѣднюю  стадію  своего 
труднаго,  далеко  не  безболѣзненнаго  нарожденія.  Все,  что  происходило, 
говоритъ  г.  Семеновъ,  по  дѣлу  освобожденія  крестьянъ  съ  10-го  октября 
1860  г.  по  5-е  марта  1861  г.,  т. -е.  со  дня  закрытія  Редакціонныхъ 
Коммиссій  и  до  обнародованія  манифеста  19-го  февраля,  было  по- 
крыто непроницаемою  тайною  даже  для  большинства  членовъ  бывшей 
Редакціонной  Коммиссіи Такая  чрезвычайная  таинственность  обу- 
словливалась, прежде  всего,  личными  особенностями  бюрократа  риг 
напд  графа  В.  Н.  Панина,  который, — по  словамъ  того  же  автора, — 
считалъ  всегда  дѣломъ  первостепенной  важности  скрывать  виды  пра- 
вительства отъ  лидъ  стоящихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  іерархіи  или 
не  входящихъ  въ  составъ  его  "^}. 


О  См.  „Освобожденіе  крестьянъ"  Н.  П.  Семенова,  1892,  т.  III,  ч.  2, 
стр.  749—750. 

2)  См.  н.  с.  Семенова,  стр.  733. 

—  Во  всеподданнѣйіііую  записку  свою  о  заіфыгііі  Редакціонныхъ  Ком- 
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Но  п  помимо  лпчныхъ  свойствъ  мраколюбішаго  графа  Панина,  были 
другія  обстоятельства,  сообщавшія  послѣднпмъ  работамъ  по  крестьян- 
скому дѣлу  такой  тревожный,  почтп  сумрачный  характеръ.  Прпчпною 
его  была  подозрительность,  обусловлпмая  недостаткомъ  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  точныхъ  свѣдѣній  о  настроеніи  общества  и  народа... 
Еакъ-то  прпметъ  народъ  свободу  —  вотъ  вопросъ?..  Шумно  п  гулко 
всколыхавпгіяся  послѣ  продолжптельнаго  застоя,  словно  вешнія  воды 
въ  половодье,  общество  и  его  главная  представительница,  литература, 
смущали  бюрократію  своимъ  пеобычныйіъ  оживленіемъ.  Крѣпостное 
населеніе,  переживавшее  время  лихорадочнаго,  естественнаго  наканунѣ 
воли,  нетерпѣнія,  но  умѣвшее  сдержать  его  въ  предѣлахъ  закона, 
представляло  собою  сфпнксъ,  внушавшій  однпмъ  спмпатію,  другимъ 
безотчетный  страхъ,  а  пнымъ  такъ  и  просто  ужасъ.  Уже  не  говоря 


миссій  гр.  Панинъ,  зіежду  прочіімъ,  внесъ  такой  пунктъ:  „При  оікрытіи 
засѣданій  Г.іавнаго  Комитета  объявить  ему  положительную  Высочайшую 
волю,  чтобы  всѣ  дѣла  и  работы  производились  въ  соеехшешой  тайнѣ  и  не 
были  сообщаемы  никому  (безъ  всякаго  изъятія)  пзъ  лпцъ,  не  прпнадлежа- 
щпхъ  къ  составу  Комитета,  вмѣшівъ  въ  особенную  обязанность  юсудар- 
ственному  секретарю  наблюдать,  чтобы  употребленные  (8Іс)  по  этому  дѣлу 
чпновшікп  государственной  канцеляріи  не  сообп],али  рѣгаительпо  'никому  того, 
что  будетъ  происходить  и  что  будетъ  утверждено  въ  Главномъ  Комитѳтѣ* 
(см.  тамъ  же,  стр.  808). 

—  Еще  раньше  врагъ  гласности,  графъ  Панинъ  отступилъ  отъ  традицій 
Я.  И.  Ростовцева,  стоявшаго  за  широкую  гласность  въ  крестьянсксмъ  дѣ.ііѣ 
и  печатавшаго  труды  Редакціонноп  Еоммиссіп  ьъ  количествѣ  3,000  экз.  Въ 
концѣ  1859  г.  Главный  Комитетъ  уменъпіилъ  число  пхт.  до  350,  съ  тѣмъ, 
чтобы  они  были  предоставлены  только  членамъ  Главнаго  Комитета,  Госу- 
дарственнаго  Совѣта  и  Редакціонной  Коммиссіи.  Со  вступленіеяъ  гр.  Ванина 
въ  должность  предсѣдателя  Ре;іакпіонной  Коммпссіп,  ксгда  присіуплено  Сыло 
къ  печатанію  отзывовъ  дворянскііхъ  депутатовъ,  ъъ  бслішппствѣ  врожлеб- 
ныхъ  освобожденію  крестьянъ,  гласность  была  еще  болѣе  стѣснена.  Со  на- 
стоянію  графа  Панина  и  вопреки  Высочайшему  иоЕе.іѣнію,  отзывы  депута- 
товъ стали  печататься  въ  количествѣ  всего  50  экз.,  причемъ  всѣ  оші  были 
занумерованы.  По  окончаніи  ра;:С]\:о'ірѣнія  сткывовъ  гр.  Панинъ  сталъ  тре- 
бовать обратно  печатные  экземпляры  отъ  членовъ  Редакціоннсй  Коммиссіп. 
Нѣкоторые  верщміі  ихъ,  большинство  же  отказалось  исполнить  это  произ- 
вольное требованіе.  Одинъ  изъ  членовъ  Коммпссіи,  кн.  Гслпцынъ,  рѣзко 
возразилъ  гр.  Панину,  усмаирпгая  въ  его  тгебованіи  покупіеніе  на  его  право 
собственности.  Другой  членъ,  Галаганъ,  ксто]  аго  гр.  Панинъ  проси.ііъ  воз- 
вратить экземпляръ  для  его,  Панина,  лпчнаго  пользованія,  вызвался  пере- 
печатать книгу  на  свой  счеіъ,  но  'іакже  наоірѣзъ  отказа.іся  вернуть  его 
(см.  Матер,  д.  истор.  упраздн.  крѣпостнаго  права,  т.  ПІ,  стр.  158). 
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о  партіи,  враждебной  освобожденію  крестьянъ  п  запнтересованной 
въ  преувеличен!!!  опасностей,  съ  нимъ  сопряженныхъ,  даже  и  друзья 
народа,  мало  его  знавшіе,  съ  нескрываемою  тревогою  смотрѣли  въ 
грозное  и  неизвѣстное  будущее  ^). 

Самъ  Ростовцевъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  желаніи  тормо- 
зить крестьянскую  реформу,  вначалѣ  также  пессимистически  смотрѣлъ 
на  дѣло. 

Но  съ  теченіемъ  времени,  какъ  сказано,  въ  высшпхъ  кругахъ,  со- 
чувствовавшихъ  свободѣ,  сталъ  преобладать  болѣе  спокойный  взглядъ 
на  дѣло,  хотя  крѣпостники,  въ  родѣ  начальника  III  отдѣленія  кн.  Вас. 
Андр.  Долгорукова  п  министра  государственныхъ  имуществъ  М.Н.Му- 
равьева, продолжали  сѣять  тревогу  и  видѣть  въ  терроризацш  удоб- 
ное, лучшее  средство  для  достиженія  своихъ  низкихъ  цѣлей.  Друзья  сво- 
боды, вѣря  въ  здравый  смыслъ  народа,  все  же  съ  замираніемъ  сердца  при- 
слушивались къ  тревожнымъ  слухамъ  о  предстоящихъ  безпорядкахъ, 
которые  какъ  нельзя  болѣе  былп  бы  на  руку  врагамъ  свободы. 
,,Я  считаю  себя  обязанною  предупредить  васъ,  писала  18-го  февраля 
61  г.  в.  к.  и  достойнѣйшая  женщина  Елена  Павловна  Н.  А.  Милютину,  что, 
какъ  передаютъ  мои  люди,  если  ничего  не  будетъ  къ  19-му  февраля, 
чернь  явится  къ  Зимнему  дворцу  съ  требованіемъ  освобожденія.  Нужно 
бы  нѣсколько  обратить  вниманіе  на  эти  толки:  демонстрація  была  бы 
пагубна^''  ^). 

Несмотря  на  всѣ  принятыя  мѣры,  въ  общество  и  въ  народъ  про- 
никали извѣстія  о  козняхъ  крѣпостниковъ,  о  тѣхъ  мучптельныхъ 
перипетіяхъ,  коимп  сопровождались  послѣднія  стадіп  составленія  осво- 
бодительнаго  законоположенія.  Государь  счелънужнымъ  непосредственно 
и  лично  направить  послѣднюю  фазу  законодательныхъ  работъ.  Благодаря 
энергіи  и  искусству  предсѣдателя  крестьянскаго  Главнаго  Комитета, 
великаго  князя  Константина  Николаевича,  ,,вложившаго  душу  въ  это 
великое  дѣло",  по  справедливому  замѣчанію  г.  Семенова,  проектъ 
Положеній  прошелъ  черезъ  Комитетъ  безъ  существенныхъ  измѣненій. 


1)  Считавшійся  „краснымъ"  у  крѣііостнпковъ  графъ  Блудовъ  такого  же 
держался  взгляда. 

—  Трудное  дѣло  затѣлли,  В.  В.,  говорплъ  Блудовъ  Александру  II  въ 
январѣ  1858  г.,  знаете-ліі,  что  за  нимъ  послѣдуетъѴ 

—  А  что?  спросилъ  Государь 

Блудовъ  замялся.  (См.  ппсьмо  Смирновой  Р^сс.  Л2)х.  1897  г.,  №  10,  стр.  17). 
'^)  И.  с.  Леруа-Болье,  61. 
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Разсмотрѣнію  Положеній  Главнырі  Комитетъ  посвятилъ  болѣе  со- 
рока засѣданій,  продолжавшихся  свыше  шести  часовъ  Пренія  затя- 
гивались главнымъ  образомъ  благодаря  В.  П.  Буткову:  онъ  все  еще 
не  ыогъ  раскрыть,  который  изъ  членовъ  наиболѣе  могуществененъ  и 
не  зналъ,  въ  чью  пользу  привести  въ  движеніе  всю  силу  канцелярт^ 
которая  имѣетъ  дѣйствительную  власть  у  насъ 

Оставалось  побороть  упрямство  членовъ  Государственнаго  Совѣта, 
огромное  большинство  коего  стояло  за  помѣщичьи  интересы  и  отно- 
силось враждебно  къ  проекту  Редакціонной  Коммиссіи  объ  освобо- 
жденіи  крестьянъ  съ  достаточнымъ  надѣломъ. 

26-го  января  состоялось  соединенное  засѣданіе^)  Совѣта  Мини- 
стровъ  и  Главнаго  Комитета  подъ  предсѣдательствомъ  Государя.  Онъ 
горячо  благодарилъ  членовъ  Комитета,  защищавшихъ  проектъ  Редак- 
ціонныхъ  Коммиссій,  и  особенно  великаго  князя  Константина  Нико- 
лаевича, котораго  цѣловалъ  нѣсколько  разъ.  Тутъ  же  онъ  высказалъ 
свою  непремѣнную  волю,  чтобы  разсмотрѣніе  проектовъ  было  окон 
чено  безотлагательно  къ  15-му  февраля. 

28-го  января  происходило  засѣданіе  общаго  собранія  Государствен- 
наго Совѣта  подъ  личнымъ  предсѣдательствомъ  Государя.  Въ  рѣчи 
своей  Государь  необычайно  тве2')до  и  повелительно  указалъ,  что 
при  обсужденіи  ІІоложеній  могутъ  быть  допущены  второстепенныя 
измѣненія,  но  основы  должны  остаться  неприкосновенными.  Въ  по- 
слѣднемъ  засѣданіи  28  января  1861  года,  требуя  окончанія  дѣла  къ 
15  февраля  безъ  отмѣнъ  и  проволочекъ,  Государь  прибавилъ:  «Этого 


1)  См.  письмо  А.  В  Головкина  въ  н.  Біогр.  словарѣ. 

2)  Ііо  поводу  этого  памятнаго  засѣданія  Нпкитенко  заносить  въ  свой 
Дневникъ:  „Партія  противни ковъ  свободы,  кажется,  готова  въ  своемъ  бѳз- 
силіи  на  всякія  гадости.  Она  выдумываетъ  и  распускаетъ  по  городу  слухи 
въ  разсчетѣ  напугать  правительство.  Теперь,  напримѣръ,  пущена  въ  ходъ 
глупая  выдумка  о  явленіи  Путятину  (мин.  нар.  проев.)  тѣни  Я.  И.  Ростовцева 
и  пр.''  Русс.  Стар.  1891,  Л'о  1,  стр.  49). 

^)  Въ  рѣчи  своей  Александръ  II  между  прочимъ  говорилъ:  „Дѣло  объ 
освобожденіи  крестьянъ,  по  важности  своей,  я  считаю  жизненнымъ  для 
Россіи  вопросомъ,  отъ  котораго  будетъ  зависѣть  развигіе  ея  силы  и  могу- 
щества. Я  увѣренъ,  что  вы  всѣ,  господа,  столько  же  убѣждены,  какъ  и  л, 
въ  пользѣ  и  необходимости  этой  мѣры...  Моя  непремѣнная  воля — чтобы  дѣло 
это  теперь  же  было  кончено,  Вотъ  уже  четыре  года,  какъ  оно  длится  и 
возбуждаетъ  различныя  опасенія  и  ожиданія  какъ  въ  помѣщикахъ,  такъ  и 
въ  крестьянахъ.  Всякое  дальнѣйшее  промедленіе  можетъ  быть  пагубно  для 
государства.  Я  не  могу  не  удивляться  и  не  радоваться,  и  увѣренъ,  что  и 


—  75  - 


я  желаю,  требую,  повелѣваю,  вы  должны  помнить,  что  въ  Россіи 
яздаетъ  законы  самодержавная  власть  ^). 

Въ  виду  того,  что  дѣлалпсь  попытки,  особенно  со  стороны  крѣпостника 
Муравьева,  затормозить  дѣло  подъ  предлогомъ  собпранія  дополнитель- 
ныхъ  данныхъ  о  надѣлахъ,  вторично  велѣно  было  къ  15-му  февраля 
окончить  обсужденіе.  На  каждый  день  былъ  назначенъ  урокъ,  безъ 
исполненія  котораго  Совѣтъ  не  могъ  разойтись.  Большинство  членовъ 
было  неблагопріятно  проектамъ  Редакціонной  Коммиссіп,  и  Государь 
большею  частью  присоединялся  къ  ынѣнію  меньшинства.  Самое  су- 
щественное измѣненіе,  внесенное  Совѣтомъ,  было  допущеніе  такъ 
называемаго  гагаринскаго  или,  какъ  народъ  прозвалъ,  „нищенскаго" 
или  „сиротскаго^'  надѣла  (Ѵ'^  нормальнаго),  даровою  уступкою  кото- 
раго помѣщикъ  освобождался  отъ  своихъ  обязанностей  по  надѣленію 
землею. 

16-го  февраля  разсмотрѣніе  проекта  и  всѣ  подготовительныя  ра- 
боты были  окончены.  1г9-го  февраля  государственный  секретарь  В.  П. 
Бутковъ  отвезъ  въ  Зимній  дворецъ  проектъ  манифеста  и  указа  се- 
нату. Хотя  по  чрезвычайной  важности  великаго  государственнаго  акта, 
подлежавшаго  законодательной  санкціи,  это  было  дѣло  предсѣдателя  го- 
сударственнаго совѣта,  но  бывшій  крѣпостникъ  Бутковъ,  охотно,  съ 

вы  всѣ  также  радуетесь  тому  довѣрію  и  спокойстеію,  какое  выказалъ  нашъ 
добрый  народъ  въ  эюмъ  дѣлѣ.  Хотя  опасенія  дворянства  до  нѣкоторой 
стопеші  понятны,  потому  что  они  касаются  до  самыхь  блпзкихъ  и  мате- 
ріальныхъ  интересовъ  каждаго,  при  всемъ  томъ  я  но  забываю  и  не  забуду, 
что  приступъ  къ  дѣлу  сдѣланъ  былъ  по  вызову  самого  дворянства,  и  я 
счастливъ,  что  мнѣ  суждено  свидѣтельствовать  объ  этомъ  передъ  потоы- 
ствомъ...  Л  не  скрывал ь  моего  образа  мыслей  и  взгляда  на  занимающій 
всѣхъ  насъ  вопросъ  и  говоріілъ  вездѣ,  что  это  преобразованіе  не  можетъ 
совершиться  бззъ  нѣкоторыхъ  пожертвованій  и  что  все  стараніе  мое  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  пожертвованія  эти  были  сколь  возможно  менѣе  обре- 
мените.] ьны  и  тягостны  для  дворянства...  Приступая  къ  этому  важному  дѣлу, 
я  не  скрывалъ  отъ  себя  всѣхъ  тѣхъ  затрудненій,  которыя  насъ  ожидали,  и 
не  скрываю  ихъ  и  теперь;  но  твердо  уповая  на  милость  Ііожію  и  увѣренный 
вь  святости  этого  дѣла,  я  надѣюсь,  что  Богъ  насъ  не  оставитъ  п  благосло- 
витъ  насъ  кончить  его  для  будущаго  благоденствія  любезнаго  намъ  оте- 
чества" (см.  Прав.  Вѣст.  1893  г.,  апрѣля  18). — Министры  говорили,  что 
они  никогда  не  видали  Государя  съ  такимъ  рѣшительнымъ  выра/ііеніемъ  въ 
лицѣ  и  тонѣ  рѣчи.  (См.  н.  Матеріалы,  т.  Ш,  156). 

1)  Рѣчь  въ  Госуд.  Совѣтѣ  28  января,  писалъ  Головнинъ,  поставила 
Государя  безконечно  выше  всѣхъ  его  министровъ  и  членовъ  Совѣта.  Онъ 
выросъ  безмѣрно,  а  они  опустились.  Отныаѣ  онъ  прібрѣлъ  себѣ  безсмертіе. 
(Біогр.  слов.,  557,  письмо  Головнина  къ  Барятинскому). 
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радостью  взялъ  на  себя  эту  лестную  миссію  частью  въ  виду  дряхлости 
предсѣдателя  (гр.  Д.  Н.  Блудова),  частью  изъ  желанія  быть  свидѣте- 
лемъ  великой  исторической  минуты  подписанія  акта  о  дарованіи  сво- 
боды десяткамъ  милліоновъ,  акта,  долженствовавшаго  сдѣлать  «19-е 
февраля  величайшимъ  днемъ  XIX  столѣтія»  ^). 

Но  Александръ  II  пожелалъ  въ  эту  исключительную  по  торже- 
ственности, въ  эту  святую  минуту,  когда  совершалось  важнѣйпіее 
дѣло  его  царствованія  и  обозначался  поворотный  пунктъ  въ  исторіи 
новой  Россіи,  остаться  одинъ,  наединѣ  съ  своею  совѣстью,  безъ 
свидѣтелей,  въ  особенности  безъ  такихъ  равнодушныхъ  или,  точнѣе, 
бездушныхъ  свидѣтелей,  какъ  Бутковъ,  котораго  влекло  не  столько 
благоговѣніе'  предъ  этимъ  чудно-велпчавымъ  моментомъ  появленія  на 
свѣтъ  свободы  народной,  сколько  праздное  любопытство  вѣтрянаго, 
салоннаго,  вѣликосвѣтскаго  сплетника-бонмотиста  ^),  беззастѣнчиваго 
оппортюниста,  бывшаго  крѣпостника,  нынѣ  охотно  впрягшагося  въ 
колесницу  временно  восторжествовавшихъ  либеральныхъ  вѣяній!... 

Если  кого  желалъ  сильно  видѣть  около  себя  въ  это  чудное  мгно- 
веніе  Государь,  то,  конечно,  своего  вѣрнаго  сотрудника  Л.  И.  Ростов- 
цева, надъ  могилою  котораго  незадолго  передъ  тѣмъ,  6-го  февраля, 
лилъ  онъ  горячія  слезы  ^). 

Историческимъ  гусинымъ  перомъ  былъ  подписанъ  Александромъ  II 
въ  лихорадочномъ  возбужденіи,  въ  столь  естественномъ  и  трогатель- 
номъ  волненіи     19-го  февраля,  въ  незабвенный  день  воцаренія  его, 

1)  См.  н.  с.  Леруа-Болье,  51. 

2)  Типъ  свѣтскаго  кутилы^тбішто  карьериста-царедворца,  держащаго  носъ 
по  вѣтру,  В.  П.  Бутковъ,  лишенный  всякпхъ  устойчпвыхъ  убѣжденій,сначала 
былъ  противнпкомъ  освобожденія  и  вторилъ  своимъ  ііатронамъ — графамі) 
Закревскому  и  Орлову,  потомъ  сдѣлался  оффиціальнымъ  либераломъ  и  въ 
такомъ  качествѣ  много  способствовалъ  удачному  проведенію  крестьянской 
и  судебной  реформы.  (См.  Матеріалы,  III,  и  книгу  мою:  С.  И.  Заруднып  п 
судебная  реформа,  глава  УІ,  а  также  записку  Левшина  въ  Русск.  Лрх.  1885, 
•№  8,  стр.  493,  прим.). 

3)  См.  Матеріалы,  Ш,  160. 

Это  иеро  хранится  въ  Москвѣ  въ  Историческомъ  Му^еѣ. 
3)  М.  П.  Погодинъ  въ  своемъ  „Красномъ  яичкѣ  для  крестьянъ"  ппсалъ 
на  своемъ  дѣланномъ  диазі-народномъ  языкѣ:  „Если  бы  вы  знали  только, 
какъ  самъ-то  Онъ,  голубчикъ,  нровелъ  тотъ  святой  день,  когда^  послѣ  го- 
рячей молитвы  въ  усдиненіи,  сподобился  подписать  всемилостивѣйпіій  мани- 
фестъ,  а  по-старому  сказать— льготную  грамоту:  и  плакалъ-то  Онъ,  говорятъ, 
и  смѣялся  и  дѣточекъ  цѣловалъ,  и  близкихъ  обнималъ,  спрашивалъ,  разска- 
зывалъ  а  что — Богъ  вѣсть.  Окрул\'ающіе  диву  давались,  глядя  на  Него;  ма- 
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освободительный  манифестъ,  въ  филаретовской  редакціи  ^),  и  на  другой 
день  онъ  былъ  высланъ  въ  Государственную  Канцелярію. 
Свершилось! 

Жребій  былъ  брошенъ!  Рубиконъ  перейденъ. 

Цѣпи  рабства  разорваны!  Россія  избавлена  навсегда  отъ  ,,отврати- 
тельнаго  недуга^\  по  выраженію  проф.  И.  Бѣляева! 

Но  эта  радостная  вѣсть  не  могла  быть  еще  оглашена  передъ  наро- 
домъ,  переживавшимъ  послѣдніе  дни  величайшаго  возбужденія  и  нетер- 
пѣнія:  нужно  было  напечатать  въ  огромномъ  количествѣ  Манифестъ 
и  Ііоложенія  о  крестьянахъ.  Не  легко  было  изготовить  въ  скоромъ  вре- 
мени и  въ  небываломъ  количествѣ  эти  драгоцѣнныя  грамоты  о  волѣ: 
на  напечатаніе  ихъ  ушло  нѣсколько  недѣль.  Первоначальныя  мѣры  къ 
скорѣйшему  печатанію  были  приняты  еще  въ  то  время,  когда  проекты  Ре- 
дакціонной  Коммиссіи  разсматрпвались  въ  Главномъ  Комитетѣ.  Еще  въ 
ноябрѣ  1860  г.  собраны  были  государственною  канцеляріею  свѣдѣнія 
о  силахъ  важнѣйшихъ  с.-петербургскихъ  типографій.  Наборъ  Поло- 
женій  долженъ  былъ  производиться  въ  обширной  типографіи  II  отдѣ- 
ленія  Е.  И.  В.  канцеляріп,  но  главную  трудность  представлялъ  не 
наборъ,  а  печатаніе  громаднаго  количества  экземпляровъ.  Поэтому 
рѣшено  было  печатать  отдѣльно  по  листамъ,  смотря  по  мѣрѣ  изгото- 
вленія  набора,  одновременно  въ  нѣсколькихъ  казенныхъ  и  частныхъ 
типографіяхъ.  Какъ  только  былъ  подписанъ  освободительный  актъ, 
въ  тотъ  же  самый  день  приступлено  было  въ  типографіи  II  отдѣле- 
нія  къ  набиранію  новыхъ  законоположеній  для  печати.  При  усилен- 
ныхъ  работахъ  въ  четырехъ  типографіяхъ  печатаніе  было  окончено 
въ  девять  дней.  Приняты  были  строжайшія  мѣры  къ  тому,  чтобы 
преждевременно  не  прошелъ  въ  публику  слухъ  о  печатаемыхъ  доку- 
ментахъ.  Но  не  смотря  на  угрозу  административною  ссылкою,  живо- 
трепещущая радостная  новость  проникла  въ  публику  чрезъ  одного 
наборщика  ^). 

ленькая  дочка  побѣжала  къ  своей  образной,  вынула  образочекъ  Благовѣ- 
іценія  п  принесла  къ  нему  въ  подарокъ  на  память  о  днѣ  крестьянскаго 
освобожденія"  („Красное  яичко".  Спб.  1861  г.). 

1)  Редакторъ  упомянутаго  Сборника  мнѣній^,  преосвященный  Савва, 
сличивъ  черновой  подлпнникъ  митрополита  Филарета,  хранящійся  въ  архивѣ 
Св.  Синода,  съ  опубликованнымъ  текстомъ  манифеста,  отмѣчаетъ  только 
самые  незначительные  варіанты  (стр.  15). 

2)  См.  Журн.  Мин.  Внутр.  Дѣлъ.  Приложеніс:  Лѣтопись  сельскаго 
хозяйства,  апрѣ.іь  1861  г.,  стр.  152.  См.  Воспоминанія  Щербачева  въ. 
Русск.  Арх.  1891,  №  1. 
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Да  и  развѣ  есть  возможность  хранить  такія  волнуіощія  душу  тайны, 
такіе  вѣшіе  глаголы,  о  которыхъ  сами  камни  вопііотъ  и  звуками 
которыхъ  самъ  воздухъ  наполненъ!..  Еще  раньше  народъ  провѣдалъ 
о  памятномъ  засѣданіи  Государствешіаго  Совѣта  28  января,  въ  ко- 
торомъ  Государь  грозно  увѣщевалъ  членовъ  его  одуматься,  взглянуть  на 
дѣло  глазами  государственныхъ  людей.а  недушевладѣльцевъ  и  уврачевать 
вѣковую  отвратительную  болячку  Россіи,  нежданно-негаданно  на  нее  на- 
павшую по  пагубному  недосмотру'} верховной  власти.  Подъ  впечатлѣні- 
емъ  этихъ  слуховъ,  въ  нервыхъ  числахъ  февраля  помѣшичьи  крестьяне 
неоднократно  дѣлали  Государю  восторженный  оваціи.  Однажды  Але- 
ксандръ  II  долженъ  былъ  взять  сани  на  Дворцовой  набережной, 
чтобы  укрыться  отъ  взрывовъ  горячей  народной  манифестаціи.  Другой 
разъ  толпа  крестьянъ  пала  къ  его  ногамъ  у  подъѣзда  Зимняго  дворца 
и  безъ  словъ  благодарила  за  покровительство  .^)  .. 

Чѣмъ  ближе  подвигалось  время  къ  завѣтному  19-му  февраля,  тѣмъ 
нетерпѣніе  крѣпостныхъ  все  болѣе  и  болѣе  росло,  чему  не  мало 
способствовали  и  послѣдніе  дикіе,  беззастѣнчпвые  взрывы  издыхав- 
шаго   жаднаго  рабовладѣльческаго    любостяжанія  ^).    Подъ  18-мъ 


1)  Проф.  Бѣляев^і.,  осуждая  близорукую  политику  преемниковъ  Петра 
Великаго,  закабалявііггіхъ  народъ  по  соображенілмъ  фискалънаго  удобства 
за  первымъ  встрѣчнымъ,  замѣчаетъ  по  поводу  Елпзаветинскаго  указа  о  ре- 
визін  1742  г.:  „Страшно  за  бѣдниковъ;  ихъ  ничто  не  спасаетъ  отъ  неволи, 
къ  нимъ  нѣтъ  ни  довѣрія,  ни  пощады,  ихъ  не  спрашиваютъ,  будутъ  ли  они 
платить  подушную  подать  или  нѣтъ,  а  прямо  требуютъ,  чтобы  они  шли  въ 
крѣпость  къ  тому,  кто  ихъ  ирпметъ  и  обяжется  платить  подушную  подать! 
Самое  рабство  они  должны  считать  милостью:  пмъ  негдѣ  и  головы  прекло- 
нить, законъ  торжественно  отрицаетъ  ихъ  личность  и  свободу,  какъ  будто 
тѣсна  сдѣлалась  пространная  русская  земля,  какъ  будто  уже  такъ  много 
было  рабочихъ  рукъ,  что  всѣ  промыслы  и  занятія  были  разобраны,  что 
вольному  человѣку  п  подушныхъ  негдѣ  заработать  и  изъ-за  нпхъ  онъ  дол- 
женъ идти  въ  вѣчное  рабствоі..."  См.  „Крестьяне  на  Руси'-'  И.  Д.  Бѣ- 
ляева,  258. 

■■г)  См.  н.  Матеріалы,  ПГ,  180. 

3)  Мѣстами  помѣщики,  желая  выжать  изъ  своихъ  подданныхъ  послѣдніе 
соки,  прибѣгали  къ  явно  неблаговчднымъ  вымогательствамъ  "съ  крестьянъ. 
Отпускали  на  волю  безъ  земли,  урѣзывали  надѣлы,  по  уговору  съ  фабри- 
кантами закабаливали  трудъ  крестьянъ  за  безцѣнокъ,  либо  прижимали  ре- 
крутскимъ  выкупомъ.  Такъ  въ  Пет.  Вѣдом.  былъ  разсказанъ  слѣдующій 
случай,  бывшій  въ  Саратовѣ  передъ  самымъ  подписаніемъ  освободителънаго 
манифеста.  Дворовый  человѣкъ  помѣш,ицы  Е.  Д.  Кривской,  Яковъ  Ивановъ, 
уже  много  лѣтъ  занимался  столярнымъ  мастерствомъ,  платя  въ  годъ  25  руб. 
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февраля  академикъ  Нпкитеыко  заноситъ  въ  свой  дыевникъ:  ,,Умы  въ 
сильномъ  напряженііі  по  случаю  крестьянскаго  дѣла.  Всѣ  ожидали 
манифеста  о  свободѣ  19-го  числа.  Потомъ  начали  ходить  слухи,  что 
на  время  отлагается.  Въ  народѣ  возбудилась  мысль,  что  его  обманы- 
ваютъ^'  '). 

Для  успокоенія  народа  принимались  администраціею  необыкновенно 
удачныя  мѣры,  которыя  нерѣдко  производили  какъ-разъ  обратное 
дѣйствіе.  Такъ,  16-го  февраля  было  помѣщено  въ  газетахъ  слѣдую- 
щее  странное  объявленіе  отъ  с.-петербургскаго  гепералъ-губернатора: 
«Вслѣдствіе  разнесшихся  слуховъ  объявляется,  что  19-го  февраля 
пишкихъ  правительственныхъ  распоряженій  по  крестьянскому  дѣлу 
обнародовано  не  будётъ»'^}.  Между  тѣмъ  въ  тотъ  же  день,  въ  7  час. 
утра,  всѣ  столичные  дворники  были  собраны  въ  части  города  и  имъ 
было  объявлено,  что  манифеста  19-го  числа  не  будетъ,  но  онъ  будетъ 
объяв ленъ  на  второй  (?)  недѣлѣ  Великаго  поста.  (Тутъ,  вѣроятно, 
было  стремленіе  замаскировать  настоящій  день  объявленія,  который 
на  дѣлѣ  бьтлъ  назначенъ  на  5-е  марта,  послѣдній  день  масляницы). 

Въ  Сѣверной  ІТчелѣ^  полуоффпціальной  газетѣ,  появилась  18-го 
февраля  статья,  которая,  несмотря  на  свой  езоповскій  языкъ,  возвѣ- 
щала  близость  желаннаго  дня.  «Бываютъ  дни,  —  говорилось  въ  этой 
статьѣ,  приписываемой  самому  С.  С.  Ланскому, — когда  всѣ  помыслы, 
всѣ  рѣчи  сосредоточены  на  одной  пдеѣ,  направлены  къ  мысли  объ 
одномъ  какомъ-нпбудь  событіи,  когда  всѣ  посторонніе  вопросы  отсту- 
паютъ  на  задній  планъ.  Для  большинства  это  дѣло  недоумѣній  (?}, 
догадокъ,  толковъ.  Чѣмъ  важнѣе  представляется  ожидаемое  событіе, 

оброку.  Въ  концѣ  января  1861  г.  помѣщица  потребовала  съ  него  200  руб., 
грозя  въ  противііомъ  случаѣ  немедленно  сдать  въ  рекруты.  До  засѣданія 
присутствія  оставалось  7при  дня.  Все  сТО  время  дворовый  Яковъ  скрывался 
по  чужимъ  домамъ  и  искалъ  денегъ,  но  болѣе  ста  рублей  не  уснѣлъ  собрать. 
Нашлись  добрые  люди  (Н.  Мордвііновъ,  Н.  Москвинъ,  I.  Кондыревъ,  В.  Еор- 
саковъ),  которые  поручились  за  Якова  въ  остальныхъ  ста  руб.  и  тѣмъ  изба- 
вши  его  отъ  солдатчины  и  тяжкихъ  иослѣдствій  помѣщичьяго  произвола, 
которыя  должны  были  быть  особенно  чувствительны  наканунѣ  объявленія  воли. 

1)  Русс.  Стар.  1891,  №  1.  Въ  народѣ  ходили  слухи.^  что  свобода  отсро- 
чена, но  что  явится  Гарибалдовъ,  (Гарибальди)  для  освобожденія  кре- 
стьянъ  (Матеріалы,  III,  190).  —  Лероа-Болье  (Ь'етріге  сіез  Тхагз,  I,  р. 
342)  приводптъ  изъ  Писемъ  безъ  адреса  Н.  Чернышевскаго  ходившій  въ  на- 
родѣ  и  обществѣ  (см.  н.  Матеріалы  114,  вып.  I)  слухъ,  что  Наполеонъ  въ 
185С  г.  взялъ  съ  Россіп  обязательство  освободить  крестьянъ. 

2)  Это  странное  объявленіе,  отмѣтилъ  Никитенко^  въ  своемъ  Дневникѣ, 
приводитъ  въ  раздраженіе  умы.  Опасаются  тревогъ  и  вспышекъ. 
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тѣмъ  разнообразнее  о  немъ  говоры.  Мы  теперь  живемъ  въ  такую 
эпоху.  Вся  Россія  ждетъ  съ  нетерпѣніемъ  вѣсти  о  крестьянскомъ 
дѣлѣ,  и  мы  съ  своей  стороны  поспѣшили  освѣдомиться  о  настоящемъ 
положеніи  крестьянскаго  вопроса  п  узнали  изъ  достовѣрнаго  псточ- 
ннка,  что  это  многознаменательное  для  всей  Россіи  дѣло  блпзко  къ 
окончанію.  На  это  важнѣйшее  народное  дѣло  потребны  продолжп- 
тельныя  ежедневныя  совѣщанія.  Обсужденія  этп  приближаются  къ 
концу  (а  пзвѣстно,  что  на  самомъ  дѣлѣ  онп  уже  были  закончены 
15  го  февраля!),  и  можно  надѣяться,  что  въ  седьмое^)  лѣто  царство- 
ванія  Александра  II  въ  предстоящіе  дни  молитвы  и  поста  совершится 
давно  ожидаемое  событіе». 

Въ  №  отъ  26-го  февраля  той  же  газеты  нааечатаиэ  была  горячая, 
но  вычурная  статья  бывшаго  двороваго  М.  П.  Погодина,  тоже  стре- 
мившаяся къ  подготовкѣ  народа  къ  предстоящему  событію.  Начинается 
она  такъ:  «Русскіе  люди,  русскіе  люди,  на  колѣнп!  Молитесь  Богу! 
Благодарите  Бога  за  это  высокое  несравненное  счастье,  за  это  без- 
мѣрное  (безпримѣрное?)  въ  лѣтописяхъ  оідущеніе,  которое  всѣхъ 
насъ  ожидаетъ,  за  эту  великолѣпную  страницу,  которою  украсится 
отечественная  исторія». 

Затѣмъ  Погодйнъ,  поддѣлываясь  подъ  ломаный  народный  языкъ 
раешника,  продолжаетъ  такъ:  «Хотите  ли,  я  разскажу  вамъ,  какъ 
все  это  будетъ?  Крестьяне  въ  назначенный  день  нарядятся  въ  свои 
кафтаны,  пригладятъ  волосы  квасомъ,  пойдутъ  съ  женами  и  дѣтьми 
въ  праздничномъ  платьѣ  молиться  Богу.  Изъ  церкви  крестьяне  потя- 
нутся длинною  чередою  къ  своимъ  помѣщикамъ,  поднесутъ  имъ  хлѣбъ- 
соль  и,  низко  кланяясь,  скажутъ:  «Спасибо  вашей  чести  на  томъ 
добрѣ,  что  мы,  наши  отцы  и  дѣды  отъ  васъ  пользовались;  не  оставьте 
насъ  и  на-предки  вашею  милостью,  а  мы  навсегда  ваши  слуги  и  ра- 
ботники»... «Крестьяне  пойдутъ,  —  продолжаетъ  Ногодинъ  свою  при- 
торную маниловщину, — съ  хлѣбомъ- солью  не  только  къ  добрымъ  '-), 

Митрополитъ  Филаретъ,  бывшій  противъ  освобожденія  крестьянъ,  въ 
первый,  послѣ  обълвленія  воли,  пріѣздъ  Александра  II  въ  Москву  въ  рѣчи 
своей  ловко  повернулъ  фроатъ  п  вставилъ  мѣсто  изъ  Исхода,  сказавъ,  что 
у  древняго  народа  Божія  седьмое  лѣто  было  лѣтомъ  отпущенія  из'ь  рабства 
(Моск.  Вѣд.  1861  г.  ^У^  111). 

2)  Объ  соотношеніи  между  добрыми  и  недобрыми  помѣщиками  мы  нахо- 
дпмъ  нѣкоторыя  любопытный  указанія  въ  рѣчп  Николая  I,  сказанной  въ 
1848  г.  дворянамъ  (см.  выше).  Объявивъ,  что  слз'хи  объ  освобожденіи  кре- 
стьянъ иелѣпы,  Николай  I  обращал  ъ  вниманіе  пхъ  на  злоупотребленія 
помѣщичьею  властью.  „На  50  дворянъ,  сказалъ  онъ,  15  хорошихъ,  25  поря- 
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но  и  къ  недобрымъ  помѣщіікамъ,  ибо  въ  семьѣ  не  безъ  урода,  а  кто 
старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ».  Статью  свою  Погодинъ  закан- 
чиваетъ  пожеланіемъ,  чтобы  изъ  первыхъ  копѣекъ  вольнаго  труда, 
по  объявленіи  манифеста  добытыхъ,  собрана  была  сумма  и  поставлена 
въ  ВІосквѣ  на  память  потомству  церковь  во  имя  Александра  Невскаго . 
„Тамъ,  —  заключаетъ  Погодинъ,  —  должна  теплиться  во  вѣки  вѣковъ 
неугасимая  лампада;  тамъ  должна  возсылаться  молитва  за  благодуш- 
наго  Царя,  который  вмѣсто  Юрьева  дня,  скорбной  для  крестьянъ 
памяти,  даруетъ  крестьянамъ  и  дворянамъ,  купцамъ  и  мѣщанамъ  и 
духовенству  прекрасный  Александровъ  день''-^).  Къ  числу  подготовитель - 
ныхъ  мѣръ  относилась  и  командировка  въ  губерніи  свитскихъ  генераловъ 
и  флигель- адъютантовъ  полковничьяго  чина,  коимъ  велѣно  было  состоять 
при  губернаторахъ  и  способствовать  скорѣйшему  объявленію  манифеста. 

2-го  марта,  безъ  предварительныхъ  повѣстокъ,  созвано  было  общее 
собраніе  Сената  въ  присутствіи  п.  д.  министра  юстиціи  Д.  Н.  Замят- 
нпна.  Сенату  прочитанъ  былъ  манифестъ  19-го  февраля,  затѣмъ  онъ 
былъ  положенъ  въ  министерскій  портфель  и  обратно  увезенъ,  причемъ 
сенаторамъ  было  внушено  хранить  строжайшее  молчаніе.  Сенатъ  по- 
далъ  Государю  благодарственный  адресъ.  Адресъ  былъ  принятъ,  но 
приказано  было  не  печатать. 

Съ  такою  чрезвычайною  таинственностью,  съ  такою-то  мрачною  тор- 
жественностью готовилось  растерявшееся,  встревоженное  правитель- 
ство ко  встрѣчѣ  свѣтлаго,  радостнаго  дня  провозглашенія  свободы, 
при  наступленіи  котораго  у  бѣднаго  Иванушки  впервые,  по  выраженію 
его  истиннаго  друга  М.  Е.  Салтыкова,  должно  было  «весело  взыграть 
сердце»,  и  впервые  онъ  доляіенъ  ^ъшъ  <^засмѣятьсяу>  подъ  бодрящимъ 
впечатлѣніемъ  «пахнувшаго  на  него  свѣжаго  воздуха»!.. 

дочныхъ,  10  негодныхъ*'  т.  е.  20^4^  (см.  Матеріалы,  I,  77).  На  чемъ  осно- 
вангзі  эти  гадательныя  данныя,  непзвѣстно.  Одпнъ  крѣпостникъ  смотрѣлъ 
на  крѣпостное  право  болѣе  оптимистически;  по  его  увѣренію,  дурныхъ  по- 
мѣщиковъ  всего  2^/^  и  имъ  нужно  внушить  страхъ  Божій  и  евангельскую 
любовь  и...  больше  ничего!  —  (Русс.  Стар.  1897  №  9  стр.  19). 

1)  Чествованіе  «Алеіхсандрова  дня»  мѣстамн,  въ  Москов.  губ.,  вошло  въ 
обычай  между  крестьянами.  Онъ  празднуется  ЗО-го  Августа.  Оффиціальное 
празднованіе  „19-го  февраля"  доселѣ  еш,е  не  установлено,  хотя  всего  умѣст- 
нѣе  было  пріурочить  его  къ  установленному  въ  1896  г.  празднованію 
Александра  Невскаго— въ  честь  Царя-Освободителя.  При  мин.  внутр.  дѣлъ 
гр.  Д.  А.  Толстомъ  воспрещено  было  общественнымъ  учрежденіямъ  чество- 
ваніе  25-тіі  лѣтія  освобождснія  крестьянъ  и  вооби];е  адмпнистрація  смотрѣла 
косо  на  всякія  сочувственныя  манпфестаціи  по  поводу  годовщины  объяв- 
летя  воли. 

6 
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§  2 

Объяв  лен/ е  воли. 

Знаю:  на  мѣсто  сѣтей  крѣпостпыхъ 
Люди  прадума.т  мною  иныхъ. 
Такъ!  но  2^аспутатъ  ихъ  лете  народу.., 
Муза.'съ  надеждой  приеѣтстеу а  свободу! 

Пекрасоеъ. 

Сеюдия  ( 5-го Марта) лгучшій  день  моей 
жизни. 

Александра  II. 

Дожили  до  этого  дня,  а  все  не  вѣ- 
рится,  и  .тхорадка  ко.ютитъ,  и  до- 
сада душить,  что  ш  на  мѣстѣ. 

ІІзъ  письма  Тургенева  къ  Герцену. 

Ріьдко  или  лучше  ниногда  еще  смерт- 
ному не  доводи.юсь  соеертттъ  діьло 
столь  важное  гі^блаіородиое,  шлкъ  то, 
которое  совершило  Александръ  II,  воз- 
ератиРАпій  одтімъ  почеркомъ  пера  23-мъ 
млілліонамъ  ихъ  права. 

Кбіпівсіге  У^еііѵпд, 

х\ 

Насталъ,  наконецъ,  давно  желанный,  благодатный,  ясный  день 
5-го  марта,  великій  день  объявленія  волн,  котораго  народъ  русскій 
съ  изумительнымъ  долготерпѣніемъ  ждалъ  ровно  99  лѣтъ!...^). 


1)  Въ  указанныхъ  Воспомішаніяхъ  ^Стараго  гвардейца",  Бапрошвъ,  гово- 
рится, что  цѣлый  день  шелъ  снѣгъ.  Но,  очевпдно,  память  нзыъняетъ  автору, 
который  самый  день  объявленія  манифеста  относптъ  то  къ  1й-му,  то  къ  2б-му 
февраля  (см.  Русск.  Арх.  1892  года,  Л2  1).  Другіе  очевидцы  передаютъ, 
что  5-го  марта  былъ  одинъ  пзъ  тѣхъ  свѣтльтхъ  теплыхъ  дней,  которыми  такъ 
рѣдко  балуетъ  холодная  сѣверная  весна  и  которые,  въ  силу  этого  обстоя- 
тельства, особенно  бываютъ  дороги  п  памятны  (см.  „Матеріалы";  т.  III, 
Дневлпкъ  А.  В.  Никитенко  въ  Русс,  Стар.  1891  г.,  Л«  Ь  и  Г.  Д.  Щер- 
бачева  въ  Русск.  Арх.  того  же  года,  Л"'  1). 

2)  Извѣстнып  псторикъ  русскаго  законодательства  проф.  И.  Д.  Бѣляевъ 
указываетъ,  что  вскорѣ  послѣ  манифеста  Ветра  III  отъ  18-го  февраля 
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По  наружному  своему  виду  Петербургъ  не  иредставлялъ  собою 
ничего  особеннаго.  Это  было  «прощеное»  воскресенье,  послѣдній  день 
масляеицы,  стало  быть,  нѣкоторое  оживленіе  'на  улицахъ  было  естест- 
венно. Никакихъвнѣшнихъ,  видимыхъ,  чрезвычайныхъ  мѣръ  къ  охранѣ 
столицы  не  было  принято  генералъ-губернаторомъ  Игнатьевымъ,  не- 
смотря на  то,  что  онъ,  какъ  и  шефъ  жандармовъ  кн.  Вас.  А.  Долго- 
руковъ,  будучи  противниками  освобожденія,  съ  нескрываемою  тревогою 
п  злорадствомъ  ждалп  его  осуществленія.  Обстоятельство  это  тѣмъ 
болѣе  бросалось  въ  глаза,  что  тотъ  же  Игнатьевъ  года  за  полтора 
назадъ  настоялъ  на  прпнятіи  чрезвычайныхъ  мѣръ  предосторожности, 
въ  виду  псполнившагося  8-го  сентября  1859  г.  совершеннолѣтія  на- 
слѣднпка  престола  и  ожидавшагося  волненія  народа,  который  ждалъ 
<БОли»  въ  этотъ  день^).  Такое  «бездѣйствіе  властп^>  тѣмъ  болѣе 
казалось  страннымъ  современникамъ,  что  въ  тотъ  же  день  въ  Москвѣ 
пѣшіе  и  конные  патрули  съ  заряженными  ружьями  ходили  цѣлый 
день  и  даже  заходили  въ  трактиры.  Но  бездѣйствіе  петербургской 
Бластп,  какъ  узнаемъ  пзъ  появившихся  теперь  воспоминаній  стараго 
гвардейца,  было  только  кажущееся.  На  самомъ  дѣлѣ  военнымъ  гене- 
ралъ-губернаторомъ Игнатьевымъ  4-го  марта  была  разослана  по  пол- 
камъ  инструкція  съ  подробнымъ  означеніемъ,  какіе  полки  въ  какія 
пменно  полицейскія  части  города  слѣдуетъ  отрядить;  полкамъ  велѣно 
было  никуда  не  отлучаться  и  быть  5-го  марта  все  время  наготовѣ^). 
Самъ  Игнатьевъ  находился  весь  день  5-го  п  б-годмарта  въ  Зимнемъ 
дворцѣ. 

Бывшій  на  дежурствѣ  5-го  марта  въ  Зимнемъ  дворцѣ  свитскій  ге- 
нералъ  описываетъ  такъ  впечатлѣнія  и  настроеніе  этого  дня:  «Лица, 
собравшіяся  въ  Зимній  дворецъ  въ  ожиданіи  Государева  выхода,  были, 
очевидно,  неспокойны.  Послышался  глухой  гулъ,  какъ  бы  выстрѣлъ; 


1762  г.  объ  освобожденіи  дворянъ  отъ  обязательной  службы  ждалп,  съ  пол- 
нымъ  правомъ,  крестьяне  отмѣны  крѣпостнаго  права,  существованіе  коего 
обусловливалось  этой  сіужбою,  и  такъ  какъ  ожпданіе  не  оправдалось,  на- 
чались безпорядкіі.  „Крестьяне  на  Руси"  И.  Д.  Бѣляева.  275—277.  См. 
тамъ  же,  258. 

1)  По  инструкціи,  составленной  Игнатьевымъ,  петѳрбургскій  оберъ-полп- 
Цеймейстеръ  долженъ  былъ  распоряжаться  на  улицахъ,  а  самъ  генера.гь- 
губернаторъ  Игнатьевъ,  не  отличавшійся,  какъ  передаютъ,  большою  храб- 
ростью, безотлучно  находился  прп  особѣ  Императрицы  въ  Зимнемъ  дворцѣ. 
Петербургскіе  полки  были  соединены  по  телеграфу;  загородные  тоже  были 
наготовѣ.  Городовые  вооружены  револьверами  (см.  „Матеріалы",  П,  129). 

2)  См.  Матеріа.ш,  ПІ,  180.  Русск.  Стар.  1892,  №  1. 
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генералЪ'Губернаторъ  посылаетъ  узнать,  что  такое,  п  ему  доклады- 
ваютъ...  что  глыба  снѣга  скинута  съ  дворцовой  крыши.  Черезъ  нѣ- 
сколько  времени  послышался  колокольный  звонъ;  опять  опрометью 
мчится  фельдъегерь  и,  возвратившись,  докладываетъ...  что  звонили 
у  Исаакія  по  случаю  похоронъ  какого-то  священнпкаИ). 

Однако,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  страхи  и  тревоги  были  напрасны. 
Въ  Петербургѣ  въ  церквахъ  съ  амвона  прочитана  была  благая  вѣсть 
о  свободѣ.  Манифестъ  былъ  также  и  афпшированъ  на  стѣнахъ.  Въ 
нѣкоторыхъ  церквахъ  послышалось  ура^  но  въ  большинствѣ  случаевъ 
былъ  онъ  выслушанъ  молча  и  даже  съ  нѣкоторымъ  нсдоумѣнгемь  '^). 
На  людей  ингеллигентныхъ,  радовавшихся  освобожденію  народа,  иро- 
извелъ  неблагопріятное  впечатлѣніе  холодный,  витіеватый  тонъ  мани- 
феста и  оффиціальное  выхваленіе  доблести  дворянства,  якобы  (добро- 
вольно отказавшагося  отъ  крѣпостнаго  права,  между  тѣмъ  какъ 
совершенно  игнорировалось  достойное,  полное  выдержки  и  такта  по- 
ведете крѣпостнаго  населенія,  заСвидѣтельствованное  не  разъ  и 
имѣвшее  колоссальное  значеніе  для  хода  и  исхода  реформы.  «Л  не 
могу  не  удивляться  и  не  радоваться,  —  говорилъ  Александръ  II  въ 
своей  извѣстной  рѣчи  въ  засѣданіи  Государственнаго  совѣта  27-го 
января  1861  г.,  —  и  увѣренъ,  что  и  вы  всѣ  также  радуетесь  тому 
довѣрію  и  спокойстБІю,  какое  выказалъ  нашъ  добрый  народъ  въ  этомъ 
дѣлѣ»  ^).  И  объ  этомъ  замѣчательномъ  событіи,  которое  съ  любовью 
отмѣчено  было  въ  первоначальномъ  проектѣ  манифеста,  ни  слова  не 
говорилось  въ  его  новой  редакціи^). — На  народъ  манифестъ  не  произ- 

1)  См.  та^іъ  же.  Р.  С. 

2)  См.  н.  Воспоііпнанія  Щербачева  въ  Р.  Л.  Вь  этотъ  день,  какъ  отмѣ- 
чаетъ  оффпціа.тьнын  Ястор.  Обзоръ,  по  .іюбоііытному  совиадееію  чита- 
лось за  ліітургіею,  такъ  хорошо  шедшее  къ  событію  дня,  мѣсто  пзъ  Посла- 
нія  къ  римлянамъ:  „Братіе!  Нощь  убо  прейде,  а  день  ярпближается.  Отложпліъ 
убо  дѣла  темныя  и  облечемся  въ  оружіе  свѣта"  и  проч.  (См.  н.  приложен, 
къ  Ж.  М.  Вн.  Д.). 

•^)  Члень  Главнаго  Комитета  гр.  В.  А.  Адлербергъ  сказалъ:   съ  пер- 
ваго  слова  ложь,  п  рѣшптелъно  отказался  подписать  ст.  1  проекта  Полож. 
о  крест.,  гдѣ  говорилось,  что  крѣпостное  право  отмѣняется  „по  желанію 
дворянства",  и  слова  эти  бы.іп  вычеркнуты  (См.  н.  Матеріалы,  III). 
См.  выше  рѣчь  Александра  II,  а  также  отзывъ  Салтыкова. 

"•)  Здравый  народный  смыслъ,  между  прочимъ,  говорилось  въ  Самарин- 
скомъ  проектѣ,  не  увлекся  ни  ложными  опасеніямн,  ни  несбыточньвгп  на- 
деждами. См.  н.  сб.  Семенова,  т.  Ш,  ч.  1,  стр.  8 — 3. —  Вопреки  увѣренію 
г.  Семенова,  впдящаго  въ  Филаретовскомъ  произведеніп  не  одно,  а  даже 
нѣсколько  совершенство  (зіс)   и    рекомендующаго  его    ,,какъ  образецъ  для 
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велъ  особенно  сіільнаго  впечатлѣнія,  благодаря  отчасти  своему  тяже- 
лому книжно-оффпціальному  слогу,  отчасти  очень  большому  объему  и 
обплію  мелкихъ  подробностей.  Только  одно  мѣсто  въ  манифестѣ,  гдѣ 
говорилось:  «осѣни  себя  крестнымъ  знаменемъ,  православный  народъ, 
и  призови  съ  Нами  Божіе-.  благословеніе  на  твой  свободный  трудъ, 
залогъ  твоего  домашняго  благополучія  и  блага  общественнаго*, — 
только  это  теплое  мѣсто  затрогивало  сердечныя  струны,  и  всѣ  невольно 
осѣнпли  себя  крестомъ. 

Но  общій  смыслъ  манифеста  и  совершившагося  великаго  и  ра- 
достнаго  для  народа  событія  былъ  слпшкомъ  для  него  ясенъ  и,  ко- 
нечно, не  могъ  не  произвести  на  пего  глубокаго  впечатлѣнія.  Однако 
напрасно  мы  стали  бы  искать  внѣшнихъ  проявленій,  сколько-нибудь 


составленія  подобньп^ъ  государствеііныхъ  актовъ"  (см.  н.  сб.  Семенова,  т,  III, 
ч.  2,  стр.  783),  —  по  единогласному  свидѣтельству  всѣхъ  современшіковъ, 
сіышавшихъ  чтеніе  манифеста  и  набліодавшихъ  впечатлѣніе,  имъ  произве- 
денное, слѣдуетъ  признать,  что  лменно  слѣлуетъ  избѣгать  такого  „образца" 
при  составленііт  государственныхъ  актовъ.  Если  даже  и  образованные  люди 
выносили  очень  смутное  впечатлѣніе  при  чтенііі  этого  неукліол;аго,  черстваго, 
объемистаго  документа,  то  не  трудно  понять,  какой  образовывался  сумбуръ 
въ  головахъ  массы  крестьянъ  при  слушаніи  этого  растянутаго  „образца" 
приказно-семинарскоГг  реторпки  и  многословія  (см.  Воспом.  миров,  посред 
г.  Крылова  въ  Русс.  Старить  1892,  №  4  и  Дневникъ  конторщика  въ  Русс. 
Арх.  1897  іѴо  9,  стр.  134). 

—  И.  С.  Тургеневъ  въ  письмѣ  своем'ь  А.  И.  Герцену,  не  зная  исторіи 
составленія  манифеста,  такъ  передаетъ  свое  впечатлѣпіе  по  прочтеніи  этого 
акта;  „самымъ  явнымъ  образомъ  онъ  написанъ  былт>  по-французски  и  пере- 
веденъ  на  иеуклюжій  русскій  языкъ  какимъ-нибудь'нѣмцемъ.  Вотъ  фразы  въ 
родѣ  „благодѣтельно  устроять"  и  „добрыя  патріархальныя  условія"  —  кото- 
рыхъ  ни  одинъ  русскіГт  мужіікъ  не  пойметъ".  Но  самое  дѣло  онъ  раскуситъ, 
и  дѣло  это  устроено,  по  мѣрѣ  возможности,  порядочно. —  Мы  здѣсь  (въ  Па- 
рижѣ),  продолжаетъ  Тургеневъ,  третьяго  дня  отпѣли  молебенъ  въ  церкви  и 
попъ  произнесъ  намъ  краткую,  но  умную  и  трогательную  рѣчь,  отъ  которой 
я  прослезился,  а  Ник.  Ив.  Тургеневъ  чуть  не  рыдалъ.  Тутъ  же  былъ  и  ста- 
рый кн.  ВолконскіГі  (декабристъ).  Много  народа  передъ  этимъ  ушло  изъ 
церкви  .. — Дожгіли  до  этого  дня,  а  все  не  вѣрится,  и  лихорадка  колотитъ 
и  досада  душитъ,  что  не  на  мѣстѣ".  (Письма  къ  Герцену.  Женева.  92,  141). — 
Манифестъ  19-го  февраля  былъ  напечатанъ  въ  томъ  же  1861  г.  на  польскомъ, 
финскомъ,  латышскомъ,  шведскомъ,  еврейскомъ,  татарскомь  и  армянскомъ 
языкахъ  (см.  Крест,  вопросъ  Межова  Спб.  1865,  стр.  180 — 181). 

1)  Матушка  не  могла  поѣхать  въ  церковь  въ  день  объявленія  манифеста, 
пишетъ  помянутый  гвардеецъ,  потому  что  кучеръ  явился  къ  ней  и  съ  пла- 
чемъ  объявилъ,  что  въ  такой  великій  для  всѣхъ  день  ему  невозможно  рабо- 
тать [Русс.  Арх.  1892,  Л^!  1). 
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соотвѣтствующихъ  глубинѣ  этого  потрясающаго  чувства  іі  веліічію 
пережіітаго  народомъ  историческаго  момента.  Объясняется  это,  во- 
первыхъ,  обычною  сдержанностью  народа  и  отсутствіемъ  у  него  орга- 
новъ  и  способа  для  проявленія  своихъ  чувствъ  и  мыслен,  а  во-вторыхъ, 
робостью,  забитостью,  неувѣренностью  народа,  издавна  привыкшаго 
быть,  въ  качествѣ  апітае  УІІІ8,  объектомъ  безцеремонной  расправы 
со  стороны  начальства  ^),  и  стѣсненнаго  въ  нроявленіи  даже  впол- 
нѣ  легальныхъ  чувствъ.  Такъ,  но  разсказу  современника,  народъ, 
стоявшій  около  манежа,  гдѣ  Государь  самъ  лично  прочелъ  манифестъ 
19  февраля,  снялъ  шапки,  когда  показался  Государь,  но  ура  не  смѣлъ 
кричать,  не  имѣя  на  то  разрѣшенія  полиціи  ■).  Впрочемъ,  были 
моменты,  когда  народъ,  не  будучи  въ  силахъ  сдержать  наплыва  вос- 
торженнаго  чувства  благодарности  и  забывъ  страхи  нредъ  всякими 
начальствами,  встрѣчалъ  Царя-Освободителя  такими  громогласными  и 
идущими  отъ  сердца  кликами  «ура»,  которые  могли  издать  лишь 
люди,  впервые  свободно,  по-человѣчески  в.здохнувшіе  послѣ  много- 
вѣковой  злой  неволи.  Эти  сіяющія,  радостный  лица  народа,  впервые 
дождавшагося,  послѣ  трехвѣкозаго  томленія  рабства,  свѣтлаго  празд- 


1)  Въ  сазіын  велпкін,  священный  для  народа  день  объявленія  свободы 
петербургская  полиція  выпорола  двухъ  дворниковъ,  вся  вина  коихъ  состояла 
въ  томъ,  что  они  въ  трактирѣ  гоео^тли  незадолго  до  5  марта  О  подпи- 
санной Государемъ  волѣ"  (см.  Русск.  Стар.  1891,  №  1,  стр.  71).. 

2)  См.  н.  Матеріалы,  III,  190.— О  лячномъ  настроеніи  Виновника  празд- 
ника кн.  Мещерскш  говоритъ  слѣдуюіцее:  „То,  чего  не  пришлось  найти 
32  года  назадъ  въ  обстановкѣ  и  въ  настроеніи  молящихся  Исаакіев- 
скаго  собора,  писа.іъ  онъ  въ  1898  году  въ  Гражданинъ,  то  многіе  пзъ  насъ 
увидѣлп  въ  этотъ  день  въ  лпцѣ  Виновника  торжества:  выраженге  празд- 
ника.  Сколько  ясной  радости,  сколько  душевнаго  довольства  было  ярко 
написано  на  благородномъ  лицѣ  Преемника  Николая  Перваго  въ  этотъ  день, 
когда  свершилось  то,  чего  не  рѣпіился  сдѣлать,  легко  сказать,  кто:  Ни- 
колай I. . .  Ни  одна  тучка  не  омрачала  яснаго  неба  (зіс)  на  лицѣ,  счастли- 
ваго  дарованньімъ  народу  счастьемъ,  Монарха.  Я  въ  тотъ  день,  помню  какъ 
вчера,  видѣлъ  лицъ,  присутствовавшихъ  при  той  трогательной  сценѣ,  когда 
на  Сенатской  площади  (?і  толпа  благодарнаго  народа  впервые  поднесла 
хлѣбъ-соль  своему  Царю-Освободителю  отъ  освобожденныхъ  Имъ  отъ  крѣ- 
постл  крестьянъ.  Сіи  свпдѣтели  говорили  объ  этой  сценѣ  со  слезами  уми- 
ленія  и  прибавляли,  что,  право,  имъ  казалось,  что  Государь  и  Наслѣднпкъ 
его  окружены  были  сіяніемъ,  до  того  свѣтлы  были  и  ихъ  лица,  и  лица  на- 
рода. Въ  тотъ  же  день,  какъ  разсказывалп  тогда,  счастливый  Монархъ 
поиіелъ  навѣстить  свою  дочь,  малолѣтнюю  Великую  Княжну  Марію  Але- 
ксандровну, и,  сіяя  отъ  радости,  цѣлуя  ее,  сказалъ,  что  сегодня  —  лучшгй 
день  ею  жизни",  20  февраля  1893  г.). 
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ника  на  своей  уліщѣ,  эти  стихійные  взрывы  сдержаннаго,  но  не- 
удержизіаго  восторга,  эти  пламенныя  громогласный  вспышки  безпре- 
дѣльнаго  народнаго  ликованія  навсегда  запечатлѣлись  въ  умѣ  и  сердцѣ 
имѣвшихъ  счастье  видѣть  и  слышать  ихъ. 

<Было  2  часа  пополудни,  разсказываетъ  одинъ  изъ  этихъ  счастлив- 
цевъ;  на  Царицыномъ  лугу  было  народное  гулянье;  плацъ  былъ  по- 
лонъ  народомъ.  Издали  послышались  крики  сура».  Государь  ѣхалъ 
съ  развода.  По  мѣрѣ  того  какъ  Онъ  приближался,  крики  «ура»  ста- 
новились громче  и  громче;  наконецъ,  когда  Государь  подъѣхалъ  къ 
плацу,  толпа  заколыхалась,  шапки  полетѣли  вверхъ,  раздалось  такое 
«ура»,  отъ  котораго,  казалось,  земля  затряслась.  Никакое  перо  не 
въ  состояніи  описать  тотъ  восторгъ,  съ  которымъ  освобожденный 
народъ  встрѣтилъ  своего  Царя-Освободителя.  Л  счастливъ, —  пишетъ 
авторъ  воспоминаній, — что  мнѣ  прпшлось  въ  моей  жизни  видѣть  этотъ 
народный  энтузіазмъ,  не  поддающійся  описанію»  ^). 

Другой  изъ  современниковъ,  профессоръ  и  цензоръ  А.  В.  Ники- 
тенко  подъ  5-мъ  марта  пишетъ  въ  своемъ  Дневникѣ:  «Великій  день: 
манифестъ  о  свободѣ  крестьянъ  мнѣ  принесли  около  полудня.  Съ  не- 
выразимо отраднымъ  чувствомъ  прочелъ  я  этотъ  драгоцѣнный  актъ, 
важнѣе  котораго  врядъ  ли  есть  въ  тысячелѣтней  исторіи  русскаго 
народа.  Л  прочелъ  его  вслухъ  женѣ  моей  и  дѣтямъ  въ  кабинетѣ 
прецъ  портретомъ  Александра  II,  на  который  мы  всѣ  взглянули  съ 
глубокимъ  благоговѣніемъ  и  благодарностью.  Моему  десятилѣтнему 
сыну  я  старался  объяснить,  какъ  можно  понятнѣе,  сущность  мани- 
феста и  велѣлъ  затвердить  ему  на  вѣки  въ  своемъ  сердцѣ  5-е  марта 
и  гшя  Александра  II  Освободителя.  Л  не  могъ  усидѣть  дома,  про- 
должаетъ  Никитенко.  Мнѣ  захотѣлось  выйти  побродить  по  улицамъ 
и,  такъ  сказать,  слиться  съ  обновленнымъ  народомъ.  На  перекресткахъ 
наклеены  былп  объявленія  отъ  генералъ-губернатора,  и  возлѣ  каждаго 
толпились  кучки  народа;  одинъ  читалъ,  другіе  слушали.  Вездѣ  встрѣ- 
чались  лица  довольный,  но  спокойный...  Изъ  знакомыхъ  я  встрѣтился 
съ  Галаховымъ  (ученымъ).  —  Христосъ  Воскресе!  сказа лъ  я  ему. — 
Воистину  воскресе!  отвѣчалъ  онъ,  и  мы  взаимно  передали  другъ  другу 
нашу  радость.  Потомъ  я  зашелъ  къ  Ребиндеру.  Онъ  велѣлъ  подать 
шампанское,  и  мы  выпили  по  бокалу  въ  честь  Александра  ІЬ) .  Мы 
поймемъ  эту  наивную,  юношескую  экспансивность  пожилаго  ученаго, 
если  примемъ  на  видъ,  что  онъ  радовался  объявленію  воли  и  какъ 


1)  См.  Воспомпнанія  Г.  Д.  Щербачева  въ  №  1  Русс.  Арх.  1891  г. 
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просвѣщенныЁ  гражданпнъ,  п  какъ  бывшій  рабъ,  самъ  познавшій  век» 
горечь  и  стыдъ  крѣпостнаго  безправіяі  ^). 

Велпкій  день  5-го  марта  прошелъ  виолнѣ  спокойно. 

Любопытная  вещь!  Опасались  народныхъ  волневій,  п  что-жъ^  День 
объявленія  какъ  будто  нарочно  прпгналп  на  прощеное  воскресенье, 
когда  народный  маслянпчнып  разгулъ  и  буйство  достпгаютъ  высшаго 
размѣра.  Былъ-лп  тутъ  затаенный  разсчетъ  со  стороны  крѣпостнп- 
ковъ,  жадно  ждавшпхъ  возможности  запугать  безпорядкаыи  Государя 
и  эксплоатпровать  народньш  волненія  въ  свопхъ  интересахъ,  пли 
невѣроятная  непредусмотрительность  тонкихъ,  но  ничего  несмыслив- 
шихъ  въ  народной  психологіи,  адыпнистраторовъ,  но  отрадно  отмѣ- 
тпть,  что  самъ  велпкій  пмениБкикъ  5-го  марта,  освобожденные  крѣ- 
постные,  еще  разъ  осрамили  гнусные  разсчеты  крѣпостниковъ  и  выру- 
чили несообразительное  нача.іьство  свопмъ  достойнымъ,  исполненнымъ 
такта  и  самообладанія  поведеніемъ,  страдавшпмъ  скорѣе  излишнею 

1)  Русс.  Стар.  1891,  Л2  1. —  До  2С-тп-лѣіняго  возраста  Нпкптенко  быль 
(какъ  и  Погодішъ)  крѣпостнымъ  кавалергарда  гр.  Шереметева,  владѣвшаго 
150.000  душъ.  Нпкптенко,  получпвшій  солидное  образованіе,  разсказываетъ 
подробно  ыучптельныя  першіетіп,  щзедшествовавппя  его  освобожденііо  пзъ 
позорной  неволп  іі  поступ.тенію  въ  Петербургскій  универсіітетъ.  Любопытная 
пгра  судьбы!  Нпкптенка  выдвинула  п  щэіуготовпла  освобожденіе  та  самая 
клерпкальная  реакція,  которая  пмѣла  въ  впду  укрѣпленіе  крѣиостнаго  фео- 
дальнаго  строя  жпзни.  „Созданный  Меттернпхомъ  Священный  союзъ,  ппшетъ 
самъ  Нпкптенко,  пмѣлъ  въ  впду  прогиводѣйствовать  пдеямъ,  возбужденнымъ 
французскою  революціею,  т.-е.  парализовать  движеніе  народныхъ  массъ  къ 
свободѣ,  къ  обузданію  феодальнаго  произвола,  къ  установленію  ве.7пкаго 
начала,  что  не  народы  существуютъ  для  правптелеп,  а  правпте.ш  д.ія  наро- 
довъ.  Это  бы.тъ  настоящій  заговоръ  протпвъ  народовъ.  Не  пренебрегая 
никакпмп  средствамп,  союзъ  прпзвалъ  къ  себѣ  на  помощь  и  релтю  пли, 
вѣрнѣе,  ту  часть  ея,  которая  бы.ла  съ  руки  ему:  о  смиренги  и  повиновети.  Лю- 
бопытно, что  и  въ  наши  дни  обскуранты  тоже  признаютъ  за  народ омъ  един- 
ственный «ве.іикіп  талантъ» — повиновеніе.  (См.  прим.  П.  Б.  въ  Рі/с.  Арх.  1877 
№  9,  стр.  136).  Обходя  идею  братскаго  равенства.  состав.тяющую  главную 
суть  ученія  Христа,  онъ  недобросовѣстно  держался  то.тько  буквы  пзвѣстньгхъ 
истпнъ,  которыя,  взятыя  въ  отдѣльности.Бсегда  могутъбыть  по  произволу  иска- 
жены. Такъ  поступали  обскуранты  есѣхъ  еременъ.  Онп  по.іьзовалцсь  религіею, 
какъ  средствомъ  для  отупетя  умовъ  (стр.  151 — 152).  —  Затѣмъ  Ніпсп- 
тенко  разсказываетъ,  какъ  онъ  попалъ  въ  секретари  одного  изъ  бпблейскпхъ 
Обществъ,  созданныхъ  тогдаппшмъ  реакціоннымъ  движеніемъ,  и  какъ  рѣчь 
его,  крѣпостнаго,  плѣнпла  главу  реакціи  кн.  А.  Н.  Голицьша,  начавшаго 
хлопотать  у  гр.  Шереметева.  Нпкптенко  полз-чилъ  вольную  въ  1824  г.,  при 
чемъ  много  помогъ  ему  будуіцій  декабрпстъ  Рылѣевъ.  —  (См.  Запискп  и 
Дневникъ  Ннкптенка  1873,  т.  I,  стр.  160—173). 
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сдержанностью,  нежели  избыткомъ  экспансивности.  Легко  представить, 
какъ  сладко  и  радостно  должны  были  вздохнуть  эти  измученные  либо 
жестокимъ  произволомъ  крѣпостные,  либо  ежедневною,  ежеминутною 
мелкою  домашнею  тпранніею  дворовые,  едва  вѣрившіе  выпавшему  на 
ихъ  долю  счастью!  Л  между  тѣмъ  они  сдерживали  себя  и  таили  въ 
сердцѣ  охватившіяихърадостныя  чувства.  Народъ  не  только  не  «бунто- 
валъ»,  вопреки  мрачнымъ  опасеніямъ  дальновидной  полпціи,  но  даже  не 
дозволялъ  себѣ  шумныхъ  внѣшнихъ  излншествъ  въ  пзъявленіи  своей 
радости,  который  были  однако  такъ  естественны,  скажемъ  болѣе  — ■ 
законны  и  почтенны  въ  такой  исключительный  счастливый  день,  какъ 
день  уничтожекія  рабства  и  возвращенія  человѣческаго  достоинства! 
Съизмальства  привыкшій  подъ  давленіемъ  двойной  ферулы  крѣпостнаго 
права  и  начальственнаго  произвола  сдерживать  себя  въ  проявленіи 
вовнѣ  самыхъ  святыхъ  и  завѣтныхъ  чувствъ,  освобожденный  рабъ 
не  имѣлъ  духа  и  воли  отдаться  свободно  охватившему  его  лпкованію, 
подобно  больному,  не  могущему  расправить  свои  члены,  парали- 
зованные долгой  болѣзнью.  Даже  самого  Творца  своей  свободы  и 
счастья,  Царя-Освоподителя,  народъ,  какъ  уже  замѣчено,  не  всегда 
смѣлъ  открыто  привѣтствовать,  не  пмѣя  на  то  прямаго  разрѣшенія 
начальства. 

Еще  больше  обманулъ  народъ  дрянные  разсчеты  ,.его  сивушества 
Полугарова^  всѣхъ  кабаковъ  и  выставокъ  безпечальнаго  обладателя^'-, 
по  выраженію  Салтыкова,  разсчеты  откупщиковъ.  Кто  о  чемъ,  а  от- 
купщикъ  въ  этотъ  день  думалъ  только  объ  одномъ,  какъ  бы  по- 
больше народа  споить  своею  гнусною  отравою  и  сорвать  барыши  съ 
этого  рѣдкаго  народнаго  праздника.  И  безъ  того  большіе  запасы  водки, 
дѣлавшіеся  обыкновенно  для  послѣдняго  дня  масляницы,  были  на  сей 
разъ  еще  болѣе  увеличены.  Но,  увы! — разсчетъ  оказался  ошибочнымъ: 
народъ,  какъ  бы  сговорившись,  счелъ  неумѣстиымъ  предаваться  въ 
такой  великій  день  пьяному  разгулу,  и  откупщики  потерпѣли  у бытокъ, 
не  успѣвъ  даже  выручить  суммы,  обычной  для  масляницы. 

Въ  послѣдующіе  днп  манифестаціи  въ  Петербургѣ  имѣли  болѣе 
правильный,  по  не  менѣе  грандіозный  характеръ.  Фабричные  окре- 
стностей Петербурга  прислали  къ  генералъ-губернатору  Игнатьеву 
депутацію  съ  просьбою  разрѣшить  подать  Государю  адресъ  и  хлѣбъ- 
соль.  Игнатьевъ  принялъ  ихъ  очень  грубо  и  отказалъ  наотрѣзъ. 
Тогда  депутація  заявила,  что  она  обратится  къ  министру  двора 
Адлербергу,  и  Игнатьеву  пришлось  поневолѣ  разрѣшить  депутаціи 
подать  хлѣбъ-соль.  Фабричные  явились  въ  чпслѣ  20  тысячъ  на  пло- 
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щадь  Зимняго  дворца  п  подали  Государю  Императору  хлѣбъ-соль,  но 
адресъ  не  былъ  прішятъ  ^). 

Спустя  недѣлю  послѣ  объявленія  манифеста,  12-го  марта,  тысячи 
крестьянъ,  фабричные  и  ремесленники,  отслушавъ  литургію  въ  Але- 
ксандро-Невской  лаврѣ,  отправились  съ  женами  и  дѣтьми  къ  Зимнему 
дворцу  и,  поднеся  хлѣбъ-соль,  подали  адресъ  слѣдующаго  содержанія: 
„Всемилостпвѣйшій  Государь! 

„Фабричное  п  ремесленное  населеніе  столицы  Твоей,  проникнутое  созна- 
ніемъ  счастія,  которымъ  оно  обязано  Твоему  велико душію,  приходить  нынѣ 
излить  предъ  Тобою  чувства  безпредѣльной  ,  благодарности  и  преданности 
вѣрно  подданнической. 

„Единственный  изъ  Монарховъ!  Ты  соблаговолплъ  день  Твоего  само  дер - 
жавнаго  воцаренія  содѣлать  днемъ  свободы  народной,  и  мы  всѣ  знаемъ,  на 
сколько  въ  этомъ  дѣлѣ  нашего  освобожденія  принимало  участіе  Твое  всѳ- 
любящее  сердце.  Мы  пришли  благодарить  Тебя  за  права  гражданскія,  ко- 
торыя  Ты  даровалъ  намъ,  за  жизнь,  которую  Ты  обновилъ  для  насъ,  за 
наше  настояш,ее  счастіе,  котораго  не  знали  отцы  пдѣды  наши,  за  будущее 
счастіе  нашихъ  дѣтей  и  внуковъ. 

„Мы  знаемъ.  Государь,  что,  получая  новыя  права,  мы  должны  принять 
на  себя  новыя  обязанности,  и  обѣщаемъ  Тебѣ  содѣлаться  достойными  ве- 
ликаго  дара,  ниспосланнаго  намъ  Твоею  державною  волею. 

„Мы  просимъ  Бога  подъ  Твоимъ  благотворнымъ  царствовав іемъ  просла- 
вить и  возвеличить  любезное  отечество  наше,  мы  молпмъ  Его,  Всемогущаго, 
сохранить  намъ  надолго  драгоцѣнные  дни  Твои,  чтобы  Ты  Самъ  видѣлъ  и 
вкусилъ  плоды  Твоего  насаждепія  и,  окруженный  всенародною  любовію, 
долгое  время  наслаждался  счастіемъ  Твоего  свободнаго  народа!" 

Въ  отвѣтѣ  своемъ  "^)  Государь  заявилъ,  что  освобожденіе  это  всегда 

1)  См.  Матеріалы,  III,  194. 

2)  Любопытенъ  разсказъ  объ  этой  аудіенціп,  напечатанный  со  словъ 
одного  изъ  крестьянскихъ  депутатовъ  въ  С.-Петербурісшхъ  Вѣдомостяхъ. 

„Братія!— писалъ  депутатъ,— великое  дѣло  намъ  пришлось  совершить  для 
нашей  общей  пользы  и  признательности,  которую  мы  изъявили  первые  изъ 
числа  двадцати  трехъ  милліоновъ  освобожденнаго  народа  Государю  Импе- 
ратору. 

„Это  сочувствіе  и  іфизнательность  наша  шибко  прогремитъ  во  всей 
нашей  Россіи  и  даже  будетъ  пзвѣстна  за  границей,  въ  иностранныхъ 
земляхъ. 

„Первыя  слова  Государя  Императора  къ  намъ: 

—  „Здравствуйте,  дѣти!* 

—  „Здравія  желасмъ,  Ваиіе  Императорское  Величество!" 

—  „Мы  пришли  благодарить  Тебя,  Государь,  за  свободу,  которую  Ты 
дарова.тъ  намъ.  Удостой  принять  хлѣбъ  и  соль  отъ  трудовъ  нашихъ". 

„Его  Величество  перебішаетъ  нашу  рѣчь  своимъ  словомъ: 

—  „Благодарю  васъ,  дѣти,  за  сочувствіе  ваше,  которое  стоило  немалаго 
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было  желаніемъ  и  заботой  Родителя  его,  который  уже  приступилъ  къ 
этому  дѣлу,  II  затѣмъ  далъ  депутаціи  добрыя,  отеческія  настав ленія 
насчетъ  христіанскаго,  честнаго  и  правильнаго  образа  дѣйствій,  ко- 
торому освобожденные  крестьяне  должны  оставаться  вѣрными,  если 
хотятъ  нести  въ  свободномъ  состояніи  своемъ  всѣ  преимущества, 
какія  оно  можетъ  имъ  дать  ^). 

Такъ  спокойно  прошли  въ  Петербургѣ  эти  незабвенные  историче- 
скіе  дни,  ожидавшіеся  съ  тревогою  и  ужасомъ.  Но  если  обратиться 
къ  даннымъ  о  настроеніп  общественныхъ  группъ  или  сословій,  то  они 
окажутся  очень  скудными.  И  понятно  почему.  Изъ  двухъ  непосред- 
ственно заинтересованныхъ  классовъ  одинъ,  дворянскій,  хранилъ  за- 
таенное злобное  молчаніе,  другой,  крестьянскій,  и  радъ  бы  выразить 
воодушевлявшія  его  чувства,  да  не  имѣлъ  еще  организованнаго  орудія 
общественной  мысли  и  слова.  Купечество  и  духовенство  оставались 
равнодушными,  такъ  какъ  реформа  ихъ  прямо  не  задѣвала.  Общесо- 
словныхъ  же  учрежденій  въ  то  время  почти  не  существовало.  Вотъ 
почему  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ,  какъ  отголосокъ  обще- 
ственнаго  мнѣнія,  адресъ,  поданный  общесословною  петербургскою 
Думою.  Дума,  между  прочпмъ,  писала:  ,,принявъ  на  видъ,  что  Высо- 


труіа.  Поняли  ли,  дѣти,  что  для  васъ  сдѣлано,  въ  пользу  вашего  общаго 
блага,  Мною  въ  объявленномъ  вамъ  Манііфестѣ?" 

—  .,Мы  чувствительно  благодаріімъ  Ваше  Императорское  Величество  за 
Ваша  веліікія  благодѣянія,  которыми  Вы  обновили  жизнь  нашу". 

„Его  Величество: — Это  было  начато  еще  Моимъ  Родптелемъ,  но  Онъ  не 
успѣлъ  его  кончить  при  своей  жпзни.  Мнѣ  пришлось,  съ  иомощію  Бога, 
совершить  оное  дѣло,  для  блага  вашего.  Новы,  діти,  теперь  должны  благо- 
дарить Бога  и  молиться  о  вѣчной  памяти  Моего  Родителя,  и  самимъ  вамъ, 
всѣмъ  вообще,  всѣмъ  быть  полезнымъ  для  блага  отечества.  Благодарю  васъ; 
Я  доволенъ  вами"  (Моское.  Вѣд.  1861,  Л'Ь  94). 

1)  Яаирасно  мы  стали  бы  искать  въ  газетахъ  того  времени  слѣды  этого 
народнаго  лпкованія  и  энтз^зіазма.  Только  чрезъ  недѣлю  появилась  не 
столько  для  Россіп,  сколько  для  Европы,  въ  ^ои^па^  д,е  Зі.-РёіегзЪоигд  слѣ- 
дующая  замѣтка  объ  одной  изъ  народныхъ  сценъ,  бывшей  на  Двордовой 
площади  передъ  Зпмнпмъ  дворцомъ.  Государю  представилась  депутація 
мастеровыхъ  и  крестьянъ,  которая  отдѣлилась  отъ  толпы,  собравшейся  на 
площади  въ  числѣ  ніісколькихъ  тысячъ,  и  выразила  въ  простыхъ  и  трога- 
тельныхъ  выражсніяхъ  признательность  свою  за  освобожденіе  отъ  крѣпост- 
ной  зависимости.— Приведенный  адресъ  также  былъ  напечатанъ  въ  Іоит. 
д,е  8і-Гёіег8Ъоигд .  Мы  заимствуемъ  его  изъ  Москов.  Вѣд.,  напечатавшихъ 
„переводъ"  въ  №  отъ  17-го  марта.  По  всей  вѣроятности,  это  тотъ  самый 
адресъ,  который  не  былъ  принятъ  раньше. 
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чайшимъ  манифестомъ  19-го  минувшаго  февраля  Его  Императорскому 
Величеству  благоугодно  было  возвратишь  крестьянамъ  ихъ  древнюю 
исконную  свободу,  каковая  Монаршая  милость  дополнила  и  довершила 
дарованную  россійскому  дворянству  манифестомъ  Петра  III  отъ 
18-го  февраля  1762  г.  свободу  отъ  обязательной  службы  Царю  и 
Государю,  съ  которою  было  тѣсно  связано  обязательное  тягло 
крестьянъ^),  и  уничтожила  въ  Россіи  несвободныя  отношенія  сосло- 
вій  къ  государству;  и  убѣжденная,  что  цвѣтущая  жизнь  городовъ  по 
большей  части  зависитъ  отъ  благоустроеннаго  положенія  сельскихъ 
жителей,  обезпечивающихъ  существованіе  первыхъ  и  доставляющихъ 
имъ  способы  обогащенія,  проникнутая  этимъ  убѣжденіемъ  и  вслѣдствіе 
того  душевно  сочувствуя  дарованному  нынѣ  метшей  братіи  счастью, 
не  можетъ  отказать  себѣ  въ  сердечной  потребности  испросить  у  Его 
Императорскаго  Величества  соизволенія  повергнуть  къ  подножію  пре- 
стола изліяніе  вѣрноподданнической  благодарности  за  всемилостивѣйшее 
сопричисленіе  крестьянскаго  сословія,  на  непомѣщичьихъ  земляхъ  по- 
селеннаго,  къ  свободному  русскому  обществу''^  —  С.-петербургская 
Дума  приговорила:  ,,Просить  Государя  Императора  считать  городское 
общество  ревностнѣйшимъ  и  усерднѣйтимъ  цѣнителемъ  и  сподвиж- 
нитмъ  (?)  величайшаго  преобразованія^  которое  составитъ  на-вѣки 
вѣковъ  блестящую  страницу  царствованія  Его  Императорскаго  Вели- 
чества и  вмѣстѣ  источникъ  неугасимой  славы  и  непоколебимаго  про- 
цвѣтанія  Россіи^*.  Затѣмъ  с.-петербургская  Дума  ходатайствовала 
передъ  Государемъ  о  принятіи  въ  даръ  дома  Межуева  для  устройства 
въ  немъ  Александровской  больницы  для  чернорабочихъ. 


4)  Эта  точка  зрѣнія  настойчиво  проводилась  въ  исторической  русской 
литературѣ.  См.  Матеріалы,  1,  21—22. 
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ГІІ. 

я  помню  незабвенный  годъ... 
Какимо  онъ  сеѣтомъ  освіьтилъ 
Даремо  раскованный  народъ 
Отъ  узъ,  которыя  носилъ! 
I  О,  какъ  тогда  мы  ликовали, 

Толпою  окружиеъ  амвонъ, 
Когда  иамъ  волю  объявляли 
Подъ  праздничный  веселый  зв07іъ!... 
Ж  съ  тіьхъ  поръ  часто  вспоминаю 
То  дѣтство,  то  тяжелы  годы, 
И  тѣмъ  лишь  душу  услаждаю. 
Что  я  дождался  дней  свободы. 

Бывш.  двор.  Ѳ.  Бобковъ. 

Что  же  происходпло  въ  знеменательный  день  5-го  Марта  въ  Первопре- 
стольной Москвѣ?  Не  легко  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ.  Берешь  въ  руш 
газету  того  времени  —  тишь  да  гладь  или,  по  выраженію  Аксакова, 
слышно  одно  только  молчаніе  на  всѣхъ  языкахъ!  Ничто  такъ  наглядно  не 
рисуетъ  жалкое,  унизительное,  рабское  положеніе  тогдашней  печати,  какъ 
это  вынужденное,  систематическое  молчаніе  ея  въ  то  время,  когда  къ 
голосу  ея  особенно  прислушивались  и  когда  она,  съ  большою  обстоятель- 
ностью трактуя  объ  иностранныхъ  государств ахъ,  не  смѣла  коснуться 
дѣла,  всѣхъ  волновавшаго.  Перелистывая  единственную  московскую 
газету  Московскія  Вѣдомости,  можно  подумать,  что  онѣ  изда- 
вались не  въ  Москвѣ,  а  гдѣ-нибудь  за  границею.  Цѣлые  столбцы 
заняты  въ  университетской  газетѣ  преніями  во  французскомъ  сенатѣ 
о  свѣтской  власти  папы,  объ  образованіи  итальянскаго  королевства, 
отчетами  объ  англійскихъ  журналахъ  и  т.  п.,  но  ничего  или  почти 
ничего  объ  освобожденіи  крестьянъ!  Въ  теченіе  всего  февраля  мы 
нашли  въ  ней  только  одно  лаконическое  извѣстіе  по  крестьянскому 
вопросу,  а  именно  слѣдующую  телеграмму  (очевидно  пересказъ  выше- 
упомянутой статьи  Сѣв,  Пчелы)  изъ  Петербурга  отъ  18-го  февраля: 
„Обсужденіе  крестьянскаго  вопроса  оканчивается;  надѣются,  что  это 
событіе  (обсуждепіе? )  совершится  постомъ^\  и  только!^).  Какъ  разъ 
въ  день  появленіи  этого  извѣстія,  19-го  февраля,  подписывается 


См.  Моск.Вѣд.  отъ  19-го  февраля,  №  41. 
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освободительная  хартія,  приступаютъ  къ  спѣшному  печатанію  ея. 
Въ  публику  проникаютъ  слухи  объ  этомъ  великомъ  событіи,  распро- 
странителей слуховъ  наказываютъ  въ  полиціи  розгами  но  въ  печати 
о  немъ  ни  слова. 

5-го  марта  читаютъ  въ  Петербургѣ  манифестъ,  тамъ  же  происхо- 
дятъ  народныя  манифестаціи,  но  въ  печать  опять-таки  ничего  или 
почти  ничего  не  проникаетъ.  Съ  4-го  по  6-е  марта  Московскія 
Вѣдомости  не  выходили.  Въ  отъ  7-го  марта,  за  помѣткою 
«сообщено»,  находимъ  оффиціальное  свѣдѣніе  о  чтеніи  манифеста  въ 
московскихъ  церквахъ  и  о  молебствіи.  Затѣмъ  сообщается,  что 
экземпляры  манифеста  были  разосланы  во  всѣ  дома,  а  дворовымъ 
роздано  было  чрезъ  полицію  «Положеніе  о  дворовыхъ» .  Въ  съѣзжпхъ 
домахъ  и  во  всѣхъ  конторахъ  квартальныхъ  надзирателей  поступило 
въ  продажу  по  рублю  за  экземпляръ  «Положеніе  о  крестьянахъ»  — 
въ  первые  дни  не  болѣе  одного  экземпляра  въ  однѣ  руки  ^). 

Но  Ев'^желЕ  ЗІосков.  Вѣдом.  промолчали  этотъ  единственный  день 
и  такъ-таки  сами  отъ  себя  не  сказали  ни  слова  по  поводу  этого 
важнѣйшаго  событія  въ  русской  исторіи?  При  бѣгломъ  обзорѣ  .Лі-  ни- 
чего не  оказывается.  Но  къ  чести  русской  печати,  редакція  (редак- 
торомъ  былъ  В.  Ѳ.  Корпіъ),  не  смѣвшая  прямо  говорить  объ  этомъ, 
постаралась  обойти  бдительность  цензуры  косвенно.  Гдѣ-то  въ  глухомъ 
углу  газеты,  въ  отдѣлѣ  библіографіи,— гдѣ  говорится  о  книгѣ  Трой- 
ницкаго  «Крѣпостное  населеніе  по  10-й  ревизіи»,— газета  помѣстпла 
нѣсколько  прочувствованныхъ  строкъ  о  событіи  дня  подъ  замаскиро- 
ваннымъ  заглавіемъ:  «Крѣпостное  населеніе  въ  Россіи».  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  говорится  въ  этой  контрабандной,  прочувствованной 
редакціонной  замѣткѣ:  «Великое  событіе  занесено  въ  лѣтоппси  Россіи 
и  Европы.  Государственное  начало,  этотъ  мощный  двигатель  и  блю- 
ститель народныхъ  иитересовъ,  начало,  спасшее  Русь  отъ  раздробле- 
нія,  отъ  монголовъ  и  выдвинувшее  насъ  на  прямой  путь  общеевро- 
пейскаго  развитія,  нынѣ  мудро  разрѣшаетъ  вѣковыя  узы  крѣпостныхъ 
отношеній  между  милліонами  людей.  Русская  земля,  благодаря  этому 
двигающему  началу  и  благороднѣйшему  его  представителю  Государю 
Императору  Александру  Николаевичу,  отньшѣ  устраивается  на  новыхъ 


1)  См.  назв.  Матеріалы,  П.  115. 

2)  Впослѣдствіи  было  пущено  еще  въ  продажу  по  10  к.  ,,,Краткое 
изложеніе  правъ  и  обязанностей  крестьянъ,  вышедшихъ  пзъ  крѣп.  зависи- 
мосги" . 
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основаніяхъ.  Въ  ту  минуту,  какъ  мы  пишемъ  эти  строки,  милліоны 
нашихъ  братьевъ  съ  любовью  и  сердечнымъ  умпленіемъ  произносятъ 
это  вовѣки  благословенное  имя.  Александровь  день^  какъ  назвалъ 
Погодинъ  19-е  февраля,  навсегда  останется  однпмъ  изъ  велпкихъ 
дней  Русской  исторіи.  Этотъ  день,  мы  въ  томъ  увѣрены,  будетъ 
днемъ  свящепнылѣ  для  всего  населенія  необъятнаго  русскаго  царства. 
Онъ  не  можетъ  оставить  по  себѣ  недовольныхъ  ^). 

Только  въ  библіографпческой  замѣткѣ  подъ  заглавіемъ  «Ерѣпостное 
населеніе;»  газета  могла  излить  волновавшія  ее  чувства,  навѣянныя 
волею.  Можеіъ  ли  быть  чіо  нибудь  возмутительнѣе такого  положенія 
печати?... 

Какова  была  въ  этотъ  день  физіономія  первопрестольной,  ^объ 
этомъ  совершенно  умалчиваютъ  Моствскія  Вѣдомоспш^  и  только 
недѣлю  спустя,  при  описаніи  ужина,  о  которомъ  рѣчь  будетъ  ниже, 
въ  подстрочномъ  примѣчаніи  указывается,  что  въ  этотъ  день,  5-го 
марта,  всѣ  знакомые  цѣловались  при  встрѣчѣ^). 

Вообще  въ  Москвѣ  праздшікъ  5-го  марта  прошелъ  еще  тише,  чѣмъ 
въ  Петербургѣ,  гдѣ  появленіе  Вішовника  празднества  вызвало  неудер- 
жимые взрывы  народнаго  энтузіазма.  М.  П.  Погодинъ,  ѣздившій  на 
день,  на  субботу  4-е  марта,  въ  Петербургъ,  узнавъ  тамъ,  что  на 
5-е  марта  назначено  объявленіе  воли  въ  Москвѣ,  спѣшилъ  вернуться 
домой,  чтобы  во-очію  впдѣть,  какъ  Москва  въ  Кремлѣ  у  Ивана  Вели- 
каго  будетъ  чествовать  великое  историческое  событіе.  Разочарованіе 
Погодина  было  полное.  Въ  Москвѣ  были  приняты  чуть  ли  не  большія 
еще  мѣры  предосторожности,  чѣмъ  въ  Петербургѣ.  Народа  на  ули- 
цахъ  было  не  много.  Погодинъ  былъ  въ  Успенскомъ  соборѣ,  гдѣ 
мечта лъ  услышать,  послѣ  обычнаго  многолѣтія  Государю,  многолѣтіе 
освобождаемому  крестьянству,  русскому  дворянству,  словомъ,  ждалъ 
чего-нибудь  необычнаго,  «не-казеннаго»,  способнаго  «возбуждать  духъ 
любовнаго  единенія  между  сословіями»,  но  надежда  его  не  исполни- 
лась. Послѣ  молебна  народъ  сталъ  расходиться,  прислушиваясь  къ 
чтенію  манифеста,  который  въ  разныхъ  мѣстахъ  Дворцовой  площади 
читали  студенты,  купцы  и  др.  Какъ  ни  странно,  въ  этотъ  день  ни 
разу  не  оглашался  Кремль  крикомъ  «ура»;  по  крайней  мѣрѣ,  Пого- 
динъ, старательно  собиравшій  характерный  мелочи  этого  дня,  объ 
этомъ  не  упоминаетъ. 


1)  Моск.  Вѣд.  52. 

2)  №  58  М.  Б. 
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Передаетъ  Погодпнъ,  въ  Красно мъ  Яичюъ,  между  прочпмъ,  слѣдую- 
щія  сцены:  зіужпкъ  везъ  дрова  на  рынокъ  п  увпдѣлъ  объявленіе, 
щттоь  на  будкѣ:  —  Что  это  такое?  — Свобода!  —Какъ  стоялъ,  такъ 
и  упалъ  на  колѣни  въ  лужу  и  началъ  молиться  Богу  п  благодарить.  — 
Другой  мужпкъ  пришелъ  къ  Иверской  п,  упавъ  на  колѣни,  внѣ  себя 
воскликнулъ:  «Спасибо  Тебѣ,  Матушка,  дай  Тебѣ  Богъ  много  лѣтъ 
здравствовать  п  съ  Государемъ  нашимъ  любезнымъ  Александромъ 
Николаевичемъ!»  —  Рабочіе  на  впнномъ  дворѣ,  числомъ  около  300, 
заставили  читать  послѣ  обѣдни  манифестъ  и  затѣмъ  бросились  цѣло- 
вать  другъ  друга  и  плясать. 

—  Ну,  ужъ  Царь  у  насъ,  —  сказалъ  одинъ  крестьянинъ,  удалой  — 
какой  день  выбралъ  —  прощеный! 

Пьянства  въ  Москвѣ  было  въ  этотъ  день  меньше  противъ  обыкно- 
веннаго:  5-го  марта  было  выпито  на  1,660  р.  меньше,  чѣмъ  въ  предъ- 
идущее  прошеное  воскресенье.  На  большой  фабрвкѣ  Алексѣевыхъ, 
гдѣ  обыкновенно  въ  этотъ  день  было  штрафованныхъ  за  опозданіе 
80.  человѣкъ,  на  сей  разъ  не  было  ни  одного;  на  пивоваренномъ  за- 
водѣ  Даніельс-  ліа,  изъ  250  рабочихъ  также  не  было  ни  одного  запоз- 
давшаго.  Въ  чистый  понедѣльникъ ,  въ  четырехъ  большихъ  типогра- 
фіахъ  всѣ  наборщики  были  на  мѣстахъ,  —  случай  небывалый  ^). 


I)  См.  н.  брошюру  «Красное  Япчко^ ,  8,  11,  13.  Послѣ  появ.іенія  фелье- 
тона моего  «Объявлепіе  воли»  (въ  Русск.  Вѣд.  о-го  марта  1894  г.). 
я  получгглъ  чрѳзъ  Ѳ.  Д.  Бобкова  письмо  отъ  «бывпіихъ  крѣпостныхъ» ,  въ 
которомъ  они  писали:  «Мы  чрезвычайно  благодарны  за  выраженіе  чувствъ, 
которыми  мы  саші  полны,  но  которыя  сами  вьфазить  не  умѣемъ  иначе,  какъ 
молитвой.  Мы,  собравшись  въ  маленькомъ  кружкѣ,  горячо  поминали  про- 
шедшее, тяжелое  время  и  день  объявленія  въ  1861  г.  подъ  праздничный  ве- 
селый звонъ.  Съ  небссъ  свѣтпло  такъ  ярко  красное  солнышко,  освѣщая 
онѣмѣвшія  отъ  внезапной  радости  лица  крѣпостныхъ  и  сверкая  на  свѣт- 
лыхъ  штыкахъ  патруля,  проход ившаго  улицами,  оказавшихся  ненужными 
для  смиренныхъ  овецъ,  отпущенныхъ  изъ  хлѣвовъ  вѣчнаго  страха  и  томи- 
те.іьной  нецзвѣстыосш.  Мы  помнимъ,  какъ  губериаторъ  объявилъ  10-го  фев- 
раля: что  объявленіе  воли  19-го  числа  не  слѣдуетъ  и  неизвѣстно,  когда  со- 
стоится, что  насъ  опечалило,  а  еще  болѣе  оскорбляло  то,  что  почему-то 
господа  были  убѣидены,  что  дворовые  люди,  при  объявленіи  воли,  будутъ 
буйствовать.  Чтобы  разувѣрить  въ  этомъ  общественное  мнѣніе  на  счетъ 
дворовыхъ,  мы  27-го  февраля  составили  статейку  по  поводу  вышедшей  тогда 
книжки  г.  Славина:  «Какъ  должны  встрѣтить  крѣпостные  люди  волю» ,  кото- 
рую заключили  такъ:  «классъ  дворовыхъ  .іюдей  не  посрамптъ  своего  оте- 
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Страсть  Москвьг  къ  торл^ественнымъ  банкетамъ  сказалась  и  въ 
этотъ  незабвенный  день.  Вечеромъ  5-го  марта  состоялся  помянутый 
ужинъ  въ  Самариномъ  трактирѣ,  но  описаніе  его  появилось  лишь 
14-го  марта.  Собралось  32  человѣка:  литераторы,  помѣщики,  купцы, 
артисты  и  чиновники.  Всѣ  при  свиданіи  цѣловались,  поздравляя  другъ 
друга  съ  великимъ  радостнымъ  событіемъ.  Вѣкоторые  христосовались^ 
называя  этотъ  день  нашимъ  гражданскимъ  воскресеньемъ.  Первый 
тостъ  за  здоровье  «Освободителя»  былъ  провозглашенъ  «старѣйшимъ 
по  лѣтамъ  и  заслугамъ»,  какъ  выражались  Моспов.  Вѣдом.,  Щ.... 
(безъ  сомнѣнія,  Щенкиныаіъ,  котораго,  однако,  газета  не  назвала  по 
имени,— ужъ  не  изъ  опасепія-ли  скомпрометировать  его  въ  глазахъ  на- 
чальства?). Голосъ  его  дрожалъ.  Онъхотѣлъ  что-то  сказать,  но  залился 
слезами  и  не  могъ  договорить.  Почти  у  всѣхъ  присутствующихъ  на- 
вернулись слезы  на  глазахъ.  Послѣ  перваго  тоста  возникла  мысль 
ознаменовать  этотъ  торжественный  день  какимъ-нибудь  добрымъ  дѣ- 
ломъ  на  пользу  освобождаемыхъ. 

Рѣшено  было  въ  течепіе  двухъ  лѣті>  освободить  хотя  одного  изъ 
дворовыхъ  людей,  если  кто  помѣщикъ,  —  посредствомъ  выдачи  уволь- 
нительнаго  свидѣтельства  на  другой  же  день,— въ  противномъ  случаѣ 
содѣйствіемъ  своими  средствами.  По  такъ  какъ  изъ  присутствующихъ 
ни  у  кого  не  было  прислуги  -изъ  дворовыхъ,  то  они  обязались  скло- 
^нить  къ  тому  другихъ,  Кромѣ  того,  въ  изъявленіе  общей  радости  и 
признательности  къ  благородному  подвигу  Монарха  и  въ  томъ  убѣ- 
жденіи,  что  въ  настоящее  время  общество  доллиіо  путемъ  благотво- 
рительности придти  на  помощь  правительству  въ  устройствѣ  быта 
дворовыхъ  людей  и  ихъ  семействъ,  постановлено:  і)  Открыть  съ  раз - 
рѣшенія  правительства  (таковое  не  послѣдовало)  подписку  въ  цѣлой 


•чества  п  не  опечалитъ  своего  великодушнаго  Благодѣтелл  благо 'іестгівѣй- 
шаго  Государя  Императора: 

Но  отрѣшнвшись  отъ  оковъ, 
Предстанетъ  въ  образѣ  пномъ, 
Не  будетъ  гостэмъ  кабаковъ 
И  распрощается  съ  виномъ. 

Мы  смѣло  тогда  говорили  это,  зная  людей  своей  среды  и  ихъ  настрооніо, 
и  5-го  марта  въ  день  объявленія  воли  гордились,  что  не  ошиблись  и  что  дѣй- 
ствптелыю  даръ  Царя  приняли  съ  дотжаывіъ  благоговѣніемъ  и  благодар- 
ностью. И  нынѣ,  въ  33  годовщину,  мы  также  горячо  благодаримъ  за  осво- 
бождоніе  Бога  и  молимъ  за  Царя-мученика. 

7 
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нмперіи  для  учрежценія  благотворительнаго  общества  попеченія  о  дво- 
ровыхъ  людяхъ.  2)  Немедленно  открыть  подписку  среди  присутствую- 
щихъ  и  продолжать  ее  въ  столицѣ.  В)  На  собранныя  деньгп  немед- 
ленно приступить  къ  открытію  соглашенія  о  выдачѣ  увольнительныхъ 
свидѣтельствъ  дворовымъ,  проживающимъ  въ  Москвѣ.  По  подппскѣ 
было  собрано  болѣе  5,000  руб.,  прпчемъ  въ  ней  приняла  участіе  и 
прислуга,  какъ  только  она  узнала  о  цѣлп  подписки.  Рѣшено  было 
собираться  по  воскресеньямъ,  но  добрая  ияиціатпва  эта  дальнѣііпіихъ 
послѣдствій  не  имѣла  въ  виду  противодѣйствія  администраціи. 

Въ  этотъ  же  «прощеный  день»  5-го  марта  вспомнили  и  стихп  И.  С. 
Аксакова,  коими  онъ  въ  1858  г.  прпвѣтствовалъ  приступъ  къ  осво- 
божденію  крестьянъ,  и  внушенные  тѣмъ  высокимъ  подъемомъ  духа, 
которымъ  было  охвачено,  не  смотря  на  всѣ  неблагопріятныя  условія 
въ  то  время,  все  что  было  порядочнаго  п'честнаго  въ  русскомъ  об- 
ществѣ. 

Благо  всѣмъ,  ведущимъ  къ  свѣту, 
Братьямъ,  съ  братьевъ  сяявштіъ  гнетъ! 
Ліодямъ  мііръ,  благословенье! 
Горькихъ  мукъ  псчезнетъ  слѣдъ. 
Дню  вчерашнему  —  забвенье, 
Дню  грядущему  пріівѣтъ . . . 

5-го  же  марта  вѣсть  объ  освобожденіп  крестьянъ  была  разнесена 
телеграфомъ  по  всей  Европѣ,  встрѣтившей  ее  единодушнымъ  сочув- 
ствіемъ.  Кбіпізске  2еііипд  посвятила  25-го  (іЗ-го)  марта  этому 
событію  слѣдующія  прочувствованный  строки: 

«Рѣдко  или,  лучше  сказать,  никогда  еще  смертному  не  доводилось 
совершріть  дѣло  столь  важное  и  благородное,  какъ  то,  которое  совер- 
ши лъ  благодушный  Императоръ  Александръ  II.  Однпмъ  почеркомъ  пера 
онъ  возвратилъ  23  милліонамъ  людей  ихъ  права.  То,  что  онъ  испол- 
нилъ  свое  желаніе,  съ  которымъ  вступилъ  на  тронъ,  лишь  въ  седьмой 
годъ  своего  царствованія  доказываетъ,  съ  какими  великими  трудно- 
стями была  сопряжена  отмѣна  въ  Россіи  крѣпостнаго  состоянія.  По- 
хвалы, воздав аемыя  въ  манифестѣ  дворянству,  безъ  сомнѣнія,  побу- 

1)  Моск.  Вѣдом.  1861,  №  65.— На  другой  день  по  объявленіп  воіп  въ 
канцелярію  московскаго  генералъ-губернатора  поступило  отъ  бывшаго  дво- 
роваго  5  т.рудовыхъ  рублей  для  употребленія  въ  память  освобожденія  кресть- 
янъ.—  Крестьяне  с.  Осоргина,  Звенигородскаго  уѣзда,  собрали  для  той  же 
цѣли  по  25  к.  съ  душп,  —  всего  15  р.  (см.  №  41  Моек.  Вѣд.).  Но,  къ  со- 
жалѣнію,  столь  симпатичное  народное  двтіженіе,  не  встрѣтпвъ  должной  под- 
держки и  органпзаціп,  затерялось  безслѣдно  и  заглохло. 
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дятъ  дворянъ  сдѣлаться  достойными  ихъ.  Дай  Богъ,  чтобы  дѣло, 
предпринятое  велпЕОдушнымъ  Государемъ,  имѣло  успѣхъ,  согласный 
съ  желаніями  его.  Этотъ  Монархъ  занялъ  теперь  одно  изъ  самыхъ 
прекрасныхъ  и  почетныхъ  мѣстъ  въ  псторіи». 

Въ  это  же  время  начало  приводиться  въ  исполненіе  предложеніе 
Погодина  о  сооруженіи  въ  Москвѣ  въ  намять  Александрова  дня  (осво- 
божденіе  крестьянъ)  храма  во  имя  Александра  Невскаго,  на  трудовыя 
копѣйки  крестьянъ.  Сначала  подписка  шла  очень  бойко.  Одинъ  нзъ 
бывшпхъ  крѣпостныхъ,  препровождая  къ  московскому  генералъ-губер- 
натору  5  р.,  писалъ^):  «примите  отъ  меня  трудовые  пять  рублей  на 
сооруженіе  монумента  Великому  Александру  Милостивому,  который 
слѣдуетъ  поставить  за  спасепге  противъ  храма  Христа  Спасптеля.  Съ 
моей  легкой  руки  тоже  найдутся  добрые  люди,  которые  цѣнятъ  добро- 
дѣтель,  и  если  изъ  нашего  низшаго  сословія  по  копѣйкѣ  сложатся, 
и  то  много  будетъ;  трудовая  копѣйка  дороже  дароваго  рубля  п  мону- 
ментъ  нашъ  нростоитъ  во  вѣки  вѣковъ  и  имя  Александра  Милости- 
ваго  будетъ  нетлѣнно» . 

Стали  поступать  и  крупныя  пожертвованія  (ростовскій  купецъ  Соро- 
кинъ  пожертвовалъ  1,000  рублей).  С.  С.  Масловъ  (пріятель  Бѣлинскаго), 
впослѣдствіи  завѣщавшій  все  свое  крупное  состояніе  на  народное  обра- 
зованіе,  прислалъ  Погодину,  какъ  будущему  ктитору  церкви,  50  руб. 
при  письмѣ,  которое  заканчивалось  такъ:  «да  празднуется  19-е  число 
февраля  на  вѣчныя  времена  въ  память  нашего  роднаго,  желаннаго 
Царя-человѣка  Александра  ІЬ .  Для  усиленія  прилива  мелкихъ  пожерт- 
вованій  Погодинъ  предлагалъ  собирать  безъ  всякаго  участія  властей. 
«Въ  воротахъ  всякаго  генералъ-губернатора  п  всякаго  митрополита,  — 
писалъ  онъ,  —  стоитъ  сторожъ  въ  мундирѣ  или  тулупѣ,  и  не  осмѣ- 
лптся  пойти  къ  нимъ  ни  одинъ  крестьянинъ  съ  своимъ  пятакомъ  или 
гривною»  ^).  Погодинъ  предлагалъ  ставить  кружки  въ  мелочныхъ  лав- 
кахъ.  Правъ  ли  былъонъ  или  нѣтъ,  видно  изъ  того,  что  лишь  35  лѣтъ 
спустя  было  приступлено  къ  исполненію  этого  по-истинѣ  благочести- 
ваго  желанія  русскаго  народа  ^),  тогда  какъ  за  это  время  исполни- 
лось не  мало  мишурныхъ  и  дорого  стоющихъ  затѣй,  внушенныхъ 
тщеславіемъ  и  подхалимствомъ. 

1)  См.  н.  Лѣтопись,  прил.  ж.  М.  Б.  Д.,  159. 

2)  См.  Красное  Яичко.  16. 

Ц  Только  въ  1896  г.  собрались  наконецъ  приступить  къ  постройкѣ  храма 
въ  память  освобожденія.  Но  любопытный  признакъ  времени:  для  такого 
велпкаго  всевароднаго  памятника  не  могли  найти  въ  Москвѣ  лучшаго  мѣ- 
ста,  какъ  затерянная  въ  одной  изъ  глухихъ  окраинъ  Москвы  Міусская 


—  100  - 


Отмѣтпмъ  еще  величественную  манифестацію  фабричныхъ  и  реыес- 
леннпковъ  Москвы  и  ея  уѣзда,  задуманную  въ  это  время  объявленія 
воли  п  осуществленную  лишь  впослѣдствіи,  въ  маѣ,  когда  Государь 
пріѣхалъ  въ  Москву.  Въ  благодарность  за  освобожденіе  рѣшено  было 
нмп  поднести  Александру  II  хлѣбъ-соль  на  серебряномъ  блюдѣ,  въ 
аршпнъ  въ  діаметрѣ.  21-го  мая,  въ  восемь  часовъ  утра,  послѣ  мо- 
лебствія  въ  ЧудоБОмъ  монастырѣ,  направилось  торжественное  шествіе 
изъ  Кремля  въ  Александрійскій  дворецъ,  гдѣ  находился  Государь.  Въ 
шествіи  участвовало  около  10,000  человѣкъ.  Всѣ  шли  съ  обнажен- 
ными головами.  Впереди  шли  400  человѣкъ  депутатовъ  отъ  разныхъ 
сельскихъ  обществъ.  По  прибытіи  ко  дворцу  депутаты  были  введены 
за  ограду,  а  остальные  размѣстились  по  Большой  Калужской  улицѣ. 
Когда  вышелъ  къ  депутатамъ  Государь  и  принялъ  хлѣбъ-соль,  бывшій 
во  главѣ  депутаціи  70-лѣтній  старикъ  Захаровъ  произнесъ  краткое 
привѣтствіе,  на  которое  Государь  отвѣчалъ  словами  благодарности. 
Другой  депутатъ  просилъ  Государя  не  взыскать,  что  по  простотѣ  не 
могутъ  выразить  на  словахъ  и  малой  доли  того,  что  они  чувствуютъ 
сердцемъ,  при  мысли  о  милосердіи  къ  нимъ  Его  Величества.  Затѣмъ 
Государь  прошелся  по  двору  среди  депутатовъ  до  самой  Калужской 
улицы.  Толпа  разступалась  предъ  Государемъ,  падала  на  колѣни  и 
оглашала  воздухъ  непрерывнымп  кликами  ура.  Коша  Государь  возвра- 
тился на  прежнее  мѣсто,  староста  просилъ  его  удостоить  крестьянъ  — 
показать  имъ  Государыню.  На  замѣчаніе  Государя,  что  она  здѣсь,  на 
балконѣ,  старикъ  простодушно  отвѣчалъ:  «Не  видимъ,  Государь,  удо- 
стой насъ  ее  видѣть  и  поклоипться  Матушкѣ».  Государыня  появи- 
лась одна  на  другомъ  балконѣ,  и  при  видѣ  ея  всѣ  пали  на  колѣни 
и  раздалось  громкое  ура. 

Государю  поднесена  была  «грамотка»  (кажется,  написанная  Пого- 
динымъ)  слѣдующаго  содержанія: 

Всемилостивѣйщій  Государь 

Отецъ-Освободитель! 

Благодаримъ  Тебя,  Государь,  за  великія  Твои  милости,  за  дарован- 
ную намъ  Тобою  свободу.  Денно  и  нощно  молимъ  мы  за  Тебя,  молятъ 


площадь!  —  Вііричемъ  и  то  сказать,  такія  дѣла,  какъ  дарованіе  свободы 
23  мплліонамъ  пмѣютъ  столь  прочный  іі  наглядный  памятніікъ  ъъ  сердцѣ 
народа,  что  не  нуждаются  въ  оффиціальномъ  напоминаніи  я  искусствен- 
номъ  раздуваніи.— Никому  не  знать,  никому  не  счесть,  справедливо  ніісалъ 
въ  1880  г.  Госу;і;.  Совѣтъ,  въ  своемъ  адресѣ  Александру  II,  сколько  теп- 
лыхъ  молитвъ  вознесено  за  него.  (Біогр.  Слов.  875). 
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наши  жены  и  дѣти  и  будутъ  молить  внуки  и  правнуки.  Храни  Тебя 
милосердный  Богъ  и  дай  Тебѣ  силу  и  крѣпость  все  совершпть  съ 
любовью,  чтобы  всѣ  твои  вѣрноподданныя  дѣти,  Тебѣ  Богомъ  данный, 
во  взаимной  любви  и  согласіи  благословляли  Твое  имя  въ  роды  ро- 
довъ,  какъ  мы  благословляемъ  имя  нашего  Отца-Освободителя  ^). 


ГШ. 

—  Дурак  о  Иванушка,  чему  ты  смѣешъся? 
Или  сердце  вътебѣ  езьцрало?  Или  па.шуло  на 
тебя  свѣжимо  воздухомъ? 

—  С.ѵѣйся,  дурачекъ!  Самъ  Зубатовъ  от- 
мѣтю  радо,  что  ты  смѣешься...  ІВъ  друюе 
время  онъ  сказалъ  бы  тебѣ:  чею,  ска-а-тииа , 
ротъ  до  утей  дерешь?  Ну,  а  теперь — нгічею, 
спѣтитъ  даже  поскорѣе  домой,  чтобы  отра- 
портовать, куда  слѣдуетъ:  засмѣялся,  дес^ 
кать. 

М.  Салтыкова. 

5-го  марта  съ  9  час.  утра  телеграфъ  разносплъ  изъ  Петербурга 
въ  губернскіе  центры 

Про  желаннув)  свободу 
Дорогую  вѣсть, 

радостную  вѣсть  о  паденіп  злаго  рабства,  а  вслѣдъ  за  телеграфомъ 
спѣшили  гонцы,  везшіе  въ  41  губернію  грамоту  «оволѣ> — печатные 
экземпляры  Манифеста  и  Положеній  о  крестьянахъ  19-го  февраля 
для  раздачи  помѣщикамъ  и  крестьянамъ. 

Съ  первыхъ  чиселъ  марта,  съ  первыми  лучами  желаннаго  весен- 
няго  солнца  сталъ  разноситься  благовѣстъ  свободы  по  городамъ  и 
селамъ  Россіи,  отъ  Ледовитаго  океана  до  Чернаго  моря,  бросая  по- 
кровъ  на  мрачное  прошлое,  наполняя  сердца  освобожденныхъ  рабовъ 
свѣтлыми  чаяніями  на  лучшее  будущее: 

И  горіітъ  за  тобой,  тѣнн  рабства  гоня, 
Нѣжный  лучъ  восходящаго  дня!.. 


1)  Моск.  Вѣд.  1861,  №  114. 
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Объявленіе  волп  совершплось  въ  губернскихъ  городахъ  въ  такой 
послѣдовательностп:  7-го  марта:  во  Владимірѣ  и  Рязани;  8-го  марта: 
въ  Витебскѣ,  Ковнѣ,  Тулѣ  и  Лрославлѣ;  9-го  марта:  въ  Вильнѣ, 
Вологдѣ,  Калугѣ,  Еостромѣ,  Минскѣ,  Жргилевѣ,  Орлѣ,  Псковѣ,  Смо- 
ленскѣ,  Тверд  и  Черниговѣ;  10-го  марта:  въ  Воронежѣ,  Гроднѣ, 
Еіевѣ,  Новгородѣ,  Симбирскѣ  и  Тамбовѣ;  11-го  марта:  въ  Житомірѣ, 
Казани,  Курскѣ,  Самарѣ  и  Харьковѣ;  12-го  марта:  въ  Вяткѣ,  Нпж- 
немъ-Новгородѣ,  Пензѣ,  Перми  и  Полтавѣ*  13-го  марта:  въ  Екате- 
ринославлѣ,  Каменецъ-Подольскѣ  и  Саратовѣ;  14-го  марта:  въ  Петро- 
заводскѣ;  15-го  марта:'  въ  Симферополѣ  и  Уфѣ;  19-го  марта:  въ 
Архангельскѣ  п  Херсонѣ;  21-го  марта:  въ  Астрахани;  2-го  апрѣля: 
въ  Кишиневѣ. 

Народъ  вездѣ,  за  ничтожными  изъятіями,  спокойно  и  радостно  встрѣ- 
чалъ  объявленіе  воли.  Крестьяне,  не  довольствуясь,  по  выражение 
оффиціальнаго  «йсторическаго  обзора»,  «казеннымъ  молебномъ» »), 
заказывали  особо-торжественные  «соборные».  Вездѣ  молились  усерд- 
но ^).  Во  многихъ  мѣстахъ  дѣлали  постановленія  о  сооруженіи  иконъ, 
часовень  или  церквей,  объ  учрежденіи  въ  мѣстѣ,  гдѣ  былъ  читанъ 
манифестъ  19-го  февраля,  школъ,  богадѣленъ,  больницъ;  устанавли- 
вали ежегодныя  раздачи  милостыни  заключеннымъ  ^).  Кое-гдѣ  помѣ- 
щикп  устраивали  угощеніе  для  своихъ  крестьянъ  и  дѣлали  пожертво- 
ванія  въ  пхъ  пользу.  Н.  В.  Кирѣевскій  (Орловской  губ.),  которому 
крестьяне  подносили  хлѣбъ-соль,  пожертвовалъ  1,000  рублей  на  на- 
родную школу.  С.  И.  Мальцевъ  (Орловской  и  калужской  губерній), 
владѣлецъ  (извѣстный  крѣпостникъ)  обширныхъ  заводовъ,  отказа- 
вшись отъ  предложеннаго  крестьянами  «монумента»,  обѣщалъ  и  впредь 
носить  за  крестьянъ  подушньш  и  земскія  повинности  (тысячъ  до 
20-ти  руб.)  и  по  прежнему  оставйлъ  вдовамъ  и  спротамъ  получаемое 
содержаніе  (до  10,000  р.)^). 

Несмотря  на  то,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  ^объявленіе  воли 
совпало  съ  «сборнымъ»  воскресеньемъ  и  съ  ярмарками,  изо  всѣхъ 
губерній  получались  извѣстія  о  необыкновенной  трезвости  народа  во 
все  это  время  ^).  Въ  Симбирскѣ,  гдѣ  бываетъ  большая  ярмарка  на 

I)  См.  н.  іірпложеніе,  156,  158. 

'^)  Изъ  с.  Лыскова  писали,  что  самый  бѣдный  человѣкъ  ставилъ  въ  гривен- 
нпкъ  свѣчку  {Моск.  Вѣд.  Л«  79). 

3)  См.  Моск.  Вѣд.  1861,  ХоУо  74,  78,  79  п  83. 

Моск.  Вѣд.  1861,  №  71. 
3)  См.  н.  Лѣтопіісь,  161  —  163. 
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первой  недѣлѣ  Великаго  поста,  съ  10-го  по  12  е  марта,  т. -е.  по 
сборное  воскресенье  (самый  пьяный  день  въ  году,  по  замѣчанію  корре- 
спондента), было  продано  водки  на  20,000  р.  менѣе  прошлогодняго. 
Отмѣчая  этотъ  замѣчательный  фактъ,  корреспондентъ  газеты  продол- 
жаетъ:  «задолго  еще  до  объявленія  манифеста  мы  часто  слышали 
отъ  мудрѣйшихъ  знатоковъ  свойства  русскаго  крестьянина:  объявите 
только  волю,  да  они  перепьются;  развѣ  они  понимаютъ,  что  такое 
воля?  Для  нихъ  воля  ничего  не  дѣлать,  спать  да  пить.  Какъ  же  же- 
стоко ошиблись^  добавляетъ  корреспондентъ,  знатоки  въ  своихъ  тон- 
кихъ  соображеніяхъ».  Выражая  полное  довѣріе  къ  наро/гу,  онъ  за- 
ключаетъ  симпатичнымъ  стихомъ: 

Его  (народа)  прпмѣромъ  укрѣппсъ 
Сломпвпііпся  подъ  игомъ  горяі). 

Въ  Саратов Ь  и  Петровскѣ  (Саратовской  губерніп)  въ  день  объявле- 
нія  воли  была  устроена  иллюмпнація  —  «безъ  всякаго  предложенія 
мѣстнаго  начальства»,  спѣшитъ  добавить  оффиціальный  историческій 
очеркъ"^}.  Но  во  всей  Россіи  съ  наибольшимъ  блескомъ  день  даро- 
вапія  свободы  былъ  отпразднованъ,  какъ  это  ни  покажется  стран- 
нымъ,  у  самаго  полюса,  въ  г.  Архангельскѣ.  Въ  соборѣ  были  собраны 
всѣ  крѣпостные  города,  коихъ  оказалось  до  200  человѣкъ  обоего 
пола,  и  они  заняли  мѣсто  у  амвона.  Послѣ  богослуженія  и  чтенія 
манифеста  губернаторъ  обратился  къ  крестьянамъ  съ  рѣчью,  а  затѣмъ 
пригласплъ  ихъ  къ  себѣ.  У  подъѣзда  своего,  но  поднесеніи  мужчи- 
намъ  пѣнника,  а  женщинамъ  по  бокалу  <тенерифа»,  губернаторъ  по- 
здравилъ  ихъ  съ  царскою  милостью  и  провозгласилъ  тостъ  за  Государя, 
покрытый  дружнымъ  «ура».  Даже  дѣти  небыли  забыты:  имъ  роздали 
пряники.  Городъ,  не  исключая  и  отдаленныхъ  окраинъ,  съ  утра  былъ 
пышно  разукрашенъ  флагами  и  коврами,  а^  вечеромъ  былъ  роскошно 
иллюминованъ.  На  щитѣ,  горѣвшемъ  у  Думы  стояла  надпись:  «19-е  фе- 
враля 1861  г.»  На  щитахъ,  горѣвшпхъ  у  театра  и  общественнаго 
суда  стояла  цифра  21,625,609  (число  освобожденныхъ  крестьянъ). 
Всюду  слышалось  пѣніе.  Послѣ  праздника  флаги  были  розданы  на 
передники  бѣднымъ  дѣвочкамъ  ^).  Словомъ,  Архангельскъ  въ  отношеніи 
блеска  и  сердечности  чествованія  «великаго  дня»  затмилъ  столицы. 
«Обыкновенно  тихій  Архангельскъ,  замѣчаютъ  мѣстныя  <Вѣдомосги>, 


1)  См.  2І0СК.  Вѣдом.  1861,  №  74. 

2)  См.  н.  Лѣтошісь,  165. 

Ц  См.  Моск.  Вѣд.  1861,  .ЛІ!  73. 
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въ  этотъ  день  ожіівплся,  сознавая,  что  слѣдуетъ  радоваться  этому 
великому  шагу  по  пути  прогресса  и  гуманности». 

Съ  половины  марта  благая  вѣсть  о  свободѣ,  постепенно  разливаясь 
все  дальше  и  дальше,  по  лицу  необъятной  русской  земли,  дошла 
около  Благовѣшенія  до  глухихъ  деревбнь  Поволжья  и  пахарей  іожныхъ 
степей.  Въ  деревнп  развозили  Положенія  о  крестьянахъ  спеціально 
командированные  флигель-адъютанты,  передававшіе  экземпляръ  за- 
вѣтной  книги  въ  пакетѣ  за  казенной  печатью  помѣщику,  другой  ~ 
міру  въ  лицѣ  старосты.  . 

Не  легко  было  даже  грамотнымъ  людямъ  усвоить  себѣ  содержаніе 
этого  довольно  большого  тома,  состоящаго  изъ  15  отдѣльныхъ  за- 
коноположеній,  написанныхъ  нашимъ  обычнымъ,  «казеннымъ»  язы- 
комъ,  не  отличающимся  ни  большою  точностью,  ни  полною  вразуми- 
тельностью. Это  стало  чувствоваться  съ  первыхъ  же  дней  «объявле- 
нія  воли»,  и  потому  стали  появляться  въ  газетахъ  разъясненія  или 
комментаріи,  которые,  неискусно  поддѣлываясь  подъ  народный  языкъ, 
больше  смахивали  на  прибаутки  раешника,  нежели  на  дѣловую  рѣчь. 
Не  безъинтересны  эти  образцы  первой  диаві-народной  публицистики, 
появившіеся  въ  С  -  Ветербурескихъ  Вѣдомостяхъ  подъ  заглавіемъ 
«Земское  дѣло>. 

Разъясняя  ст.  22  Положеній  о  крест,  правѣ  судебной  зашиты,  ком- 
ментаторъ  говоритъ:  «и  съ  помѣщикомъ,  на  землѣ  котораго  живешь, 
судъ  данъ,  и  съ  него  можешь  свое  право  править,  только  не  за 
старое  время  (?).  Никакая  рѣка  не  течетъ  къ  своей  вершинѣ  (віс!), 
никакой  законъ  не  дѣйствуетъ  на  прошлое  время.  Старики  наши 
чуяли  этотъ  законъ,  когда  сложили  пословицу:  кто  старое  помянетъ, 
тому  глазъ  вонъ.  Глазъ-то,  пожалуй,  цѣлъ  останется,  да  еще  отъ 
хлопотъ  будешь  избавленъ.  Не  смущаетъ  лукавый  на  старый  грѣхъ». — 
Замѣчательно,  что  въ  этомъ  многословномъ  толкованіи  упущено  изъ 
виду,  что  крестьянамъ  разрѣшалось  отыскивать  судомъ  земли,  пріо- 
брѣтенныя  крестьянами  въ  прежнее  время  на  имя  помѣщиковъ,  и 
такихъ  процессовъ  было  не  мало  ^).— Дойдя  до  25  ст.,  постановляю- 
щей, что  крестьяне  не  могутъ  быть  подвергаемы  наказанію  иначе, 
какъ  по  судебному  приговору  или^по  законному  распоряженію  правитель- 
ственныхъ  и  общественныхъ  властей,  авторъ-шутникъ  восклицаетъ: 
«Ну,  мудрѣе  этого  и  придумать  нельзя:  никакой  прикащикъ,  будь 


I)  О  крестьянскнхъ  тяжбахъ  съ  ііом.ѣщпкаміі,  веденныхъ  А.  М.  Унков- 
скимъ,  см.  ниже  въ  §  объ  А.  М.  Унковскомъ. 
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онъ  разнѣмецъ  (8Іс!),  не  обидитъ.  А  случалось,  правду  сказать  — 
случалось!  Законное  распоряженіе  властей— тотъ  же  судъ,  —  стало, 
самосуда  больше  не  будетъ».  Коснувшись  мірскаго  самог/правленія, 
авторъ  ставитъ  вопросъ,  не  лучше  ли  было  бы,  если  бы  начальство 
отъ  этой  заботы  міръ  освободило  и  само  бы  поставило  набольшихъ, 
смотрѣло  бы  за  ними,  подати  собирало  съ  крестьянъ,  и  отвѣчаетъ: 
нѣтъ,  братцы,  далеко  не  лучше!  Никакому  начальству  такъ  мірскія 
нужды  невѣдомы,  какъ  самому  міру;  никакое  начальство  такъ  мір- 
скихъ  людей  не  знаетъ,  какъ  самъ  міръ — стало  быть,  оно,  началь- 
ство, и  радо  бы  выбрать  хорошихъ,  да  чтобы  ошибки  не  вышло*,  а 
міру-то  ошибаться  грѣхъ:  у  него  всѣ  люди  на  неречетъ,  отъ  него 
никакое  дѣло  не  скроется...  Вотъ  этотъ-то  обшій  совѣтъ  и 
есть  выборное  начало,  которымъ  наша  земля  сиокрнъ-вѣку  держится, 
и  лучше  ничего  и  придумать  нельзя.  Видно,  сильно  Царь  любитъ 
народъ  и  много  ему  вѣрптъ!  Наше  дѣло  доказать,  что  мы  стопмъ 
вѣры.  Постараемся ! » М 

Эта  благонамѣренная,  хотя  и  крайне  неудачная  поддѣлка  подъ  на- 
родный языкъ  едва  ли  принесла  хоть  какую-нибудь  пользу  даже  и 
крестьянамъ,  жпвушимъ  въ  городахъ,  а  объ  деревенскомъ  населеніи 
и  говорить  нечего.  Крѣпостные,  за  ничтожнѣйшими  пзъятіямп,  были 
сплошь  неграмотны,  а  съ  другой  стороны  относились  съ  пслнымъ 
недовѣріемъ  къ  газетамъ,  издаваемымъ  «господами»,  считая  ихъ  за- 
купленными помѣщпками. 

Отсутствіе  подготовительныхъ  разумныхъ  правительствеиныхъ  мѣро- 
пріятій совершенная  неудовлетворительность  редакціи  Положе- 

1)  См.  Моск.  Вѣдом.  1861  г.,  №  64. 

2)  Г.  Крыловъ  указываетъ  въ  своихъ  воспомішаніяхъ  на  полнз'ю  безгра- 
мотность массы,  совершенную  неподготовленность  полицейскихъ  властей  къ 
реформѣ  и  нео/і;иданность  для  помѣщііковъ  такой  быстрой  развязки  (^какъ 
пзвѣстно,  крѣпостнііки  высшихъ  сферъ  разсчитывали  н  разглашали  о  неиз- 
бѣжностіі  лровала  проектовъ  Редакціонныхъ  Коммиссій  въ  Главномъ  Коми- 
тетѣ).  Въ  обширныхъ  уѣздахъ  было  по  одному  исправнику  и  по  два  стано- 
выхъ;  мировые  посреднпки  были  введены  впослѣдствіи.  Печати  запрещ;ено 
было  подготовлять  публпку  къ  реформѣ  и  вообще  касаться  воли  и  порядка 
ея  объявленія.  Ждали  волю  долго,  но  она  упала  на  помѣщпковъ  и  кре- 
стьянъ, какъ  снѣгъ  ші  голову  (Рус.  Стар.  1892,  №  4.  стр.  88 ) .  — ]Иногіе  помѣ- 
щикп  и  въ  особенности  помѣш,ицы  типа  Падейковой  и  послѣ  объявленія  воли 
все  еще  не  хотѣли  вѣрить,  что  ихъ  царству  пришелъ  конецъ,  и  такъ-таки 
отошли  въ  вѣчность  въ  сладкой  увѣренностп,  что  не-сегодня-завтра  царь 
положитъ  гнѣвъ  на  милость,  кончится  «недоразумѣніе» ,  и  опять  будутъ  от- 
даны под'ь  «отеческую»  власть  помѣпдпковъ  «хамы»,  для  ихъ  же  пользы. 

Воля  или  По.іоженія  о  крестьянахъ,  чптаемъ  у  г.   Крылова,  была 


1 
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ній  19  февраля,  отсутствіе  цѣлесообразныхъ  распоряженій  длябыстраго 
объявленія,  врученія  и  уяснеііія  Положеній  чрезвычайно  затрудняло 
процедуру  объявленія  волн. 

Не  мало  недоумѣній  было  вызвано  среди  народа,  благодаря  именно 
витіеватому  языку  манифеста  съ  его  церковно- славянскими  оборотами 
и  риторическими  фигурами.  Изъ  многпхъ  сценъ./записанныхъ  Лкуш- 
кинымъ,  приведемъ  одну. 

Чтеніе  манифеста  неожиданно  привело  крестьянъ  къ  убѣжденііо,  что 
къ  нпмъ  переходятъ  помѣщпчьи  сады  и  пр.  Приходатъ  за  разъясне- 
ніемъ  къ  Якушкпну  и  просятъ  прочесть  въ  кнпгѣ  такое  мѣсто,  гдѣ 
сказано,  что  всѣ  сады,  всѣ  амбары  барскіе  намъ  слѣдуютъ. 

—  Такого  мѣста  нѣтъ, — отвѣчаетъ  Лкушкинъ. 

—  Такъ  нѣтъ  такого  мѣста  во  всей  этой  книгѣ,  говоришь  ты? 

—  Нѣту! 

—  Дай  же,  я  тебѣ  покажу!  И  съ  этими  словами  собесѣдникъ  под- 


сброшюрована  въ  одну  книгу,  іп  іоііо  въ  400  страніщъ.  Сначала  стоялъ 
указъ  Правительствующему  Сенату,  шюжъ  манпфестъ,  затѣмъ  общее  поло- 
жсніѳ  и  т,  д.,  всего  15  отдѣльныхъ  захоноиоложешп  (въ  «Крестьянскомъ 
Вопросѣ»  Межова  показано  даже  больше  и  вѣрнѣе, — а  именно  23..  См. 
стр.  Т78,  1408),  нашісанныхъ  на  лзыкѣ,  мало  понятномъ  для  народа,  на 
«приказномъ»  языкѣ.  По  справедливому  замѣчанію  г.  Крылова,  кікъ  ни 
мало  знакомы  были  образованные  люди  съ  законами,  но  все  же  имъ  легче 
было  усвопть  Схмыслъ  всѣхъ  15  томовъ  Свода  Загеоновъ,  чѣмъ  неграмотнымъ 
крѳстьянамъ  400  странпцъ  разбросанныхъ  пятнадцати  крестьянскихъ  узако- 
неній  (см.  тамъ  же,  стр.  96).  Одпнъ  изъ  членовъ  Редакц.  Комм.  кн.  Чѳр- 
касскій  внослѣдствіи  откровенно  признавался,  что  если  бы  ему  пришлось 
сызнова  составлять  проектъ  Положеній,  то  онъ  ограничился  бы  сотнею  ста- 
тей, изложенныхъ  на  языкѣ,  понятномъ  народу  (см.  письмо  его  къ  Ми.іютпну 
въ  н.  с.  Лероа-Болье,  61). — Ю.  Ѳ.  Самарпнъ  разсказываетъ  о  своихъ  без- 
плодныхъ  усиліяхъ  растолковать  Положенія.— Вотъ  вѣдь  воля  царя,  гово- 
рилъ  онъ  имъ,  читая  статьи.  —  Гдѣ  же  намъ,  батюшка,  понять,  отвѣчали 
крестьяне,  мы  народъ  темный.  См.  письмо  Самарина  къ  Милютину  въ  н.  с. 
Лероа-Болье:  Ь'етріге  еѣс,  стр.  415). — Для  предунрежденія  такого  печаль- 
наго  недоразумѣнія  Я.  П.  Ростовцевъ  проектировалъ  приглашеніе  въсоставъ 
Редакціонноп  Коммиссіи  двухъ  смышленыхъ  крестьянъ  съ  тѣмъ,  чтобы  они 
дава.іи,  въ  качествѣ  экспертовъ,  заключенія  о  степени  вразумительности 
для  крестьянъ  Положенпі  (см.  Первые  шаги  къ  освобожд.  крест  Е.іенева, 
87) .  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  мировые  посредники  эксилоатпровалп  это  не- 
пониманіе  въ  пользу  номѣщиковь»  (См.  Головачева. — Десять  лѣтъреформъ, 
гл.  ѴП),  а  въ  другихъ  прямо  пскажался  смыслъ  закона  и  агентами  админп- 
страціи  въ  ущербъ  крестьянамъ.  (См.  статью  Кавелина  въ  Бѣст.  Евр. 
1883  г.). 
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несъ  ІІоложеніе,.  сталъ  перевертывать  листы  п  нашелъ  послѣднюіо 
странпцу  манифеста  по  клейму,  приложенному  вмѣсто  печати  (мужики 
были  не  грамотны).  На,  читай  эту  страницу! 

—  Я  сталъ  читать:  «...Дабы  вниманіе  не  было  отвлечено  отъ  ихъ 
необходпмыхъ  земледѣльческихъ  занятій» . 

—  Читай  еще!.,  читай  еще!  Тутъ!  Тутъ  оно!  Читай!— заговорило 
радостно  въ  толиѣ.  Тутъ  оно  сказано. 

—  «Пусть  они  тщательно  воздѣлываютъ  землю»... 

—  Это  мѣсто!  Это  мѣсто!  Читай,  читай! 

—  «  . .  и  собираютъ  плоды  ш> . . . 

—  Ну,  чтоѴ — спросилъ  съ  торжествомъ  мужикъ, 

—  А  что? 

—  Да  что  ты  прочиталъ? 

—  Прочиталъ,  чтобы  вы  хорошенько  работали  зезілю  и  собирали 
тогда ... 

—  Плоды! 

—  Ну  да:  будешь  хорошо  пахать,  иосѣешь  рожь  —  рожь  и  ро- 
дится; вотъ  тебѣ  и  плоды... 

—  Нѣгъ,  Павелъ  Иванычъ!  Посѣешь  рожь  —  рожь  и  родится  хо- 
рошо, а  плодовъ  все-таки  не  бг/деть.  Плоды  въ  садахъ,  а  сады-то 
барскіе:  а  какъ  плоды  намъ,  стало  и  сады  къ  намъ  |отойдутъ!.. 
Вотъ  что!.. 

—  Пустое,  братцы  болтаете!..  Здѣсь  не  такъ  сказано... 

—  Читай,  читай  еще! 

—  Чтобы  нотомъ  изъ  хорошо  наполненной  житницы  взять 
сѣмена  для  посѣва  на  земіѣ»... 

—  Ну,  а  это  что? 

—  А  это  вотъ  что:  будете  хорошо  работать,  будутъ  у  васъ  жит- 
ницы полный,  вы  и  берите  сѣмена... 

—  Ишь  куда!  Не  туда,  баринъ,  ирешь!..  Какія  у  насъ  житницы?! 
Амбарпшка!  Куда  тутъ  житницы!  Амбаришки!..  А  то  полный  жит- 
ницы!— заговорили  въ  толпѣ. 

Если  чтеніе  манифеста  вызвало  недоумѣнія,  то  объ  объемистомъ 
томѣ  Положеній  о  крестьянахъ  и  говорить  нечего,  тѣмъ  болѣе,  что 
при  разсылкѣ  допущена  была  невѣроятная  небрежность.  Во  многія 
деревни  было  разослано,  вмѣсто  полныхъ  экземпляровъ  Положенія, 
нѣсколько  экземпляровъ  нѣкоторыхъ  листовъ,  напримѣръ,  въ  Орлов- 
ской губерніи  раздавали  въ  одной  деревнѣ  тетрадь  не  сшитую  изъ 
20 -ти  экземпляровъ  Правплъ  о  людяхъ,  вышедшихъ  изъ  крѣпостной 
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зависимости  въ  Бессарабской  области;  въ  другой  деревнѣ— дополни- 
тельныя  правила  о  приписныхъ  къ  частнымъ  горнымъ  заводамъ...  И 
такихъ  экземпляровъ  было  множество... 

—  У  насъ  что  за  воля!— говорили  въ  одномъ  мѣстѣ  крестьяне... 
У  насъ  воля  87  листовъ,  а  вотъ  графскимъ  привезли  на  193  ли- 
€тахъ 

Въ  интересныхъ  воспоминаніяхъ  мирового  посредника  Казан- 
ской губерніи  г.  Крылова  объ  объявленіи  воли,  мы  находимъ  лю- 
бопытный бытовыя  данныя  объ  одномъ  хорошо  извѣстномъ  ему 
районѣ,  которыя,  вѣроятно,  встрѣчались  и  въ  другихъ  мѣстностяхъ. 
Еще  до  полученія  Положеній  о  крестьянахъ  въ  деревняхъ  сталъ 
распространяться  слухъ  объ  объявленіи  воли  въ  городахъ,  вызэавшій, 
естественно,  нетерпѣніе  и  тревожные  толки  между  крестьянами  о  томъ, 
что  помѣщики  скрываютъ  волю  «какъ  то  было  много  разъ>.  —  Въ 
Симбирскѣ  былъ  прочитанъ  манифестъ,  и  съ  паперти  собора  бросали 
въ  народъ  выдержки  изъ  «Правилъ  о  порядкѣ  приведенія  въ  дѣйствіе 
Положеній  19-го  февраля».  Народъ  нахлынулъ  густою  толпою,  и  сотни 
рукъ  разрывали  ихъ  въ  клочки.  Прежде  чѣмъ  въ  городъ  Спасскъ  одинъ 
такой  цѣльный  листочекъ  былъ  привезенъ  купцомъ  и  припечатанъ  къ 
образу,  вѣсть  о  волѣ  около  9-го  марта  съ  быстротою  молніи  разли- 
лась но  всѣмъ  селеніямъ  лѣваго  берега  Волги  и  породила  путаницу 
цонятій.  Въ  народѣ  появились  толки  о  полной  волѣ  съ  настоящаго 
момента,  о  правахъ  собственности  крестьянъ  на  землю  и  пр. — Около 
ноловины  марта  въ  Спасскомъ  уѣздѣ  была  получена  выдержка,  напе- 
чатанная въ  казанской  тинографіи.  Въ  выдержкѣ,  въ  числѣ  облегченій, 
на  первомъ  мѣстѣ  говорилось  объ  отмѣнѣ  сборовъ:  птицею,  баранами, 
масломъ,  яйцами,  ягодами,  грибами,  холстомъ,  сукномъ,  пряжею, 
шерстью  ИТ.  д.,  что  дало  крестьянамъ  поводъ  думать,  что  покамѣстъ 
объявлена  только  ^бабья  воляъ  ^  но  что  <імужіьчья  воля-»  —  скрыта 
помѣщиками.  Крестьяне  не  хотѣли  вѣрить,  что  царь  подумалъ  о  ку- 
рахъ,  о  холстахъ,  а  мужичью  волю  отложилъ  на  два  года.  Стали 
разсылать  гонцовъ  для  отысканія  «настоящее  воли.  Началась  мѣ- 
€тами  рубка  лѣса.  Газетамъ,  гдѣ  печатались  Ноложенія,  крестьяне  не 
вѣрили,  потому  что  газеты  издаются  господами  и  тянутъ  сторону 
господъ  ^). 

Между  объявленіемъ  воли  въ  губернскомъ  городѣ  и  въ  деревняхъ 


1)  См.  назв.  очерки  Лкушкина,  16. 

2)  См.  «Русс.  Стар.»  1892,  №  4,  стр.  87. 
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иногда  проходилъ  довольно  значительный  иромежутокъ  времени.  Такъ, 
въ  с.  Мурасѣ,  Казанской  губерніп,  воля  окончательно  объявлена  была 
25  марта. — Самую  процедуру  объявленія  п  врученія  «воли»  въ  селѣ 
г.  Крыловъ  ошісываетъ  такъ:  «за  нѣсколько  дней  до  Благовѣщенія 
подкатила  къ  барскому  дому  тройка.  Съ  облучка  соскочилъ  солдатъ, 
а  изъ  саней  вышелъ  полковникъ  Э.;  по  селу  мигомъ  разнеслась  вѣсть, 
что  привезли  волю  отъ  царя.  Пока  полковникъ  завтракалъ  и  обѣ- 
далъ,  —  а  повара  въ  с.  Мурасѣ  всегда  были  прі^красные,  —  народъ 
собрался  у  конторы  и  ждалъ  воли.  Солдатъ  изъ  саней  досталъ  два 
большпхъ  запечатанныхъ  пакета,  подалъ  ихъ  полковнику,  и  онъ  съ 
ними  отправпл('я  на  сходку.  Сходка  въ  поясъ  ему  поклонилась,  и 
полковникъ  держалъ  такую  рѣчь:  «вотъ  два  пакета  одинаково  запе- 
чатанные п  въ  нпхъ  вложены  одинаковый  книги  ІІоложенія.  Одна 
книга  помѣщику,  а  другая  крестьянамъ,  которую  вручаю  вашему  ста- 
ростѣ.  Въ  этой  книгѣ  написаны  всѣ  ваши  права  и  обязанности;  вы 
въ  ней  все  найдете,  ато  царь  далъ  народу.  Слушайтесь  вашихъ  по- 
мѣщиковъ  п  работайте,  чтобы  на  васъ  жалобъ  не  было».  Крестьяне 
низко  поклонились.  Полковникъ  ускакалъ  въ  другія  села  ^). 

Затѣмъ,  въ  жпвыхъ  картинахъ  съ  натуры  г.  Крыловъ  передаетъ 
мучительный,  но  безплодныя  усилія  крестьянъ  къ  уясненію  себѣ  точ- 
наго  смысла  розданнаго  царскими  гонцами,  промелькнувшими,  какъ 
метеоръ,  флигель-адъютантами,— «Указа  о  волѣ» .  Врученную  старостѣ 
(полковникомъ)  книгу  Положенія  всѣмъ  міромъ,  говоритъ  г.  Крыловъ, 
понесли  къ  попу,  чтобъ  отслужить  молебенъ,  но  попъ  уѣхалъ  куда- 
то  съ  требами,  и  молебенъ  отложили  до  воскресенья.  Потомъ  всѣ 
толпой  отправились  къ  дому  одного  і^рамотнаго  столяра.  Съ  большими 
предосторожностями  столяръ  вскрылъ  пакетъ,  вьшулъ  книгу  и  началъ 
читать  съ  первой  страницы,  не  пропуская  ни  единаго  слова.  Столяръ 
былъ  чтецъ  не  бойкій;  солдатскія  письма  онъ  еще  могъ  одолѣвать  и 
даже  растолковывалъ  такъ,  что  бабы  плакали  навзрыдъ,  но  указъ 
Сенату  онъ  кончилъ  только  къ  вечеру.  Онъ  говорплъ:  «всякое  слова 
для  меня  понятно,  а  куда  что  прикладывается  —  не  могу  разобрать; 
не  могу  и  людямъ  растолковать* .  Вся  толпа  долго  и  напряженно  слу- 
шала длинный  указъ,  никто  не  поняль  ^),  какъ  и  почему  онъ  относится 


1)  Тамъ  же,  94. 

2)  Якугикпнъ  въ  н.  Очеркахъ  сообщаетъ  такой  случагі.  Мужики  наняли 
садовника  читать  «волю» .  Дали  ему  штофъ  водки  да  цѣ.іковый  денегъ;  затѣмъ 
подбавили  еще  иолштофа.  Какъ  сталъ  тотъ  читать  съ  утра,  только  на  дру- 
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къ  крестьлнавіъ;  всѣ  ждали,  что  съ  первой  же  странпцы  столяръ 
скажетъ,  чья  земля/ лѣсъ,  луга  и  другія  угодья,  а  столяръ  до  суме- 
рекъ  продержалъ  и  нпчего  не  опредѣліілъ.  Обращались  къ  дьячку,  но 
тотъ  быстро  и  невнятно  прочелъ  указъ  Сената,  что  вовсе  крестья- 
намъ  не  понравилось.  Привели  затѣмъ  въ  избу  старую  дѣву  начет- 
чицу. Оказалось,  что  она  умѣетъ  читать  только  по  церковному.  Она 
вслухъ  передъ  міромъ  пересчитала  всѣ  листы  и  посовѣтовала...  при- 
шить къ  книгѣ  застежки.  Кончилось  тѣмъ,  что  нарядили  отъ  міра 
подводу  и  послали  въ  одно  село  за  грамотнымъ  мужикомъ.  Къ  ве- 
черу подвода  явилась  пустая,  а  посланный  разсказалъ,  что  такая  же 
«книга»  есть  и  въ  томъ  селѣ,  но  грамотѣй  сколько  ни  старался,  по- 
нять ея  не  могъ,  и  теперь  въ  селѣ  сами  ищутъ  чтеца.  Подводчпкъ, 
однако,  слышалъ,  что  дьячекъ  тамъ  хорошо  «толкуетъ^ ,  и  крестьяне 
довольны.  Такихъ  «толковниковъ»  стала  кое-гдѣ  забирать  полиція, 
что,  конечно,  еще  больше  усилило  довѣріе  къ  нимъ  крестьянъ.  Чте. 
цовъ  возили  изъ  села  въ  село,  кормили,  поили,  и  лучшнмъ  чтецомъ 
считался  тотъ,  кто  больше  находилъ  „правовъ"  въ  книгѣ.  Изъ  мани- 
феста, замѣчаетъ  г.  Крыловъ,  крестьяне  только  то  усвоили,  что  два 
года  будетъ  все  по-старому,  и  къ  таинственной  „книгѣ^^  „охладѣли"  ^). 

Иногда  эти  добровольды-толкователи,  эти  слѣпцы,  водившіе  слѣ- 
пыхъ,  доводили  и  себя  и  своихъ  довѣрчивыхъ  слушателей  до  непо- 
правимой бѣды.  Таковъ  былъ  трагическій  эпизодъ,  бывшій  въ  с.  Безднѣ 
и  кончившШся  кровавою  расправою.  Эта  печальная  исторія  обязана 
была  своимъ  возникновеніемъ  полупомѣшанному  раскольничьему  на- 
четчику Антону  Петрову,  успѣвшему  смутить  населеніе  трехъ  уѣздовъ 
(Рязанской  губ.).  Бъ  основаніи  этого  безсмысленнаго  движенія  добро- 
душной, но  невѣжественной  толпы  легла  такая  очевидная  нелѣпость. 


гой  день  къ  вечеру  п  кончилъ:  половина  барщины  спитъ,  другая  слушаетъ, 
половина  барщины  спитъ,  другая  слушаетъ.  Такъ  и  прочиталъ! 

—  Что  же  вы  ионми? — спрашпвалъ  Якушкпнъ  у  крестьянъ. 

—  А  что  поняли?!  Тебѣ  говорятъ,  та  воля  на  четыре  грани  напи- 
сана (8ІС). 

—  Для  чего  же  вы  читали  ту  во.тю,  коли  пзъ  васъ  никто  и  понять 
не  можетъ? 

—  А  такъ,  другъ  лкбезный,  законъ  вслитъ!  А  мы  отъ  закону  пе  прочь, 
Въ  этомъ  искреннемъ   и  глубокомъ   уваженіи  къ  закону  и  къ  невоз- 
можности уяснить  себѣ  его  смыслъ  заключался  весь  драматизмъ  положенія 
крестьяБСкаго  населенія,  которое  нерѣдко  было  усмиряемо  за  желаніе  ис- 
полнить законъ  буквально  и  по  крайнему  своему  разумѣнію. 

Тамъ  же  Рус.  Ста}).,  94 — 100. 
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что  всю  эту  потрясающую  псторію,  кончившуюся  смертью  55-тп  че- 
ловѣкъ  II  пораненіемъ  71,  можно- бы  принять  за  вымыселъ  разстро- 
евной  фантазіп,  еслп  бы  достовѣрность  ея  не  была  абсолютна.  Послѣ 
долгихъ  поисковъ  Петровъ  объявплъ  обрадовавшимся  мужпкамъ,  что 
онъ  нашелъ,  наконецъ,  ^^гтттнрю^^  волю.  Это  было  не  что  пное, 
какъ  форма  для  составленія  уставныхъ  грамотъ,  приложенная  въ  концѣ 
Положенія  о  крестьянахъ.  Въ  формѣ  этой  упоминалось,  что  при  псчи- 
слеши  душъ  ,.псключаются^~-  крестьяне,  отпущенные  иа  вскт  послѣ 
послѣдней  (1858  г.)  ревпзіп  и  затѣмъ  стояли  нули: 

ООО 

ООО 

для  обозначенія  мѣста,  гдѣ  должны  были  быть  проставлены  цифры. 
Вотъ  это-то  слово  „воля"  (разъ  только  и  встрѣченное  Петровымъ 
въ  завѣтной  кннгѣ)  и  таинственные  нули  въ  которыхъ  онъ  видѣлъ 
какую-то  „печать  креста  св.  Анны",  укрѣпплп  въ  мысли  полуграмот- 
наго  маніака,  что  онъ  нашелъ  истинную  „волю'*,  укрываемую  помѣ- 
щиками  въ  стачкѣ  съ  начальниками,  какъ  то  бывало  и  прежде.  Тем- 
ный фанатикъ  успѣлъ  увѣрпть  въ  непреложности  своего  открытія 
такихъ  же  темныхъ,  какъ  самъ,  крестьянъ.  Никакія  опроверженія  и 
увѣщанія  духовной  и  гражданской  властей,  лишенныхъ  всякаго  нрав- 
ственнаго  авторитета  въ  глазахъ  народа,  не  могли  разубѣдпть  кресть- 
янъ, которые  наотрѣзъ  отказались  выдать  начальству  Петрова.  При- 
звана была  военная  команда.  Петрова  заперли  въ  избу,  и  ее  окру- 
жили крестьяне.  Начался  т.  н.  бунтъ  „на  колѣняхъ^*.  На  требованіе 
выдать  Петрова  командующему  отрядомъ  графу  Апраксину  крестьяне 
отвѣтили  вѣжлпвымъ,  но  рѣшительнымъ  отказомъ,  присовокупляя, 
что  они  и  не  думаютъ  бунтовать  противъ  начальства,  а  стоятъ  только 
за  волю,  дарованную  царемъ  ')...  Послѣ  обычнаго  барабаннаго  боя 
раздалось  роковое — „пли!",  и  несчастныя  жертвы  своей  темноты  покрыли 
трупами  своими  землю.  Тутъ  только  крестьяне  увидѣли  окончатель- 
ное, послѣднее,  безспорное,  кровавое  доказательство  подлинности 
Положенія  о  крестьянахъ  и  ошибочности  толкованія  Петрова. 
Довольно  подробно  разсказаны  извѣстные  безпорядки,  бывшіе  въ 


См.  Русскую  Старину  1892,  №  6,  стр.  617.  —  См.  Леруа-Больё  — 
Ъ'Ьотте  еіс.  79  п  Дневнпкъ  Нпкитенко,  И,  259. 

Не  довѣряя  ыѣстнымъ  властямъ,  народъ,  по  язвительному  замѣчанію 
Ю.  Ѳ.  Самарпна,  только  въ  призывѣ  войска  видитъ  доказательство  подлин- 
ности воли  высочайшей.  См.  Ъегоу-Веаиііеи. — ІТп  Ьотше  с1'ё<;а1  Киззе.  89. 
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аіфѣлѣ  1861  г.  въ  Кандеевкѣ  усмпрптелемъ  ііхъ  генераломъ  Дреня- 
кпнымъ.  По  его  удостовѣренію,  причиною  волненііі  было  искреннее  за- 
блужденіе  крестьянъ  въ  понпманіп  зіанпфеста.  Одпнъ  пзъ  толкователей 
Леонтій  Егорцевъ  объявлялъ  крестьянамъ  «чпстую  волю^ ,  безъ  бар- 
щины и  оброка.  Нѣсколько  священниковъ,  въ  томъ  чпслѣ  Ѳедоръ  Поме- 
рандевъ,  также  объясняли  крестьянамъ,  что  на  баръ  <не  указано  ра- 
ботать». А  такъ  какъ  барщина,  по  удостовѣренію  того  же  Дренякина, 
была  не  изъ  легкихъ,то  почва  была  готова  для  воспріятія  такого  тол- 
кованія.  Въ  нѣсколькихъ  деревняхъ  пришлось  обратиться  къ  содѣй- 
ствію  военной  силы,  но  особенно  кровавая  была  экзекуція  въ  с.  Еан- 
деевкѣ,  которую  авторъ  заппскіі  описываетъ  такъ: 

<Раздались  выстрѣлы.  Въ  толпѣ  упало  нѣсколько  крестьянъ-  но 
бунтовщики  не  дрогнули.  Напротивъ  того,поднявъ  р)ки,  они  крича.іл 
громче  и  громче.  Принявъ  поднятіе  рукъ  запросьбу  о  пощадѣ,  я  оста- 
новилъ  стрѣльбу;  но  оказалось,  что  они  выражалп  этпмъ  свое  жела- 
ніе  «умереть  за  Вога  и  Царя».  «Всѣ  до  одного  умремъ,не  покорим- 
ся». Сдѣланъ  былъ  второй  залпъ.  Не  смотря  на  это,  народъ  поднявъ 
руки,  съ  большимъ  сше  жаромъ  продолжалъ  прежніе  крики.  Не  безъ 
содроганія  убѣдившись,  что  ничто  не  помогаетъ,  я  показалъ  под- 
винувшейся ко  ынѣ  толпѣ  походный  мой  образъ  (благословепіе  мате- 
ри) и  клялся  предъ  народомъ,  что  говорю  правду  и  правильно  толкую 
высочайше  даровапныя  крестьянамъ  права.  Но  клятвѣ  моей  не  повѣ- 
рили.  Третьи  залпъ  тоже  не  привелъ  ни  къ  чему >..  Тогда  рѣшпл- 
ся  Дренякинъ  арестовать  крестьянъ  и  солдаты  быстро  заарестовали  410 
бунтовщиковъ  изъ  14-ти  селеній  трехъ  уъздовъ.  Остальные  разбѣжа- 
лпсь. — Оказалось  пуль  выпущено  11,  убито  крестьянъ  8,  ранено  27. 
Еще  раньше  ген.  Дренякинъ  исходатайствовалъ  себѣ  Высочайшее 
разрѣшеніе  судить  бунтовщиковъ  «своимъ  судомъ;;' .  Объ  нсхмъ  авторъ 
записки  сообщаетъ  слѣдующія  данныя:  прпступилъ  къ  снятію  допро- 
совъ  крестьянъ,  но  они  не  сознавались;  они  стали  виниться 
только  тогда,  когда  исполнилось  уже  шпицрутенное  29  человѣкъ  на- 
казаніе,  обѣщанное  и  другпмъ,  каковой  судъ  его,  какъ  онъ  заявля- 
етъ,  принятъ  съ  благодарностью.  Окончательно  конфирмованнымъ 
ген.  Дренякинымъ  расноряженіемъ  были  наказаны  114  человѣкъ,  съ 

Между  крестьянами,  по  словамъ  Дренякпна,  вкоренилось  убѣжденьѳ, 
что  если  они  не  отобьются  (принявъ  слово  отбывать  барщину  за  отбивать 
оную)  къ  Святой  недѣ.тѣ,  то  на  вѣчныя  времена  останутся  крѣпостными. 
Этпмъ  онъ  объясняетъ  пхъ  безітрпмѣрную  неустрапіпмссть  (стр.  319,  321 
Записки  Рі)с.  Ар.:с.  і89б  .М 
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навначеніемъ  имъ,  кромѣ  шшіцрутеновъ  и  розогъ,  ссылки  въ  ка- 
торжную работу  и  другихъ  наказаній.  Священникъ  Померанцевъ  былъ 
навсегда  сосланъ  въ  Соловецкій  монастырь 

Но,  къ  счастью,  такія  крупныя  кровавыя  столкновенія  нигдѣ  болѣе 
не  встрѣчались.  Вознлкавшія  же  въ  разныхъ  мѣстахъ  недоразу- 
мѣнія  и  столкновенія  иногда  доходили  до  суда,  изрѣдка  были  улажи- 
ваемы^ благодаря  распорядительности  и  гуманности  командированныхъ 
для  объявленія  воли  спеціальныхъ  коммиссаровъ  ^),  главнымъ  же 
образомъ  благодаря  доброму  вліянію  вскорѣ  назначенныхъ  порядочныхъ 
мировыхъ  посредниковъ 

1)  См  Русск.  Арх.  1896  №  11  „О  безпорядкахъ  въ  Пензенской  губерніи" 
стр.  325.  О  столкновенііі  въ  с.  Кандеевкѣ  см.  также  вь  Русской  Старить 
1885  г.,  т.  46. 

2)  Всѣхъ  недоразумѣній  въ  два  первые  года  было  1100. 

3)  Г-аронъ  А.  Н.  Корфъ  вводплъ  Положеніе  19  февраля  въ  одной 
изъ  малороссійскпхъ  губерній .  Въ  одномъ  іізъ  пунктовъ  готовилось 
сопротпвленіе  цѣлыхъ  трехъ  громадъ.  Всѣ  усилія  ^мѣстныхъ  властей  п 
самого  губернатора  разбились  объ  угрюмое  упорство  этихъ  возмутившихся 
громадъ.  Баронъ  Корфъ  это  зналъ  п,  разумѣется,  прибылъ  на  мѣсто  бунта 
въ  взволнованномъ  душевномъ  состояніп,  предвидя,  что  польется  кровь. 
Корфъ  пріѣзжаетъ  въ  фліігель-адъіотаитскомъ  мундирѣ...  Толпа  стоитъ  без- 
молвная и  неподвижная,  какъ  камень.  Баронъ  Корфъ  начинаетъ  уговари- 
вать громаду.  .  Въ  огвѣтъ  ніг  звука,  ни  движенія.  Баронъ  Корфъ  вторично 
обращается  кь  толиѣ...  По  рядамъ  раздалось  кое-гдѣ  зловѣщее  „ни'',  и  ни 
звука  больше.  Съ  замііраюш,іімъ  сердцемъ  баронъ  Корфъ  въ  третій  разъ 
обращается  къ  громадѣ  и  предупрел^даетъ  ее,  что  если  она  не  изъявитъ 
покорности,  онъ  пріібѣгнетъ  къ  войска мъ...  Мертвое  молчаніе  отвѣтило  ему 
на  третье  увѣщаніе...  Паступилъ  крптическій  моментъ...  Повозки  сюда  и 
солдатъ!  кріікнулъ  грожпмъ  голосомъ  баронъ  Корфъ.  — Не  мало  минутъ  про- 
шло съ  того  мига,  какъ  раздалось  приказаніе,  до  мгновенія,  когда  появи- 
лись первыя  повозкп  съ  солдатами.  Громада  продолжала  стоять,  какъ  ка- 
мень, баронъ  Корфъ  тоже;  царило  мертвое  и  торжественное  молчаніе.  Женъ 
ц  дѣгей  сажать  въ  повозки!  приказал ь  баронъ  Корфъ  солдатамъ,  и  увозить 
въ  губерніи,  куда  я  назначу.  Первыя  двѣ  минуты  громада  стояла  не  дрог- 
нувъ.  Потомъ  стали  раздаваться  женскіе  вопли.  Громада  дрогнула,  стала 
шевелиться,  камень  превратился  въ  людей,  глухой  стонъ  прошелъ  по  рядамъ. 
Баронъ  Корфъ  стоялъ  неподвиженъ,  крутя  усы,  и  сердце  подъ  мундиром'ь 
билось,  какъ  никогда,  огъ  вопроса:  удастся  ли,  или  не  удастся!  Вдругъ  по- 
слышался какой-то  страшныгс  шумъ.  Баронъ  Корфъ  обернулся  къ  громадѣ. 
Точно  сговорившись,  всѣ  3,000  человѣкъ,  снявъ  шапки,  бросились  на  ко- 
лени... Мятсжъ  кончился,  громада  не  сдававшаяся  передъ  страхомъ  войска, 
сдалась  передъ  угрозою  .іишиться  женъ  и  дѣгей..-.  Геніальная  (зіс)  наход- 
чивость молодаго  флигель-адъютанта  дала  блестящій  результатъ".  {Гражд. 
1893,  ."^  38). 

^  См.  Безобразова.  —  Управленіе  и  самоуправленіе  —  СПб.  1882,  276.  А 
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IX. 

Великое,  святое  дѣло  совершилось. 
Никому  не  знать  и  не  счесть, скол  ько  кре- 
стныхъ  знамешй  положено  за  Государя 
миллгонами  освобожденныхъ  людей, сколь- 
ко теплыхъ  молитвъ  вознесено,  сколько 
горячихъ  радостныхъ  слезъ  оросило  рус- 
скую землю.  Наименованіе  Освободителя 
въ  благодарной  памяти  народной,  не- 
разрывно связанное  съ  именемъ  Але- 
ксандра II,  будетъ  навсегда  краснорѣ- 
чиво-простымъ  свидѣтельствомъ  тою. 
что  прочувствовано  русскими  сердцами. 
ІІзъ  адреса  Госуд,  Совѣта  1880  і. 

Какъ-никакъ,  а  все-таки  великое  дѣло  народной  свободы  пущено 
было  въ  ходъ.  Не  безъ  страха  и  смущенія  смотрѣли  въ  будущее 
друзья  народа,  но  въ  общемъ  у  нихъ  преобладало  бодрое  настроеніе. 

Подъ  первымъ  влечатлѣніемъ  чтенія  Положеній,  редакція  коихъ 
была  столь  неудовлетворительна,  проф.  Погодинъ  резюмировалъ  свое 
впечатлѣніе  недоумѣнія  въ  запискѣ  къ  В.  И.  Далю  скептическими 
словами  ,демна  вода  во  облацѣхъ".  Даль  отвѣчалъ  въ  слѣдующихъ 
прекрасныхъ  выраженіяхъ:  „О  темной  водѣ  въ  облацѣхъ  скажу,  что 
она  устоится  и  просочится,  и  будетъ  свѣтла,  чиста  к  цѣлитвльна.. . 
Дѣло  сдѣлано,  воротить  его  нельзя,  и  оно  пошло,  какъ  течетъ  Днѣпръ 
и  Волга  и  нрочія  жилы  насущной  родной  земли  нашей"  ^). 

Даль  былъ  правъ  безусловно:  повернуть  ходъ  исторіи  обновленной 
Россіи,  начавшійся  съ  объявленія  воли,  такъ  же  было  невозможно. 


какъ  иные  администраторы  „толковали"  крестыінамъ  волю,  можно  вндѣть 
нзъ  слѣдуіощаго  прпмѣра:  Радзлковскій  передаетъ,  какъ  въ  1861  г.,  іюслѣ 
объявленія  воли,  въ  Боровпчи  пришла  толііа  крестьян'ь,  чтобы  просить  исправ- 
ника разъяснить  имъ  непонятныя  мѣста  въ  Положсніи  19-го  февраля.  Псправ- 
никъ  имъ  объяснилъ  по  своему:  окружилъ  пришедшихъ  отрядомъ  солдатъ 
съ  заряженными  ружьями  и  перепоролъ  всѣхъ  крестьлнъ  по-очеред,и  ]і  за- 
тѣмъ  разогналъ  по  домамъ.  „И  вотъ  порядочная  доза  ударовъ  розгами  была 
для  темнаго  люда  толкованіемъ  Высочайшаго  манифеста",— іоворитъ  Радзи- 
ковскій  и  закліочаетъ:  „Подобныя  уродливыя  явлешя  въ  жизни  мог.ш  осу- 
ществляться лишь  при  отсутствіи  тогда  гласности".  Рус.  Стар.  1895  г.  №  5. 
')  См.  Красное  Яичко,  9,  13. 
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какъ  повернуть  вспять  теченіе  Днѣпра  и  Волги;  но  много  требовалось 
у  исполнителей  законоположеній  19-го  февраля  такта,  уыѣнья,  тер- 
пѣнія,  благодушія,  безпристрастія  и  дальновидности,  чтобы  облегчить 
нарождавшейся  волѣ  народной  прохожденіе  чрезъ  естественные  пороги, 
оставленные  крѣпостнымъ  правомъ,  и  не  создавать  народу,  вступаю - 
п^ему  въ  новыя  условія  свободной  гражданской  жизни,  новыхъ  пре- 
понъ.  Въ  числѣ  этихъ  55Пороговъ^''  было  невѣжество  народа,  его  почти 
поголовная  безграмотность  и  полное  недовѣріе  къ  мѣстнымъ  продаж- 
нымъ  властямъ,  вполнѣ  оправдываемое  господствовавшими  въ  то  время 
административными  нравами,  пріемами  р  традиціями,  съ  такою  рель- 
ефностью очерченными  въ  безсмертныхъ  ..Губернскпхъ  очеркахъ^^ 

Кромѣ  того  возникавшія  столкновенія  большею  частью  вызывались 
не  только  старыми  крѣпостническими  традиціямп,  но  также  сохранен- 
ными въ  Положеніяхъ  19  февраля  остатками  крѣпостнаго  права,  а 
именно  спорами  пзъ-за  барщины  или  смѣшанной  повинности,  въ  осо- 
бенности въ  имѣніяхъ,  гдѣ  прежде  свирѣпствовало  крѣностное  право. 
Крѣпостники  раздували  эти  неизбѣжныя  экономическія  столкновенія, 
стараясь  представить  ихъ  въ  впдѣ  опасныхъ  для  государственнаго 
порядка  „бунтовъ"  ^). 

1)  О  характерѣ  этихъ  „бунтовъ"  можетъ  дать  ітонятіе  первый  „бунтъ", 
записанный  Якушкинымъ,  но  случаю  сішацы  (такъ  преобразилось  въ  на- 
родномъ  гоБорѣ  слово  «Эімансіінація») •  Вычитавъ  въ  Положеніи,  что  на 
барина  полагается  работать  три  дня,  крестьяне  (Орловской  губ.)  приходили 
къ  помѣщ[ікамъ  съ  требованіемъ  работы.  А  между  тѣмь  въ  началѣ  марта 
никакихъ  п'олевыхь  работъ  не  оказывалось. 

—  Что  вамъ,  братцы,  иад(  ? — сіціашивиетъ  помѣщпкъ. 

—  Работать,  батюшка,  работать, -  отвѣчали  мужики  и  бабы. 

—  Теперь  работать  неііего,  —  отвѣчалъ  имъ  баринъ,  —  работы  нѣті 
никакой. 

—  Что  хочешь  заставь  дѣлать,  батюшка. 

—  Не  нужпо  мнѣ  нынче  вашей  работы,  ступаГіте  домой, 

—  Нельзя  этого  сдѣлать;  это  дѣло  не  твое,  это  казна!  Царь  указалъ 
быть  трехдБевкѣ,  мы  па  трехдневку  и  пришли...  Сдѣлап  милость,  заставь 
что-нибудь  работать. 

Баринъ  сжалилсл  и  заставплъ  чистить  дворъ.  200  человѣкъ  дружно  при- 
нялись и  ЗЬ  минуту  вычистили  ДВ01)Ъ. 

Окончивъ  работу,  крестьяне  снова  проспли  работы  и  помѣиі,ику  насилу 
удалось  уговорить  ихъ  разойтись  по  дворамъ. 

—  Не  было  бы  намъ  хз'да,  не  было  бы  намъ  бѣды  отъ  этого  какой,  — 
говорили  мужики . 

На  этотъ  разъ  дѣло  не  дошло  до  усмиренія  силою,  но  нерѣдко  бывали 
случаи,  что  прибѣгали  къ  экзекуціи,  какъ  только  крестьяне  дѣлалн  по- 
пытку отстоять  право,  понимавшееся  ими  по  своему  (назв.  Очер.  56). 
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Противъ  этихъ  „пессимистовъ  -  каркателей  всякпхъ  гнусностей, 
видѣвшпхъ  въ  самомъ  законномъ  желаніи  простолюдина  уяснить  себіь 
йзвѣстное  требованіе  заднюю  мысль  и  бодро  поднимавшихъ  голову  при 
малѣйшемъ  шорохѣ  и  замѣшательствѣ'\  выступплъ  въ  Шосковскихъ 
Вѣдомостяхъ  геніальный  народникъ  М.  Е.  Салтыковъ,  обнаруживъ 
при  этоаіъ  не  только  глубокое,  человѣчное  пониманіе  народнаго  ха- 
рактера и  искреннюю  пріязнь  къ  народу,  но  и  истинную  дальновид- 
ность государственнаго  человѣка.  Съ  знаніемъ  жизни,  неистощимымъ 
остроуміемъ  и  мягкою  сердечностью ,  секретъ  которыхъ  былъ  открытъ 
только  Салтыкову,  онъ  старался  объяснить  то  при  помощи  выпуклыхъ 
бытовыхъ  картинъ,  то  доводами  логики  и  человѣчности  истинный 
смыслъ  и  размѣры  этихъ  „бунтовъ^^'^). 


1)  См.  Моск.  Бѣдом.,  1861,  94. 

2)  Въ  воспомиеаншхъ  г.  Лучпнскаго,  помѣщеыныхъ  въ  октябръскомъ  нуыерѣ 
Русской  Сша^лшад  1897  г. ^  мы  находпмъ  любопытньів  разсказы  о  времени  вве- 
денія  въ  дѣйствіе  Положенія  объ  освобожденіи  крестьянъ  въ  Херсонской 
губерніи,  гдѣ  авторъ  воспоміінаніГі  быіъ  тогда  судебнымъ  слѣдовате.іемъ . 
Въ  имѣиіе  одного  богатаго  помѣщика  быіъ  доставленъ  манифестъ  объ 
освобожденііі  II  самое  Положеніе.  Крестьяне  собрались  читать  его  и  толко- 
вали между  собой  о  значен! н  отдѣльныхъ  его  статей.  Управляющій,  узнавъ 
объ  этомъ,  рѣшилъ,  что  крестьяне  начинаютъ  бунтовать,  и  съ  вечера  по- 
слалъ  сообщить  исправнику  о  бунтѣ.  На  другой  день  іірискакалъ  исирав- 
никъ,  и  хотя  крестьяне  сиокопно  работали  на  барщинѣ,  однако  онъ  пріі- 
зналъ  за  полезное  и  нужное  все-таки  подвергнуть  ихъ  усмііренііо.  Онъ  по- 
требовалъ  изъ  сосѣднихъ  южныхъ  поселеній  нарядъ  въ  300  человѣкъ  съ 
старостами  и  десятскими,  велѣлъ  заготовить  розогъ,  иризвалъ  на  эконс- 
мическій  дворъ  всѣхъ  мѣстныхъ  крестьянъ  и  всѣхъ  ихъ  наказалъ  розгами, 
каждаго  по  50-ти  ударовъ,  за  исключеніемъ  семи  человѣкъ  зачинщпковъ, 
которые  предавались  суду  за  чтеніе  Положенія,  за  то,  что  одинъ  пзъ  нихь 
позволіі.іъ  производить  это  чтеніс  у  себя  въ  избѣ,  и  пр.  „Получивь  это  до- 
знаніе, — разсказываетъ  г.  Лучпнскій,— я  немедленно  отправился  на  мѣсто, 
произвелъ  слѣдствіе  и  затѣмъ  составилъ  обстоятельное  и  мотивированное 
постановленіе,  которымъ  призналъ,  что  бунта  никакого  не  было,  а  иотолгу 
и  "постановилъ  арестованныхъ  изт.-иодъ  стражи  освободить,  а  дѣло  для  ирс- 
кращенія  представить  въ  уѣздный  судъ.  Боже  мой,  какой  поднялся  гвалтъ 
изъ-за  этого!  Исправникъ  послалъ  съ  эстафетою  донесеніе  губернатору,  что 
онъ  не  ручается  за  спокойствіе  въ  уѣздѣ  послѣ  такого  распоря^кенія  судеб- 
наго  слѣдователя,  освободившаго  главныхъ  виновныхъ,  не  ионесшііхъ  вслѣд- 
ствіе  того  даже  и  такого  наказанія,  какому  подвергнуты  были  менѣе  ви- 
новные участники  бунта...  Помѣщпки  смотрѣли  на  меня  какъ  на  потат- 
чика бувтамъ  противъ  нихъ  крестьянъ"...  Авторъ  воспоминаній  иродол- 
жаетъ:  „Другихъ  болѣе  или  менѣе  серьезныхъ  волненій  крестьянъ  не  при- 
поминав^,  но  мѣстная  администрадія  сильно  еолноваласъ.  По  полученіи 
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Сравнивая  освобожденнаго  крестьянина  съ  вѣчно-голодавшимъ  и 
забитыйіъ  департаментскимъ  ппсцомъ,  внезапно  осчастливленнымъ 
извѣстіемъ  о  милліонномъ  наслѣдствѣ,  Салтыковъ  приглашалъ  отне- 
стись человѣчно  къ  возможнымъ  и  естественнымъ,  въ  подобномъ  по- 
ложеніи,  и  увлеченіяаіъ  и  даже  излипіествамъ.  „Припоминая, — ппсалъ 
онъ,— всю  горечь  условій,  въ  которыхъ  крестьяне  находились  доселѣ, 
п  взвѣшивая  значеніе  дарованной  имъ  свободы,  невольнымъ  образомъ 
спрашиваешь  себя:  возможно- ли,  естественно -ли,  чтобы  сердца  ихъ  не 
раскрывались  прп  вѣстп  о  новомъ  воскресеніи,  о  новомъ  сошествіи 
Христа  во  адъ  для  освобожденія  душъ  ихъ?  Возможно  ли,  чтобы  эта 
добрая,  неслыханная  вѣсть  не  потрясла  ихъ  до  глубины,  чтобы,  при 
полученіи  ея,  они  сохраняли  все  благоразуміе,  все  хладнокровіе?^^ 
Это  онъ  говорилъ  по  адресу  ^^благоразумпыхъ  помѣщиковъ",  не  утра- 
тившихъ  въ  своей  ненавпсти  къ  ,,волѣ^^  способность  понимать  дви- 
женія  человѣческоп  души...  Вниманіе  же  администраціи  онъ  обращалъ 
на  возможные  случаи  пзлишествъ  '-^)  въ  требованіяхъ  со  стороны 
помѣщпковь  и  на  способность  деревенской  глуши  создавать  отъ  скуки 
разные  фантомы  ^).  ^Прп  томъ  полномъ  затишьѣ,5  какое  царствуетъ 
въ  нашихъ  деревняхъ, — говорилъ  Салтыковъ, — всякое  слово  взвѣшп- 
вается  пудами,  всякій  вершокъ  кажется  съ  аршинъ,  особливо  въ  та- 
комъ  бойкомъ  ,  горячемъ  дѣлѣ,  какъ  освобожденье  крестьянъ.  Какая- 
нибудь  ключница  Мавра  донесетъ  барынѣ,  что  дядя  Корней,  лежа  на 
печп,  приговаривалъ:  „Мы-ста,  да  вы-ста", — вотъ  ужь  и  злоупотреб- 
леніе!  Какой-нибудь  староста  Акимъ  подольстится  къ  барынѣ,  что  у 
насъ-де,  сударыня,  Ванька-скотъ  давеча  на  всю  сходку  оралъ:  а  пой- 
демъ-ка,  братцы,  къ  барынѣ,  пускай  она  намъ  Сводки  поднесетъ,  — 
вотъ  уже  и  бунтъ!  И  барыня  Падейкова  пишетъ  туда,  пишетъ  сюда, 
на  весь  околотокъ  визжитъ,  что  честь  ея  поругана,  что  права  ея 


свѣдѣніп  о  томъ,  что  въ  какомъ-либо  имѣнііі  [фестьяне  іт]і[івезліі  къ  себѣ 
грамотѣя,  п  онъ  чпталъ  имъ  І]оло;і;еі]іе,  ого  хватали  и  вмѣстѣ  съ  привез- 
шими его  крестьяпаміг  привлекали  къ  суду» . 

1)  Тамъ  же  №  128.  См.  еще  отиовѣдь  Салтыкова  Фету  въ  №  3  Сов))емен- 
ника  1863  г.,  ст.  389. 

'^)  Справедливость  предиоложеіііл  Салтыкова  вскорѣ  подтвердилась  оффп- 
ціальными  данными:  такъ,  при  разборѣ  столкиовеній  въ  Николаевскомъ  и 
Новоузенскомъ  у.  было  признано,  что  крестьііне  обременены  были  „тяжелыми 
уроками"  (см.  перепечатку  изъ  Сѣвер.  Пчелы  въ  Моск.  Вѣд.  1861.  ЛІ'  114). 

3)  Въ  прелестныхъ  „Невинныхъ  Разсказахъ",  въ  очеркѣ  „Деревенская 
тишь"  уморительно  разсказана  Салтыковымъ  траги-комическая  исторія  „анта- 
гонизма" помѣщика  съ  бывшимъ  его  дворовымъ  „Ванькою".  (Соч.,  1). 
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попраны.  П  вмѣсто  того,  чтобъ  унять  ее,  ей  вторитъ  цѣлое  воинство, 
и  Ванька-скотъ  летитъ  въ  становую  квартиру,  а  дядя  Корней  запи- 
сывается въ  книжечку,  какъ  будущій  зачинщикъ  и  подстрекатель''^). 

Коснувшись  затѣмъ  административной  расправы,  при  помощи  розогъ 
безъ  суда,  Салтыковъ  находитъ  ее  несправедливою  и  нецѣлесообраз- 
ною,  такъ  какъ  употребленіе  вмѣсто  ,^вразумленія,  силы,  какъ  средства 
къ  прекращенію  безнорядковъ,  хотя  п  имѣетъ  за  себя  быстроту  и 
дѣйствптельность  производимаго  пмъ  впечатлѣнія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
имѣетъ  и  противъ  себя  скоропроходпмость  этого  впечатлѣнія,  неукрѣп- 
леннаго  сознаніемъ".  Необыкновенно  мѣтко  и  глубоко  очертилъ  Сал- 
тыковъ съ  точки  зрѣнія'  истинныхъ  друзей  народной  свободы  задачи 


')  Алчные  крѣпостннкЕі  обыкновенно  утверждали,  что  крестьяне  все  толь- 
ко въ  свою  пользу  и  толкуютъ  законъ,  II  заподозрѣваліг  искренность  ихъ 
заблужденія.  Насколько  неосновательны  были  такія  подозрѣнія,  аіожно  ви- 
дѣть  изъ  слѣдующпхъ  двухъ  нрпмѣроБъ,  прпводимыхъ  Якушкпнымъ. 

—  До  царской  воли,  —  говорили  крестьяне,  —  барину  мы  каждую  весну 
носили  яйца,  —  съ  каждаго  тягла  приказано  было  носить.  Вышла  царская 
воля,  яйца  запрещено  намъ,  мужикамъ,  давать.  Только  намъ  все  словно 
опасно!...  Вотъ  собрали  сходку,  положили  собрать  барину  яйца.  Забрали, 
снесли...  ничего:  Богъ  помиловалъ.  За  тѣ  яйца  намъ  никакого  наказанія 
не  было.  Проходптъ  малое  время— выдаютъ  намъ  деньги  за  тѣ  яйца...  Те- 
перь что  съ  тѣми  деньгами  дѣлать? 

—  Да  что  же,  мало,  что  ли,  заплатили  за  яйца?— с ирашивалъ  Якушкинъ. 

—  Да  не  объ  томъ  рѣчь...  Пропади  ігропастью  совсѣмъ  и  деньги  тѣ... 
А  что  съ  тѣми  деньгами  дѣіать?  Возьмешь  тѣ  деньги  —  бѣда,  понесешь  тѣ 
день;и  въ  барскую  контору— опять  бѣда. 

Вотъ  какъ  „своекорыстно  толковали  крестьяне  свои  имущественны  я 
правіі!  А  объ  захватѣ  ими  „личныхъ'-  пра^въ  можетъ  дать  ионятіе  слѣдую- 
щій  с.іучаи.  Мужики  прогнали  съ  коноплянниковъ  извозчиковъ,  и  ириэтомъ 
произошла  драка.  Исправникъ  по  ліа.лобѣ  извозчиковъ  иересѣкъ  мужпковъ, 
а  старосту  иосадигт.  въ  острогъ  предварительно  избивши  его.  Крестьяне 
объяснили  такъ  эту  расправу:  Мірской  староста  лишенъ  тѣлеснаго  нака- 
занія,  исправникъ  со  всѣми  нами  посправплся. ..  „А  тебя,  —  говоритъ  ста- 
ростѣ,  —  наказывать  нельзя,  ты  лишенъ  тѣлеснаго  наказанія!..  Такъ  вотъ 
тебіз!.."  Ужъ  возило  ѵке  онъ  его!  да  замѣсто  тѣлеснаго  наказанія  въ  острогъ 
засадилъ. 

—  Да  развѣ  это  не  телесное  наказаніе?  —  спросиль  я  иослѣ  этого  объ- 
яснеція. 

—  Нѣтъ,  не  тѣлесное:  коли  бы  его  разложили,  вотъ  было  бы  тѣлесное 
наказан;  е. 

Якушкіпіъ  по  этому  поводу  справедливо  замѣчаетъ:  ежели  мужики  и  ве 
совс  і.мъ  вѣрно  понимали  тѣлесное  наказаніе,  то  никакъ  не  въ  свою  пользу 
это  тѣлесное  наказаніе  толковали  (назв.  Очерки  51 1\ 
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и  методъ  дѣйствія  новыхъ  мировыхъ  крестьянскихъ  учрежденій,  на- 
поминаніе  о  которыхъ  едва-ли  будетъ  неумѣстно  въ  наше  время  гром- 
кой проповѣди  едпноспасающеп  силы  „властной  руки'^.  „Чтобы  дѣй- 
ствовать  съ  уснѣхомъ,  —  писалъ  онъ,  —  для  нихъ  (крестьянскихъ 
учрежденій)  необходимо  съ  перваго  же  раза  пріобрѣсти  свободное  до- 
вѣріе  крестьянъ,  а  имъ  указываютъ  на  угрозу,  на  страхъ  наказанія, 
забывая  при  этомъ,  что  окончательная  и  истинно  разумная  цѣль  пре- 
образованія  быта  сельскихъ  сословій  заключается  не  только  въ  улуч- 
шеніц  матеріальныхъ  условій  этого  быта,  но  преимущественно  въ 
нравсшвенномъ  перевосштганш  (курс,  подлип.)  народа...  Не  на  за- 
владѣніе  ферулою,  а  на  пскорененіе  понятія  о  необходимости  ея  изъ 
нашихъ  административныхъ  обычаевъ  и  нравовъ  должно  быть  обра- 
щено вниманіе  этихъ  учреждены,  и  въ  этомъ  заключается  одно  изъ 
завидныхъ  преимуществъ  пхъ  плодотворной  дѣятельности^'.  Мудрыя, 
но  „забытыя'^  слова,  заключающія  цѣлую  программу  для  истинныхъ 
друзей  народнаго  блага... 

Къ  маю  стали  поступать  со  всѣхъ  концовъ  Россіи  извѣстія  о  бла- 
гополучномъ,  за  небольшими,  какъ  сказано,  исключеніями,  объявленіи 
воли  и,  по  выраженію  мемуаровъ  одного  свитскаго  генерала:  —  „Пе- 
тербургъ  вздохнулъ  свободно'*  ^)!.. 

Но  какъ  же  свободно  п  глубоко  должны  были  вздохнуть,  при  этихъ 
добрыхъ  вѣстяхъ,  благородные  и  мужественные  дѣятели  крестьянской 
реформы,  двигавшіе  и  отстоявшіе  это  великое  дѣло,  при  помощи  пе- 
редовой части  общества  и  литературы,  отъ  властныхъ  представителей 
своекорыстія,  мнительности  и  застоя,  отъ  „друзей  своихъ  интересовъ 
и  враговъ  общаго  блага^'*,  какъ  выразился  Бѣлпнскій. 

Въ  честь  этихъ  доблестныхъ  дѣятелей,  на  память  исторіи  и  по- 
томству, выбита  была  17-го  апрѣля  1861  г.  медаль  съ  изображеніемъ 
головы  Александра  II  и  надписью:  „ Благодарю'"^  ^^). 

Право  на  первую  изъ  медалей  по  всей  справедливости  имѣлъ  ве- 
ликій  князь  Константинъ  Николаевичъ,  оказавшій  дѣлу  освобожденія 
громадный,  безчисленныя,   совершенно  исключительный  услуги  и  не 


1)  Рі/сск.  Лрхивъ,  1892  г.,  №  2. 

•2)  Одна  изъ  этихъ  медалей  возложена  была  на  могилу  перваго  предсѣ- 
дателя  Редакціонной  Коммиссіи  крестьянской  реформы  Я.  И.  Ростовцева, 
пожертвовавшаго  за  нее  жизріыо  (см.  рѣчь  П.  П.  Семенова  въ  Русской 
Старинѣ  1892  г.  Л»  3).  Впослѣдствіи  медаль  была  похищена,  и  ее  пришлось 
замѣнить  вызолоченною  бронзовою  (см.  Сбор.  Семенова,  III,  ч.  2,  стр.  778). — 
Потомство  Ростовцева  было  возведено  въ  графское  достоинство. 
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отходившій  отъ  крестьянской  ріеформы  отъ  самаго  зарожденія  ея  пер- 
вой завязи  и  вплоть  до  закрытія  въ  1882  г.  состоявшаго  подъ  его 
предсѣдательствомъ  Главнаго  Комитета  о  сельскомъ  состояніп. 

Медали  получпли  и  всѣ  участники  ^  крестьянской  реформы  какъ 
сочувствовавшіе,  такъ  равно  и  противодѣйствовавшіе  ей  ^).  Такъ 
что  и  враги  свободы  должны  были  хоть  на  время  слить  и  свои  голоба 
въ  общій  гулъ  привѣтствій  въ  честь  величаво  занимавшейся  надъ 
Россіей  зари  свободы!*. 

О,  какое  это  было  дивное  время!  Блаженны  свидѣтели  его!  Съ 
какою  завистью  взираетъ  на  это  свѣтлое  время  мимолетнаго,  но  все- 
общаго  нравственнэго  подъема  и  просвѣтлѣнія,  когда  даже  цензора  и 
другіе  стражи  и  гонители  мысли  пріобщилпсь  къ  общему  гимну  въ 
честь  свободы  и  независимости,  когда  въ  правительственныхъ  кругахъ 
шла  рѣчь  (фактъ!)  объ  установленіи  ордена  .„за  свободный  сужде- 
нія'^  -  наше  дряблое,  выцвѣтшее,  одичавшее  поколѣніе,  „власти- 
тели думъ^^  котораго,  ударяя  мертвыми  дланями  въ  пустыя  перси,  дер- 
заютъ  возложить  кощунственную  хулу  даже  на  святыя  ,Л9-е  февраля — 
5-е  марта",  эти  лучшіе,  лучшіе  во  всей  тысячелѣтней  псторіп,  дни 
навсегда  обезсмертпвшіе  имя  Александра  ІІ-го  дарованіемъ  Россіп  сво- 
его рода  та^па  сііагіа  ІіЪегІаѣпт  !.. 

Если  непримиримая  злоба      скрытыхъ  и  явныхъ  воздыхателей  по 


1)  Гр.  Панігаъ  частью  по  админпстратіівной  рутігаѣ,  частью  изъ  месши 
(см.  н.  с.  .Іеруа-Болье,  ТІп  Ьотте  еіс,  46)  п  изъ  стремленія  сбить  спѣсь 
съ  членовъ  Редакціонной  Коммііссііі  иастоялъ,  чтобы  оші  были  награждены 
орденами,  вопреки  пхъ  желанію.  „Участіе  въ  такомъ  великомъ  дѣлѣ  само  по 
себѣ  величайшая  награда  на  всю  жизнь",  ппсалъ  Н.  А.  Милютинъ  вел.  кн. 
Еленѣ  Павловнѣ,  которая  при  всемъ  стараніи  не  могла  „отвратить  этого 
удара"  (рагег  се  соир).  —  (см.  н.  с.  Леруа-Болье  ТІп  котте  еіс,  стр.  65  — 
67). — Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  возвращая  данный  ему  орденъ,  ссылался  оффиціально 
на  тѣ  неблагопріятные  толки,  которые  могутъ  вызвать  среди  дворянъ  эти 
награды  и  тѣмъ  повредить  его  дѣятельности  въ  качествѣ  члена  губернскаго 
крестьянскаго  прпсутствія  (см.  Истор.  Вѣсти.  1685,  №  1), 

2)  Медаль  была  дана  и  митрополиту  Филарету,  который,  по  словамъ  г. 
Семенова,  очень  дорожилъ  (зіс)  этимъ  знакомъ  (см.  н.  с.  Семенова,  2  ч., 
III  т.,  стр.  778). 

3)  См.  Сбор.  соч.  И.  С.  Аксакова,  У,  164. 

4)  Коноводъ  современныхъ  крѣпостниковъ  Гражданипъ  еще  весною  1893  г. 
писалъ  слѣдующую  возмутпте.іьную  абракадабру;  „Въ  1861  г.  въ  русской 
жизни  произошла  страшная  катастрофа,  если  хотите,  гораздо  болѣе  страш- 
ная, чѣмъ  изверженіе  вулкана  пли  землетрясеніе.  Бея  Россія  оказалась, 
если  можно  такъ  вьфазиться,  опрокинутой  вверхъ  ногами.  Если  уподобить 
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крѣпостному  праву  п  доньшѣ,  спустя  35  слпшкомъ  лѣтъ,  еще  не  остыла, 
то  легко  представить,  каково  было  ея  напряжете  вскорѣ  послѣ  па- 
денія  рабства.  Друзья  народа  ждали,  что  дѣло  свободы  такъ  счастливо 
начатое  правительствомъ,  будетъ  доведено  до  конца,  что  оно  открыто 
разорветъ  съ  крѣпостнпками,  не  перестававшими  смущать  его  своими 
трусливыми  и  своекорыстными  напіептываніями.  Только -что  народив- 
шаяся свобода  какъ  бы  обращалась  съ  затаенной  мольбою  къ  новымъ 
колеблющимся  освободительпымъ  вѣяніямъ  со  словами: 

Забудь  сомнѣнія  своп 
Въ  душѣ  болѣзнеыно-ііуглпвоп, 
Гнетущей  мысли  не  таи, 
Грустя  напрасно  и  безплодно, 
Не  прпгрѣвай  змѣю  въ  груди, 
II  въ  домъ  мой  сыѣло  и  свободно 
Хозяйкой  полною  войди... 

Въ  своемъ  великодушномъ  увлеченіи  друзья  свободы  готовы  были 
послать 

Дню  вчерашнезіу  забвенье, 
Дню  грядущему  ирнвѣтъ, 

какъ  вдругъ  нежданно-негаданно  узнали,  что,  спустя  съ  небольшпмъ 
мѣсяцъ  послѣ  объявленія  волп,  крѣпостная  реакція  подняла  уже  го- 
лову и  жертвою  ея  палп  С.  С.  Ланской  и  правая  рука  его  Н.  А. 
Милютинъ.  Легко  представить  глубокое  огорченіе  друзей  народной 
свободы!.. 

Омрачены  были  ясные  дни  „медоваго  мѣсяца"  свободы,  эти  „пре- 
красные дни  Аранжуеца^^  либеральной  эпопеи...  Да  этихъ  дней,  го- 
воря по  правдѣ,  никогда  и  не  было  въ  полномъ  смыслѣ  слова,  и  только 
наивное  историческое  предапіе,  создававшееся  послѣдуюшпмъ  мрачнымъ 
или  сѣрымъ  фономъ  жизни,  ощущало  неодолимую  потребность  а  соп- 
Ігагіо  бросить  на  нихъ,  быть  можетъ,  не  безъ  участія  ріае  !гаи(іІ8, 
ретроспективный,  розоватый  отблескъ!.. 


все  государство  огромному  желѣзнодорожному  поѣзду,  который  мчится  на 
всѣхъ  иарахъ  къ  своей  провиденціальной  цѣли,  то  і9-го  февраля  1861  года 
дтотъ  колоссальный  поѣздъ  потерпѣлъ  крушеніе.  Въ  этотъ  день  локомотивъ 
представляющій  въ  иоѣздѣ  самую  главную  силу,  которая  все  приводитъ  въ 
движеніе,  локомотивъ  низринулся  въ  пропасть^  увлекая  за  собой  всѣ  вагоны, 
одинъ  за.другимъ.  Главный  устой  жизни  русской — крѣпостное  право,  на  ко- 
торомъ  все  зиждилось  и  которымъ  все  опредѣлялось  —  этотъ  устой  вдругъ 
рухнулъ,  рухнуло  вслѣдъ  за  тѣмъ  все,  что  на  немъ  держалось'"'.  (№  58). 
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Но  не  будемъ  упреждать  событій  (см.  ниже  отдѣлъ  IV  о  земствѣ), 
и,  не  омрачая  радостнаго  воспомпнанія  о  веліікихъ  ,.мартовскпхъ 
дняхъ",  будемъ  вѣровать,  подобно  дѣятелямъ  освободительной  эпохи, 
въ  конечное  торжество  идей  ея.  Только  эта  вѣра  и  вѣра  въ  народъ 
и  подкрѣпляла  въ  трудныя  минуты,  наступившія  вскорѣ  послѣ  осво- 
божденія  и  такъ  некстати  омрачившія,  если  не  лирическое,  все  же 
радостное  настроеніе  друзей  свободы.  Несмотря  на  всѣ  недочеты  по 
составленію  и  примѣненію  Положенія  о  крестьянахъ,  одинъ  колоссаль- 
ный, безповоротный  п  чреватый  великими  нослѣдствіями  фактъ  под- 
крѣплялъ  друзей  народа:  этотъ  господствовавши!  надъ  всѣми  случай- 
ными невзгодамп  колоссальный  фактъ  —  было  мирное  освобожденіе  и 
надѣленіе  збхмлею  23-хъ  милліоновъ  крестьянъ!  Такой  безпрймѣрный 
во  всемірной  псторіи  фактъ  мирнаго  рѣшенія  труднѣйшей  соціальной 
задачи,  дѣлающій  величайшую  честь  гражданской  выдержкѣ  русскаго 
народа  и  его  друзьямъ,  увѣровавшпмъ  въ  его  здравый  смыслъ  и  по- 
литическое разумѣніе,  вопреки  труслпвымъ  запугиваніямъ  крѣпостни- 
ковъ,  до  сихъ  поръ  вызываетъ  справедливое  удивленіе  у  пностран- 
цевъ,  законную  гордость  и  вѣру  въ  будущность  Россіи  у  всѣхъ  дру- 
зей именинника  5-го  марта  т.  е. — русскаго  крестьянина.  Отмѣтпвъ 
проявленный  имъ,  прп  трудныхъ  обстоятельствахъ,  изумительный  по- 
литйческій  тактъ,  Ѳ.  П.  Еленевъ,  одинъ  изъ  участнпковъ  крестьян- 
ской реформы,  вправѣ  былъ  сказать:  ,,какъ  много  въ  этомъ  народѣ 
задатковъ  порядочности  и  жизненной  крѣпости,  и  сколько  хорошаго 
можно  бы  изъ  него  сдѣлать  при  нѣкоторомъ  умѣніп  его  направить"  ^). 

,,Кузнецы- граждане",  усердно  п  съ  самоотверженіемъ  работавшіе 
надъ  разбптіемъ  „цѣпей  крѣпостныхъ'^  съ  замираніемъ  сердца  слѣ- 
дили  за  колыбелью  дорогаго  младенца,  возрожденнаго  отъ  рабства 
возлюбленнаго  роднаго  народа...  Что-то  скажетъ  этотъ  новорожден- 
ный, осѣненный  геніехмъ  свободы,  чудо-ребенокъ,  за  ростомъ  котораго 
со  вниманіемъ  слѣдитъ  весь  цивилизованный  міръ?!.. 

Первый  впечатлѣнія  друзей  народа  были  благопріятны.  Свобода,— 
несмотря  на  тяжкія  условія  своего  рожденія,  при  которомъ  злая  и 
завѣдомо  недоброжелательная  повитуха,  въ  лпцѣ  графа  Панина  и  его 
единомышленниковъ,  чуть  было  не  искалѣчила  младенца,  —  несмотря 
на  то,  что  пѣстунохмъ  его  сталъ,  вмѣсто  усердно  преданнаго  «кузнеца - 
гражданина»  Н.  А.  Милютина,  равнодушный,  лишенный  твердыхъ 
убѣжденій,  гибкій  карьеристъ  П.  А.  Валуевъ — совершала  свое  живо- 


1)  См.  н.  бр.  Еленева,  56. 
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творящее  дѣйствіе.  Чудо-ребенокъ  росъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 
не  взирая  на  наступленіе  той  «безъидейной  и  близорукой,  вызванной 
придворного  камарильею  реакціи»  ^),  которую  кн.  Черкасскій  упо- 
доблялъ  «неизбѣжной,  послѣ  весенней  оттепели,  скучной  и  грязной 
слякоти»  "^). 

Не  имѣя  никакого  довѣрія  ни  къ  помѣщикамъ,  ни  къ  духовной  и 
полицейской  власти,  крестьяне  первое  время  были  просто  въ  безвы- 
ходномъ  положеніи,  не  имѣя  возможности  находить  гдѣ  -  либо  разъя- 
сненіе  своимъ  недоумѣніямъ.  Но  мѣсяца  четыре  спустя  введенъ  былъ, 
наконецъ,  благодѣтельный  институтъ  мнровыхъ  посредниковъ  или, 
какъ  народъ  ихъ  называлъ,  посредственниковъ,  и  освобожденный  отъ 
рабства  народъ  сталъ  чувствовать,  что  на  него,  по  выраженію  Сал- 
тыкова, «пахнуло  свѣжимъ  воздухомъ,  что  пришелъ  конецъ  его  горю- 
гореваньнцу  . 

Съ  дѣтства  привыкшій  къ  жестокой  и  обезличивающей  обстановкѣ 
крѣпостнаго  и  чиновничьяго  произвола,  крестьянинъ  впервые  увидѣлъ, 
что  съ  нимъ  обращаются  какъ  съ  человѣкомъ,  а  не  вещью,  что  за 
нимъ  признается  не  одна  только  обязанность  безирекословно  испол- 
нять всякія  требованія  помѣщика  и  полпціи  и  молча  выносить  всякія 
обиды  и  насилія  отъ  нихъ,  но  признаются  и  закономъ  дарованныя 
права  личныя  и  имущественныя;  за  эти  права  заступится  и  отстоитъ 
«посредственникъ».  Конечно,  не  вездѣ  посредники  оказывались  на 
высотѣ  ихъ  высокаго  призванія  къ  водворенію  первыхъ  элементовъ 
права  въ  среду,  издавна  привыкшую  къ  безправію  и  необузданному 
произволу,  но,  къ  счастью,  большинство  добросовѣстно  выполнило 
свои  трудный,  но  благородпыя  обязанности.  Неизбалованные  мягко- 
стью и  справедливостью  дореформеннаго  «начальства^ ,  крестьяне  сразу 
поняли,  что  имѣютъ  дѣло  въ  лицѣ  посредника  съ  новымъ  типомъ 
справедливаго  и  добраго  начальства.  Хоть  это  тол^е  былъ  «баринъ», 
но  не  тянулъ  во  что  бы  то  ни  стало  сторону  помѣщика,  а  разби- 
ралъ  дѣло  по  закону,  —  а  къ  закону  крестьянинъ  относился  всегда 
съ  благоговѣніемъ, — хоть  это  тоже  было  начальство,  но  не  считало 
н^'жнымъ,  для  поднятія  престижа  власти^  вмѣсто  словъ  пускать  въ 
ходъ  брань,  зуботычины  и  розги. 

Загнанный,  запуганный  вѣковымъ  безправіемъ,  беззащитностью  и 
насиліемъ,  крестьянинъ  впервые  вздохнулъ  но-человѣчески  и  сталъ 


1)  См.  письмо  Кавелина  у  Леруа-Болъе:  ІТп  Ьотте  еіс, 

2)  Тамъ  же,  80. 
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выходить  пзъ  того  состоянія  вѣчнаго  пспуга,  въ  которомъ  дер- 
жало его  крѣпостное  право  п  воспптанное  въ  его  духѣ  начальство, 
которое  тѣмъ  лучше  аттестовалось  всемогущею  помѣщпчьею  сре- 
дою, чѣмъ  усерднѣе  оно  проявляло  искусство  смпрять  строптпвыхъ 
рабовъ. 

—  П  что  за  оказія  такая,  братцы. — говорили,  по  словамъ  Лкуш- 
кпна  мужики  вскорѣ  послѣ  объявленія  воли.  —  бывало  ѣдетъ  стано- 
вой, всѣ  поджилки  дрожатъ.  а  теперь  пріѣдетъ  —  ничего,  уѣдетъ — 
тоже  ничего!.. 

Перемѣна,  произведенная  на  первыхъ  же  порахъ  «волею»  въ  нрав- 
ственной фпзіономіи  «вчерашнпхъ  рабовъ  >  была  такъ  благодѣтельна 
и  разительна,  что  ее  съ  почтенною  гордостью  и  съ  высокимъ  чув- 
ствомъ  нравственнаго  удовлетворенія  прпвѣтствовали  оставшіеся  не 
у  дѣлъ  благородные  дѣятели  крестьянской  реформы. 

Скорбя  о  томъ,  что  Положенія  о  крестьянахъ  своею  неудовлетвори- 
тельною редакціею.  а  также  отчасти  п  содержаніемъ  (сохраненіе  бар- 
щины, отрѣзкп  отъ  существовавшихъ  надѣловъ  и  т.  п ),  давали  по- 
Бодъ  ко  многпмъ  педоразумѣніямъ.  еще  болѣе  скорбя  о  томъ,  но 
памятуя  истину,  что  не  едпнымъ  хлѣбомъ  жпвъ  будетъ  чело- 
вѣкъ,  дѣятелп  крестьянской  реформы  и  друзья"  народа,  оставляя 
пока  въ  сторонѣ  экономическую  сторону  вопроса,  горячо  привѣтство- 
валп  зарю  народившейся  свободы  и  первый  результатъ  ея — возсша- 
иов.іеніе  человуьческаго  достоинства  у  крестьяне.  Съ  чувствомъ  вы- 
сокаго  нравственнаго  удовлетворенія  радовалпсь  онк  той  быстрой, 
почти  волшебной  перемѣнѣ.  которая  совершалась  во  всемъ  нравствен- 
номъ  существѣ  забптаго  вчерашняго  раба>,  и  въ  которой  они  впдѣли 
лучшій  оплотъ  протпвъ  начинавшейся  уже.  съ  удаленіемъ  въ  апрѣлѣ 
1861  г.  Н.  А.  Милютина,  крѣпостнической  реакціи  ^). 

<Я  не  боюсь  послѣдовательной  реакціп.— шісалъ  19-го  мая  1861  г. 
одинъ  изъ  славныхъ  дѣятелей  крестьянской  реформы  Ю.  Ѳ.  Самарпнъ 
Н.  А.  Милютину.  Чтобы  убѣдиться  въ  ея  невозможности.— продол- 
жалъ  Самаринъ.  —  достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ  на  народъ; 
онъ  —  бе.зъ  преувеличенія  —  преобразился  го  ногъ  сю  головы.  Новое 
Положеніе  развязало  ему  языкъ  и  разорвало  окружавшій  его  закол- 
дованный кругъ.  Его  языкъ,  манеры,  походка  —  все  пзмѣнилось. 


1)  ВдохноБпте.ть  п  г.ташатап  ея  П.  А.  Валуевъ  предппсыралъ  (сзі.  ниже 
главу  объ  Арщімовпчѣ'1  внушать  крестьяналіъ  все,  что  онп  по.тучаютъ,  по- 
лучаютъ  не  въ  сп.тт  закона,  а  по  ми.юсти  помѣщпка! 
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Сегодня  онъ  не  рабц  вчера  лишь  освобожденный,  онъ  выше  госу- 
дарственнаго  крестьянина,  конечно,  не  въ  экономическомъ  отношеніи, 
а  какъ  гражданинъ,  сознающій,  что  у  него  есть  права,  которыя  онъ 
долженъ  и  можетъ  защищать  самъ...  Бывшій  крѣпостной,  при  столкно- 
веніи  съ  помѣщпкомъ,  думаетъ  про  себя:  посмотримъ,  чьявозьметъ, 
на  чью  сторону  станетъ  правительство.  Въ  этой  борьбѣ  за  право 
крестьянинъ  впервые  является,  какъ  субъектъ  права,  независимый  и 
свободный  отъ  опеки.  Такимъ  путемъ  должно  совершаться  его  гра- 
жданское воспйтаніе»  ^). 

Не  легко  далось  и  дается  народу  это  гражданское  воспптаніе,  ко- 
тораго  такъ  боялись  и  боятся  крѣпостнпки,  а  все  такп  друзья  народа 
(и  западники,  и  славянофилы),  примѣняясь  къ  девизу  французскихъ 
рыцарей,  привѣтствовали  кликомъ:  «ѵіѵе  1а  ІіЬегІё  диаисі-тёте!»  — 
освободительный,  благословенный,  свѣтозарный  1861  годъ. 

Да,  это  была  удивительная  весна,  истинно  красная  весна  воистину 
незабвеннаго  61 -года! 

Словно  само  небо  чрезвычайнымъ  знаменіемъ  '^)  радостно  привѣт- 
ствовало  парпвшій  въ  это  время  надъ  Европою  геній  свободы!  Въ 
капризномъ  полетѣ  своемъ,  благодатный  геній  въ  одномъ  мѣстѣ  чуть 
задѣвалъ  крыломъ  баловней  природы,  спаленныхъ  солнцемъ  лаццарони 
Обѣихъ  Сицилій,  освобождая  ихъ  отъ  послѣднихъ  остатковъ  полити- 
ческаго  гнета  «короля-бомбы»,  —  въ  другомъ,  мощнымъ  взмахомъ 
своего  волшебнаго  жезла,  приносплъ  свѣтъ  и  радость  въ  эту  холод- 
ную печальную  страну  рабства  и  кнута,  возвращая  ея  многомилліон- 
ному  обездоленному  населенію  перво- основный  права  человѣка,  права, 
безъ  коихъ  онъ  перестаетъ  быть  человѣкомъ;  въ  страну, 

Гдѣ  рой  подавленныхъ  іі  трепетныхъ  рабовъ 
Завидовалъ  житью  послѣднпхъ  барскііхъ  псовъ . . . 

и  гдѣ,  въ  весну  61-го  года  общій  поилецъ-кормилецъ  русской  земли, 
забитый,  изстрадавшійся  ^Иванушка»  впервые  вздохну лъ  свободно  и 
«дерзнулъ»  громко  засмѣяться,  согрѣтый  лучами  занимавшейся  зари 
свободы... 

Откуда  этотъ  добрый  геній  свободы,  откуда  эта  сопутствовавшая 


1)  Тамъ  же,  87. 

2)  Въ  1861  г.  появилась  комета.  Ей  именно  іюсвященъ  приводимый 
стихъ  г-жи  Аккерманъ — Оеиѵгез,  Рагіз  1885,  74.  А  1а  сотёіе  (іе  1861  г. 
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ему  лучезарная  комета?!  Кто  сзакажетъ  пути>.  кто  укажетъ  законы 
дальнѣйшаго  теченія  этпхъ  <вѣчвыхъ  страншіковъ»,  этпхъ  дивныхъ 
свѣтплъ: 

Веі  аьіге  ѵоуа^еиг,  Іібіе  ^ш  пог»8  апіѵе 

Без  ргоГопйеигз  сіи  сіеі  еі:  ди"сп  п'а1:1:егіі1аі1  раз, 

Ой  ѵаз-йг?  ^^^е1  сіеззеіп  роиззе  ѵ-сгз  попз  Іез  ра5?І 


X. 

я  познало,  что,  хотя  свободой,  какь 
и  есѣми  благами  Лровидѣнія,  можно 
злоупотреблят  ь.одиако  безъ  свободы  нѣтъ 
■на  землѣ  ничего  здорового,  'нѣтъ  ничего 
устойчиеаго:  безъ  свободы — нѣтъ  движе- 
нья епередъ. 

Гладстоио  (1890  г.). 

Смотрѣть  на  свободу  еъ  оріанизаіци 
общества  какь  на  что  -  то  случайное, 
какь  на  одно  изъ  многихъ  услоеш,  а  не 
какъ  на  самое  глааное  и  существенное  — 
это  или  ЪіесМіѳсЬег  8п2ѵ.  раболѣгг- 
стео  или  крайняя  спутанность  понятгй 
'I  незрѣлость  мысли. 

Л'аткоеъ. 

Пока  по  закону  сущестеуетъ  крѣт- 
спіное  право,  до  тѣос-ъ  поръ  еъ  сплошной 
теердыюь  езятокъ  даже  и  брешь  нельзя 
сдѣлать. 

Лзъ  письма  В.  Павлова 
къ  21.  Е.  Салтыкову. 


Баденіе  крѣпостнаго  права  знаменовало  явный  поворотъ  исторіи 
Россіп  рабской  въ  другую,  противоположную  сторону  свободы.  Если 
народная  масса  радовалась,  непосредственно  ощущая  на  себѣ  духовныя 
и  матеріальныя  блага  великаго  законодательнаго  акта  19-го  февра.ія, 
то  лучшая  часть  образованнаго  общества,  сливаясь  въ  общемъ  во- 
сторгѣ  съ  народомъ,  прпвѣтствовала  въ  освободительной  хартіп 
упраздненіе  застарѣлой  вѣковой  неправды  и  начало  всеобщаго  обнов- 
ленія  русской  жизни  во  всѣхь  сферахъ  и  направленіяхъ.  Значеніе 
крѣпостнаго  права  въ  русской  жизни,  по  справедливому  замѣчанію 


—  127  — 


проф.  Иванюкова^),  было  ункверсальпо;  это  право,  или  вѣрнѣе 
отрицаніе  права,  «обусловливало  всѣ  стороны  быта,  начиная  отъ 
крупныхъ  и  кончая  самыми  мелкими.  Оно  было  тормазомъ,  рѣши- 
тельно  препятствовавіпимъ  развитію  Россіи.  Съ  уничтоженіемъ  крѣ- 
постнаго  права  Россія  вступила  въ  новую  эпоху  развитія». 

Благодаря  такому  всеобъемлющему  значенію  крестьянской  реформы, 
она  сдѣлалась  точкою  отправленія  для  цѣлой  системы  послѣдующихъ 
реформъ,  имѣвшихъ  цѣлью:  уничтоженіе  административнаго  произвола 
и  устаповленіе  законности,  учрежденіе  независимаго  суда,  уравненіе 
всѣхъ  гражданъ  предъ  закономъ  и  привлеченіе  къ  управленію  обще- 
ственнаго  элемента,  отмѣну  тѣлеснаго  наказанія,  раскрѣпощеніе  пе- 
чати, науки  и  пр.  -Уже  въ  1859  г.  во  многихъ  Положеніяхъ,  со- 
ставленныхъ  дворянскими  губернскими  Комитетами,  доказывалась  не- 
обходимость устройства  управленія  и  суда  на  новыхъ  началахъ  въ 
виду  освобожденія  крестьянъ. 

Значеніе  крестьянской  реформы,  какъ  отправной  точки  ^  )  для  ре- 
формы администраціи  и  суда,  обстоятельно  разъяснено  въ  запискѣ 
Тверскаго  Комитета  по  освобожденію  крестьянъ  (см.  главу  И). 
«Несмотря  на  все  зло  крѣпостнаго  права, — читаемъ  въ  запискѣ,— 
власть  помѣщика,  его  мѣстное  значеніе,  его  вліяніе  и  на  крестьянъ, 
и  на  должностиыхъ  лицъ  служили,  съ  одной  стороны,  огромнымъ  по- 
собіемъ  въ  управленіп,  съ  другой — ограничивали  произволъ  чиновни- 
ковъ.  Съ  уничтоженіемъ  ея,  средства  управленія  и  охраненія  обще- 

1)  См.  н.  с.  ІІваніокова,  предисіовіе. 

2)  По  справедливому  замѣчанію  академика  В.  П.  Безобразова,  важно 
было  не  то,  надъ  20-ю  ли  милліонаміі  душъ  (по  реБпзіи  1858  г.  крѣпостное 
населеиіе  числилось  въ  23,^-69, 631  душу  и  составляло  1/3  всего  населенія  въ 
67,081,167  душъ.  См.  Тройшщкаго  Крѣгіост.  насел.)  тяготѣло  крѣпостное 
право,  а  важно  было  его  общее  растлѣваюш,ее  зиаченіе  для  всего  иаселеиія 
Пока  с}щестЕОгал']>  узакснеЕныГі  произволъ  одного  лица  хоть  всего  только 
надъ  20-10  душами,  не  могло  быть  рѣчи  о  Еодворенііі  праеа  въ  Россіи.  См. 
Государство  и  Общество  СШ.  1881,  стр.  424.— Привилегпрованный  органъ 
одичалыхъ  крѣпостнпковъ,  Граждштиъ  въ  одн}^  изъ  рѣдкііхъ  минутъ  1іісі(1а 
іпіегѵаіа  своей  обычной  человѣконеяавистпической  травли  п  злобствуюшаго 
мракобѣсія  (недаромъ  съ  цишіческоіо  гордостью  нменуеіъ  онъ  себя  „мрако- 
бѣсомъ")  высказалъ  одну  истину.  Вспоминая  съ  зубовнымъ  скрежстомъ 
время,  когда  подъ  вліяніемъ  „лпберальныхъ  общественныхъ  теченій"  рух- 
нуло крѣпостное  право,  органъ  кн.  Меш,ерскаго  прибавляетъ:  „между  про- 
чимъ,  рухнули  и  старые  суды,  жигшіе  и  дѣиствовавшіе  едгшствешо  въ 
обстаноБкѣ  крѣиостнаго  нрава,  а  безъ  него  совершенно  немыслимые" .  (см. 
Л?  28,  февраля  1893  г.). 
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ственнаго  порядка  и  безопасности,  до  сихъ  поръ  недостаточныя,  бу- 
дутъ  совершенно  нпчтожны.  Съ  другой  стороны,  крѣпостное  право, 
глубоко  пустившее  корни  во  всѣхъ  сферахъ  русской  жизни,  проникло 
насквозь  и  служебную  дѣятельность.  Если  уничтожить  его  только 
въ  частномъ  видѣ,  оставивъ  все  прелшее  по-старому,  это  не  будетъ 
уничтоженіе  крѣпостнаго  права,  а  только  передача  его  изъ  рукъ  по- 
мѣщиковъ  въ  рукичиновниковъ  и  расширеніе  его  предѣловъ.  Это  бу- 
детъ раздѣленіе  всѣхъ  сословій  въ  государствѣ  на  два  враждебные 
лагеря:  на  лагерь  полноправныхъ  чиновниковъ  и  на  лагерь  безправ- 
ныхъ  и  безгласныхъ  жителей.  Такой  порядокъ  порождаетъ  полное 
равнодушіе  къ  общественнымъ  дѣламъ,  и  для  устраненія  его  необхо- 
димо положить  основаніе  самостоят ельнаго  управленія  общинъ.  Стра- 
шиться самостоятельности,  какъ  начала  анархіи,  неосновательно;  въ 
ней  лежитъ,  напротивъ,  залогъ  порядка  и  спокойствія.  Человѣкъ, 
принимая  участіе  въ  интересахъ  общества,  привязывается  къ  этимъ 
интересамъ  и  дорожитъ  ими».  Тверской  Комитетъ  проектировалъ 
мѣстное  всесословное  самоуправленіе,  отчасти  осуществившееся  впо- 
слѣдствіи,  и  въ  защиту  его  между  прочимъ  приводилъ  то  соображеніе, 
что  соединеніе  дворянства  и  крестьянъ  въ  одно  общее  собраніе  за- 
ставитъ  смолкнуть  мелкіе  сословные  интересы  предъ  интересами 
болѣе  общими  и  болѣе  широкими.  Еакъ  одно  изъ  условій  правиль- 
наго  управленія,  выставлялось  учрежденіе  независимаго  суда,  въ  ка- 
чествѣ  блюстителя  законности,  которая  при  прежнихъ  порядкахъ  не 
могла  существовать.  Нѣкоторыя  другія  дворянства  дѣйствовалп  въ 
томъ  же  духѣ:  такъ  напр.,  одинъ  изъ  дворянскихъ  адресовъ  *)  указы- 
ваетъ,  что  законность  не  могла  имѣть  мѣсто  въ  то  время,  когда  до- 
пускалось крѣпостное  право  на  людей. 

Въ  частности  относительно  проектированнаго  Тверскимъ  Комитетомъ 
суда  присяжныхъ  въ  Запискѣ  его  находимъ  слѣдующія  соображенія, 
направленныя  противъ  мысли  о  невозможности  введенія  его,  въ  виду 
невѣжествэ  народа:  «Невозможно  ожидать,  чтобы  судъ  присяжныхъ 
въ  Россіи  могъ  имѣть  съ  самаго  начала  то  же  самое  значеніе,  какое 
онъ  имѣетъ  въ  Англіи  въ  настоящее  время.  Но  развѣ  судъ  присяж- 
ныхъ въ  Англіи  въ  XV  и  XVI  столѣтіи  былъ  то  же,  что  теперь? 
Развѣ  народъ  Англіи  того  времени  былъ  образованнѣе,  нежели  нашъ? 
Англія  вводитъ  судъ  присяжныхъ  всюду,  куда  достпгаетъ  ея  влады- 
чество, и  вездѣ  это  учрежденіе  оказываетъ  благодѣтельныя  послѣд- 


1).  См   а;фесъ  владимірскаго  дворянства,  стр.  396,  н.  с.  Иванюкова. 
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ствія.  Судъ  присяжныхъ  существуетъ  даже  въ  Новой  Зеландіи. 
Неужели  дикари  этого  острова  болѣе  развиты^  чѣмъ  нашъ 
народъ?..  Для  сужденія  о  виновности  преступника  нужны  только 
здравый  смыслъ  и  совѣсть, — ничего  болѣе.  Неужели  можно  отвергать 
въ  нашемъ  народѣ  и  эти  качества?  Это  было  бы  слишкомъ  много!» 
Затѣмъ  комйтетъ  доказываетъ  необходимость  раздѣленія  властей  и 
непосредственное  подчиненіе  чиновниковъ  административнаго  вѣдомства 
суду  но  преступленіямъ  должности  ^). 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  при  обсужденіи  крестьянскаго  во- 
проса были  поставлены  на  очередь  почти  всѣ  реформы,  осуществив - 
шіяся  отчасти  впослѣдствіи.  Резюмируя  во  всеподданнѣйшемъ  письмѣ 
отъ  23-го  октября  1859  г.  предложенныя  дворянскими  депутатами 
реформы,  Я.  И.  Ростовцевъ  писалъ:  «Во  всѣхъ  мнѣніяхъ  депутатовъ 
только  и  есть  одна  идея,  равно  всѣми  раздѣляемая  (курсивъ  подлин- 
ника): дто~- несчастное  устройство  нынѣшняго  мѣстнаго  управ ленія 
и  судовъ  и  дѣйствія  ихъ  произвольныя,  злоупотребит ельныя^  скры- 
7ПЫЯ  и  необличимыя .  Всѣ  убѣждены,  что  при  подобномъ  устройствѣ 
суда  и  полицейскаго  порядка  благосостояніе  какъ  помѣщиковъ,  такъ 
крестьянъ  не  можетъ  быть  устроено  надежно  и  прочно>^). 

Но  значеніе  освобожденія  крестьянъ  этимъ  не  {ограничилось.  Оно 
не  только  выдвинуло  извѣстныя  реформы,  но  и  оказало  прямое  вліяніе 
на  направленіе,  въ  которомъ  онѣ  были  разрѣпіены.  Оно  дало,  далеко, 
впрочемъ,  не  всѣмъ  реформамъ,  ту  смѣлость,  воодушевленіе  и  бодрую 
вѣру  въ  силу  либеральныхъ  учрежденій,  въ  силу  разума  и  правды, 
безъ  которыхъ  невозможно  осуществленіе  крупныхъ  гуманныхъ  ре- 
формъ. 

Съ  особенною  наглядностью  это  вліяніе  можно  прослѣдить,  напр,, 
на  судебной  реформѣ.  Извѣстно,  что  начало  ея  относится  къ  1848  г. 
Но  во  все  время  Николаевскаго  царствованія  законодательныя  пред- 
положенія  не  выходили  за  черту  обычныхъ  палліативныхъ  частичныхъ 
исправленій.  Съ  новымъ  царствованіемъ  повѣяло  и  въ  этой  отрасли 
новымъ  духомъ.  Предсѣдатель:коммиссіи,  составлявшей  законопроекты, 
гр.  Блудовъ,  сдѣлалъ  значительную  уступку  духу  времени.  Въ  про- 
ектахъ,  составленныхъ  имъ  въ  1859  и  въ  1860  гг.,  онъ  уже  допу- 
скалъ  гласность,  состязательность,  мировой  институтъ,  адвокатуру. 
Но  всетаки  на  проектахъ  гр.  Блудова  видны  были  слѣды  нѣкоторой 


1)  См.  Обзоръ  Основаній,  стр.  47. , 

2)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  931. 
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робости,  нерѣшительности,  непослѣдовательности.  Судъ  прнсяжныхъ, 
напримѣръ,  гр.  Блудовъ  призравалъ  совершенно  разумнымъ  учрежде- 
ніемъ.  но  въ.  1859  г.  не  рѣшался  еще  внести  въ  свой  проектъ.  Если 
Судебные  Уставы  получили  тотъ  смѣлый,  законченный,  радіональный, 
радикальный  характеръ,  который  вызвалъ  справедливое  удивленіе  не 
только  унасъ,  но  и  за  границею^),  то  этммъ  они  обязаны  либераль- 
ному бодрому  настроенію  и  гуманному  направленію,  кои  замѣчались 
въ  части  нашихъ  правящихъ  сферъ  послѣ  освобожденія  крестьянъ. 
Это  явствуетъ  изъ  хронологіи.  Судъ  присяжныхъ,  несмѣняемость 
судей,  независимость  адвокатуры  и  прочія  основы  нашего  новаго  су- 
дебнаго  строя  впервые  были  предложены  въ  извѣстныхъ  «Соображе- 
ніяхъ  государственной  канцелярій>,  составленныхъ  въ  началѣ  1862  г. 
и  Высочайше  утвержденныхъ  29-го  сентября  того  же  года  '^). 

На  эту  не  только  хронологическую,  но  и  логическую,  причинную 
связь  между  крестьянскою  и  судебною  реформами  настойчиво  указы- 
ваютъ  ближайшіе  дѣатели  ея.  Членъ  государственнаго  совѣта  Н.  И. 
Стояновскій  въ  рѣчи,  произнесенной  въ  1880  г.  въ  петербургскомъ 
юридическомъ  Обществѣ,  между  прочимъ,  говорилъ:  «Въ  1861  г.  су- 
дебная реформа  сдѣлалась  настоятельною.  До  этого  времени  для 
25-ти  милліоновъ  народа  почти  единственными  судьями  были  помѣ- 
щики;  они  имѣли  право  налагать  всѣ  виды  наказанія,  кромѣ  отдачи 
въ  каторжныя  работы  и  наказанія  кнутомъ  (до  1840  г.)  или  плетьми, 
установленнаго  образца  (послѣ  1845  г.)»^)  Положенія  19-го  февраля 
1861  г.,  говорить  другой  дѣятель  и  главный  руководитель  судебной 
реформы,  знаменитый  статсъ-секретарь  департамента  законовъ  Госу- 
дарственнаго Совѣта  С.  И.  Зарудный,  (см.  дальше)  —  прекратили 
эти  крЬпостные  порядки.  Тогда  и  высшіе  наши  сановники  поняли, 
что  для  Россіи  такъ  же  точно,  какъ  и  для  всякаго  порядочнаго  госу- 
дарства^  явилась  безотлагательная  надобность  въ  судѣ  скоромъ  и 
справедливомъ.  Вотъ  задача  Судебныхъ  Уставовъ.  Если  бы  въ 
1861  году  состоялось  освобожденіе  крестьянъ  сь  землею^  то  ни 
въ  какомъ  слі^чаѣ  не  были  бы  20  ноября  1864  г.  утверждены 
Судебные  Уставы  \)». 

1)  См.  статью  Миттермайера  въ  Журналѣ  Мин.  ?осжг*г(ш] '1864  г.,  №  5. 
Во  главѣ  защитнйковъі  необходимости  радикальной  судебной  реформы 
стоял ь  не  кто  иной,  какъ  самъ  М.  Н.  Катковъ.  См.  Русскгй  Вѣстншъ 
1860,  №  2. 

2)  См.  ниже  главу:  О  составленіи  Судебныхъ  Уставовъ. 

3)  Журпалъ  гражд,  права  1882,  №  9. 
^^  См.  Русс.  Старину  1888  г.,  №  9. 
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Оррошое  вліяніе  освобождения  крестьянъ  на  в€ѣ  послѣдующія  ре- 
форш'  засвидетельствовано  и  оффиціально.  сУнячтоженіе  крѣпо<*/Т- 
нйРО  состояния,  -  читашъ  въ  журналѣ  государственнаго  совѣта 
1862  г.,— провело  столь  рѣзкую  черту  между  прѳжнимъ  и  новымъ 
пэрядйомъ  вещей,  что  нѣкоторыя  относящаяся  къ  судопроизводству 
начала  (смѣшеніе  властей,  сословные  суды  и  пр.),  болѣе  или  менѣе 
соотвѣгствовавшія  прежнему  граждансколу  быту  половины  населенія 
нашего  обніирнаго  отечества,  теперь  обратились  въ  недостатки. 
Первое  начало — омгыиеніе  властей,  было  отчасти  неизбѣжнымь  по- 
слѣ^стзіамъ  кріьпоопназо  состоянья.  Смѣшеніе  властей,  проникавшее 
въ  отдѣльныя  управления,  должно  было  проникнуть  и  въ  общее 
ууьразленье  имнеріи,  и  нынѣ  всѣ  адяинйстративныя  власти,  начиная 
отъ  стааоваго  пристава  и  до  губернатора  !  и  даже  до  министровъ, 
вмѣшиваясь  въ  силу  самаго  закона  въ  ходъ  судебныхъ  дѣлъ  и  тѣмъ 
самымъ  ослабляя  истинное  значеніе  суда,  останавливаютъ  правильное 
отправление  правосудия...  Указанныя  начала,  истекающія  изъ  преж- 
няго  устройства  нашего  общества,  имѣютъ  между  собою  такую  нет- 
сргдотзднную  связь,  что  при  осуществленіи  одного  изъ  нихъ  были 
неизбѣжны  и  другія,  и  потому  нынѣ,  съ  уничтоженіемъ  самой  при- 
чины, оправдывавшей  до  нѣкоторой  степени  прежній  порядокъ.  необ- 
ходимо одновременно  устранить  всѣ  эти  органическіе  недостатки 
теперешнаго  судопроизводства^  ^). 

Императоръ  Николай  I,  лежа  уже  на  смертномъ  Іодрѣ  и  завѣщая 
своему  преемнику  освобождение  крестьянъ,  сказалъ  ему:  «сдаю  тебѣ 
команду,  но  не  въ  такомъ  ^порядкЬ,  какъ  желалъ,  оставляю  тебѣ 
много  заботъ  и  трудовъ>^).  Первою  и  величайшею  заботою  новаго 
царствованія  было  освобожденіе  гражданской  личности  народа.  Вслѣдъ 
за  этой  реформой  и  въ  непосредственной  связи  съ  ней  были  произ- 
ведены другія  реформы  бО-хъ  годовъ,   имѣвшія  цѣлью  —  ослабить 


М  См.  т.  ХУШл  Дѣіа  о  ііреобразовіаііг  с/деэноіі  "части  въ  Россіи, 
стр.  55,  57. 

См.  н.  Магеріаіы  Т,  97.  Въ  монограЬіи  Д^кардола,  въ  которой  от- 
ведено обширное  ]историческое  введеніе  царствованію  Николая  I,  слова  эти 
переданы  такъ:  „Аіехаікіге^  ]е  ѵоиз  Іаіззе  1е  розіе  дие  з'аі  оссирё  рсікіапі; 
■Ьгеаіе  апз  еі  ѵоиз  ргіэ  (іе  те  раМаппег  1а  зіѣиаиоп  Лез  сЬозез;  }\\  І2лі 
се  ^ио  ^'аі!  ри,  ге^геИе  (іе  п'аѵоіг  ри  тіеих  Мге".— См.  стр.  215—216. 
С.  Ве  Саг(іѵ)ппэ— Ь'Етрегеиг  Аіехагкіге  II,  Рагіз  1883.  Недавно  опубли- 
кованный журналъ  Госуд.  Совѣга  19-го  февраля  1855  г.  показываетъ,  что 
первая  версія  точаѣе  (см.  Правит.  Вѣсм.  16  апр.  1893  г.). 

9* 
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бюрократическое  всевластіе  и  произволъ,  обезпечить  права  личности, 
дать  просторъ  общественной  самодѣятельности,  расширить  свободу 
слова  и  научнаго  изслѣдованія,  безъ  которой  немыслимо  обществен- 
ное благосостояніе,  —  словомъ,  обновить  во  всѣхъ  частяхъ  старую, 
пропитанную  духомъ  крѣпостнаго  права  и  недовѣрія  къ  обществу, 
правительственную  систему  опеки  или  «команду»,  несостоятельность 
которой  такъ  наглядно  и  грозно  сказалась  въ  потрясающемъ,  но  без- 
плодномъ  мартирологѣ  пылающаго  Севастополя  и  которая  обусловли- 
вала указанный  «нбпорядокъ  въ  командѣ». 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Роль  тверскаго  дворянства  въ  крестьянской  реформѣ,! 

(Эішзодъ  изъ  исторіп  общественнаго  движенія  60-хъ  годовъ). 

Настоящее  правительство  не  видшпъ  настоягцаю 
народа  только  въ  неподвижной  массѣ;  оно  вызиваетъ 
изъ  массы  лучшгя  силы,  оно  не  боится  этихъ  силъ, 
оно  въ  тѣсномъ  союзѣ  съ  ними.  Правительство  сла- 
бое не  можетъ  проводить  либералъныхъ  мѣръ  спо- 
койно; оно  рискуете  подвергнуть  народъ  тѣмъ  бо- 
лѣзненнымъ  припадкамъ,  которые  называются  револю- 
цгею,  ибо  возбудивъ,  освободивъ  извѣстную  силу,  на- 
добно и  направить  ее.  Правительство  сильное  имѣ- 
етъ  право  быть  безнаказанно  либера.гьнымъ;  и  только 
люди  очень  близорукіе  считаютъ  нелибера.іьныя  пра- 
вительсупва  'сильными,  всгѣдствге  ихъ  нелибераль- 
ныхъ  мѣръ.  Давить  и  душить  очень  легко,  особенной 
силы  тутъ  не  требуется .  Дайте  волю  слабому  ре- 
бенку, и  ско.гько  хорошихъ  вещей  онъ  перепортить, 
0  перебьетъ,  перело.чаетъ.  Обращаться  съ  вещами  без- 

жизненными очень  просто;  но  друпе  пріемы — потруд- 
нѣе  и  пос.ъожнѣе — требуются  при  обращенъи  съ  тѣ- 
ломъ  живымъ,  при  охраненги  и  развитіи  жизни. 

С.  М.  Соловьевъ. 

I. 

Минуло  уже  болѣе  тридцати  лѣтъ  со  дня  объявленія  великаго  законо- 
дательнаго  акта  19  февраля  1861  года.  Не  взирая  на  этотъ  довольно 
значительный  періодъ  времени,  нѣкоторыя  стороны  крестьянской  ре- 
формы остаются  еще  въ  тѣни.  Нельзя  сказать,  чтобы  это  явленіе 
всецѣло  объяснялось  неблагопріятными  цензурными  условіями.  На  ряду 
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съ  нимд  слѣдуетъ  поставить  недостаточную  извѣстносіь  матеріаловъ 
крестьянской  рвфорж.  Несмотря  на  то,  что,  начішаа  съ  коЕца  50-хъ 
годовъ,  печаталась  и  печатается  масса  данныхъ,  касаюлрхся  ея  хода, 
несмотря  на  появлевіе  въ  1862 — 1868  гг.  монументальнаго  труда 
г.  Скребицкаго,  многія  свѣдѣнія  остаются  пока  подъ  спудомъ  ^).  Таковы, 
напр.,  Положенія  губернскихъ  комитетовъ,  подлинные  акты  коихъ 
вовсе  или  почти  вовсе  неизвѣстны  въ  публикѣ,  что  создаетъ  невѣрное 
представлен! е  о  факторахъ,  такъ  или  иначе  вліявшихъ  на  движеніе 
и  исходъ  великаго  преобразованія.  Положеніе  Тверскаго  Губернскаго 
Комитета  въ  ряду  этихъ  трудовъ  зенимаетъ  первое  мѣсто. 

Положенія  комитетовъ  засдуживаютъ  аѣмъ  большаго  вниманія,  что 
они  колеблютъ  общепринятый  и  довольно  прочно  установившійся 
взглядъ  т  дѣятельность  губернскихъ  комитетовъ.  «Въ  'ОбщесФвѣ  су- 
ществуетъ  легенда,  —  замѣчаетъ  въ  своемъ  извѣстномъ  трудѣ  о  кресть- 
янской реформѣ  проф.  Иванюковъ,'  —  будто  положенія  дворякскихъ 
комлтеховъ  представляютъ  дѣлпкомъ  [б^езобразный  и  ни  къ  чему  не- 
годный хламъ  крѣностнііческйхъ  тевденцій,въ  которомъ  только  кое-гдѣ, 
въ  головѣ  случайно  замѣшавшихся  едвнвдъ,  мелькали  здравая  мысль 
и  добросовѣстное  отношеніе;  будто  Положеніе  19  февраля  сочшилъ 
(курсивъ  подлинника)  кружокъ  умныхъ  и  честныхъ  либераловъ,  а  об- 
щество ае  ирш€мъ  и  скорѣе  мѣшало>  ^).  Ч-^^мъ  болѣе  уясняется  праг- 
шітешш  иоторія  освобождешя  крестьяиъ,  тѣмъ  болѣе  теряетъ  почву 
помянутая  легенда  и  становится  яснымъ,  что  если  эта  трудная  реформа, 
вызывавшая  столько  опасеній  и  противодѣйствій  въ  высшихъ  сферахъ, 
была  доведена  до  благополучнаго  конца,  то  только  благодаря  тому 
обстоятельству,  что  правительство  шло  рука  объ  руку  съ  меньшею, 
лучшею  частью  дворянства,  а  главное  было  солидарно  съ  либерально 
настроеннымъ[общественнымъ  мвѣніемъ  и  его  выразительницею,  про- 
грессивною печатью,  горячо  защищавшею  интересы  народа. 

Утверждать  въ  настоящее  время,  что*  дворянство  еп  тазяе  оказа- 
лось на  высотѣ  выпаедеі  на  его  долю  трудной  и  щекотливой  задачи, 
значило  бы  грѣшить  противъ  истины,  засвидѣтельствованной  самыми 
безспорными  документами.  Министръ  внутреннпхъ  дѣлъ  С.  С.  Ланской 
въ  своей  запискѣ  отъ  августа  1859  г.  удостовѣряеіъ,  что  большин- 

))  Крестьянское  дѣло  въ  царствованіе  Императора  Александра  112— сост. 
А.  Скребицкій,  томъ  I— ІУ.  Боннъ,  1862—1868  гг.  См.  Н.  П.  Семенова:  Освс- 
божденіе  крестьяиъ.  Спб.,  1889  г.,  т.  I,  стр.  г$8. 

*)  И.  И.  Иванюковъ:  «Паденіе  крѣвостнаго  права  въ  Россіи» .  Спб.  1682  г., 
стр.  16«. 
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ство  дворяйства  пе  оправдало  ожидаііій  правительства  и  прямо  или 
косвенно  стремилось  къ  сохраненііо  крѣностной  зависимости  въ  болѣе 
или  менѣе  искусно  замаскированной  формѣ').  Въ  той  же  запискѣ 
своей  Государю  Ланской  писалъ:  «Въ  большинствѣ  проектовъ,  пред- 
ставленных ъ  комитетами,  не  замѣчается  безпристрастнаго  соблюдения 
интересовъ  обоихъ  сословій,  нѣтъ  даже  яснаго  пониманія  самыхъ  вы- 
годъ  помѣщиковъ;  въ  нихъ  выражалось  стремленіе  къ  безземельному 
освобожденію  крестьянъ,  и  въ  то  же  время  затрудняются  имъ  пере- 
ходы». Въ  опубликованныхъ  собствеяноручныхъ  отмѣткахъ  покойнаго 
Александра  II  на  адресѣ  одного  изъ  корифеевъ  крѣпостнической  партіи, 
камергера  М.  А.  Безобразова,  имѣется  любопытная  отмѣтка,  заклю- 
чающая характеристику  настроенія  дворянства  вообще.  Противъ  словъ 
адреса,  подчеркнутыхъ  Государемъ:  «дворянство  горячо  сочувствуетъ 
Государю;  оно  доказало  готовность  свою  исполнить  его  волю»  —  стоитъ 
собственноручная  ироническая  отмѣтка  Государя:  «Хорошо  доказало !>  ^). 

О  характерѣ  мотивовъ  и  степени  искренности  дворянскихъ  адре- 
сѳвъ  объ  освобожденіи  крестьянъ  мы  находимъ  весьма  цѣнныя  указа- 
нія  въ  запискѣ  А.  И.  Левшина,  товарища  министра  внутрен.  дѣлъ, 
державшаго  въ  иачалѣ  реформы  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  нити  кресть- 
янскаго  дѣла.  Отзывъ  Левшина  заслуживаетъ  тѣмъ  большаго  впима- 
иія,  что  исходитъ  отъ  лица,  завѣдомо  благорасположеннаго  къ  дво- 


Н.  П.  Семеновъ:  «Освобождеіііе  крестьянъ  въ  Россіи».  Спб.  1889  года, 
т.  I,  стр.  828—830.  До  конца  больтинсшео  дворянства  стояло  за  обезземе- 
леніе  крестьянъ  (см.  н.  с.  проф.  Иванюкова,  стр.  234  и  слѣд.  и  стр.  828 
н.  с.  Семенова,  т.  I,  вышеупомянутую  записку  мин.  внутр.  дѣлъ),  признан- 
ное «&езуміемъ»  еще  Николаемъ  I.  —  Въ  «Восііоминаніяхъ»  г-жи  Смирновой 
находимъ  такой  отзывъ  Николая  I  объ  Екатеринѣ  П.  Екатерина  П  сдѣлала 
крупную  огиибку,  закрѣпиеъ  крестьянъ  еъ  Украйнѣ.  Государь  кончилъ  сло- 
вами: «Философы  не  научатъ  царствовать.  Моя  бабка  была  умнѣе  этихъ 
краснобаевъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  слушалась  своего  сердца  м  здраваго 
смысла,  но  въ  тѣ  времена  всѣ  ловились  на  ихъ  фразы.  Они  совѣтовали  ей 
освободить  крестьянъ  безъ  надѣловъ;это  безуміе  (См.  Сѣв.  Вѣстн.  1893, 
№  4).  Сколько  извѣстно,  философы  никогда  не  совѣтовали  закрѣпощенія 
крестьянъ  въ  Малороссіи,  которое  было  введено  «либеральною  крѣпостни- 
цею»  Екатериною  II,  несмотря  на  то  что  она  раньше  говорила:  «свобода 
душа  всего  на  свѣтѣ,  безъ  тебя  все  мертво» . 

2)  См.  томъ  II  назв.  сб.  Семенова,  стр.  951.  —  Противъ  того  мѣста  письма 
Паскевича,  гдѣ  говорилось,  что  нредположенія  Редакціон.  Коммвссіи  могутъ 
быть  введены  въ  дѣйствіе  только  силою,  нмѣется  отмѣтка  Государя:  «да, 
если  дворянство  будетъ  продолжать  упорствовать»  (см.  Дневникъ  Валуева 
въ  Русской  Старинѣ  1891  г.,  №  10,  стр.  146). 
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рянству.  Указавъ  на  то,  что  адресы  литовскаго  дворянства  желали 
освобожденія  крестьянъ  безъ  земли,  а  петербургскій  (ямбургскій),  даже 
говорилъ  не  объ  освобожденіи,  а  объ  улучгаеніи  быта,  Іевшинъ  пе- 
реходить къ  нижегородскому  дворянству.  Оно,  будучи  увлечено  ниже- 
городскимъ  губернаторомъ  декабристомъ  Муравьевымъ,  бывшимъ  въ 
ссылкѣ  за  участіе  въ  возстаніи  14-го  декабря  1825  г.,  отозвалось  на 
призывъ  правительства  съ  энтузіазмомъ,  который  однако  вскорѣ  охла- 
дѣлъ.  Несмотря  на  увлеченіе,  съ  которымъ  нижегородское  дворянство 
въ  этомъ  случаѣ  отозвалось  на  общій  вызовъ  правительства,  послѣд- 
ствія  показали,  пишетъ  Левшинъ,  что  оно  дѣйствовало  безсознательно, 
что  порывъ  его  былъ  болѣе  театральный,  нежели  на  разсужденіи 
основанный:  получивъ  рескриптъ,  они  прислали  въ  Петербургъ  благо- 
дарить Государя  двухъ  депутатовъ,  которые,  между  тѣмъ,  объявили, 
что  они  находятъ  рескриптъ  неудобоисполнимымъ,  что  они  полагали 
отпустить  крестьянъ  безъ  земли  и  проч.  Несмотря  на  то,  примѣръ 
нйжегородскаго  дворянства  такъ  былъ  значителенъ,  что  Государь 
послѣ  него  сталъ  уже  съ  нетерпѣніемъ  ожидать  вызова  московскаго 
дворянства,  и  такъ  какъ  его  долго  не  было,  то  подъ  рукою  было 
замѣчено  генералъ-губернатору  графу  Закревскому  неприличіе  этой 
медленности  для  старой  столицы.  Волею  и  неволею  москвичи  отозва- 
лись въ  первой  половинѣ  января  1858  г.,  а  потому  Закревскому 
посланъ  такой  же  рескриптъ  16-го  января.  О  послѣдуюшихъ  затѣмъ 
вызовахъ  дворянства  и  отвѣтныхъ  рескриптахъ  Левшинъ  говоритъ 
такъ:  это  были  уже  дѣйствія  нормальный,  болѣе  или  менѣе  запоздалыя, 
и  имѣли  своимъ  источникомъ  не  энтузіазмъ,  а  невозможность  какой- 
либо  губерніи  отстать  отъ  другихъ  и  напоминанія,  дѣланныя  отъ 
министерства  губернаторамъ.  Чистосердечнаго,  на  убѣжденіи  основан- 
наго  вызова  освободить  крестьянъ  не  было  ни  въ  одной  губерніщ  но 
всѣіи  вышеописанными  маневрами  правительство  пріобрѣло  возмож- 
ность сказать  торжественно  крестьянамъ  помѣщичьимъ,  что  владѣльцы 
ихъ  сами  пожелали  дать  имъ  свободу^). 

1)  См.  записку  Левшина  въ  Русскомъ  Лрх.  1885,  №  8,  стр.  537.  Ср. 
примѣч.  25.  —  О  настроеніп  дворянства  см.  главу  ИТ  книги  моей:  «А.  М. 
Унковскій  и  освобожденіе  крестьянъ» .  Когда  оглашенъ  былъ  рескриптъ  20-го 
ноября  1857  г.,  возвѣщавшій  о  намѣреніп  правительства  приступить  къ  от- 
мѣнѣ  крѣпостнаго  права,  большинство  помѣщиковъ  были  ошеломлены  какъ 
громомъ  изъ  яснаго  неба.  Родившись  и  выросши  среди  обстановки  крѣпост- 
наго  права,  Коробочки,  да  и  не  однѣ  Коробочки  того  времени,  склонны 
были  видѣть  въ  концѣ  неволи  народа  конецъ  міра.  Онѣ  не  могли  себѣ  пред- 
ставить, какъ  можно  было  жить  порядочному  человѣку,  если  пьѳдесталомъ 
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Такое  доведете  первенствующаго  «образованнаго»  сословія  было 
печально,  некрасиво,  но  объяснимо.  Смыслъ  и  источникъ  его  очень 
просто  и  вразумительно  объяснилъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  своемъ  пред- 

ему  не  будутъ  служить  рабы.  Г-жи  Падейковы  уже  на  Григорія  Декаполита 
(т.-е.  20-го  ноября),  по  словамъ  Салтыкова,  віідѣлн  плохіе  сны.  —  Ог- 
ромное большинство  дворянъ  по  неразвитости  не  понимало  требованій  вѣка 
и,  отождествляя  свои  жестокія  прпвилегіи  съ  пользой  государства,  было 
убѣждено  въ  невозможности  тронуть  съ  мѣста  вѣковой  устой  русской  жизни. 
Аѳанасьсвъ-Чужбіінскій  разсказываетъ  такую  сцену,  записанную  имъ  въ 
одной  изъ  центральныхъ  губерній  и  характеризующую  настроеніе  дворянъ 
въ  концѣ  50-хъ  годовъ.  Сиоръ,  напоминаюіцій  благонамѣренныя  страницы 
дневника  кн.  Мещерскаго  въ  Граждатшѣ,  происходитъ  между  молодымъ  ли- 
бераломъ-заиадніікомъ,  побывавіііимъ  ьъ  Евроиѣ  и  кое-что  ііахватавшимъ,  и 
консерваторомъ  — старымъ  ротмистромъ.  Занадникъ  ссылается  на  равенство 
людей,  на  человѣческое  достоинство,  на  псторію.  Ротмистръ  указываетъ'на 
Ветхій  завѣтъ,  на  установленный  иорядокъ  вещей  и,  стуча  кулакомъ  по  столу, 
воскліщаетъ: 

—  А  я  вамъ  скажу,  что  у  насъ  нужны  двѣ  вещи:  палка  и  ежевыя  ру- 
кавицы. 

—  Да  отчего?  —  спрашиваетъ  собссѣдникъ. 

—  Оттого,  что  дворянинъ  и  помѣщпкъ  обязанъ  держать  въ  повиновеніи. 
Многіе  аилодпруютъ, 

—  А  историческій  ходъ  событій?  —  замѣчаетъ  западнпкъ. 

—  Скажите  лучше  истерическій,  —  возражаетъ  ротмистръ. 

—  Ха,  ха,  ха!  —  раздалось  вокругъ. 

—  Вы,  значитъ,  не  изучили  человѣка?  —  робко  вставляетъ  либералъ. 

—  Кто?  Я?  Ну,  ужъ  извините,  я  такъ  изучилъ  чеювѣка,  что  вамъ  и  во 
снѣ  не  снилось.  Эй!  Сенька! 

Опрометью  сквозь  толпу  протѣснился  Сенька,  держа  въ  одной  рукѣ  трубку, 
въ  другой  —  бумажку  для  зажітганія. 

—  Сенька!  Кто  былъ  умнѣе  всѣхъ  людей  на  свѣтѣ? 

—  Ной. 

—  Почему? 

—  Онъ  первый  придумалъ  давить  гроздья  винограда  для  потѣхи  сердца 
человѣческаго. 

—  Ха,  ха,  ха!— послышались  отовсюду, — вотъ  бестія! 

—  Сенька! 

—  Чего  изволите! 

—  Что  сильнѣе  всего  на  свѣгЫ 

—  Палка! 

—  А  кто  вреднѣе  всего  на  свѣгѣ? 

—  Книжники  и  писаки.  {Морской  сборникъ^  1861,  №  1). 

„Въ  нашемъ  обществѣ,  писа.ть  одинъ  помѣщикъ,  толки  о  свободѣ  кресть- 
янъ  стали  мало-по-малу  прекращаться;  зато  учителя  и  приказные  съ  жа- 
ромъ  защищаютъ  эмансипацію.  Это  потому,  что  имъ  терять  нечего,  а  на- 
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смертномъ  кисьмѣ  (или,  какъ  называли,  завѣщаніи)  къ  императору 
Александру  II  отъ  23  октября  1859  г.  «Большинство  дворянскихъ  ко- 
митетовъ. — ^писалъ  онъ, —  смотрѣло  на  дѣло  съ  точки  зрѣнія  част- 
ныхъ  интересовъ  и  гражданскаго  права,  меньшинство  же  съ  точки 
зрѣнія  обгцеетвенпоті  пользы^  государственной  пеобходилюсти  и  го- 
сударственнаго  права;  огромное  число  враговъ  реформы,  не  понимая 
этой  необходимости,  придумало  противъ  Редакціонной  Коммиссіи  обви- 
неніе  въ  желаніи  обобрать  дворянъ  и  произвести  анархію»  ^)...  До 
такай  степени  у  большинства  депутатовъ  преобладало  это  частно -пра- 
вовое воззрѣніе  на  дѣло,  что  когда  заходила  рѣчь  объ  отчуждшіи 
дворянской  собственности  для  надѣлепія  крестьянъ  землею,  томяогіе 
изъ  нихъ  открыто,  горячо  и,  повпдимому,  Ъопа  і"і(Іе,  заявляли  и  въ 
губернскихъ  комитетахъ,  и  въ  Редакціониой  Коммисіи,  что  за  себя 
они  гото-вы  приносить  жертвы,  но  не  считаютъ  себя  въ  правѣ  и 
уполномоченными  „жертвовать  интересами  дворянъ,  которыхъ  они 
удостоены  чести  быть  представителями"  ^). 

Такимъ  образомъ  большинство  дворянскихъ  депутатовъ  смотрѣлона 
себя  не  какъ  на  носителей  государственно  -  общественной  миссіи, 
призванныхъ  вершить  общественное  дѣло  съ  точки  зрѣнія  общей  го- 
сударственной пользы  и  справедливости,  а  какъ  на  излюбленныхъ 
адвокатовъ  своего  сословія,  избранныхъ  имъ  асі  Ііос  для  твердаго 
отстаиванья  его  узкихъ  матеріальныхъ  частносословныхъ  интересовъ 
и  привил егій. 

Въ  этой  близорукости,  въ  этомъ  неумѣньи  подняться  выше  своихъ 
узко  -  сословныхъ  интересовъ,  въ  этой  неспособности  различать 
области  частныхъ  и  государственныхъ  интересовъ  заключалась  едва 
ли  не  основная  ошибка  дворянскаго  большинства,  приведшая  его  къ 


Иіротйвъ,  они  же  станутъ  въ  мутной  водѣ  ловріть  рыбу.  Сей  достопочтен- 
нѣйшей  публпкѣ  охотно  вѣрятъ  мелочные  лавочнпки,  цирюльники,  масте- 
ровые, дворовые  люди,  собираясь  на  чайныя  и  пуншевыя  бесѣды  въ  трак- 
тирахъ  и  бѣлыхъ  харчевняхъ,  разсуждая  тамъ  о  благѣ  нашей  матущки  Рос- 
сіи.  Ихъ  иодслушиваютъ  извозчики,  городскіе  и  загородные  ямищки,  ѣздя- 
щіе  по  большимъ  дорогамъ,  и  сѣютъ  эти  плевелы  всю?і.у.  Недавно  разнес- 
лась молва,  что  для  подавленія  подобныхъ  толковъ  готовится  высочайпіій 
манифестъ.  Дай-то  Богъ,  чтобы  это  сбылось,  тогда  бы  мы  вышли  изъ  за- 
трудненія  и  двусиыслсннаго  положенія^  (Русс.  Стар.  1897  г.,  ноябрь.) 

1)  Н.  сб.  Семенова,  т.  II,  стр.  928—929. 

2)  См.  особое  мнѣніе  Милюкова  въ  прил.  въ  пол.  тверск.  ком.,  стр.  5,  а 
также  въ  т.  П  н.  с.  Семенова,  стр.  32.  Мнѣиіе  яросл.  деп.  Васильева. 
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обвиЕенію  своихъ  противнйковъ  Бъ  революціоыныхъ  и  анархичесЕихъ 
стремленіяхъ  ^). 

Судить  за  это  черезч^ръ  строго  тогдашнее  дворянство  едва  ли  бу- 
детъ  вполнѣ  справедливо,  въ  виду  невысока.го  его  обшествелнаго 
развитія.  Конечно,  если  сравБивать  его  иов^еденіе  съ  обраэомъ  дѣй- 
ствій  высшихъ  сословій  во  Франціи  и  ІІруссіи  въ  дѣлѣ  отмѣны  фео- 
дальныхъ  привилегій,^  то  сравнен! е,  можетъ  быть,  окажется  не  въ 
пользу  руоскаго  дворянства.  Но  если  припомнить  событія  современ- 
ной жізии  и  принять  во  вниманіе,  какъ  поступало  то  или  другое 
€ловіе,  когда  интересы  его,  какъ  цѣлаго  или  даже  отдѣльной  груивы 
члеиовъ  сталкивались  съ  другими  интересами,  то,  быть  можетъ,  къ 
двордаству  будемъ  мееѣ€  строги.  Оно,  кон-ечно,  поЫсвйе  оЫі^е,  но 
развѣ  меньше  обязываетъ  высшее  образованіе  и  сознаніе  достоинства 
либеральной  корпораціи?  А,  между  тѣмъ,  припомнимъ,  какъ  посту- 
пили недавно  не  то  что  м^осковскіе  купцы,  которые  подняли  страшный 
вопль  по  поводу  французский  выставки  въ  Москвѣ,  а  московскіе  при- 


См.  н.  с.  СеменоБа,  стр.  951.  929.  Еакъ  ни  нечальво  это  Бсторьческее 
явленіе,  но  игнориховать  или  замаскировать  ,его  невосможг.о  и  н€  качѣмъ. 
Гораздо  полѳзн'І:е  доискаться  [его  причпнъ.  Ііріічинъ  втого  прискорбнаіо 
Яівлевія  было[  нѣсколько  п  одна  іізъ  г.ііаввь]хъ— политическая  и  умственная 
неразвитость  помѣщичьей  среды,^что  въ  свою  очередь  обусловливалось  не- 
благоиріятныыи  условіями,  ьъ  которыя  ^поставлена  была  въ  то  время  ум- 
стве-вная  жизнь  Россіи.  Въ^этомъ  согласны  люди  самыхъ  противоположныхъ 
мірово.ззрѣшй.  УмѣреннѣЛшій  іізъ  умѣрениыхъ  бюрократовъ- помянутый  Лев- 
лцщъ,  отмѣчая[ту  громадную  просвѣти  тельную  у  слугу, ^которую  въ  концѣ 
бС-хъ  годовъ,  съ  о^легченіемъ  цензуры,  оказала  русская  журналистіжа  50— 
бО-хъ^годоьъ  дѣлу  осіобожденія  распространеніемъ  въ  дворянокихъ  и  по- 
мѣщичьихъ  кругахъ  здорорыхъ  соціальныхъ  и  экономическвхъ  воззрѣвій  о 
личности  и  отношеніяхъ  ея  къ  обществу,— справ едливо  [указываетъ,  въ  из- 
вйненіе  дворянства,'  что,  благодаря  цензурньВ'Ъ  усіовіямъ  нпколаевскаго 
времени,  оно  лнвдено  было  возможности  оанакомиться|съ|^исторіей  іфѣпост- 
наго  состоянія  и  его  зловредными  послѣдствіями.  „Гдѣ  и  какъ  могло  дво- 
рянство вдругъ  просвѣтиться  и  изучить  всѣетсроны  этого  важнаго  вопроса, 
справедливо  недоумѣваетъ  Левшинъ,— когда  до  появлѳбія  рескриптовъ  (т. 
е.  до  конца  1857  года)  не  было  дозволено  ни  писать,  ни  даже  говорить 
объ  освобожденіи  крестъянъ  во  всѣхъ  концахъ  Росеіи  (Русс.  Арх.  н.  № 
стр.  573).  Такой  же  взглядъ  высказываетъ  :бъ  сгоемъ  извѣстномъ  трудѣ  и 
знатѳкъ  исторіи  крестьявскаго  вопрсса  В.  И.  Семеіскій.  „Бравьтельство, 
очевидно,  не  замѣчало,— говорить  онъ,— что  между  упорнымъ  крѣпостничѳ- 
ствомъ  и  лишеннымъ  гуманизирующаго  вліянія  печати  дворянствомъ  была 
щямая  связь."  Крест,  вопросъ  П,  234. 
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сяжные  повѣренные  въ  вопросѣ  о  помошникахъ,  когда  въ  80 -хъ  го- 
дахъ  выступила  на  сцену  „статистика  ртовъ''. 

Но  какъ  ни  смотрѣть  на  роль  дворянства  въ  крестьянской  ре- 
формѣ,  для  правильнаго  сужденія  о  ней  необходимо  нмѣть  въ  виду 
и  то  просвѣщенное,  передовое,  либеральное  и  истинно-патріоти- 
ческое  меньшинство  его,  которое,  понявъ  высокое  значеніе  выпавшей 
на  его  долю  исторической  миссіи,  смѣло  пошло  ей  навстрѣчу.  Прене- 
брегши и  личною  карьерою  и  отношеніями,  и  даже  личною  безопас- 
ностью, эти  передовые  бойцы  за  свободу  народа  и  его  интересы 
оказали  энергичную  поддержку  благому  почину  правительства,  не- 
смотря на  сьшавшіяся  на  нихъ  инсинуаціи  ^),  клеветы,  прямые 
доносы,  открытое  насиліе  и  даже  невзгоды  отъ  самаго  прави- 
тельства . 


Если  бо.тыпянство  почти  вездѣ  не  оправдало  ожиданій  правительства, 
писалъ  въ  своей  запискѣ  мин.  вн.  дѣлъ  Ланской,  то  въ  мнѣніяхъ'меныиин- 
ства  и  отдѣлъныхъ  членовъ  многихъ  Комитетовъ  нельзя  не  признать  зрѣло- 
сти  образованія,  безпрпстрастія  и  правильности взглядовъ  (См.  н.  с.  Семе^ 
нова,  т.  I,  стр.  829).— Требованія  эмансипаціи,  писалъ  И.  С.  Аксаковъ  въ 
1856  г.,— желѣзныхъ  путей  и  проч.  и  проч.,  сливаюшілся  теперь  въ  одинъ 
общій  гулъ  по  всей  Россіи,  первоначально  возникли  не  отъ  насъ,  а  отъ  за- 
падниковъ,  а  я  помаю  время,  когда,  къ  сожалѣнііо,  славянофилы,  хотя  и  не 
всѣ,  противились  и  желѣзнымъ  дорогаиь,  и  эмансипаши,— послѣдней  потому 
только,  что  она  формулирована  была  подъ  вліяніемъ  западныхъ  идей,  (см 
Письма  И.  С.  Аксакова,  т.  III,  291). 

2)  До  какой  неразборчивости  доходили  противники  радикальнаго  рѣше- 
нія  крестьянскаго  вопроса,  можло  судить  по  слѣдуюшіему^  факту,  оглашен- 
ному Русскимъ  Архивомъ,  На  одномъ  обѣдѣ  въ  1859  г.  князь  А.  А.  Обо- 
ле не  кій  пре^ложйлъ  тостъ  за  всѣхъ  трудившихся  по  крестьянскому  вопросу 
и  въ  томъ  числѣ  за  Кавелина  и  Унковскаго.  Булгаковъ  (чл.  Ред.  Ком.)  не 
постѣсннлся  прервать  тостъ  такимъ  замѣчапіемъ:  „Ужъ  если  пить,  то  лучше 
начать  сначала  съ  перваго,  кто  трудился  за  крестьяяъ...  съ  Пугачева!"  (Р. А. 
1881  г.  №  1,  стр.  7).  Когда  дошла  объ  этомъ  вѣсть  до  Государя,  онъ  рѣ- 
шилъ  Булгакова  уволить  огъ  службы.  ВоенимГі  мішистръ  Сухозанегъ  на 
колѣняхъ  упросилъ  простить  свозго  протеже  (см.  Матеріалы  для  исторін 
упраздн.  крѣпост.  права.  Берлинъ,  1860,  т.  И).  Булгаковъ  отказался  огъ 
своихъ  словъ. 

3)  Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  кн.  В.  А.  Черкасскій  и  А.  И.  Кошелевъ,  какъ  из- 
вѣстно,  должны  были  принимать  рядъ  мѣръ  предосторожности  и  самообо- 
роны противъ  угрозъ  и  насилій  крѣпосіниковъ  (см.  н.  Матеріалы,  I,  801, 
307).  Въ  Дневникѣ  Валуева  находимъ  подъ  ЗО-мъ  декабря  1859  г.  слѣдую- 
щую  отмѣгку:  «анги-ростовцевцы  предприняли  формальную  ажитацію  по 
ймперіи,  разослали  своихъ  агентовъ  по  губерніямъ,  получаютъ  (іез  асігеззез 
(і'а(і1іё8Іоп  и  т.  п.  Вотъ  до  чего  доведено  дѣло  и  низведено!...  Одинъ  гене- 
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Большое  счастье,  —  говоритъ  историкъ  крестьянской  реформы, 
проф.  Иванюковъ,  —  что  въ  работахъ  по  этому  вопросу  было  дано 
участіе  общественному  элементу — впервые  въ  теченіе  всего  XIX  сто- 
лѣтія  ^).  Благодаря  этому,  свѣтлыя  мысли,  высказывавшаяся  въ  ли- 
тературѣ,  все-таки,  хоть  косвенно,  могли  найти  себѣ  выраженіе  въ 
Губернскихъ  Комитетахъ  и  потомъ  въ  Редакціонной  Коммиссіи^). 

Нужно  отдать  справедливость  либеральнымъ  общесгвеннымъ  дѣяте- 
лямъ  эпохи  крестьянской  реформы,  что  они  дѣйствовали  съ  замѣча- 
тельною  самостоятельностью  и  стойкостью^  а  нѣкоторые  даже  съ 
рѣдкимъ  мужествомъ  и  полнымъ  самоотверженіемъ.  Отмѣчу  одну  по- 
дробность, свидѣтельствующую  о  томъ,  какъ  лучшая,  меньшая  часть 
дворянства,  увлекала  не  только  значительную  часть  дворянства,  но 
вліяла  иногда  и  на  правительство^).  Въ  октябрѣ  1858  г.,  когда  въ 
оффиціальныхъ  сферахъ  никто  еще  не  смѣлъ  и  заикаться  о  вьгкупѣ 
полевой  земли  и  когда  запрещено  было  дворянскимъ  собраніямъ  ка- 
саться этого  вопроса,  пріѣхали  въ  Петербургъ  тверскіе  депутаты: 
А.  М.  Унковскій,  А.  Н.  Перхуровъ,  Н.  Бакушшъ  и  П.  Кишенскій. 
Они  представлялись  министру  внутрен.  дѣлъ  С.  С.  Ланскому  и  кате- 
горически заявляли  ему,  что  они  согласны  составить  проектъ  реформы 
не  иначе,  какъ  на  основаніяхъ,  которыя  они  сами  считаютъ  полез- 
ными; «а  если  такого  проекта  не  нужно,  продолжали  депутаты,  пусть 
назначатъ  на  мѣсто  наше  чиновниковъ,  которые  напишутъ  все,  что 
имъ  велятъ»*}. 

Какой  получается  контрастъ,  если  сопоставить  эту  независимую 


ралъ-адъютантъ  іі  три  флигель-адъютанта  открыто  дѣйствуюсъ  ііа  свою  руку 
и  находятъ  прпверженцевъ'^  {Русс.  Ст.  1891  г.  №  10,  стр.  147). 

1)  Указывая  на  это  первое  въ  текущемъ  столѣтііі  обращевіе  верховной 
власти  къ  содѣйствію  общества  въ  дѣлѣ  государств еннаго  устройства,  г. 
Семеновъ  соиоставляетъ  это  явлен іе  съ  народнымъ  представптельствомъ,  съ 
земскими  собранілми,  существовавшими  въ  древней  Руси.  —  Отсутствіе 
крестьяиъ  г.  Семеновъ  объясняетъ  ихь  неразвитостью,  истекавшею  изъ 
крѣпостнаго  права.  Нужно  отдать,  говоритъ  онъ,  полную  справедливость 
всему  (??)  русскому  дворянству,  что  интересы  крестьянъ  были  до  конца  имъ 
ограждены,  лучше  і?),  нежели  бы  даже  самими  крестьянами.  См.  н.  с.  Се- 
менова, т.  Т,  24 — 25. 

2)  Сравнивая  положенія  губернскихъ  комитетовъ  съ  постановленіями 
Редакціонной  Коммиссш,  г.  Иванюковь  отмѣчаетъ,  что  нослѣднія  есѣ  заим- 
ствованы изъ  того  или  другаго  мѣстнаго  положенія. 

3)  См.  Записку  Ланскаго  въ  н.  с.  Семенова,  II,  827. 

См.  книгу  мою:  А.М.  Унковскій  и  освобожденіе  крестьянъ  и  пр . гл.  У. 
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рѣчь  тверскііхъ  депутатовъ  съ  діаюгомъ,  имѣвшпмъ  мѣсто  въ  той  же 
столицѣ  всего  за  сорокъ  съ  небольшамъ  яѣтъ  передъ  тѣігь. 

—  Вы  чего  сюда  пратащалась,  распевалъ  въ  1812  г.  мпапстръ 
полаціа  Балашовъ  дворанскую  депутацію,  которая  въ  годину  народ- 
наго  бѣдствія  пріѣхала  въ  Петероургъ  с  положить  еъ  стопамъ  Госу- 
даря своп  животы  н  все  прочее»  по  случаю  нашествія  Наполеона?— 
Кто  это  вахъ  позволилъ,  господа?.. 

Съ  такою  же  независимостью,  несмотря  на  всѣ  цензурные  таске, 
раздавался  и  голосъ  общественнаго  мнѣнія.  Журналистика,  не  смѣвшаа 
при  Дубоельтѣ  говорить,  напр.,  о  загрязнешп  Фонтанки  и  даже  одо- 
бриге.іьно  отзываться  о  правптельственныхъ  дѣйствіяхъ.  критиковала 
ихъ  съ  свободою,  которая  не  только  не  превзойдена,  но  и  не  бша 
достигнута  впослѣдствіи,  съ  отмѣною  предварительной  цензуры. 

Роль  либеральной  литературы  разъяснявшей  и  развивавшей 
планъ  полшш  освобожденія  кресгьянъ.  была  громадна.  Особенно 
Современникь  и  Рі/оскш  Вѣстникъ  горячо  ратовали  противъ  крѣ- 
посгническяхъ  тенденцій  въ  правительствѣ  и  въ  лнтературѣ.  «Лите- 
ратура, можно  сказать,  пнсалъ  въ  1859  г.  М.  Н.  Еатковъ,  оказала 
иесомнѣнныя  услуги  правительству  и  обществу  по  крестьянсвожу  во- 
просу. Благодаря  ея  искреннему  и  дружному  содѣйствію.  свѣтъ  быстро 
и  благотворно  распространялся  въ  самыхъ  отсталыхъ,  упорныхъ  и 
неприготовленаыхъ  умахъ.  А  между  тѣмъ.  продолжаетъ  онъ,  съ  на- 


1)  См.  „Русскія  народаьія  картина-"  Д.  Рованскаго,  т.      стр.  ЗІ^. 

2)  Ро.та  .штературы  въ  н.  с.  Ивашокова  посвящена  |особая  обширная 
глава  (см.  стр.  36—143).  Редакционная  Коляассія  сэбраіа  до  1000  сочине- 
ній^по  крестьянскому  вопросу,  въ  томъ  чисіѣ  до  400  на  русскомъ  языкѣ. 
Сдѣіано  бшо  сношеніе  съ  редакціямн  русскихъ  журналозъ  о  высыікѣ  въ 
бцбдіотеку  ей  100  оттясковъ  есѣхъ  ^ стадо  быть  'и  не  пропущеаныхъЗцензу- 
рою)  статей,  постугнівлихъ  въ  редакціп  Гсм.  н.  с.  Семенова.  П.  84,  114). 

Въ  очеркахъ  свояхъ  „Ве-шкъ  Богь  земля  Русской*  Яіушкпаъ,  описывая 
перемѣну  поиѣщігчьнхъ  взг.іядовъ,  подъ  в.тіяніемъ  '  литературы,  передаетъ 
такіе  разговоры: 

—  Никто  не  споритъ,  что  влаіѣть  человѣкомъ,  какъ  какою-нябудь  вещью, 
безнравственно, — говорилл  тѣ  же  самые  людя,  которые  мѣсяцъ  тому  назадъ 
заіаящаіи  своя  права  на  .шчаэсгь. — За  люден  мы  не  стаимъ,  —  кресіьянъ 
должно  освободить:  на  скіжиге,  за  что  ж  в  у  меня  земдю  отнямутъ  и  оіда- 
дугъ  другому? 

—  Необходимо  крестъянамъ  діть  землю, — загс^орали  онн  ^^потомъ: — это 
нѳобход  імо  для  шісъ  сами^хц  мужику  нечего  будегъ  ѣеть:  поневолѣ  пондетъ 
онъ  на  большую  дорогу,  сядетъ  подъ  мосгъ,  проѣзду  никому  не  будетъ: 
:щевной  разбой  пойдеть**.  {Стр.  6). 
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кйми  усиліями,  съ  какими  трудностями  должны  были  мы  бороться, 
сколько  перенести  тревогъ  и  опасеній  для  того,  чтобы  разъяснить 
мало-по-малу  элементы  этого  вопроса»^). 

Чтобы  не  было  тутъ  усмотрѣно  пристрастія  профессіональнаго 
литератора,  приведемъ  отзывъ  лпца,  не  принадлежащаго  къ  литера- 
турному кругу  и  отдающаго  полную  справедливость  мужественной  и 
просвѣтительной  роли  русской  журналистики  въ  крестьянскомъ  дѣлЬ. 
Вотъ  что  говоритъ  тогдашнШ  товар,  мин.  внутр.  дѣлъ  А.  Левшинъ. 
і Несмотря  на  запрещеніяѵ  журналы  постоянно  наполнялись  статьями 
по  крестьянскому  вопросу,  и  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  пишетъ  онъ, 
въ  это  время  литература  оказала  великую  услугу  Россги  разносто- 
ронними воззрѣніями  и  объясненіями  предмета,  который  не  далѣе 
какъ  за  годъ  передъ  тѣмъ  составлялъ  полную  тайну,  совершенную 
Іегга  іпсо§пііа 


См.  „М.  Н.  Еатковъ",  соч.  Н.  А.  Любимова,  стр.  113.  И  этотъ  же 
публиціістъ  долженъ  былъ  впослѣдствін  договориться  до  того,  чтобы  кричать 
„карауль"  по  поводу  самой  скромной  попытки  печати— 

.  . .  смѣть 
Свое  сужденіе  пмѣть. 

2)  См.  и.  3.  Левшина,  стір.  541.  Левшинъ  сообщаетъ,  что  первую  мысль 
«о  содѣйствіи  пу^блііки  II  литературы»  подалъ  онъ  самъ  Александру  П  на 
пріідворномъ  балу  (сгр.  538). 

Насколько  было  неожиданно  освобожденіе  крестьянъ  даже  для  образован- 
ныхъ  славянофиловъ,  можно  впдѣтьизъ  слѣдующаго  письма  Хомякова  отъ 
1858  года.  „Мы  брошены  едпнымъ  словом ъ  царя  въ  самую  глубь  и  кипѣніе 
жизни  общественной,  г])ажданскон,  политической  и  всякой  жизни,  кромѣ 
жизни  ПОКОЙНОЙ.  Впрочемъ,  звай  меня,  вы  легко  угадаете,  что  это  никакъ  не 
ропотъ  съ  моей  стороны.  Дадеся  ми  царь  по  сердцу  моему,.  Великій  ловецъ 
предъ  Господомъ,  какъ  Нимвродъ,  и  велпкій  освободитель  людей,  какъ  Мак- 
кавей. Вы  знаете,  что  я  все  это,  умѣю  цѣвить.  Батюшка  вашъ  очень  со- 
чувствуетъ  этому  послѣднему  качеству,  но  увы!  грѣхъ  сказать,  чтобы  такое 
сочувствіе  было  общимъ.  Н.  Б.  Шиипшвъ  нисколько  не  приходитъ  въ  вос- 
торгъ,  и  это  настрсеніе  довольно  общее.  Какъ  это  понять?  Стоитъ  ли  дво- 
рянство за  рабство?  Нисколько  или,  по  крайней  мѣрѣ,  слабо;  а  просто  оно 
растерялось,  не  знаетъ,  какъ  за  дѣло  взяться:  нужно  подумать,  а  мы  отъ 
всякой  думы  серьезной  такъ  'отвыкли,  что  съ  иерваго  приступа  голова  бо- 
лптъ,  и  мы  вымѣщасмъ  свою  досаду  фрондерство мъ.  Народъ  очень  хорошъ: 
никогда  не  былъ  такъ  послушенъ  и  тихъ,  но  вовсе  не  отъ  равиодушія,  ибо 
онъ  сильно  заинтересованъ  и  безпрестанно  объ  этомъ  говоритъ,  но  по 
какому-то  чувству,  которое  я  иначе  не  могу  опредѣлить  какъ  словомъ  ис- 
торическаго  чувства.  Таковъ  долженъ  быть  характеръ  народовъ  великихъ, 
и  несмотря  на  это  и  на  важность  минуты  дворяне  не  очнутся.   Кто  вин- 
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Въ  раду  защитниковъ  интересовъ  крестьянъ,  въ  ряду  проводниковъ 
свѣтлыхъ  мыслей,  развиваемыхъ  въ  литературѣ,  на  первомъ  планѣ 


туетъ  (?)  кто  засѣкаетъ  по  прежнему;  просто  гадко!  Дворъ  старается  па- 
рализовать добрыя  намѣренія  Государя;  мп^імые  аристократы  хотятъ  выба- 
рышничать  невозможные  барыпін,  надувая  парод  ь  п  Царя:  а  за  всѣмътѣмъ, 
я  увѣренъ,  что  переломъ  будетъ  не.къ  болѣзни,  а  къ  здоровью*.  {Русс. 
Лрх.  1887,  №  2). 

Тішичнымъ  представителемъ  такпхъ  аристократовъ  можетъ  служить  В. 
А.  Мухановъ.  Въ  запискѣ  своей  онъ  единственной  „безобидною"  формою 
надѣленія  крестьянъ  считалъ  проэктъ  графовъ  Шувалова  и  Паскевича:  (Русс. 
Лрх.  1896.  №  11. ^  т.е.  освобожденіе  крестьянъ  безъ  надѣла. 
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выступало  дворянство  Тверской  губерніи,  имѣвпіее  въ  то  время  во 
главѣ  одного  изъ  самыхъ  стойкихъ  и  самоотверженныхъ  борцовъ  за 
святое  дѣло,  какъ  въ  литературѣ,  такъ  и  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ — Алексѣя  Михайловича  Унковскаго  (впослѣдствіи  (см.  ниже§А.М. 
Унковскій)  петербургскій  присяжный  повѣренный,  |  20  декабря  1893  г.). 
Если  въ  другихъ  губерніяхъ  дворяне,  стремившіеся  не  къ  фиктивному,  а 
къ  дѣйствительному  освобожденію  народа,  составляли  меньшинство,  а  то 
и  просто  считались  единицами,  въ  тверскомъ  дворянствѣ  большинство, 
хотя  и  не  сильное,  стало  на  сторону  просвѣщенной  безкорыстной 
либерально-гуманной  программы,  предложенной  его  предводителемъ,  и 
оказало  сильное  вліяніе  на  измѣненіе  первоначальнаго,  довольно 
узкаго  и  неопредѣленнаго  правительственнаго  плана  «объ  улучшеніи 
быта  крестьянъ».  Въ  первыхъ  рескрпптахъ  и  разъяснительномъ  цир- 
кулярѣ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  помѣщикамъ  «сохранялось  право 
собственности  на  всю  землю»  ^  крестьянамъ  же  предоставлялось  прі- 
обрѣсти  въ  собственность  только  «усадебную  осѣдлость»,  т.  е.,  какъ 
разъяснялъ  министръ,  «избу  или  хату,  въ  которой  живетъ  кресть- 
янинъ,  съ  дворомъ  и  принадлежностями,  съ  огородомъ  и  землею  подъ 
оными ^ .  Остальная  земля,  составляя  собственность  помѣщика,  отда- 
валась лишь  въ  пользованіе  крестьянамъ,  которые  должны  были  или 
отбывать  натуральныя  повинности,  или  платить  оброкъ  деньгами  либо 
произведеніями.  Уничтоженіе  крѣпостнаго  права  должно  было  совер- 
шиться не  вдругъ,  а  постепенно,  при  чемъ  переходное  состояніе 
могло  длиться  до  12  лѣтъ.  За  помѣщиками  сохранялась  вотчинная 
полиція  ^). 

Неопредѣленность  выраженій  означенныхъ  оффиціальныхъ  докумен- 
товъ,  которые  въ  лучшемъ  случаѣ  могли  быть  истолкованы  въ  смыслѣ 
установленія  феодальной  собственности,  а  въ  худшемъ  —  въ  смыслѣ 
возможности  полнаго  обезземеленіякрестьянъ,  ввела  въ  искушеніе  боль- 
шинство дворянства  исказить  по  своекорыстнымъ  побужденіямъ  основ- 
ной смыслъ  намѣренія  правительства.  Руководствуясь  открытымъ  еще 
въ  древности  «благовиднымъ:^  рецептомъ  обхода  закона,  состоящимъ 
въ  явномъ  нарушеніи  смысла  закона  при  кажущемся  буквальномъ  его 
исполненіи  (ѵегЫв  Іеоій  атріехив  соіііга  е]и8  пі1:і  ѵоіипѣаіет),  нѣ- 
которые  дворянскіе  комитеты  (какъ-то:  курскій,  новгородскій,  там- 
бовскій,  херсонскій,  виленскій  и  др.)  истолковалр  программу  пра- 


См.  пункты  I,  III  отношенія  Ланскаго  къ  ген.-губ.  Назимову  отъ  22 
ноября  1857  г. 
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вительства  въ  томъ  смыслѣ,  что  предлагали  въ  своихъ  проектахъ 
вовсе  лишить  крестьянъ,  по  истеченіи  переходнаго  времени,  земли. 

Не  такъ  посмотрѣлъ  на  дѣло  Тверской  ДворянскШ  Губернскій  Ко- 
митетъ.  Составленное  имъ  «Положеніе»  краснорѣчиво  свидѣтельствуетъ, 
что  оно  съ  самаго  начала  взглянуло  на  возложенную  па  него  прави- 
тельствомъ  задачу  какъ  на  общественное  служеніе,  а  не  частное, 
узко-сословное  дѣло.  Служа  органомъ  циркулировавшихъ  въ  обществѣ 
и  литературѣ  «свѣтлыхъ  мыслей»  о  дѣйствительномъ,  а  не  фиктив- 
номъ  освобожденіи  крестьянъ,  Тверской  Комитетъ  добросовѣстно  и  съ 
мужественною  откровенностью  высказалъ  свой  взглядъ  на  предстоящую 
реформу,  въ  которомъ,  по  справедливому  замѣчанію  министра  вну- 
треннихъ  дѣлъ  Ланскаго,  «хотя  не  было  вѣрности  буквѣ  высочай- 
шаго  рескрипта,  но  было  согласіе  съ  духомъ  и  цѣлью  его:  обезпе- 
нить  и  улучшить  бытъ  крестьянъ» . 

Въ  Положены  своемъ,  которое  занимаетъ  едва  ли  не  первое  мѣсто 
въ  ряду  однородныхъ  работъ,  Тверской  Комитетъ  твердо  и  убѣди- 
тельно  настаивалъ  на  необходимости  полнаго  освобожденія  крестьянъ 
съ  землею  и  на  предоставленіи,  при  посредствѣ  выкупной  операціи, 
въ  ихъ  собственность  не  только  усадебной  осѣдлости,  но  и  надѣль- 
ной  полевой  земли.  Кромѣ  того,  онъ  считалъ  крайне  опаснымъ  со- 
храненіе  вотчинной  полиціи  и  предлагалъ  стройную  систему  мѣстныхъ 
административныхъ  и  судебныхъ  учрежденій,  основанныхъ  на  прин- 
ципѣ  всесословнаго  самоуправленія  и  согласованныхъ  съ  духомъ 
освободительной  реформы.  Подъ  Положеніемъ  подписались,  кромѣ 
предсѣдателя,  губернскаго  предводителя  А.  М.  Унковскаго,  тверской 
уѣздный  предводитель  тит.  сов.  Арсеній  Балкашинъ  и  члены:  депу- 
татъ  отъ  Кашинскаго  уѣзда  кап.-лейт.  Павелъ  Максимовичъ,  депутатъ 
Калязинскаго  уѣзда  шт. -кап.  Михаилъ  Нероновъ,  кандидатъ  Весьегон- 
скаго  уѣзда  шт. -кап.  Петръ  Измайловъ,  депутатъ  Вышневолоцкаго 
уѣзда  каи.-лейт.  Николай  Харламовъ,  депутатъ  Ржевскаго  уѣзда  кол. 
секр.  Никита  Семеновъ,  депутаты  Старицкаго  уѣзда;  шт.-ротм.  Алексѣй 
Вульфъ  и  лейт.  Петръ  Панафидинъ,  депутаты  Новоторжскаго  уѣзда: 
гв.-пор.  Павелъ  Кишенскій  и  пор.  Константинъ  Мячковъ,  депутаты 
Корчевскаго  уѣзда:  гвардіи  полковникъ  Александръ  Перхуровъ  и 
Алексѣй  Головачевъ  (впослѣдствіи  извѣстный  публицистъ),  депутаты  отъ 
правительства:  кап.  арт.  Николай  Бакунинъ  и  отст.  маіоръ  Але- 
ксандръ Вельяшевъ.  13  депутатовъ  остались  при  особыхъ  мнѣніяхъ^|. 


1)  „Эти  13  членовъ,  не  подписавшихъ  проекта  большинства,  писалъ  мнѣ 
31  мая  1891  г.  А.  М.  Унковскій,  не  были  всѣ  противниками  освобожденія 
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Весело  и  торжественно  закончило  тверское  дворянство  свое 
общественное  служеніе.  5-го  февраля  1859  г.  былъ  закрытъ  Губернскій 
Тверской  Комитетъ.  На  другой  день  члены  его  давали  обѣдъ  въ  честь 
тверскаго  губернатора  графа  В.  Т.  Баранова,  относившагося  довольно  со- 

илй  надѣленія  крестьянъ  землею.  Такихъ,  какъ  Веревкинъ,  Милюковъ  и 
Кудрявцевъ  (СМ.  ниже),  было  очень  мало.  Большая  часть  ііхъ  боялась  только 
слишкомъ  быстраго  переворота  въ  хозяйствѣ  и  не  вѣрила  возможности 
одновременнаго  вьшупа  по  громадности  финансовой  операцш,  т.  е.  были 
нашими  противниками  по  недальновидности,  словомъ,  такими  же  противни- 
ками, какъ  и  члены  Редакціонныхъ  Коммиссій,  Съ  ними  болыпинству  Ко- 
іѵштста  приходилось  такъ  же  спорить,  какъ  впослѣдствіи  я  спорилъ  съ 
Н.  А.  Милютпньшъ,  кн.  Черкасскпмъ,  Самаринымъ,  Ростовцевымъ,  Я.  И. 
Соловьевымъ  и  др.  Они  не  могли  понять,  что  одновременный  вьшупъ  всѣхъ 
надѣловъ  возможпѣе  и  выгоднѣе  постепенпаю,  между  тѣмъ  какъ  это  для 
подписавшихъ  проектъ  большинства,  было  ясно,  какъ  день,  ибо,  при  обяза- 
тельномъ  выкупѣ  д.ія  однихъ  крестьянъ,  операція  должна  была  совершаться 
преимущественно  въ  имѣніяхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  несостоятельны  къ 
платежу  оброкоьъ  или  погашенію  ссудъ,  вслѣдствіе  чего  сумма  недоимокъ 
должна  быть  пропорціонально  больше  къ  обороту,  нежели  при  одновремен- 
номъ  вьпсупѣ  всѣхъ  надѣловъ.  Ботъ  о  чемъ  мы  спорили  и  въ  Твери  съ 
меньшинствомъ,  и  въ  Петербургѣ— съ  членами  Коммиссій,  Между  тѣмъ,  изъ 
13-ти  неподписавшнхъ  проектъ  я  могу  назвать  трехъ  членовъ,  расположен- 
ныхъ  не  менѣе  насъ  къ  реформѣ:  депутата  Бѣжецкаго  уѣзда,  Модеста  Во- 
робьева, Кашинскаго — Зміева  и  Зубцовскаго—Зубкова.  Въ  доказательство 
привожу  слѣдующій  случай.  Когда  пришлось  разрѣшить  воиросъ  о  способѣ 
опредѣленія  суммы  оброка,  а,  слѣдователько,  и  капитализаціи  ея  для  выкупа, 
мы  всѣ  стали  втупикъ.  Крѣпостники  требовали  производства  кадастра,  при 
чемъ  дѣло  затянулось  бы  на  многіе  годы.  У  насъ  же  не  было  нпкакихъ  осно- 
ваній.  Тогда  насъ  вывелъ  изъ  этого  важнато  затрудненія  Модестъ  Во- 
робьевъ.  Онъ  лредложилъ  ту  систему,  которая  была  принята  не  только 
нами,  но  и  правительствомъ.  Редакціоняыя  Коммиссіи  только  измѣшіли  раз- 
счетъ,  ионизивъ  нѣсколько  оброкъ  за  первыя  двѣ  десятины,  а  возвысивъ 
за  3-ю  и  4-ю,  но  мысль  дана  покойнымъ  Воробьевымъ  въ  видахъ  ускоренія 
дѣла". 

1).  Вообще  дворянство  вездѣ  очень  весело  заключило  свой  первый  поли, 
тическій  дебютъ  на  поприщѣ  государственнаго  служенія.  Съ  особенною, 
даже  нѣсколько  театральною,  торжественностью  дѣйствовало  харьковское 
дворянство.  Всѣ  члены  Комитета,  какъ  бы  въ  подражаніе  парижскому  кон- 
грессу 1856  г.,  подписали  Положеніе  перьями,  на  которыхъ  [значилось 
„А  И".  На  ручкахъ  была  вырѣзана  дата  24-го  марта  1859  (день  подпи- 
санія).  Ручки  были  взяты  каждымъ  членомъ  съ  собою  для  передачи  ихъ  на 
храненіе  въ  свою  приходскую  церковь.  Снята  была  фотографическая  группа 
всѣхъ  членовъ.  Составленъ  альбомъ ихъ  автографовъ  и  пр. — См.  Матеріалы 
для  пет.  упраздн.  крѣп.  права.  Берлинъ,  1860,  т.  I,  стр.  307.  Фотографи- 
■ческая  группа  была  снята  и  съ  членовъ  Тверскаго  Комитета. 

10* 


■~  148  — 


чувственно  къ  освобожденію  крестьянъ.  Предводитель  дворянства 
А.  М.  Унковскій  провозгласилъ  тостъ  за  Александра  II  въ  слѣдуіо- 
щихъ  задушевныхъ  выраженіяхъ:  «за  здравіе  и  благоденствіе  пре- 
свѣтлаго  солнца,  которое  грѣетъ  и  свѣтитъ  Россіи».  А.  М.  Унков- 
скому,  много  и  честно  потрудившемуся  на  пользу  народа,  былъ  под- 
несенъ  членами  Комитета  эмблематическій  подарокъ:  изящный  серебря- 
ный кубокъ  работы  Сазикова;  на  крышкѣ  кубка  стоитъ  крестьянинъ 
безъ  шапки  и  съ  низкпмъ  поклономъ  держитъ  на  подносѣ  хлѣбъ-соль, 
въ  знакъ  благодарности  за  волю  и  землю. — Затѣмъ  былъ  оффиціаль- 
ный  обѣдъ  у  губернскаго  предводителя,  на  которомъ  присутствовали 
корифеи  тогдашней  либеральной  журналистики  профессоры:  М.  Н. 
Катковъ,  П.  М.  Леонтьевъ,  И.  К.  Бабстъ,  публицистъ  Громека 
и  др. 


II. 

Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  подробному  анализу  замѣчательнаго  По- 
ложенія,  составлениаго  Тверскимъ  Еомитетомъ,  считаемъ  не  лишнпмъ 
отмѣтить  крупнѣйшія  событія  изъ  послѣдующей,  довольно  бурной 
дѣятельности  тверскаго  дворянства,  въ  свое  время  обратившей  на  себя 
вниманіе  всей  Россіи. 

Въ  августѣ  1859  г.  стали  съѣзжаться  въ  Петербургъ  дворянскіе 
депутаты  перваго  приглашенія.  Въ  числѣ  ихъ  были  и  тверскіе  де- 
путаты: А.  М.  Унковскій,  какъ  представитель  большинства  Комитета, 
и  Е.  А.  Еардо-Сысоевъ, — меньшинства.  Положеніе  депутатовъ  было 
крайне  фальшивое.  „Депутатъ"  —  слово  слишкомъ  громкое,  много 
обязывающее  и  много  обѣщающее.  Слово  это,  какъ  оказалось,  не 
соотвѣтствовало  существу  и  пространству  полномочій,  или,  точнѣе, 
обязанностей,  если  не  повинностей,  которыя  желало  правительство 
возложить  на  ,,представителей"  всероссійскаго  дворянства.  Вопреки 
первоначальному  плану,  одобренному  Главнымъ  Комитетомъ,  это  не 
были  даже  сословные  уполномоченные,  имѣвшіе  представлять  инте- 
ресы, желанія  и  взгляды  дворянскихъ  обществъ  іп  согроге.  Вслѣдствіе 
послѣдующаго  измѣнепія,  исходатайствованнаго  С.  С.  Ланскимъ  въ 


1)  См.  н.  Матеріалы,  т.  I,  308. 


—  149  — 


маѣ  1859  года  и  допустившаго  представительство  меньшинства  на- 
равнѣ  съ  большинствомъ,  характеръ  депутатскихъ  полномочій  рѣзко 
йзмѣнялся.  Они  превратились  въ  простыхъ  свѣдущихъ  людей,  при- 
званныхъ  не  импонировать  правительству,  на  правахъ  дворянскаго 
представительства,  а  лишь  помочь  ему  въ  «качествѣ  экспертовъ»  по 
хозяйственнымъ  вопросамъ  и  мѣстнымъ  бытовымъ  особенностямъ  — 
въ  разрѣшеніи  труднаго,  но  уже  назрѣвшаго  и  уже  предрѣшеннаго.^ 
въ  главныхъ  чертахъ,  вопроса.  Все  зависѣло  отъ  того,  въ  какую 
форму  выльется  эта  новая  вспомогательная  сила  законодательной 
дѣятельности,  въ  какія  отношенія  станетъ  она  къ  центральнымъ 
органамъ  администраціп?  Такъ  или  иначе  «депутаты»  все-таки  явля- 
лись представителями  части  общественнаго  мнѣнія,  общества,  носи- 
телями свободной  общественной  мысли  и  слова,  способные  если  не 
гаііопе  ітрегіі,  то  ітрегіо  гаііопій,  т.  е.  разумностью  своихъ 
€Овѣтовъ  воздѣйствовать  на  правительство. 

Минута  была  торжественная  и  критическая! 

Какая  ждала  роль  этихъ  представителей  дворянскаго  землевладѣнія 
и  отчасти  дворянской  интеллигенціи,  впервые  послѣ  большой  Екате- 
рининской Коммиссіи  1767  г.,  призываемыхъ  центральною  властью 
для  совѣщанія?  Какъ  отнесутся  дворяне  къ  вопросу  объ  отмѣнѣ 
крѣпостнаго  права,  которая  была  отвергнута  сто  лѣтъ  назадъ  ихъ 
предками,  несмотря  на  просвѣщенную,  хотя  и  мимолетную  иниціа- 
тиву  Екатерины  1),  въ  то  время  настроенной  либерально  и  лишь  къ 
концу  царствованія  сдѣлавшейся,  по  выражение  Ровинскаго,  «ли- 
беральной крѣпостницею»  и  установившею  крѣпостное  право  въ 
Малороссіи? '^) .  Отъ  того  или  другаго  характера  и  обстановки  этоіі, 
первой  послѣ  столѣтняго  промежутка,  встрѣчи  лпцомъ  къ  лицу  пред- 
ставителей общества  и  центральнаго  правительства  многое  зависѣло 
для  судебъ  Россіи  и  въ  настоящемъ,  и  въ  будущемъ. 

Къ  сожалѣнію,  встрѣча  произошла  при  обстановкѣ  и  настроеніи, 
полныхъ  взаимнаго  недовѣрія  и  раздраженія.  А  извѣстно,  что  эти 
условія  крайне  неблагопріятны  для  взаимнаго  понпманія  и  сближенія 
какъ  въ  частной,  такъ  и  въ  общественной  жизни.  Вина  была  съяоб^- 
ихъ  сторонъ,  но  большая,  пожалуй,  вина  была,  на  сторонѣ 
дворянства.  Если  бы  оно,  какъ  сословіе,  имѣло  политическую  дально- 
видность и  правильное  разумѣніе  своіхъ  интересовъ,  —  оно  должно 


1)  Брикнеръ.  Исторія  Еі:атерііны  Второй.  IV,  537—542, 

2)  Д.  А.  Ровіінскій.  Русскія  народный  картинки.  Спб.  1881,  У,  321. 
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бы  было  примириться  съ  неизбѣжными  жертвами,  пойти  навстрѣчу 
громко  требуемому  прогрессивнымъ  общественнымъ  мнѣніемъ  освобож- 
денію  крестьянъ,  стать  во  главѣ  этого  движенія  и  тѣмъ  укрѣпить 
свое  политическое  и  соціальное  положеніе  въ  государствѣ.  Словомъ, 
еслибы  оффиціально  провозглашенная  въ  манифестѣ  фраза,  что  осво- 
бождепіе  парода  состоялось  по  волѣ  дворянства  »),  была  не  миѳомъ, 
не  ріаігаиз,  не  фикціею,  а  сущею  правдою,  если  бы  русское  дворян- 
ство оказалось  на  высотѣ  своего  историческаго  положенія  и,  сойдя 
съ  узко  сословной  точки  зрѣнія,  усвоило  государственную,  —  быть 
можетъ,  оно,  на  подобіе  англійской  аристократіи,  обезпечило  бы  себѣ 
надолго  видную  роль  въ  государственной  жизни  Россіи.  Но  съ  другой 
стороны,  еслибы  лица,  руководившія  реформою,  отрѣшились  отъ 
бюрократическихъ  предразсудковъ  и  вполнѣ  довѣрились  силѣ  и  гласности 
прогрессивнаго  общественнаго  мнѣнія,  —  опытъ  обращенія  къ  обще- 
ственнымъ силамъ,  вѣроятно,  вышелъ  бы  удачнѣе  "^). 

1)  Такъ  гласптъ  Манпфестъ  19-го  февраля;  это  значилось  п  въ  первона- 
чальномъ  проектѣ  „Положенія  о  крестьянахъ",  но  слова  эти  были  вычер- 
кнуты пзъ  1  ст.  Полож.  по  настоянію  члена  Главнаго  Комитета,  крѣпост- 
ника  гр.  В.  А.  Адлерберга,  который  заявилъ:  „это  ложь  съ  перваго  слова, 
дальше  читать  не  стоитъ". 

2)  Въ  обширномъ  иисьмѣ  своемъ  ко  мнѣ  отъ  5-го  марта  1893  г.  бывшій 
членъ  Тверского  Комитета,  извѣстный  своею  преданностью  крестьянскому 
дѣлу,  А.  А.  Іоловачевъ,  коснувшись  этого  періода  крестьянской  реформы, 
между  прочимъ,  пишетъ: 

„Странныя  опасенія  какого-то  вреднаго  вліянія  губернскихъ  депутатовъ 
на  ходъ  крестьянскаго  вопроса  заставили  свести  къ  нулю  все  ихъ  значѳніе, 
какъ  будто  великій  вопросъ  объ  освобождеши  свыше  20  мидліоннаго  насе- 
ленія  Россіи,  поставленный  на  очередь  самимъ  правительствомъ,  могъ  быть 
заторможенъ,  хотя  бы  и  оольшинствомъ  представителей  дворянства.  На- 
противъ,  истина,  провозглашенная  публично  и  ясно,  хотя  бы  и  со  стороны 
незначительнаго  меньшинства,  неиремѣнно  одержала  бы  верхъ.  Она  не  бо- 
ится свѣта  и  навѣрное  нашла  бы  своихъ  ирозелитовъ  въ  числѣ  добросо- 
вѣстныхъ  противниковъ,  не  вѣртівшихъ  въ  нее  по  недоразумѣнію,  и  при 
гласномъ  обсужденіи  положила  бы  печать  молчанія  на  людей,  способныхъ, 
во  мракѣ  канцелярской  тайны,  создавать  ирепятствія  хорошему  дѣлу.  Хищ- 
ники только  въ  потемкахъ  дѣлаются  смѣлыми,  а  при  свѣтѣ  дня  они  пря- 
чутся въ  норы.  Я  не  могу  себѣ  представить,  что  могли  возразитъ  против- 
ники освобожденія  крестьянъ  при  гласномъ  и  иубличномъ  обсужденіи  глав- 
ныхъ  положен! й  Тверского  Комитета,  не  шокируя  общественной  совѣсти  и 
не  ставя  своего  имени  къ  позорному  столбу  передъ  судомъ  исторіиѴ  А  еслибъ 
и  нашлись  такіе  люди,  то  ихъ  аргументація  не  могла  бы  изіѣть  ни  малѣй- 
шаго  значенія  и  разлетѣлась  бы  какъ  пыль  при  малѣйіпей  поиыткѣ  крити- 
ческаго  отношенія.  Я  могу  утверждать  это  по  опыту.  Во  все  время  дѣятеіь- 
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На  дѣлѣ  вышло  не  такъ.  Изъ  вышеупомянутой  записки  Ланского 
видно,  что  либеральное  правительство  было  разочаровано  въ  своихъ 
надеждахъ:  большинство  дворянъ  оказалось  враждебнымъ  освобожде- 
нію.  Правительство,  испугавшись  оппозиціи  крѣпостниковъ,  сочло  нуж- 
нымъ  загцищать  «святое  дѣло»  отъ  попытокъ  искаженія  со  стороны 
дворянскихъ  депутатовъ.  Весною  1859  г.  исходатайствовано  Ростов- 
цевымъ  было  высочайшее  повелѣніе  о  вызовѣ  депутатовъ  не  только 
отъ  большинства,  но  и  отъ  меньшинства.  Черезъ  это,  какъ  уже  за- 
мѣчено,  сразу  званіе  «депутатъ»  низводилось  со  степени  представи- 
теля дворянства  цѣлой  губерніи  къ  скромной  роли  эксперта-землевла- 
дѣльца.  Въ  августѣ  того  же  года  состоялось  другое  высочайшее  по- 
велѣніе  -о  томъ,  что  депутаты  не  должны  касаться  коренныхъ,  уже 


ности  Тверскаго  Комитета  глухой  ропотъ  ходилъ  въ  средѣ  тверскаго  дво- 
рянства, являлись  даже  протесты  въ  Комитетѣ,  существовала  даже  доносы. 
Насъ  называяи  красными  и  революціонерами.  Но  когда  проектъ  былъ  со- 
ставленъ  и  сдѣлался  пзвѣстнымъ  добросовѣстному  большинству  дворянства, 
тогда  даже  московскія  кумушки  стали  про  насъ  говорить,  ^иЧ^8  пе  зопі  дие 
роиг  Іе  Ъоп  сігоіі,  п  собравшееся  въ  концѣ  1859  года  тверское  дворянство 
въ  числѣ  300  шаровъ  оказалось  по^іти  цѣлпкомъ  на  нашей  сторонѣ.  Наши 
противники  въ  родѣ  Милюкова  и  Веревкина  соединили  около  себя  не  болѣе 
40  голосовъ  изъ  этихъ  300,  да  и  тѣ  хранили  глубокое  молчаніе,  и  только 
выражали  свои  мнѣнія  при  тайной  подачѣ  голосовъ.  То  же  случилось  бы  и 
въ  средѣ  губернскихъ  депутатовъ  въ  Петербургѣ,  еслибъ  въ  ихъ  средѣ  при 
гласномъ  обсужденіи  предъ  лицомъ  правительства  раздался  твердый  голосъ 
хотя  бы  ничтожнаго  меньшинства  о  необходимости  и  неизбѣжности  уничто- 
женія  крѣпостнаго  права  не  только  въ  его  чистомъ  видѣ  предоставленіемъ 
20  милліонамъ  населенія  гражданскихъ  и  имуіцественаыхъ  правъ,  но  и  из- 
гнанія  крѣпостнпчества  пзъ  всѣхъ  сферъ  русской  жизни,  которая  проник- 
лась имъ  насквозь.  Но  ничего  этого  не  случилось.  Депутатамъ  не  были 
дозволены  даже  оффпціальныя  совѣш,анія  и  коллективныя  постановленія: 
имъ  были  даны  вопросные  пункты,  на  которые  они  должны  были  отвѣчать 
каждый,  сидя  въ  своемъ  углу.  Впрочемъ,  не  возбранялось  представлять 
и  другія  соображенія,  если  кто  пожелаетъ.  "Результатомъ  такого  порядка 
оказалось  болѣе  2,000  печатныхъ  лпстовъ  соображеній,  представленныхъ 
депутатами  только  перваго  призыва.  Само  собою  разумѣется,  что  такая 
масса  печатной  бумаги  не  могла  быть  разсмотрѣна  подробно  не  только  чле- 
нами Главнаго  Комитета,  но  даже  членами  Редакціонныхъ  Коммиссіи,  у  ко- 
торыхъ  было  не  одно  это  дѣло.  Такимъ  образомъ  труды  депутатовъ,  призван- 
ныхъ  въ  качествѣ  экспертовъ,  сдѣлались  пзвѣстны  только  канцелярскимъ 
чпновникамъ  Редакціонныхъ  Коммиссій,  которые  могли  извлекать  пзъ  нихъ 
то,  что  находили  нужнымъ  по  своему  усмотрѣнію;  для  цѣлаго  же  обшіестш, 
не  исключая  и  высшихъ  правительственныхъ  сферъ,  они  остались  шнцеляр- 
кой  тайной  п  не  могли  быть  по  своей  массѣ  нпчѣмъ  другпмъ.  Хотя  всѣ  эти 
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предрѣшенныхо  правительствомъ  вопросовъ,  а  лпшь  тѣхъ  частностей, 
о  которыхъ  признаешь  нужнымъ  спросить  депутатовъ  Редакционная 
Коммиссія.  Когда  36  депутатовъ  явились  въ  августѣ  1859  г.  въ  Пе- 
тербургъ,  ймъ  была  объявлена  еще  высочайшая  инструкція,  которая 
воспрещала  имъ  дѣлать  общія  собранія  и  дѣятельность  ихъ  ставила 
въ  крайне  узкія  и  стѣснительныя  рамки.  Мало  того,  званіе  «депута- 
товъ», какъ  не  отвѣчающее  ихъ  новому  положенію,  было  упразднепо 
и  замѣнено  названіемъ  членовъ  губернскаго  комитета  Было  оче- 
видно, что  правительство  приняло  всѣ  мѣры,  чтобы  лишить  оппози- 
ціонную  дворянскую  партію  возможности  группироваться,  спѣваться 
и  сообща  идти  противъ  Редакціонной  Коммиссіи,  гдѣ,  по  мнѣнію  крѣ- 
постниковъ,  или,  какъ  тогда  называли,  плантаторовъ,  засѣдали  крас- 
ные, демагоги,  революціонеры  и  пр.  Ошибкою  правительства  было  то, 
что,  защищаясь  отъ  противниковъ,  оно  задѣвало  и  преданныхъ  дуузей, 
вырывая  плевелы  съ  общественной  нивы,  оно  топтало  и  пшеницу,  и 
ошибка  эта,  главнымъ  образомъ,  обусловливалась  застарѣлыми  бюро- 

мѣры  оправдывалпсь  опасеніемъ  вреднаго  вліянія  крѣБостшіческііхъ  тенден- 
цій  со  стороны  депутатовъ  на  судьбу  крестьянскаго  вопроса,  но  не  нужно 
было  большой  смѣтлнвостп,  чтобъ  увидѣть  и  другія  причины.  Тенденція 
уединить  крестьянскую  реформу  отъ  всѣхъ  другихъ  реформъ,  выоываемыхъ 
ею,  и  опасенія,  что  при  гласномъ  обсуждеиіи  вопроса  изъ  среды  общества, 
помимо  бюрократическаго  соизволенія,  могутъ  выдвинуться  люди  съ  боль- 
шею самостоятельностію  и  силою  воли,  лучше  понимающіе  государственныя 
и  общественныя  задачи  и  способныя  поколебать  такимъ  образомъ  устано- 
вившійся  авторитетъ  бюрократ! и,  играли  въ  этихъ  мѣропріятіяхъ  значитель- 
ную роль.  Доказательствомъ  справедливости  моего  утвержденія  могу  указать 
на  то  обстоятельство,  что  ни  одпнъ  (Ю.  Ѳ.  Самаринъ?)  изъ  депутатовъ  гу- 
бернскихъ  комитетоБЪ,  зашищавшпхъ  мысль  объ  освобожденіи  крестьянъ  съ 
землею,  не  былъ  приглашенъ  въ  члены  редакціонныхъ  коммиссій,  между  тѣмъ 
какъ  г.  Позенъ,  извѣстный  крѣпостникъ,  и  кн.  А.  Чѳркасскій,  отпускавшій 
на  волю  значительное  число  своихъ  крестьянъ  безъ  земли,  за  уплату  долга 
опекунскому  совѣту,  причитающагося  на  ревизскую  душу,  уже  во  время  дѣй- 
ствія  крестьянскихъ  комитетовъ  и  редакціонньіхъ  коммиссій,— удостоились 
этой  чести.  Какъ  бы  то  ни  было,  тенденціи  бюрократіи  восторжествова.іи 
вполнѣ.  Крестьянская  реформа,  вслѣдствіе  отсутствія  гласнаго  и  п^^бличнаго 
ея  обсужденія  въ  средѣ  губернскпхъ  депутатовъ  п  представителей  прави- 
тельства, была  уединена  отъ  всѣхъ  другихъ  реформъ,  необходимость  кото- 
рыхъ она  обусловливала.  Но  такъ  какъ  прпведеніе  ея  въ  иснолненіе  невоз- 
можно было  ввѣрить  прежнимъ  административнымъ  и  судебнымъ  учрежде- 
ніямъ,  то  вмѣсто  общаго  государственнаго  преобразованія  были  введены 
временныя  учрежденія,  исключительно  для  введенія  крестьянской  реформы; 
все  остальное  осталось  по  старому". 
1)  См.  н.  с.  Иванюкова,  176—183. 
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кратическими  традиціями  николаевскаго  времени,  которыя  дѣлали  не- 
Бозможнымъ  полное,  искреннее  единеніе  правительства  съ  передовою 
либеральною  частью  общества,  дворянства  и  интеллигенціи  ^).  Такимъ 
образомъ,  первый ,  опытъ  сближенія  правительства  съ  обществомъ  вы- 
шелъ  неудаченъ. 

Депутаты,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  остались  крайне  недовольны 
принятыми  протпвъ  нихъ  мѣрами.  Онп  стали  собираться  у  петербург- 
скаго  іубернскаго  предводителя  дворянства,  гр.  Шувалова,  волнова- 
лись, шумѣли,  протестовали,  но  ничего  не  выходило.  Попробовали 
ходатайствовать  у  Государя  о  разрѣшеніи  дѣлать  общія  собранія,  но 
былъ  полученъ  отказъ.  Послѣ  этого  депутаты  рѣшились  выразить  по 
группамъ  въ  особыхъ  адресахъ  свои  пожеланія  и  взгляды  на  кресть- 
янскую реформу  -). 


О  Ту  же  мысль  о  безсиліи  крѣпосшііковъ,  при  гласности,  какую  выска- 
зываетъ  г.  Головачевъ  (пріімѣч.  26),  высказывалъ  Герцеыъ  въ  извѣстной 
статьѣ,  которая  начиналась  словами:  „Ты  яобѣдилъ,  Галилелнинъ"  и  въ  ко- 
торой онъ  15  февраля  1858  г.  сь  восторгомъ  нривѣтствовалъ  починъ  Але- 
ксандра II  въ  постановкѣ  крестьянскаго  вопроса.  „Знаете  что?  иисалъ  онъ, 
до  помѣщіічьяго  права  добираются,  до  вольности  дворянской?  Это  мужичка- 
то  не  иосѣчь  и  не  заставить  поработать  четвертый  и  пятый  день,  двороваго- 
то  и  не  поколотить!  Помйлуйте!..  Выходите  же  изъ  вашихъ  тамбовскихъ  и 
вологодскпхъ  берлогъ.  —  Собакевичіг,  Ноздревы,  Плюшкины  п  пуще  всего 
Пѣночкины,  попробуйте  не  розгой,  а  перомг^  пе  въ  конюшнѣ,  а  па  бѣломъ 
свѣтѣ  высказаться.  —  Помѣряемтесь!..  Гнилое,  своекорыстное,  дикое,  алч- 
ное противодѣйствіе  закоснѣлыхъ  помѣщпковъ,  ііхъ  волчій  вой  не  опасенъ. 
Что  они  могутъ  противопоставить,  когда  протпвъ  нихъ  власть  и  свобода,  обра- 
зованное меньшинство  и  весь  народъ,  царская  воля  и  общественное  мнѣніе? 
И  пуще  всего  общественное  мнѣніе.  Липіь-бы  теперь  пашіімъ  илантаторамъ 
и  ихъ  противникам'},  позволено  было  вполнѣ  высказаться,  помѣряться . . .  И 
тутъ,  какъ  во  всемъ,  поневолѣ  бьешься  въ  другое  великое  искомое  современ- 
ной Россіи — въ  гласность.  Гласность  ихъ  казнитъ  прежде,  нежели  дѣло  дой- 
детъ  до  правительственнаго  бича  или  крестьянскаго  движенія".  Колоколъ 
1858  года,  №  9. 

2)  Адресы  напечатаны  въ  видѣ  приложенія  къ  т.  II  н.  сб.  Семенова.  Тутъ 
же  напечатана  записка  Н.  П.  Безобразова,  написанная  очень  запальчиво, 
но  мѣтко  характеризующая  болѣзни  бюрократической  системы;  она  насквозь 
пропитана  олигархическими  тенденціями.  У  г.  Семеиова  приведены  также 
весьма  характерныя  мѣста,  подчеркнутыя  Государемъ,  и  сдѣланныя  имъ  на 
поляхъ  отмѣтки.  Бротивъ  того  мѣста  записки,  гдѣ  говорилось,  что  админи- 
страціею  нарушена  высочайшая  воля,  по  силѣ  которой  депутаты  должны 
были  поступить  въ  Главный  Комитетъ,  стоятъ  помѣткп:  „вздоръ"  и  „никогда". 
Протпвъ  мѣста,  гдѣ  заявлялось,  что  нужно  обуздать  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  и  Редакдіонныя  Коммиссіи,  стоитъ  помѣтка:  „надо  начать  съ 
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Самый  замѣчательный  адресъ  тотъ,  который  подали  16  октября 
1859  г.  либеральные  депутаты:  А.  М.  Унковскій  вмѣстѣ  съ  членами 
харьковскаго  комитета  Дм.  Хрущовымъ  и  Алекс.  Шретеромъ  и  двумя 
членами  ярославскаго  комитета  Демосѳеномъ  Васильевымъ  и  Павломъ 
Дубровинымъ  ^). 

Хотя  либеральные  депутаты  были  почти  вполнѣ  солидарны  съ  Ре- 
дакціонною  Коммиссіею  (кромѣ  вопроса  о  выкупѣ,  который  А.  М. 
Унковскій  предлагалъ  сдѣлать  обязательнымъ  для  помѣщиковъ  и  со- 
вершить разомъ)  въ  главныхъ  вопросахъ,  но  они  считали  опаснымъ 
усиленіе  бюрократическаго  всевластія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признавали 
безусловно  необходимыми  общегосударственныя  реформы,  которыя 
впослѣдствіи  отчасти  и  были  осуществлены. 

Исторія  съ  адресами  кончилась  грустно.  Всѣмъ  подписавпіимъ  былъ 
объявленъ  выговоръ,  а  нѣкоторые  изъ  нихъ,  въ  томъ  числѣ  к  твер- 
ской депутатъ  А.  М.  Унковскій,  отданы  подъ  надзоръ  полиціи.  Въ 
концѣ  1859  года  разъѣхались  депутаты,  оставивъ  въ  Петербургѣ  и 
увозя  оттуда  горькій  осадокъ  непріятныхъ  воспоминаній  ^).  Между 
тѣмъ  во  многихъ  губерніяхъ  предстояли  дворянскіе  выборы,  на  ко- 
торыхъ  такъ  или  иначе  должна  была  зайти  рѣчь  и  о  начатой  кресть- 
янской реформѣ.  Считая  это  нежелательнымъ,  С.  С.  Ланской  исхода - 
тайствовалъ  и  сообщил ъ  цирку ляромъ  высочайшее  повелѣніе  о 
воспрещеніи  въ  дворянскихъ  собраніяхъ  касаться  крестьянскаго 
вопроса. 

Въ  тверскомъ  губернскомъ  собраніи  циркуляръ  этотъ  вызвалъ  очень 
горачія  пренія.  Бѣжецкій  помѣщикъ  Европеусъ  поставилъ  вопросъ  на 


тою,  чтобы  его  самою  о6уздать^^.  Противъ  мѣста,  гдѣ  сказано,  что  прави- 
тельство шло  пзвііліістыміі  путями,  написано:  „непомѣрная  наглость".  Въ 
концѣ  записки,  гдѣ  указано,  что  авторъ  желаетъ  узрѣть  самодержавіе  въ 
полномь  его  величіи,  отмѣчено:  „онъ  меня  вполнѣ  убѣдилъ  въ  желаиіи  подоб- 
ныхъ  ему  учредить  олигархическое  правленіе"  (см.  н.  сб.  Семенова,  П,  940 — 
952).  Авторъ  записки  былъ  высланъ  административнымъ  порядкОхМЪ  изъ 
столицы. 

1)  Подробности  объ  адресѣ,  подписанномъ  Унковскимъ,  см.  въ  книгѣ  моей 
„А.  М.  Унковскій"  гл.  УП  М.  1894. 

2)  дКромѣ  Шидловскаго,  иисалъ  Александръ  П  Ростовцеву  25-го  декабря 
1859  г.,  Л  еще  получилъ  два  адреса  отъ  18  и  отъ  5  человѣкъ  (см.  выше). 
Послѣдній  въ  особенности  ни  съ  чѣмъ  несообразенъ  и  дерзокъ  до  крайности... 
Не  унывайте,  какъ  Я  не  унываю,  хотя  часто  приходится  переносить  много 
горя,  и  будемъ  вмѣстѣ  молить  Бога,  чтобы  Онъ  наставилъ  и  укрѣпилъ* 
(См.  н.  сб.  Семенова,  И,  128). 
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чисто  юридическую  почву.  Ссылаясь  на  то,  что  дворянство,  въ  силу 
закона  (зак.  о  сост.  по  IX  св.  зак.),  имѣетъ  право  разсуждать  о  сво- 
ихъ  пользахъ  и  нуждахъ;  что  крестьянскій  вопросъ  непосредственно 
касается  дворянства  и  что  право,  признанное  нисанымъ  закономъ, 
не  можетъ  быть  отмѣнено  (ст.  77  Основныхъ  Законовъ)  ^)  объявлен- 
нымъ  министромъ  Высочайшимъ  повелѣніемъ,  и  усматривая  въ  цир- 
кулярѣ  министра  именно  такую  отмѣну,  Европеусъ  предложилъ 
по  телеграфу  сдѣлать  представленіе  министру.  Предложеніе  было  при- 
нято огромнымъ  большинствомъ:  185  голосами  противъ  54  ^). 

Губернаторъ  отказался  дать  ходъ  постановленію  собранія.  Тогда  со- 
браніемъ  рѣшено  было  большинствомъ  231  голоса  противъ  56  подать 
всеподданнѣйшее  прошеніе,  въ  которомъ  изложено  было  ходатайство 
объ  отмѣнѣ  циркуляра  министра,  какъ  нарушающаго  основные  законы. 
Прошеніе  было  отправлено  въ  Петербургъ  съ  экстреннымъ  поѣздомъ. 

Дѣло  было  заслушано  въ  Главномъ  Комитетѣ,  причемъ  С.  С.  Лан- 
ской особенно  настаивалъ  на  строгой  репрессіи.  Прошеніе  было  оста- 
влено безъ  послѣдствій,  и  повелѣно  было  отставить  Унковскаго,  какъ 


«)  Вотъ  что  гласить  ст.  77  Основ.  Закон.:  „Еслибъ^  предписаиіемъ  мини- 
стра, содержащимъ  въ  себѣ  объяв.іеніе  Высочайшаго  повелѣнія,  отмѣнялся 
законъ  пли  учрежденіе,  за  собственноручнымъ  Высочайпгимъ  иодиисаніемъ 
изданные,  тогда  начальство,  ему  подчиненное,  обязано,  не  чиня  исполненія, 
представить  о  семь  министру.  Если  же  и  засимъ  предписание  будетъ  под- 
тверждено, то  начальство  обязано  представить  сей  случай  правительствую- 
щему сенату  на  окончательное  разрѣтеніе". 

2)  Рѣчь  Европеуса  напечатана  въ  книгѣ  г.  Иванюкова,  стр.  389—390. 

3)  Адмюністративная  кара,  постигшая  А.  М.  Унковскаго,  сдѣлала  его  имя 
очень  популярнымъ  среди  вообще  либерально  настроеннаго  твсрскаго  обще- 
ства. Но  эппзодъ,  имѣвшій  мѣсто  въ  началѣ  этой  замѣчательной  сессіи, 
еще  больше  усилилъ  ряды  либераловъ .  Въ  Твери  съ  давнихъ  поръ  строился 
дворянскій  домъ  подъ  училище.  На  него  ухлопали  пропасть  денегъ,  а  онъ 
не  былъ  достроенъ  еще  и  вчернѣ  и  ужъ  сталъ  разваливаться.  По  смѣтѣ  на 
передѣлку  и  окончаніе  постройки  ассигновано  было  106,000  рублей.  Унков- 
скій  успѣлъ  достроить  за  86,000  руб.  Однако  среди  тверскихъ  дворянъ  на- 
шлись отчаянные  крѣпостники,  которые,  мстя  Унковскому  за  измѣну  дво- 
рянскимъ  интсресамъ,  во  что  бы  то  ни  стало  хотѣли  его  очернить.  Нашлись 
5  человѣкъ,  которые  имѣлп  безстыдство  заподозрить  даже  безкорыстіе  Унков- 
скаго. Однако  Унковскій  такъ  блестяще  опровергъ  документально  злостныя 
измышленія  своихъ  консервативныхъ  противниковъ,  что  они  были  искіючены 
съ  негодованіемъ  изъ  дворянскаго  сословія  (см.  назв.  Матеріалы,  И,  стр. 
169);  многіе  порядочные  люди,  считая  постыднымъ  быть  въ  одной  компаніи 
съ  такими  грязными  людьми,  перешли  въ  лагерь  либераловъ.  Ом.  подроб- 
ности въ  книгѣ  моей  „М.  А.  Унковскій"  гл.  УНІ. 
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допустившаго  обсужденіе  такого  прошенія  и  первымъ  подписавшагося, 
отъ  должности  предводителя  'дворянства.  Петербургскіе  крѣпостники  и 
ихъ  тверскіе  союзники  надѣялись,  что  эта  крутая  мѣра  вызоветъ 
какую-нибудь  нелегальную  демонстрацію  или  движеніе,  которымъ  мояшо 
будетъ  воспользоваться  въ  интересахъ  отсрочки  крестьянской  реформы. 
Но  разсчеты  оказались  ошибочными.  Тверское  дворянство  продолжало 
стоять  на  почвѣ  законности.  Большинство  считало  себя  вполнѣ  соли- 
дарнымъ  съ  Унковскимъ.  Неудовольствіе  свое  дворянство  выразило 
тѣмъ,  что  оставило  должность  губернскаго  предводителя  незамѣщен- 
ною,  равно  какъ  и  должности  предводителей  и  депутатовъ  въ  В  уѣз- 
дахъ  (въ  трехъ,  гдѣ  либералы  были  въ  меньшинствѣ,  выборы  были 
произведены,  за  что  эти  уѣзды  и  получили  благодарность  отъ  мини- 
стра! внутреннихъ  дѣлъ)  ^).  Кромѣ  того  постановлено  было  учредить 
по  подпискѣ  12  стипеидій  имени  А.  М.  Унковскаго  въ  мѣстѣ  его  вос- 
пйтанія,  въ  Московскомъ  университетѣ,  съ  предоставленіемъ  ему  права 
назначать  стипендіатовъ,  а  также  рѣшепо  было  заказать  его  фото- 
графическіе  портреты.  Одинъ  изъ  члеповъ  меньшинства,  кн.  Шахов- 
ской вызвалъ  Унковскаго  на  дуэль,  но  она  была  устранена. 

Губернскимъ  предводителемъ  былъ  назначеиъ  отъ  правительства 
г.  Клокачевъ,  человѣкъ  крайне  сомнительной  репутаціи.  Онъ  прі- 
остановилъ  постановленіе  объ  учрежденіи  стипендій  имени  дворянстві). 
Одинъ  изъ  энергичнѣйшихъ  и  честнѣйшихъ  дѣятелей  тверской  ли- 
беральной партіи  А.  А.  Головачевъ  написалъ  Клокачеву  письмо, 
въ  которомъ  доказывалъ  противозаконность  его  дѣйствій  и  клеймилъ 
его  недостойное  поведеніе.  Клокачевъ  переслалъ  письмо  Головачева 
министру  внутреннихъ  дѣлъ,  который  внесъ  его  на  обсужденіе  Глав- 
наго  Комитета.  Здѣсь  было  постановлено  предоставить  Клокачеву, 
получившему  обиду,  искать  за  нее  удовлетворенія  судомъ. 

Между  тѣмъ  толки,  раздутые,  нелѣпые,  продолжались;  доносы  за 
доносами  летѣли  въ  Петербургъ  въ  Ш  отдѣленіе.  Разсказывалп,  что 
тверскіе  либералы  собираются  дѣлать  революцію,  что  на  ихъ  печат- 
ныхъ  станкахъ  печатается  объявленіе  воли  народу.  Вице-губернаторъ 
Ивановъ  самъ  провѣрллъ  подобный  слухъ,  дошедшій  до  него  черезъ 
его  кухарку.  Для  производства  дознанія  былъ  командированъ  въ  Тверь 
ген--адъютантъ  Ефимовичъ.  Результатомъ  дознанія  была  администра- 
тивная ссылка    Унковскаго   въ  Вятку,  Европеуса  въ  Пермь  (А.  А. 


1)  См.  Матеріальт,  II,  290. 
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Головачевъ  былъ  оставленъ  до  окончанія  суда)  ^).  Ссылка  продолжа- 
лась мѣсяцевъ  восемь;  сосланные  были  возвращены  къ  ИО-му  августа 
1860  г.  Несмотря  на  кратковременность  ссылки,  она  произвела  на 
общество  крайне  тяжелое  впечатлѣніе,  свидѣтельствуя  о  живучести 

-)  О  дальнѣйшей  судьбѣ  этого  дѣла  я  ііолучилъ  отъ  А.  А.  Головачева 
слѣдующія  свѣдѣнія:  „Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  предшісалъ  тверскому 
губернскому  правленію  передать  его  на  разсмот])ѣиіе  судебныхъ  мѣстъ.  Меж- 
ду тѣмъ  находішшійся  въ  то  время  въ  гор.  Твери  ревизующій  геиералъ- 
адъютантъ  Ефимовичъ  предложплъ  губернскому  правлепію  разсмотрѣть  это 
дѣло  безъ  оче])ед!і.  Вслѣдствіе  этого  губернское  правленіе  въ  пятницу  сыр- 
ной недѣли,  несмотря  на  табельный  день,  постановило  опредѣленіе  о  пере- 
дачѣ  дѣла  въ  тверской  уѣздный  судъ,  съ  предпіісаніемъ  также  разсмотрѣть 
безъ  очереди.  На  другой  день,  т.  е.  также  въ  табельный  день,  уѣздный  судъ 
постановилъ  вызвать  меня  къ  отвѣту  на  понедѣльникъ  и  обязать  меня  под- 
пиской  о  невыѣлдѣ  изъ  г.  Твери,  что  и  было  мнѣ  объявлено  черезъ  полицію 
въ  тоіъ  же  день.  ІЬіѣя  въ  виду,  что  дѣла  объ  обидахъ  и  оскорбленіяхъ  и 
по  прежнимъ  законамъ  назначаются  не  иначе,  каі;ъ  по  исіювой  жалобѣ 
обиженнаго,  поданной  въ  судъ  или  полицііо,  я,  заготовивъ  частную  жалобу 
въ  уголовную  палату  на  дѣйствія  тверскаго  уѣздпаго  суда,  принлвшаго  къ 
своему  разсмотрѣнію  дѣло  безъ  исковой  жалобы, 'явился  въ  судъ.  По  предъ- 
явленіи  мнѣ  моего  письма,  призиалъ  его  писанвымъ  мною  и  потребовалъ 
прѳдъявленія  мнѣ  исковаго  прошепія  г.  Клокачева,  но  получилъ  отвѣтъ,  что 
таковаго  не  имѣется.  Вслѣдствіе '  этого  я  заіівилъ  суду,  что  на  основаніи 
I  акой-то  статьи  я  отказываюсь  дать  отвѣтъ,  такъ  какъ  эта  статья  предо- 
ставляла отвѣтчику  подобное  право  при  отсутствііі  исковаго  прошеиія.  Въ 
этомъ  же  смыслѣ  дана  мною  подписка  уѣздному  суду.  Вслѣдъ  затѣмъ  я 
отправился  въ  уголовную  палату  іг  иодаю  заготовленную  мною  частную  л:а- 
лобу.  Между  тѣмъ  уѣздный  судъ  в'ь  тотъ  же  день  составь'лъ  опредѣленіс, 
которымъ  постаиовилъ  въ  виду  моего  упорства  въ  дачѣ  отвѣтовъ  подверг- 
нуть меня  высшей  мѣрѣ  наказанія  за  оскорбительный  выраженія  на  письмѣ, 
т.  е.  къ  шестимѣсячному  заключенію  въ  смирительномъ  домѣ.  Уголовная 
же  палата  затребовала  ио  моей  жалобѣ  объясненія  отъ  суда,  который  и 
представилъ  ей  все  дѣло,  не  приводя  своего  опредѣлонія  въ  исполненіе.  По 
разсмотрѣніи  этого  дѣла  уголовная  палата  уничтожила  всѣ  распоряженія 
уѣзднаго  суда  со  всѣми  ихъ  послѣдствіями  и  разрѣшила  мнѣ  выѣздъ  изъ 
Твери;  но  такъ  какъ  она  не  могла  огмѣнить  постановленія  губернскаго 
правлеяія,  то  объ  этомъ,  въ  виду  его  незаконности,  представила  на  усмо- 
трѣніе  подлежащаго  департамента  сената,  который  вполнѣ  сосласился  сь 
палатой  и  постановилъ  отмѣнить  иостановленіе  губернскаго  правленія.  іоі  да 
бывшін  министръ  юстиціи  Панинъ  перенесъ  дѣло  въ  общее  собраніе  сената, 
которое  очень  незначительньвгь  большинствомь  признало,  что  правительство 
имѣетъ  право  преслѣдовать  виновныхъ  судебнымъ  порядкомъ  за  оскорбленіс 
лицъ  должностныхъ  и  безъ  жалобы  обиженныхъ  и  что  поступокъ  мой  подле- 
житъ  разсмотрѣнію  судебныхъ  мѣсгь.  Когда  то  же  огіредѣленіе  общаго  со- 
бранія  было  получено  въ  уѣздномъ  судѣ,  то  послѣдній  призналъ,  что  его 
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старыхъ  пріемовъ  расправы,  которая  шла  въ  разрѣзъ  съ  духомъ 
новаго  режима,  наставшаго  въ  Россіи  съ  февраля  1855  г.  ^),  съ  во- 
царенія  Александра  II. 


первое  опредѣленіе,  постановленное  безъ  моего  *отвѣта,  дѣйствительно,  и 
потому  счелъ  нужнымъ  мнѣ  его  объявить  въ  апелляціонномъ  порядкѣ.  Л  такъ 
какъ  я  проживалъ  въ  это  время  въ  Пирятинскомъ  уѣздѣ,  Полтавской  губ., 
то  такое  объявленіе  п  сдѣлано  было  ынѣ  черезъ  Пирятішскій  уѣздный  судъ. 
По  выслушаніи  означеннаго  опредѣленія  я  подалъ  апеліяціонный  отзывъ, 
въ  которомъ  заявилъ,  что  я  отказался  отъ  отвѣта,  а  слѣдовательно  и  отъ 
оправданія  въ  виду  возбужденнаго  мною  вопроса  о  подсудности:  но  такъ 
кэкъ  возбужденный  мною  вопросъ  разрѣшенъ  высшей  судебной  инстанціей 
отрицательно,  то  уѣздный  судъ  долженъ  былъ  объявить  мнѣ  это  рѣшеніе  и 
вызвать  меня  вновь  къ  отвѣту,  предоставивъ  мнѣ  такпмъ  образомъ  средство 
защиты  и  оправданія.  Это  было  уже  во  второй  половпнѣ  1862  года.  Уго- 
ловная палата,  получпвъ  мой  отзывъ,  вполнѣ  согласилась  съ  нимъ  и  пред- 
писала суду,  не  стѣсняясь  прежнимъ  опредѣленіемъ,  вызвать  меня  въ  судъ 
п  предложить  мнѣ  вопросные  пункты.  Затѣмъ,  въ  1864  году,  по  жительству 
моему  въ  Москвѣ,  я  получаю  отъ  уѣзднаго  суда  черезъ  московскую  полидію 
вопросные  пункты.  Въ  своихъ  отвѣтахъ  я  объяснплъ  суду,  что  мое  письмо 
рѣзко  раздѣляется  на  двѣ  части:  въ  первой,  гдѣ  я  разбираю  дѣятельность 
Клокачева,  какъ  псправляющаго  должность  губсрнскаго  предводителя,  я 
доказываю  только  неправильность  и  незаконность  его  дѣйствій,  что  не  воз- 
браняется никакимъ  закономъ,  и  въ  этой  части  письма  я  не  позволилъ  себѣ 
ни  одного  рѣзкаго  выраженіл;  но  затѣмъ,  обращаясь  къ  нех\:у  какъ  къ 
частному  лицу  и  разсматривая  мотивы  его  поступка,  въ  тонѣ  моего  письма 
было  выражено  отсутствіс  къ  нему  всякаго  уваженія.  Въ  оправ даніе  такого 
отношенія  къ  личности  г.  Клокачева  я  привелъ  и  нѣсколько  фактовъ  изъ 
его  жизни.  Могу  припомнить  въ  настоящее  время  только  одно  обстоятель- 
ство: онъ  строилъ  въ  г.  Зубцовѣ  тюремный  замойъ,  на  который  по  смѣтѣ 
было  назначено  болѣе  1  милліона  кирпича.  Кирпичъ  этотъ  выдѣлывался  по 
соглашенію  съ  думой  на  городской  землѣ  съ  платою  въ  городской  доходъ 
по  10  коп.  съ  тысячи,  и  г.  Клокачевъ  показалъ,  что  имъ  выдѣлано  гораздо 
меньшее  количество,  а  плата  за  излишнее  количество  была  утаена.  Ссылаясь 
на  подобный  фактъ,  доказательство  которому  могло  быть  найдено  въ  кнп- 
гахъ  думы,  я  приводилъ  въ  свое  оправданіе,  что  относиться  иначе  къ  г.  Кло- 
качеву,  какъ  къ  частному  лицу,  было  невозможно.  Получивъ  мой  отвѣтъ, 
уѣздный  судъ  былъ  поставленъ  въ  затрудненіе,  такъ  какъ  по  существовав- 
іпимъ  правиламъ  онъ  обязанъ  былъ  по  указаннымъ  мною  фактамъ  произво- 
дить разслѣдованіе,  что,  невидимому,  вовсе  не  входило  въ  виды  членовъ. 
Въ  такомъ  положеніи  дѣло  пролежало  въ  судѣ  до  закрытія  уѣздныхъ  судовъ 
и  до  введенія  судебной  реформы.  По  открытіи  же  мировыхъ  судебныхъ  учреж- 
деній  дѣло  поступило  къ  участковому  мировому  судьѣ,  который  и  прекратилъ 
его  по  отсутствію  обвинителя  и  за  давностію". 
1)  См.  Матеріалы,  III,  123. 
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III. 

Обращаемся  къ  содержанію  Положенія  Тверскаго  Комитета.  Оно 
состоитъ  изъ  212  статей  и  одного  приложенія  О  властяхъ  уѣздныхъ^ 
распадающагося  на  47  параграфовъ.  Къ  Положенію  присоединенъ, 
въ  видѣ  объяснительной  записки,  замѣчательный  какъ  по  своему 
содержанію,  такъ  и  по  формѣ,  объемистый  документъ^)  —  Обзоръ 
Основатй^  принятыхъ  Комитетомъ  при  составленіи  своего  проекта. 
Этотъ  интересный  документъ  принадлежитъ,  главнымъ  образомъ, 
перу  А.  М.  Унковскаго  ^). 

Въ  введеніи  Комитетъ  прежде  всего  аргументируетъ  основное  свое 
положеніе  о  необходимости  тлнаго,  а  не  частичнаго  и  постепеннаго 
освобожденія  крестьянъ. 

Крѣпостное  право  въ  Россіи — говорится  въ  0(>5ор/ь— образовалось 
не  вслѣдствіе  порабощенія  свободныхъ  людей  посредствомъ  завоева- 
вія,  а  установлено  по  государственнымъ  соображеніямъ,  какъ  возна- 
гражденіе  за  обязательную  службу  въ  пользу  государства.  Будучи 
слѣдствіемъ  не  завоеванія,  а  государственной  необходимости,  и 
основываясь  па  пеопредѣлетшхъ  обынаяаъ,  освященныхъ  временемъ, 
крѣпостное  право  не  поселяло  ненавистп  къ  помѣщикамъ.  Но  съ  того 
времени,  какъ  вслѣдствіе  требованій  вѣка  патріархальныя  отноше- 
нія  стали  замѣнятіся  мало-по-малу  юридическими  и  произволъ  по- 
мѣщиковъ  началъ  ограничиваться  законами,  крестьяне  получили  со- 
знаніе  о  пеправомѣрности  крѣпостной  зависимости,  и  крѣпостное 
право  сдѣлалось  невыносимымъ  бременемъ  для  народа.  Сѣмя  раздора 
бЬіло  брошено  и  постоянно  поддерживалось  полумѣрами,  клонивши- 
мися къ  ограниченію  произвола  помѣщика.  Народъ  инстинктивно  по- 
нималъ,  что  правительство  }келаетъ  освободить  его  отъ  ига  помѣщи- 


1)  Положст'е  Тверскаго  Комитета.  Обзоръ  Осиоваши  и  Отдѣльпыя  Мтьиш 
напечатаны  были  д.тя  члеіювъ  его  въ  тверской  губернской  типографііі  въ 
1859  г.  Одинъ  экземпллръ  имѣлсл  у  меня,  п  всѣ  ссылки  л  дѣлаю  по  этому 
экземпллру,  который  нынѣ  находитсл  въ  Московскомъ  Румлнцевском'ь  Музеѣ. 

2)  Послѣ  полвлсніл  настоящей  статьи  въ  №  5  Русской  Мысли  за  1891  г., 
въ  ІѴо  9  того  же  журнала  была  напечатана  А.  М.  Унковскимъ  слѣдующал 
поправка:  „Всѣ  ппсьменныл  работы,  залвллетъ  Унковскій,  какіл  только  были 
въ  Твери,  по  дѣлу  освобожденіл  крестьяиъ,  производились  мною  пополамъ 
(курсивъ  подаинника)  сь  бывшимъ  тогда  членомъ  Комитета  и  корчевскимъ 
уѣзднымъ  предводителемъ  Алексѣемъ  Адріановичемъ  Головачевымъ.  Оконча- 
тельная редакція  была  мол,  по  писали  мы  двое  и  обсуждали  все  вілЬстѣ. 
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ковъ  и  только  упорство  помѣщпковъ  задеряшваетъ  освобожденіе.— 
Указавъ  далѣе  на  то,  какъ  въ  два  предшествовавшія  царствованія, 
по  случаю  разыыхъ  мѣропріятій,  неправильно  истолкованныхъ,  народъ 
выражалъ  нетерпѣніе  по  поводу  ожидаемой  свободы  (см.  выше  §  2 
главу  1)  Обзорь  останавливается  на  томъ  лихорадочномъ  возбужде- 
ніи,  въ  которомъ  находился  народъ  съ  конца  1857  г.  послѣ  обнаро- 
доваяія  первыхъ  рескрипт овъ.  «Сначала  народъ  считалъ,  —  сказано 
въ  Запискѣ  Комитета,  —остающееся  время  своей  неволи  годами,  по- 
томъ  сталъ  считать  мѣсяцами  и  скоро  размѣняетъ  этотъ  счетъ  на 
дни;  такъ,  въ  продолженіе  прошедшаго  1858  г.  повсемѣстно  ходили 
слухи,  что  свобода  будетъ  объявлена  въ  день  Свѣтлаго  праздника, 
въ  день  тезоименитства  Государа  Императора,  въ  Новый  годъ»  ^). 
Но  эти  слухи  не  нарушали  общественнаго  спокойствія.  потому  что 
народъ  убѣжденъ  былъ,  что  обѣщанія  правительства  будутъ  свято 
исполнены  По  этому  только  полное  освобожденіе  крестьянъ  удовле- 
творитъ  ихъ  горячимъ  желаніямъ  и  пройдетъ  спокойно,  помііривъ 
всѣ  стороны.  Если  же  правительство,  —  продолжаетъ  Комитетъ, — 
остановится  на  полумѣрахъ  и  оставитъ  какіе  бы  то  ни  было  слѣдьг 
крѣпостной  зависимости,  то  чего  можно  будетъ  ожидать  отъ  народа, 
обманутаго  въ  своихъ  ожиданіяхъ,  и,вдобавокъ,  отъ  народа,  который, 
зная  о  существованіи  дворянскихъ  комитетовъ,  отнесетъэти  распоря- 
женія  къ  недоброжелательству  помѣщиковъ?  Всѣ  полумѣры  произ- 
ведутъ  повсемѣстный  антагонизмъ  между  помѣщиками  и  крестьянами 
и  будутъ  имѣть  гибельный  послѣдствія. 

Смотря  на  дѣло  съ  истинно-государственною  дальновидностью.  Твер- 
ской Комитетъ  рѣшительно  считалъ  вреднымъ  «постепенное  освобо- 
жденіе  и  возставалъ  какъ  противъ  сохраненія,  хотя  бы  ивременнаго, 
натуральныхъ  господскихъ  повинностей,  такъ  и  противъ  вотчинной 
полиціи  помѣщйка. 

Такъ  какъ  сущность  крѣпостной  зависимости, — разсуждалъ  Еоми- 
тетъ, — состоитъ  въ  правѣ  суда  и  расправы,  то  удержаніе  за  по- 
мѣщикомъ  полицейской  и  административной  власти  неминуемо  при- 

А.  А.  Головачевъ  пзъ  всѣхъ  наиболѣе  расположенныхъ  къ  дѣлу  мо- 
ихъ  сотоварищей  былъ  въ  полномъ  смыслѣ  слова  единстееннымъ  (к.  п.) 
лпцомъ  способыымъ  къ  письменной  работѣ.  Притомъ  большую  часть  пись- 
менной работы  въ  то  горячее  время  приходилось  производить  по  ночамъ,  п 
мнѣ  бы  одному  бсзъ  Головачева  не  справиться". 

1)  Какъ  извѣстно,  такое  же  лихорадочное  нетерпѣніе  наблюдалось  и  въ 
другихъ  губерніяхъ  (см.  главу  I). 
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ведетъ  къ  тому,  что  крѣпостное  право  будешь  оставлено  падь  дру- 
гимъ  именемъ  и  свобода  будетъ  дарована  на  однихъ  словахъ.  Отъ 
такой  перемѣны,  но  справедливому  замѣчанію  Комитета,  могло  про- 
изойти не  улучшеніе,  а  ухудшете  быта  крестьянъ.  При  крѣпостномъ 
правѣ,  —  говорить  Комитетъ  въ  подтвержденіе  своей  мысли,  —  инте- 
ресы помѣщика  были  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  благосо- 
стоянія  его  крестьянъ,  а  потому  произволъ  владѣльцевъ  значительно 
умѣрялся  ихъ  собственною  выгодой;  при  строгомъ  же  юридическомъ 
опредѣленіи  взаимныхъ  экономическихъ  отношеній  помѣщиковъ  и 
крестьянъ  и  разъединеній  ихъ  интересовъ  ничто  не  будетъ  обузды- 
вать произволъ  землед^льцевъ.  Притомъ  соединеніе  экономическихъ 
отношеній  съ  служебными  обязанностями  всегда  вредно  и  ведетъ  къ 
самому  грубому  самоуправству,  предъ  которымъ  должны  поблѣднѣть 
всѣ  воспоминанія  о  крѣпостномъ  правѣ.  Такое  положеніе  уничтожитъ 
въ  народѣ  всякое  уваженіе  къ  власти  и  можетъ  привести  къ  глубо- 
кой и  вѣчной  ненависти  между  сословіями  и  совершенной  дезоргани- 
заціи  общественнаго  порядка. 

Противъ  такого  «радикальнаго»  рѣшенія  вопроса,  предложеннаго 
Тверскимъ  Комитетомъ,  возражали,  съ  крайнею  запальчивостью, 
сторонники  «постепеннаго>  освобожденія:  Съ  внѣшней  стороны  аргу- 
ментація  ихъ  была  обставлена  прилично  и  солидно:  тутъ  фигуриро- 
вало и  «общее  благо»,  и  опасность  «дѣлать  скачки»,  и  разрушить 
давнишнія  «патріархальныя^узы»  и  проч.^).  Но  что  опасеніе,  выска- 
занное большинствомъ  Комитета  относительно  возможности  «ухудше- 
нія»  быта  крестьянъ  при  спостепенномъ»^)  освобожденіи,  было  не  га- 


1)  Одпнъ  изъ  членовъ  губернскаго  Комитета  депутатъ  Веревкинъ  возра- 
жалъ  картинно:  „Не  думаю,  чтобъ  благоразумно  было  тѣхъ,  колхъ  столько 
времени  водили  на  помочахъ,  вдругъ  спустить  съ  оныхъ,  оставя  безъ  под- 
держки (?),  или  не  видавшихъ  свѣта  внезапно  подвергнуть  солнечному  сі- 
янію:  одни  могутъ  разбить  себѣ  носы,  а  другіе  навсегда  (?)  ослѣинуть". 
См.  лшѣніе  Веревкина,  прилож.  къ  полож.  Тверскаго  Комитета.  Что  ка- 
сается суидествованія  „патріархальныхъ  узъ",  то  иомѣщнки  должны  были 
испытать  рѣзкое  разочарованіе  тотчасъ  послѣ  объявленія  воли.  См.  пись- 
ма Ю.  Ѳ.  Самарина  и  князя  Черкасскаго  въ  н.  с.  Лероа-Болье,  гл  Ш. 

'■^)  Эту  постепенность  иные  изъ  крѣпостнпковъ  (какъ  напр.  Менщиковъ) 
не  прочь  были  растянуть  даже  на  цѣлое  столѣтіе.  Другіе,  болѣе  великодуш- 
ные, полагали,  что  прежде  уничтоженія  крѣпостнаго  права  нужно  умень- 
шить въ  народѣ  пьянство  и  его  образумить,  нужно  образовать  духовенство, 
чтобы  оно  подобно  лютеранскому  духовенству  могло  дѣйствовать  на  со- 
вѣсть  народа.  (Р.  Ст.  1897,  11.  237). 
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дательно  или  преувеличено,  это  лучше  всего  явствуетъ  изъ  мнѣніа 
одного  изъ  членовъ  меньшинства,  который  съ  нескрываемымъ  зло- 
радствомъ  обнаруживаетъ  чаянія,  воз лагавшіяся  на  вотчинную  полицію, 

Извѣстно,  что  предполагалось  при  регулированіи  обязательнаго 
труда,  взамѣнъ  личныхъ  отношеній  помѣщика  къ  отдѣльнымъ  кресть- 
янамъ,  установить  сношенія  непосредственно  съ  крестьянской  общи- 
ной Отстаивая  это  мнѣніе,  членъ  меньшинства  Веревкинъ  весьма 
наглядно  обрисовываетъ  выгоды,  получаемыя  помѣшикомъ:  «Съ  уни- 
чтоженіемъ  крѣпостнаго  права, — пишетъ  онъ, — если  я  и  лишусь  не- 
завидной возможности  прибѣгать  къ  угрозамъ  тѣлеснаго  наказавія,  а 
вмѣсто  того  получу  право  требовать  отъ  цѣлой  общины  исполненія 
того,  что  отдѣльные  члены  ея  не  исполнили  добросовѣстно,  и,  въ 
случаѣ  медленности  исполненія  моего  требованія,  на  счетъ  этой  же 
общины  нанять  свободныхъ  работниковъ  и  потомъ,  пе  разбирая  ви- 
новныхъ  лицъ^  чтобы  удовлетворить  нанятыхъ  земле дѣльцевъ,  взыс- 
кивать деньги  съ  цѣлой  общины,  а  при  остановкѣ  въ  полученіи  де- 
негъ  продать  скотъ  изъ  общаго  стада  по  жребію  или  собственному 
усмотрѣнію,  то  я  увѣренъ,  что  эта  община  несравненно  строже 
будетъ  поступать  съ  неисправными  своими  членами,  нежели  теперь 
поступаютъ  помѣщики  съ  неисправными  крѣпостными  ^). 

Для  всѣхъ  безпристрастныхъ  людей  послѣ  этого  откровеннаго 
объясненія  стало  ясно,  что  именно  скрывалось  подъ  благозвучнымъ 
проектомъ  постепеннаго  освобожденія!  Редакціонной  Коммиссіи,  имѣв- 
шей  цѣлью,  какъ  писалъ  предсѣдатель  ея,  «произвести  реформу  не 
палліативно,  а  раціонально,  т.- е.  не  въ  половину,  а  вполнѣ  и  на- 
всегда»^), не  трудно  было  рѣшить,  которое  изъ  двухъ  приведенныхъ 
мнѣній  соотвѣтствовало  благу  Россіи. 


1)  Я.  И.  Ростовцевъ,  какъ  видно  изъ  его  писемъ  къ  императору  Але- 
ксандру П,  придерживался  еще  въ  1858  г.  этого  взгляда,  но  впослѣдствіи 
онъ  убѣдился  въ  его  зловредности. 

2)  См.  отдѣльное  миѣніе  депутата  Веревкина  отъ  25  августа  1859,  стр.  4. 

3)  См.  письмо  Ростовцева  къ  Александру  II,  т.  II  н.  с.  Семенова,  стр. 
929.— Ы.  П.  Семеновъ,  одинъ  ичъ  немногихъ  оставпіихся  въ  живыхъ  членовъ 
Редакціонной  Коммиссіи,  человѣкъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  наклон- 
ности къ  радикализму,  не  только  въ  то  время  былъ  противникомъ  посте- 
пеннаго освобожденія  крестьлнъ,  но  даже  и  теперь,  когда  „не  въ  авантажѣ" 
радикализмъ,  онъ  продолжаетъ  доказывать  невозможность  „постепеннаго 
освобожденія"  (см.  стр.  67  —  73  н.  с.  Семенова,  т.  I).  Какъ  извѣстно,  за 
радикальное  освобожденіс  крестьянъ  стоялъ  и  Катковъ  (см.  гл.  I). —Закону 
постепенности  все  подчинено  въ  жизни,  бытіе  и  мысль,  говорилъ  „Современ- 
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Однимъ  изъ  главнЫхъ  спорныхъ  пунктовъ.  вокругъ  котораго  про- 
исходили самыя  ожесточенный  схватки  между  сторонниками  и  против 
никами  освобожденія  крестьянъ,  былъ  вопросъ  о  крестьянской  землѣ. 
Въ  первый  подготовительный  періодъ  крестьянской  реформы,  когда 
правительство  дѣлало  робкіе  шаги  и  шло,  такъ  сказать,  ощупью  ^). 
Бопросъ  о  землѣ  стоялъ,  какъ  уже  было  замѣчено  выше,  крайне 
леудовлетворительно.  О  предоставленіи  крестьянамъ  въ  собственность 
всей  обрабатываемой  ими  земли  не  было  и  рѣчи.  Но  мало-по-малу 
стало  укореняться  въ  либеральной  части  общества  убѣжденіе  о  не- 
возможности раціональнаго  рѣшенія  крестьянскаго  вопроса  безъ  на- 
дѣленія  крестьянъ  землею.  Когда  и  какъ  произошла  эта  важная  пере- 
мѣна  въ  общественномъ  сознаніи,  трудно  указать  въ  точности  и  во 
всѣхъ  подробностяхъ.  Тутъ  вліяли,  безспорно,  одновременно  многія 
причины,  въ  числѣ  которыхъ  литература  —  рукописная  и  печатная, 
внутренняя  и  заграничная— играла  важнѣйшую  роль. 

Особенно  сильное  впечатлѣні€  произвела  знаменитая  статья  К.  Д.' 
Кавелина  О  новыхъ  условіяхъ  сельсшго  бьгта^  появившаяся  въ 
1858  г.  въ  апрѣльской  кннгѣ  Современника  и  надѣлавшая  большого 
шума.  Статья  поднимала  вопросъ  о  надѣлѣ  крестьянъ  полевою  землей 
и  выкупѣ  въ  такое  время  ,  когда  въ  оффиціальныхъ  сферахъ  еще 
не   была  достаточно  подготовлена  почва  для  постановки  вопроса  на 


никъ".  Но  постепенность  не  только  во  внутренне мъ  развитіи,  но  и  во  внѣ- 
шнемъ  дѣйствіи,  даже  въ  ііростомъ  двпженіи  безконечно  различныхъ  тво- 
реній  безконечно  разнообразна.  И  божіл  коровка  движется  постепенно,  и 
черепаха  ползетъ  постепенно,  и  птица  летитъ  постепенно,  и  ларовозъ  мчит- 
ся тоже  постепенно.  Принятіе  той  или  другой  постепенности,  очевидно, 
должно  вести  не  только  къ  различнымъ,  но  и  противорѣчащимъ  взглядамъ. 
Божьей  коровкѣ  полетъ  орла  долженъ  казаться  дѣломъ  опаснымъ,  чистымъ 
безуміемъ  (1863,      3,  стр.  269). 

1)  Назначенный  въ  январѣ  1857  г.  членомъ  сокретнаго  Комитета,  одинъ 
изъ  главныхъ  дѣятелей  крестьянской  реформы,  Я.  И.  Ростовцевъ,  отказался 
было  отъ  должности  въ  виду  незнакомства  съ  кюестьянскимъ  бытомъ  и  усту- 
пилъ  только  настоянію  Государя.  Впослѣдствіи  Ростовцевъ^  много  и  при- 
лежно учился,  пользуясь  даже  указаніямп  Колокола,  и  Герценовскаго  сбор- 
ника Голоса  изъ  Россги. 

Въ  засѣданіи  23  марта  1859  г.  Я.  И.  Ростовцевъ  заявилъ,  что,  по  осо- 
бому разрѣшснію,  будетъ  пересылаться  изъ  Ш  отдѣленія  Е.  И.  В.  канцелярін 
1  экземпляръ  Колокола,  дабы  изъ  него  дѣлать  нолезныя  заимствованія. 

Арапетоеъ.  Какъ,  неужели  заимствовать  у  Герцена!? 

Ростовцевъ.  Что  намъ  за  дѣло  до  личностей?  Кто  бы  ни  сказалъ  по- 
,лезное,  мы  должны  воспользоваться  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  стр.  114). 

11* 
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такомъ  широкомъ  основаніи.  Статья  Кавелина,  какъ  голосъ  передо- 
вого общественнаго  мнѣнія,  произвела  сильное  впечатлѣніе  и  даже 
нѣкоторое  волненіе  и  иереполохъ,  словно  неожиданно  ворвавшійся 
въ  только-что  пріотворекное,  послѣ  долгой  зимы,  окно  порывъ  освѣ- 
жающаго  буйнаго  весенняго  вѣтерка: 

Идетъ,  гудеть  зеленый  гаумъ, 
Зеленый  шумъ,  весенній  шумъ... 
Играючи  расходится 
Вдругъ  вѣтеръ  верховой: 
Качнетъ  кусты  ольховые, 
Подыметъ  пыль  цвѣточную, 
Какъ  облако:  все  зелено, 
И  воздухъ,  и  вода. 
Идетъ,  гудетъ  зеленый  шумъ, 
^Зеленый  іиумъ,  весенніп  шумъ... 

Сдѣлано  было  распоряженіе  снова  вставить  двойныя  рамы,  законо- 
патить всѣ  щели,  черезъ  которыя  проходилъ  «вольный  воздухъ»  въ 
высшія  сферы,  т.  е.  приняты  строгія  мѣры  по  цензурѣ  о  недопущеніи 
такпхъ  статей.  Но  кто  справится  со  всепобѣднымъ  торжеств еннымъ 
шествіемъ  весенняго  возрожденія  ■)?  Цензурный  мѣры  продержались 
недолго,  правительство  скоро  сдалось. 


1)  «Мысль  о  выкупѣ  крестьянскихъ  земель,  писалъ  впослѣдствіи  М.  Н. 
Катковъ,  столько  разъ  запрещаемая  и  иреслѣдуемая  въ  литературѣ,  нако- 
нецъ,  принята  самимъ  правительствомъ;  а  сколько  трудовъ,  предпринятыхъ 
въ  пользу  этой  мысли,  остались  втуне,  и  сколько  могло  бы  на  каждомъ 
шагу  не  встрѣчаться  этихъ  напрасныхъ  препятствіп!"  См.  Любимова— „М. 
Н.  Катковъ",  стр.  113. — К.  Д.  Кавелинъ,  иреподававіпій  цесаревичу  Нико- 
лаю Александровшіу  русское  право,  подалъ  въ  отставку  въ  виду  толковъ, 
вызванныхъ  при  дворѣ  его  статьею  въ  Современпикѣ . 

—  Въ  Запискѣ  Левшпна  находимъ  нѣкоторыя  подробности  объ  этой  зна- 
менитой статьѣ  профессора  Кавелина.  —  Статья,  пишетъ  Левшинъ,  была 
вовсе  не  возмутительная  п  во  многііхъ  пунктахъ  близко  подходила  къ  смы~ 
слу  рескриитовъ;  но  въ  ней  заранѣе  осуждалось  правительство,  если  оно 
въ  окончательномъ  рѣшеніи  нѣкоторыхъ  вопросовъ  поступить  несогласно 
съ  мыслями  автора.  Преждевременное  осужденіе  это  и  въ  выраженіяхъ 
рѣзкихъ  было  непозволительно;  а  потому,  когда  цензоръ  Министерства 
Внутреннихъ  дѣлъ  г.  Тройницкій  прочелъ  эту  статью,  то  не  рѣшился  про- 
пустить ее  и  принесъ  ко  мнѣ,  какъ  товаріщу  министра,  на  разрѣшеніе,  а 
я  не  усомнился  отказать  въ  позволеніи  ее  напечатать  вполнѣ.  Статья  бы- 
ла безъ  подписи;  входить  въ  торгъ  съ  редакторомъ  объ  исиравлеяіи  нѣко- 
торыхъ  мѣстъ  было  бы  неудобно  (!),  а  потому  отказъ  мой  былъ  категорп- 
ческій.  Если  бы  я  зналъ,  что  статья  писана  Кавелинымъ,  моимъ  добрымь 
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Въ  правительственныхъ  сферахъ  усерднымъ  поборникомъ  идеи 
освобожденія  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  землею,  выступилъ  учре- 
жденный въ  мартѣ  1850  г.  при  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  зем- 
скій  отдѣлъ,  руководимый  такими  убѣжденными  поборниками  коренной 
крестьянской  реформы,  какъ  Н.  А.  Милютинъ  и  Я.  А.  Соловьевъ. 
Мысль  о  надѣленіи  крестьянъ  полевыми  угодьями  была  сочувственно 
принята  и  въ  лйберальномъ  меньшинствѣ  губернскихъ  комитетовъ, 
принадлежавшемъ  къ  среднему  дворянству  и  воспитанномъ  на  лите- 
ратурѣ  40-хъ  годовъ  ^). 

Тверской  Комитетъ  и  въ  этомъ  вопросѣ  оказался  на  высотѣ  своей 
задачи.  Большая  историческая  заслуга  либеральной  части  тверского 
дворянства  заключается  въ  томъ,  что  она  своею  просвѣщенною  и 
настойчивою  иниціативой      очень  много  способствовала  оффиціаль- 

знакомымъ,  человѣкомъ  разсудительнымъ,  умѣреннымъ,  то  я  тотчасъ  бы  на- 
писалъ  ему  частнымъ  образомъ  два  слова;  онъ  бы  яріѣхалъ  ко  мнѣ,  и  мы 
въ  полчаса  сдѣлали  бы  статью  его  совершенно  позволительною.  Вмѣсто 
того,  редакторъ  журнала,  получивъ  отказъ  отъ  Министра  Внутреннихъ 
Дѣлъ^  обратился  къ  предсѣдателю  цензурнаго  комитета  и  попечителю  уни- 
верситета князю  Щербатову,  который  далъ  безусловное|дозволеніе  напеча- 
тать ту  статью.  Сочинитель  книги  «Матеріалы  и  т.  д.»  помѣщаетъ  (стр. 
245,  томъ  1-й)  содержаніе  сей  статьи,  но  вылускаетъ  тѣ  мѣста,  которыя 
подвергали  статью  запрещенію.  Лишь  только  она  показалась  въ  публикѣ, 
закоснѣлые  любители  крѣпостнаго  права  бросились  на  нее  и  начали  крики, 
очень  скоро  дошедпііе  до  Государя.  Впрочемъ,  тутъ  было  еще  иное  побуж- 
деніе .  Кавелинъ  былъ  въ  числѣ  преподавателей  наслѣдника  престола,  опре- 
дѣленнын  къ  этой  должности  по  рекомендаціи  тайнаго  совѣтника  Титова, 
назначеннато  по  настоянію  императрицы  главнымъ  воспитателемъ  будуща- 
го  царя,  вопреки  военной  партіи,  которая  и  искала  свергнуть  и  Титова  и 
всѣхъ  рекомендованныхъ  имъ  наставниковъ.  С.іучай  этотъ  былъ  самый  удоб- 
ный, и  интрига  вполнѣ  удалась.  Государь,  придя  въ  Совѣтъ  министровъ,  по- 
казалъ  имъ  эту  статью  и,  съ  гнѣвомъ  объявивъ  князю  Горчакову,  что  Каве- 
линърекомендованъТитовымъ, обрат илсякъ  Ланскому  съ  прпказаніемъ  узнать, 
кто  нропустилъ  эту  статью.  Возвратясь  изъ  Совѣта,  Ланской  тотчасъ  при- 
слалъ  книжку  „Современника"  при  запискѣ.  Я  все  передалъ  Тройницкому, 
и  дѣло  тотчасъ  объяснилось,  вслѣдствіе  чего  министръ  послалъ  къ  Государю 
оправдате.іьнып  докладъ,  на  которомъ  послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе: 
передать  дѣло  шефу  жандармовъ  для  дальнѣйшихъ  розысканій.  Черезъ  нѣ- 
сколько  дней  публика  узнала,  что  князю  ЕЦербатову  объявленъ  Высочайшій 
выговоръ;  Титовъ,  Кавелинъ  и  другіе  преподаватели  получили  увольнсніе 
отъ  своихъ  мѣстъ,  а  восииташе  наслѣдника  опять  перешло  въ  руки  воен- 
ныхъ  надзирателей  (стр.  540—541). 

1)  См.  назв.  соч.  Иванюкова,  стр.  101. 

2)  Бъ  началѣ  реформы  самые  горячіе  сторонники  освобожденія  крестьянъ 
не  возражали  противъ  вьшупа  личности  или  труда  крестьянъ  (въ  замаскиро- 
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ному  движенію  этого  вопроса  и  постановкѣ  его  предъ  всѣми  губерн- 
скими комитетами. 

Объ  этой  стадіи  вопроса  въ  находящихся ,  у  меня  матеріалахъ 
исторіи  Тверскаго  Комитета  не  имѣется  никакихъ  данныхъ,  и  при- 
ходится руководствоваться  единственно  скудными  свѣдѣніями,  за- 
ключающимися въ  приложеніяхъ  къ  положенію  Тверскаго  Комитета. 
Ходъ  этого  дѣла  представляется  въ  такомъ  видѣ.  Еще  раньше  по- 
явленія  означенной  статьи  К.  Д.  Кавелина,  въ  ятарѣ  1858  года, 
тверской  губернскій  предводитель  дворянства  А.  М.  Унковскій  разо- 
слалъ  въ  уѣздныя  собранія,  созванныя  для  избранія  депутатовъ  въ 
Губернскій  Комитетъ,  составленную  имъ  Записку^  въ  коей  онъ  раз- 
вивалъ  мысль  о  необходимости  надѣленія  крестьянъ  полевой  землей. 
На  первомъ  собраніи  дворянъ  16  февраля  1858  года  оказалось,  что 
большинство  дворянъ  не  сочувствовало  плану  Унковскаго,  и  только 
меньшинство  (четыре  уѣзда)  одобрило  его.  Такимъ  образомъ,  первая 
попытка  Унковскаго  склонить  тверское  дворянство  къ  освобожденію 
крестьянъ  съ  землею  потерпѣла  неудачу.  Вслѣдствіе  этого,  программа, 
изложенная  въ  высочайшемъ  рескриптѣ  на  имя  тверскаго  губерна- 
тора, въ  отвѣтъ  на  адресъ';  дворянства,  заключила  въ  себѣ  ста- 
рую стереотипную  фразу  о  выкупѣ  .^усадебной  осѣдлости"  и  ни  слова 
не  говорила  о  выкупѣ  полевыхъ  угодій. 

Первая  неудача  не  остановила  Унковскаго,  и  онъ  рѣшился  возоб- 
новить вопросъ  при  первой  возможности.  Между  тѣмъ  буря,  поднятая 
статьею  Кавелина,  стала  стихать,  и  вопросъ  о  надѣлѣ  все  настойчи- 
вѣе  сталъ  выдвигаться  общественнымъ  мнѣніемъ  и  дѣлаться  популяр - 
нымъ  даже  въ  оффиціальныхъ  кругахъ;  однако  въ  высшихъ  сферахъ 
онъ,  попрежнему,  все  еще  игралъ  роль  «жупела»,  наводящаго  безот- 
четный страхъ,  хотя  Я.  И.  Ростовцевъ  уже  съ  лѣта  1858  г.  началъ 
склоняться  въ  пользу  выкупа  полевыхъ  надѣловъ  и  развивалъ  эту 
мысль  въ  письмахъ  къ  императору  Александру  П. 

Въ  началѣ  августа  1858  г.  Тверской  Губернскій  Комитетъ  собрался 
для  составленія  Положенія.  Этотъ  моментъ  Унковскій  счелъ  удобнымъ, 
чтобы  снова  поднять  вопросъ  о  надѣленіи  крестьянъ  землею.  По  пред- 
ложенію  его,  Губернскимъ  Комитетомъ  была  образована  9  августа^ 


ванномъ  віідѣ,  подъ  видомъ  первой  десятины  окъ  іі  прошелъ).  Даже  проектъ, 
напечатанный  въ  1858  г.  въ  Колоколѣ,  упоминалъ  о  выкупѣ  .іичности.  По 
этому  поводу  я  получилъ  отъ  А.  М.  Унковскаго  разъясненія,  напечатанныя 
въ  книгѣ  (гл.  ІУ)  „А.  М.  Унковскій". 
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подъ  его  же  предсѣдательствомъ,  редакціонная  коммиссія,  которой  по- 
ручено было  состав леніе  обгцаго  плана  занятій  Комитета.  Въ  этой 
именно  коммиссіи  былъ  въ  первый  разъ  ясно  и  рѣшительно  поста- 
вленъ  14  августа  1858  г.  вопросъ  объ  освобожденіи  крестьянъ  съ 
землею.  Но  коммиссіи  предстояло  одолѣть,  прежде  всего,  одно  пре- 
пятствіе  чисто  формальнаго  свойства.  Обсужденіе  этого  вопроса,  строго 
говоря,  выходило  за  букву  начертанной  правительствомъ  программы. 
Коммиссіи  приходилось  сойти  съ  почвы  внѣшней,  формальной  закон- 
ности, чтобы  стать  на  точку  зрѣнія  истиннаго  права  и  справедливости. 
Точка  опоры  для  такого  воззрѣнія  находилась  отчасти  и  въ  правитель- 
ственной программѣ,  которая  ставила  задачею  реформы  не  только 
освобожденіе  крестьянъ,  но  гь  улучшеніе  гь  обезпеченіе  ихъ  быта. 
Выдвинувъ  впередъ  эту  цѣль,  коммиссія  нашла,  что  достиженіе  ея 
невозможно  указанными  въ  программѣ  палліативными  средствами.^ 
и  представила  на  утвержденіе  Губернскаго  Комитета  слѣдующія  свои 
три  заключенія: 

1)  Такъ  какъ  улучшеніе  быта  крестьянъ  можетъ  быть  достигнуто 
только  однимъ  дарованіемъ  имъ  личныхъ  и  имущественныхъ  граждан- 
скихъ  правъ,  не  стѣсняемыхъ  пичѣмъ,  кромѣ  общихъ  государствен- 
ныхъ  законовъ,  то  первою  п  главною  цѣлью  нашего  труда  должно 
быть  дарованіе  помѣщичьимъ  крсстьянамъ  гражданской  свободы,  а 
вслѣдствіе  того  уничтоженіе  приму дтпельнаго  труда  и  всякихъ  лич- 
ныхъ  натуральныхъ  господскихъ  повинностей,  какъ  несогласныхъ  съ 
понятіемъ  свободы. 

2)  Принимая  во  вниманіе  п.  1  высочайшаго  рескрипта  и  нераз- 
рывную историческую  связь  нашего  крестьянина  съ  землею  —  связь, 
при  которой  освобожденіе  его  отъ  власти  и  вмѣшательства  въ  его 
бытъ  частныхъ  лицъ  можетъ  осуществиться  вполнѣ  только  при  осво- 
божденіи  необходимой  для  его  существованія  земли  отъ  всякихъ  по- 
винностей въ  пользу  частныхъ  лицъ,  Коммиссія  находитъ,  что  затѣмъ 
второю  главною  цѣлью  занятій  Комитета  должно  быть  изысканіе  спо- 
собовъ  къ  обезпеченію  крестьянамъ  прочной  осѣдлостм  и  предоста- 
вленіе  имъ  оной  въ  полную  собственность  (курсивъ  подлинника). 

3)  Находя,  что  земли,  состоящія  во  владѣніи  крестьянъ  Тверской 
губ.  подъ  строеніями  и  огородами,  по  пространству  своему  не  могутъ 
обезпечить  крестьянамъ  прочной  осѣдлости,  коммиссія  полагаетъ,  что 
въ  видахъ  дѣйствительнаго  улучшенія  быта  крестьянъ,  безъ  нару- 
шенія  имущественныхъ  правъ  владѣльцевъ  и  точнаго  исполяенія  вы- 
сокихъ  предначертаній,  указанныхъ  въ  высочайшемъ  рескриптѣ,  подъ 
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крестьянскою  осѣдлостью  слѣдуетъ  непремѣнно  разумѣть  не  однѣ 
шакъ  называемыя  усадебный  земли ^  но  все  количество  земли ^  необхо- 
димое для  обезпеченія  бьира  крестьянъ'^). 

1)  Благодаря  любозности  А.  А.  Головачева  я  пмѣю  возможность  во- 
полнпть  этп  свѣдѣнія.  Вотъ  что  мнѣ  пишетъ  г.  Головачевъ,  бывшій  членомъ 
Тверскаго  Комитета  и  Редакціоннон  Коммпссіп,  вырабатывавшій  схему 
работъ  Комитета,  а  затѣмъ  и  редакцію  его  постановленій.  Въ  трехъ 
пунктахъ  изложена  только  схема  предстоявшихъ  работъ,  а  при  обсужденіп 
возникло  очень  много  частныхъ  вопросовъ,  которые  разрѣшались  Комите- 
томъ  по  большинству  голосовъ  отдѣльно.  Относительно  послѣдняго  пункта 
изъ  пропсходившихъ  преній  выяснилось,  что  большинство  Комитета  вполвѣ 
раздѣляло  взглядъ  нашей  Редакціонной  Коммпссіи;  но  что  въ  программѣ, 
данной  Комитету,  не  было  мѣста  для  вопроса  о  выкупѣ  надѣльной  земли  и 
что,  такимъ  образомъ,  внести  этотъ  вопросъ  на  обсужденіе  Комитета  зна- 
чило выйти  изъ  предѣловъ  данной  Комитету  программы.  Поэтому  слѣдовало 
изыскать  способъ  предложить  вопросъ  въ  такой  формѣ,  которая  не  нару- 
шала бы  программы,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  формальной  точки  зрѣнія.  Въ 
этпхъ  видахъ  вопросъ  о  томъ,  что  разумѣть  подъ  крестьянскою  осѣдлостію, 
представлялъ  собою  выходъ  изъ  затрудненія,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  не  вызы- 
валъ  необходимости  обсужденія  вопроса  о  выкупѣ  всей  надѣльной  земли, 
подлежавшей  отводу  крестьянамъ  въ  пользованіе,  а  лишь  большей  ея  части, 
безъ  которой  крестьянское  хозяйство  было  немыслимо.  Къ  числу  этихъ 
земель  Редакціонная  Коммпссія,  соображаясь  съ  мѣстными  условіями,  счи- 
тала необходимымъ  отнести  усадебную  землю,  пахотныя  поля  съ  тѣмп  сѣно- 
косами,  которые  находились  въ  поляхъ,  и  выгонныя  земли,  гдѣ  таковыя 
находились  помимо  поіевыхъ  земель.  Редакціонная  Коммиссія  считала  воз- 
можнымъ  ограничиться  только  этими  землями  на  томъ  основаніи,  что  за- 
польныя  и  пустошныя  земли  въ  Тверской  губерніи  находились  въ  изобиліи, 
и  крестьяне  могли  таковыя  имѣть  по  добровольнымъ  соглашеніямъ  съ  помѣ- 
щиками,  тѣмъ  болѣе,  что  наемъ  ихъ  могъ  быть  сдѣланъ  и  у  другихь  земле- 
владѣльцевъ,  конкурендія  между  которыми  вполнѣ  обезпечила  интересы 
крестьянъ.  Что  Редакціонная  Коммиссія  стояла  въ  этомъ  случаѣ  на  пра- 
вильной точкѣ  зрѣнія,  доказывается  и  послѣдующимъ  опытомъ,  такъ  какъ 
подобныя  земли  и  до  сихъ  поръ  въ  Тверской  губерніи  сдаются  въ  аренду  и 
продаются  дешевле  послѣдней,  т.-е,  четвертой  десятины  крестьянсеаго  на- 
дѣла.  На  основаніи  этпхъ  соображеній  на  разрѣшеніе  Комитета  и  былъ 
предложенъ  вопросъ:  1)  признаетъ  ли  Комптетъ  необходимымъ  подъ  кре- 
стьянскою осѣдлостію  разумѣть  усадебную,  полевую  и  выгонную  землю  и 
2)  признаетъ  ли  Комитетъ  необходимымъ  представить  крестьянамъ  право  на 
выкупъ  этой  земли.  Этп  вопросы  и  были  разрѣшены  Комитетомъ  утверди- 
тельно большинствомъ  голосовъ  14  противъ  13.  Такое  постановленіе  Коми- 
тета вызвало  значительное  неудовольствіе  со  стороны  меньшинства,  которое 
обратилось  черезъ  г.  Азанчевскаго,  бывшаго  впослѣдствіи  саратовскимъ 
вице-губернаторомъ,  къ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  съ  доносомъ,  что  боль- 
шинство Тверскаго  Комитета  нарушило  программу  занятій  и  разрѣшило 
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Заключенія  коммиссіи  вызвали  въ  Комитетѣ  бурныя  п  страстныя 
пренія.  Партія,  желавшая  освобожденія  крестьянъ  безъ  земли,  напала 
на  заключенія  коммиссіи,  усматривая  въ  нихъ  принудительное  отчуж- 
деніе  помѣщичьей  земли,  а  также  колебаніе  основъ  родовой  собственности, 
всѣхъ  коренныхь  основь  нашего  гражданскаго  и  государственнаго  быта; 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  большинство  Комитета  (14  голосовъ  противъ  13) 
одобрило  заключенія  коммиссіи. 

Но  этимъ  вопросъ  еще  не  рѣшался.  Такъ  какъ  заключенія  ком- 
миссіи  если  не  измѣнялп,  то  существенно  дополняли  первоначальную 
правительственную  программу,  то  требовалось  получить  на  это  раз- 
рѣшеніе  высшаго  правительства.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Лан- 


вопросъ  о  выкупѣ  подевыхъ  угодія.  Этотъ  доносъ  обратилъ  на  себя  вніі- 
маше  министерства,  и  тверской  гражданскін  губернаторъ  увѣдомилъ  пред- 
сѣдателя  Комитета,  что  министерство  не  можетъ  допустить  подобиаго  на- 
рушенія  предѣловъ  программы,  и  потому  предяагалъ  вопросъ  о  вьпсупѣ 
полевыхъ  угодШ  устранить  и  строго  держаться  установленной  программы. 
Въ  виду  такого  категорпческаго  рѣшенія  министерства,  большинство  чле- 
новъ  Комитета  не  находило  возможнымъ  продолжать  работы  Комитета 
вопреки  своимъ  убѣжденіямъ.  Моментъ  былъ  дѣиствительно  критическій. 
Настоятельная  необходимость  прекратить  всякія  обязательный  отношенія 
крестьянъ  къ  помѣщикамъ  по  возможности  скорѣе  представлялась  вамъ  на- 
столько ясною,  что  надъ  этимъ  вопросомъ  мы  и  НС  задумывались;  а  по;іоб- 
ное  рѣшеніе  вопроса  достигалось  только  выкупомъ  необходгоюй  для  крестьян- 
скаго  хозяйства  земли.  Кромѣ  того,  отдѣлпть,  какъ  того  требовала  программа, 
крестьянскую  усадебную  землю  отъ  полевой,  требующей  по  условіямъ  хо- 
зяйства Тверской  губерніи  постояннаго  и  значите.іьнаго  удобренія  и  поэтому 
€0ставляющихъ  одну  нераздѣльную  хозяйственную  единицу,  и  первую  пре- 
доставить въ  собственность  крестьянъ,  а  вторую  оставить  за  помѣщикомъ, 
по  нашему  глубокому  убѣжденію  было  дѣломъ  немыслимымъ.  Съ  друіой 
стороны,  не  приводить  эгихъ  соображеній  въ  самомъ  ироектѣ  положенія  и 
не  доказать  его  практической  возможности,  другими  словами  —  замаскиро- 
вать, такъ  сказать,  наше  глубокое  убѣжденіе  передь  правіггельствомъ  и, 
оставаясь  въ  средѣ  Комитета,  составить  проектъ  Положенія  въ  духѣ 
утвержденной  программы,  намъ  казалось  не  только  невозможнымъ,  но  и 
недобросовѣстнымъ  постуіпсомъ,  а  потому  долгъ  чести  обязывалъ  насъ  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ  сложить  съ  себя  званіе  ч.іеновъ  Комитета.  Но 
судьба  великаго  вопроса,  стоявшаго  передъ  нами, — вопроса,  съ  которьвіъ 
мы  связывали  всю  будущность  нашего  отечества,  подсказала  намъ  выходъ 
изъ  затрудненія.  Какъ  ни  мало  разсчитывали  на  возможность  осуществленія 
нашихъ  надеждъ,  въ  особенности  въ  виду  категорически  выраженнаго  и 
повсемѣстно  оглашеннаго  взг.іяда  правите.іьственныхъ  сферъ,  а  также  въ 
виду  бюрократпческихъ  традпцій,  не  доиускавшихъ  уступокъ  и  вѣривпшхъ 
въ  свою  непогрѣшимость,  мы  рѣшились  однако  сдѣлать  иослѣднюю  попытку 
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ской,  къ  которому  ѣздили  тверскіе  депутаты  (см.  выше),  сталъ,  послѣ 
нѣкотораго  сопротивленія,  на  сторону  Тверскаго  Комитета.  Отъ  него 
не  укрылось,  что  крестьянскій  вопросъ  вступаетъ  въ  новую  фазу.  Въ 
представ леніи  своемъ  Главному  Комитету  онъ,  точнѣе  Н.  А.  Милю- 
тинъ,  писалъ,  что,  если  заключенія  Тверскаго  Комитета  и  не  согласны 
съ  буквою  высочайшихъ  рескриптовъ,  то  вполнѣ  вѣрны  ихъ  духу  и 
цѣли.  Главный  Комитетъ,  скрѣпя  сердце,  разрѣпіилъ  Тверскому  Ко- 
митету заняться  вопросомъ  о  надѣленіи  крестьянъ  землею  „по  жела- 
нію  помѣщиковъ".  Въ  ноябрѣ  1858  г.  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 
сообщилъ  объ  этомъ  постанов леніи  Тверскому  Комитету,  а  также  на- 
чальникамъ  всѣхъ  губерній^  и,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  надѣлѣ  и 
выкупѣ  полевой  земли,  благодаря  настойчивой  иниціативѣ  Тверскаго 
Комитета,  былъ  оффиціально  внесенъ  въ  программу  занятгй  губерн- 
скихъ  комитетовъ. 

По  полученіи  разрѣшенія  на  обсужденіе  вопроса  о  надѣлѣ,  Твер- 


и  представить  правительству  наши  воззрѣнія  на  необходимость  выкупа  по- 
левыхъ  крестьянскихъ  земель.  Для  личнаго  же  поддержанія  нашего  хода- 
тайства передъ  членами  Главнаго  Комитета  п  для  представленія  объясненій 
на  случай  какихъ-лпбо  вопросовъ,  не  предусмотрѣнныхъ  нами  на  мѣстѣ, 
мы  рѣшились  избрать  коммиссію  изъ  четырехъ  членовъ:  губернскаго  предво- 
дителя дворянства  Унковскаго,  члена  отъ  правительства  Бакунина,  ново- 
торжскаго  депутата  Каменскаго  и  корчевскаго— Перхурова.  Журналъ  Ко- 
митета по  этому  поводу  и  вмѣстѣ  представленіе  министерству  внутреннихъ 
дѣлъ  были  редактированы  мною,  а  потому  я  могу  смѣло  ручаться  за  точ- 
ность главныхъ  основаній  нашего  ходатайства,  приведенныхъ  выше.  Вру- 
чивъ  наше  ходатайство  уполномоченнымъ  нами  членамъ,  мы  поручили  сло- 
весно имъ  передать  министру  внутреннихъ  дѣлъ  и  другимъ  членамъ  главнаго 
Комитета,  что  мы  по  долгу  чести  не  можемъ  продолжать  напіихъ  занятій 
въ  Комитетѣ,  если  намъ  не  дозволено  будетъ  обсуждать  вопросъ  о  выкупѣ 
крестьянскихъ  полевыхъ  и  выгонныхъ  угодій,  а  затѣмъ  пріостановили  за- 
нятая Комитета  впредь  до  возвращснія  нашихъ  уполномоченныхъ.  Эта 
отсрочка  продолжалась,  сколько  могу  припомнить,  не  болѣо  двухъ  недѣль. 
Наши  депутаты  возвратились  нѣсколько  ранѣе,  убѣдившись  въ  томъ,  что 
представленіе  наше  было  принято  благосклонно,  а  вскорѣ  затѣмъ  получено 
было  увѣдоміеніе  тверскаго  губернатора,  что  Главный  Комитетъ  разрѣшилъ 
губернскимъ  Комитетамъ  представить  по  желанію  помѣщшовъ  и  проектъ 
о  выкупѣ  крестьянскихъ  надѣловъ,  о  чемъ  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  и 
увѣдомилъ  циркулярно  всѣхъ  начальниковъ  губерній.  Съ  облегченнымъ 
сердцемъ  и  съ  новой  энергіен  принялись  мы  за  разработку  дальнѣйшихъ 
вопросовъ,  и  большинство  наше  усилилось  еп],е  однимъ  голосомъ,  такъ  какъ 
на  мѣсто  выбывшаго  осташковскаго  депутата  Корбутовскаго  вступилъ  въ 
Комитетъ  Измайловъ,  присоединившійся  къ  большинству. 
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ской  Комитетъ  составилъ  детальный  проектъ  какъ  надѣла  (при  чемъ 
за  основаніе  бралось  существующее  владѣше,  если  оно  не  превышало 
4  десятинъ),  такъ  и  устройства  акціонернаго  банка  для  облегченія 
выкупной  операціи  ^).  Въ  своемъ  Обзорѣ  Основаній  Комитетъ  убѣ- 
дительно  доказывалъ  недостаточность  выкупа  однѣхъ  усадебъ  и  не- 
обходимость надѣленія  землею  и  высказалъ,  между  прочимъ,  слѣдую- 
щія  соображенія:  личная  свобода, — разсуждаетъ  Комитетъ,  —  никогда 
не  можетъ  осуществиться  безъ  свободы  имущественной.  Все  настоя- 
щее имущество  крестьянъ  —  въ  хозяйственномъ  обзаведеніи,  которое 
имѣетъ  цѣнность  только  при  владѣніи  землею  и  не  можетъ  быть  легко 
переносимо  съ  мѣста  на  мѣсто.  Если  признать  крестьянина  лично  сво- 
боднымъ,  съ  правомъ  вольнаго  перехода,  оставивъ  всю  землю  въ  не- 
ограниченномъ  распоряженіи  помѣщиковъ,  — не  значитъ  ли  это  осво- 
бодить только  помѣщиковъ  отъ  всѣхъ  лежавшихъ  на  нихъ  обязан- 
ностей въ  отношеніи  къ  крестьянамъ,  подчинивъ  послѣднихъ  еще 
большему  ихъ  произволу?  Тогда  крестьянинъ  будетъ  поставленъ  въ 
необходимость  соглашаться  на  всякія  требованія  помѣщика,  а  потому 
все  имущество,  а,  слѣдовательно,  вся  жизнь  его  будетъ  зависѣть  отъ 
произвола  землевладѣльца.  Этого  не  было  даже  и  при  крѣпостномъ 
правѣ,  которое  поставляло  помѣщикамъ  въ  обязанность  доставлять 
ихъ  крѣпостнымъ  людямъ  средства  къ  существованію.  Такую  свободу 
нашъ  народъ  называетъ  волчьею  волей.  Если  крестьяне  получатъ  только 
право  пользованія  полевыми  землями,  необходимыми  для  ихъ  существо - 
ванія,  безъ  всякой  возможности  пріобрѣсти  ихъ  въ  собственность,  то 
свобода  ихъ  будетъ  существовать  только  на  однихъ  словахъ.  Отдавая 
собственность  помѣщика  въ  вѣчное  пользованіе  крестьянъ,  закон ъ 
непремѣнно  будетъ  вынужденъ  обезпечить  права  собственника  земли 
предоставленіемъ  ему  права  вмѣшательства  въ  хозяйственный  бытъ 
крестьянъ,  дабы  предупредить  ухудшеніе  качества  земли.  Такое  вмѣ- 
шательство  частнаго  лица  въ  хозяйственную  сферу  предполагаетъ 
предоставленіе  ему  судебно -административной  власти,  что  исключаешь 
уже  всякое  понятіе  о  гражданской  свободѣ  крестьянъ  (стр.  4—5). 

Благодаря  трудамъ  тверскаго  и  другихъ  Комитетовъ,  а  также 
благодаря  либеральной  журналистикѣ,  вопросъ  о  надѣлѣ  и  вьтупѣ 
настолько  уже  уяснился,  что  спустя  съ  небольшимъ  годъ  послѣ  по- 


Собственно  планъ  выкупа  былъ  предложенъ  тверскпмъ  депутатомъ 
Модестомъ  Воробьевымъ  (см.  выше,  стр.  147). 
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явленія  статьи  Кавелина,  сторонниками  выкупа  ^),  между  прочимъ, 
являлись  два  такихъ  крупныхъ  и  вліятельныхъ  дѣятеля  по  крестьянской 
реформѣ,  какъ  С.  С.  Ланской  и  Я.  И.  Ростовцевъ,  стоявшіе  прежде  за 
предоставленіе  крестьянамъ  одного  только  права  пользованія  землею. 
Во  всеподданнѣйшей  запискѣ,  составленной  въ  октябрѣ  1859  года, 
Ланской  писалъ,  что  „мысль  о  выкупѣ  все  болѣе  и  болѣе  укореняется 


1)  А.  А.  Головачевъ  въ  дополненіе  къ  этішъ  свѣдѣніямъ  сообщилъ  шѣ: 
„дѣйствительно  г.  Воробьевъ  предложилъ  (см.  стр.  147)  опредѣлить  денежную 
повинность  за  четырехдесятпннып  надѣлъ  крестьянъ  въ  9  р.,  отнеся  на 
первую  десятину  большую  сумму  и  понижая  ее  за  вторую,  третью  и  четвер- 
тую. Большинство  Тверскаго  Комитета  наш.т[о,  что  такая  мысль  вполнѣ 
соотвѣтствовала  дѣпствительному  значенію  земельныхъ  угодіп  въ  Тверской 
губерніи,  такъ  какъ  лучшія  земли  всегда  окружаютъ  усадебную  землю,  съ 
удаленіемъ  же  отъ  усадьбы  качество  угодіп  понижается,  а  потому  присоеди- 
нились къ  этой  мысли.  Такиыъ  образомъ,  повпнвости  крестьянъ  были  опре- 
дѣлены  всѣмъ  составомъ  Комитета— большинствомъ  и меньпшнствомъ.  Затѣмъ 
когда  обсуждался  вопросъ  о  выкупѣ,  тогда  остава.іось  только  капитализи- 
ровать установленныя  Комптетомъ  повинности.  Но  изъ  этого  вовсе  не 
слѣдуетъ,  что  планъ  выкупа  предложенъ  Воробьевымъ:  онъ  вотировалъ 
иротпвъ  каппта.іпзаціи,  какъ  п  противъ  выкупа,  въ  прпнципѣ.  Говоря  о  гра- 
дацін  оброка,  падающаго  на  первую  и  послѣдующія  [десятины,  нельзя  не 
замѣтить,  что  эта  система,  несмотря  на  всю  справед.ливость  ея  по  отно- 
шенію  къ  Тверской  губерніп  и  вообще  къ  тѣмъ  губерніямъ,  гдѣ  земли  вовсе 
не  удобряются,  и  въ  особенности  тамъ,  гдѣ  крестьянскіе  надѣлы  и.іи  вовсе 
не  соприкасаются  съ  ихъ  усадьбами,  п.іи  иодходятъ  къ  селенішіъ  узкой 
полосой.  Разлпчія  этого  нѣкоторые  члены  Редакціонныхъ  Коммиссіп,  какъ 
чиновники,  не  покидавпгіе  департаментскихъ  канце.шрін,  вовсе  не  понимали, 
другіе  же  не  обратили  на  него  вниманія,  а  третьи,  быть  можетъ,  считали 
за  лучшее  вовсе  не  указывать  на  это  различіе.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
эта  система  не  всгрѣтила  возраженія  въ  средѣ  Редакціонныхъ  КоммиссШ  и 
была  распространена  на  всю  Россію.  Она  повела,  при  ограниченности 
надѣловъ  въ  южныхъ  губерніяхъ  до  2-хъ  десятпнъ,  къ  несоразмѣрному  воз- 
Бышенію  выкупныхъ  платежей  съ  доходностью  земли.  Еслпбъ  первоначальная 
мысль  Государя  Императора  (слова  эти  бы.іи  нами  записаны,  представлены 
князю  Долгорукову  и  напечатаны  въ  ЗІосковскихъ  Вѣдомостяхъ.  Вотъ  они: 
Я  уже  сдѣлалъ  распоряженіе,  чтобъ  двое  изъ  вашихъ  депутатовъ  бы.іи 
приглашены  въ  Главный  Комитетъ  для  общаго  разсмотрѣнія  п  рѣшенія 
крестьянскаго  вопроса),  высказанная  имъ  Тверскому  Комитету,  была 
исполнена,  т.-е.  еслпбъ  депутаты  губернскпхъ  комитетовъ  были  допущены 
къ  обсужденію  проекта  крестьянскаго  положенія  въ  Главномъ  Комптетѣ,  то, 
конечно,  этого  слл^читься  бы  не  могло.  Депутаты  сѣверныхъ  губерній  не 
могли  не  указать  той  разницы,  о  которой  я  говорю,  а  также  и  на  по.іное 
отсутствіс  какой-либо  другой  причины— допускать  для  черноземной  полосы 
указанную  градацію". 
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и  дѣлается  общимъ  убѣжденіемъ''.  Отношеніе  Ростовцева  къ  вопросу 
о  выкупѣ  надѣловъ  явствуетъ  изъ  слѣдующихъ  словъ  его,  приводи- 
мыхъ  въ  книгѣ  г.  Семенова.  Это  было  29  ноября  1859  г.  Засѣданіе 
Редакціонной  Коммиссіи  происходило  на  дому  предсѣдателя,  въ  каби- 
нетѣ  его.  Ростовцевъ,  больной,  разслабленный,  вмѣшался  въ  споръ, 
завязавшійся  между  Милютинымъ  и  Галаганомъ  о  надѣлѣ,  и  сдѣлалъ 
со  смертнаго  своего  одра  слѣдующее  замѣчаніе:  „Одинъ  памфлетистъ 
изъ  высшаго  аристократическаго  общества, — сказалъ  онъ,— сочинилъ 
обо  мнѣ,  что  якобы  я  написалъ  дворянству:  если  хотите  беречь  ваши 
головы,  то  отдайте  земли.  Могъ  ли  я  это  сдѣлать,  и  куда  мнѣ  было 
писать?  Но  какъ  отнять  отъ  насущнаго  хлѣба  11  милліоновъ  или, 
если  считать  крестьянъ  обоего  пола,  22  милліона  душъ?..  ^увѣренъ, 
что  если  у  нихъ  совсѣмъ  отрѣзать  земли,  будетъ  пугачевщина  (я 
говорю  между  своими,  въ  дружескомъ  обществѣ),  и  не  могу  не  пред- 
видѣть  въ  такомъ  случаѣ  страшныхъ  обстоятельствъ,  страшныхъ  по- 
трясеній,  который  ожидаютъ  бѣдную  Россію"  Такимъ  образомъ 
была  окончательно  отброшена  мысль  объ  освобожденіи  крестьянъ  безъ 
надѣловъ,  мысль,  признанная  безуміемъ  еще  Нріколаемъ  I  '-^). 


IV. 

Послѣдній  отдѣлъ  объяснительной  Записки  Тверскаго  Комитета  по- 
священъ  обзору  „основаній  новаго  управленія".  Усматривая  непосред- 
ственную связь  между  крѣпостнымъ  правомъ  и  строемъ  существовав- 
шихъ  при  немъ  учрежденій.  Тверской  Комитетъ  начерталъ  планъ  но- 


1)  Намекъ  на  іізвѣстную  брошюру  гр.  В.  П.  Орлова-Давыдова:  Ъеііге  сѴип 
ЛёриЫ  йгі  СотШ  а  М-г  Іе  ргёзісіепі  Ле  Іа  Сотшіззіоп  йе  гёйасЫоп  агйе-ёе-сатр 
дёпёгаі  Вовіоѵігеі^.  Рагіз,  1859. 

См.  н.  с.  Сежноеа,  т.  П,  стр.  254.  —  Сознаніе  невозможности  обеззе- 
мелить крестьянъ  къ  началу  1860  года  сдѣлалось  почтя  аксіомою.  Даже  въ 
консервативныхъ  дворянскихъ  кругахъ  стали  сознавать  ее.  Еще  мож^ 
бьыо  прежде, — говорилось  въ  одномъ  дпркулярномъ  обращеніп  къ  депутатат»  і. 
второго  призыва,  —увлекаться  подобными  фантазіями:  многіе  вовсе  не  знали, 
что  такое  русскій  крестьянпнъ;  многіе  думали,  что  его  также  легко  пожало- 
вать въ  бездомники,  какъ  эстонца  или  ливонца.  Теперь  тѣшить  себя  надеж- 
дою, что  въ  Россіи  можно  освободить  крестьянъ  безъ  земли,  непозволительно, 
скажу  бо.іѣе— преступно.  См.  н.  с.  Иванюкова,  стр.  200. 
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вой  органязаціи  мѣстнаго  управленія,  вытекавшШ  пзъ  отмѣны  крѣ- 
постнаго  права  и  согласованный  съ  нею.  Если  въ  деталяхъ  этого 
плана  п  встрѣчаются  спорные  пункты,  то  основныя  положенія  его 
такъ  разумны  и  убѣдительны,  что  онп  не  только  для  своего  времени, 
но  даже  и  для  нашего  заключаютъ  въ  себѣ  много  поучите льнаго.  Какъ 
ни  стары  высказанный  въ  нпхъ  истины,  но  онѣ  изложены  съ  такимъ 
благороднымъ  воодушевленіемъ,  шпротою  взгляда  и  твердою  вѣрою 
въ  силу  разума  и  правды,  что  чтеніе  тверской  записки  и  теперь  про- 
изводитъ  освѣжаюшее  п  ободряющее  впечатлѣніе. 

Комитетъ,  прежде  всего,  настанваетъ  на  упраздненіи  въ  управле- 
ніп  всякихъ  слѣдовъ  прежнпхъ  вотчинныкъ  отношеній.  По  уничтоже- 
ніи  крѣпостной  зависимости  и  объявленіи  крестьянамъ  свободы,— чи- 
таемъ  въ  тверской  Запискѣ,  —  власть  помѣщиковъ  лишается  всякаго 
нравственнаго  основанія,  и  потому  дальнѣйшее  существованіе  ея  даже 
и  на  самое  короткое  время  можетъ  породить  только  неудовольствіе 
со  стороны  народа  п  гибельныя  послѣдствія:  эта  власть  естественно 
будетъ  напоминать  народу  ненавистное  ему  крѣпостное  право  (стр.  7). 

Уничтожая  номѣщичью  власть  въ  управленіи,  Тверской  Комитетъ 
признавалъ  невозможнымъ  оставить  прежній  порядокъ  вещей,  при  ко- 
торомъ  100,000  полицеймейстеровъ-душевладѣльцевъ  служили  настоя- 
щимъ  іпзігитепіиш  гедпі.  Несмотря  на  все  зло  крѣпостнаго  права,— 
разсуждалъ  онъ, — власть  помѣщпка, — его  мѣстное  значеніе,  его  влія- 
ніе  и  на  крестьянъ,  и  на  должностныхъ  лицъ  служили,  съ  одной  сто- 
роны, огромнымъ  пособіемъ  въ  управленіп,  съ  другой — ограничивали 
произволъ  чиновниковъ.  Съ  уничтоженіемъ  ея  останутся  для  управле- 
нія  и  охраненія  порядка  и  спокойствія  только  два  становыхъ  пристава. 
Съ  другой  стороны,  въ  чемъ  будетъ  ограниченіе  произвола  чиновни- 
ковъ? Крѣпостное  право,  глубоко  пустившее  корни  во  всѣхъ  сферахъ 
русской  жизни,  проникло  насквозь  и  служебную  дѣятелъность:  если 
уничтожить  ее  только  въ  чистомъ  видѣ,  оставивъ  все  прежнее  по- 
старому,  это  не  будетъ  унпчтоженіемъ  крѣпостнаго  права,  а  только 
передачей  его  изъ  рукъ  помѣщиковъ  въ  руки  чиновниковь  и  расшире- 
ніе  его  предѣловъ.  Это  будетъ  раздѣленіе  всѣхъ  сословій  въ  госу- 
дарствѣ  па  два  враждебные  лагеря:  на  лагерь  полноправныхъ  чинов- 
никовъ, вооруженныхъ  всею  необузданностью  безотвѣтственнаго  про- 
извола и  безгласныхъ  жителей      Такой  порядокъ  порождаетъ  бояз- 


1)  Въ  вышеупомянутомъ  піісьмѣ  ко  маѣ  А.  А.  Го.товачевъ  пишетъ:  „Про- 
рочество Тверскаго  Комитета, — что  подобная  реформа  не  будетъ  унпчтоже- 
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ливыхъ  рабовъ,  но  не  истинныхъ  гражданъ.  Человѣкъ  въ  такихъ 
обстоятельствахъ  покоряется  только  необходимости  и  исполняетъ  свои 
обязанности  нехотя,  и  разъ  сила,  заставлявшая  его  дѣйствовать,  въ 
сторонѣ,  онъ  постарается  обойти  законъ.  Гдѣ  же  человѣкъ  призванъ 
къ  участію  въ  управленіи  своимъ  обществомъ,  гдѣ  онъ  сознаетъ  это 
участіе  и  значеніе  свое,  тамъ  онъ  не  ставитъ  ни  малѣйшаго  препят- 
ствія  къ  исполненію  распоряженій  лицъ  управляющихъ,  а  напротивъ, 
содѣйствуетъ  имъ.  Отсутствіе  самодѣятельности  общества  ведетъ  къ 
апатіи  и  уничтожаетъ  въ  обществѣ  всякое  понятіе  о  чести  и 
долгѣ. 


ніемъ  крѣпостнаго  права,  а  только  передачей  его  пзъ  рукъ  помѣщріковъ  въ 
руки  чиновник овъ,—вполнѣ  подтвердилось.  Позднѣйшія  реформы,  земская  и 
судебная,  не  могли  заполнить  той  пропасти,  которая  отдѣляла  полноправную 
и  безотвѣтственную  бюрократію  отъ  безправныхъ,  или,  какъ  выражался 
нашъ  знаменитый  сатирикъ,  отъ  обладавшихъ  яко  бы  правами  обывателей. 
На  знамени  этихъ  реформъ  начертаны  были  громкія  слова  самоущтеленіе 
пезависимость  суда;  въ  дѣйствительностп  же  не  было  ни  того,  ни  другаго, 
хотя  и  нельзя  отрицать  той  пользы,  которую  онѣ  принесли  съ  собою  обществу. 
Что  же  касается  земскпхъ  учрежденій,  то  кругъ  ихъ  дѣятельностн  былъ 
значительно  ограшіченъ  изъятіемъ  пзъ  вѣдѣнія  земства  не  только  всѣхъ 
повинностей,  упадавшихъ  на  государственный  земскій  сборъ,  но  п  значи- 
тельная часть  губернскихъ  перечислена  была  къ  государственнымъ  и  также 
изъята  изъ  вѣдѣнія  земства.  Вт.  вѣдѣніи  земскпхъ  учрежденій  осталось  изъ 
прежнихъ  земскпхъ  повинностей  только  одна  дорожная,  отводъ  квартиръ 
для  полиціи  и  судебныхъ  слѣдователей,  да  содержаніе  лошадей  для  разъ- 
ѣздовъ  исправника  и  становыхъ  приставовъ.  Что  же  касается  другихъ  вновь 
возникавшихъ  потребностей  земства,  то  въ  этомъ  отношеніи  земствамъ  пре- 
доставлено было  широкое  право  самообложенія  только  однихъ  земель,  п  то 
безъ  права  взысканія  сборовъ,  что  возложено  на  полпцію,  вовсе  не  подчи- 
ненную земству  и  иеобязавную  исполнять  его  требовашй.  Относительно  же 
суда,  независимость  его  осталась  только  кажущеюся:  карьера  судебнаго 
персонала  осталась  въ  рукахъ  адмпнистраціи,  а  потому  ни  о  какой  неза- 
висимости здѣсь  не  можетъ  быть  и  рѣчи.  Такъ  какъ  обѣ  эти  реформы  имѣлн 
чисто  бюрократическое  происхожденіе,  то  понятно,  почему  онѣ  не  могли 
заполнить  той  пропасти,  на  которую  указано  выше:  онѣ  были  только  ле- 
гонькимъ  мостикомъ  надъ  этой  пропастью.  Съ  введеніемъ  же  новаго  земскаго 
Положенія  и  многочисленныхъ  новеллъ  къ  Судебнымъ  Уставамъ  и  эти  мостики 
исчезаютъ,  а  пророчество  Тверскаго  Комитета  осуществляется  во  очію.  — 
Но  если  бросить  ретроспективный  взглядъ  на  истекшее  триддатилѣтіс  и 
хорошо  взвѣсить  всѣ  пожеланія  Тверскаго  Комитета,  выраженный  имъ  въ 
объяснительной  Запискѣ  къ  проекту  Положенія,  то  невольно  является 
вопросъ:  сколькихъ  бѣдствій  могла  бы  избѣжать  Россія,  еслибъ  эти  поже- 
данія  осуществились?  Мысль  объ  освобожденіи  20  мплліоновъ  людей  отъ 
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Для  прекращенія  такого  апатическаго  состоянія,  Комитета  предла  • 
галъ  положить  основаніе  самоуправленію,  т.  е.  самостоятельному 
управленію  общинъ.  Страшиться  самостоятельности,  какъ  начала  анар- 
хіи, — говоритъ  онъ,— неосновательно;  въ  ней  лежитъ,  напротивъ,  за- 
логъ  порядка  и  спокойствія.  Человѣкъ,  принимая  участіе  въ  интере- 
сахъ  общества,  привязывается  къ  этимъ  интересамъ  и  дорожитъ  ими 
изъ  лйчнаго  интереса — самой  сильной  пружины  человѣческой  дѣятель- 
ности.  Гдѣ  для  развитія  общаго  благо  со  стоянія  дѣйствуютъ  всѣ  от- 
дѣльныя  личности,  тамъ,  навѣрное,  получаются  такіе  результаты,  ка- 
кихъ  не  въ  состояніи  достигнуть  никакое  сильное  правительство. 
Сверхъ  того,  самоуправленіе  гораздо  лучшая  школа  для  образованія 
государственныхъ  дѣятелей,  нежели  бюрократическая  система,  выра- 
батывающая только  механическихъ  исполнителей  чужихъ  предписаній 
(см.  выше  гл.  I  §  2). 

Въ  основаніе  своей  системы  самоуправ ленія  Еомитетъ  кладетъ, 
начиная  съ  волостнаго  управленія,  всесословность  или,  скорѣе  без- 
сословность  съ  нѣкоторымъ  нреобладаніемъ  дворянскаго  элемента,  при- 
чемъ  во  главѣ  управленія  ставятся  волостной  попечитель  и  уѣздный 
предводитель,  избираемые  волостнымъ  и  уѣзднымъ  собраніями,  вѣдаю- 
щими  всѣ  мѣстныя  дѣла  по  управ ленію  и  суду.  Чтобы  самоуправлепіе 
имѣло  какое-нибудь  значеніе,  ~  говорится  въ  Запискѣ,  —  надобно, 
чтобы  интересы  населенія  были  соединены^  а  не  разъединены;  чтобы 
интересы  различныхъ  слоевъ  общества  не  находились  въ  борьбѣ,  какъ 


крѣпостной  зависимости  естественно  связывается  съ  мыслію  о  свободѣ 
вообще,  о  самостоятельности  какъ  отдѣльнон  личности,  такъ  и  общества; 
одна  отъ  другой  не  можетъ  быть  отдѣлена  нпкакимъ  образомъ.  Разъ  первая 
была  поставлена  на  очередь  сампмъ  правительствомъ,  естественно,  что  и 
другая  возникла  въ  умахъ  людей  и  овладѣла  всецѣло  людьми,  наиболѣе  спо- 
собными и  наиболѣе  впечатлительными.  Люди  зрѣлыхъ  лѣтъ,  умудренные 
опытомъ,  сдерживали  себя  и  удовлетворялись  возможною  дѣятельностію. 
Наступила  реакція!  реакція  въ  самомъ  обществѣ,  въ  литературѣ.  Россія 
отодвинулась  назадъ  на  цѣлыя  десять  лѣтъ.  Все  затхлое,  давно  забытое^ 
всплыло  на  поверхность  и  громко  вопіетъ  противъ  всего  прогрессивнага 
движенія  прошедшихъ  десятилѣтій.  Чему  поклонялись  тогда,  то  проклинаютъ 
теперь.  Чего  не  осмѣливалась  проповѣдывать  покойная  „Впсть^",  то  теперь 
съ  нахальствомъ  высказываетъ  „Гражданинъ" .  Что  же  остается  дѣлать 
человѣку  на  восьмомъ  десяткѣ  лѣтъ?  Не  начинать  же  опять  съ  начала!  Да 
на  это,  пожалуй,  ни  силъ,  ни  энергіи  не  хватитъ.  Остается  опустить  руки 
и  отказаться  отъ  надежды  на  своемъ  вѣку  увидѣть  родину  въ  лучшемъ 
положеніи.  Л  казалось  счастге  было  такъ  близко,  такъ  возможно!!!" 
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это  случается  при  раздѣленіи  ихъ  по  сословіямъ:  только  при  такой 
общности  можетъ  создаться  общественное  мнѣніе. 

Въ  частности  относительно  мудрой,  но  необычайно  смѣлой  по  тому 
времени,  попытки  дарованія  политическихъ  правъ  „вчерашнему  рабу" 
и  допущенія  его  къ  управленію  рядомъ  со  вчерашнимъ  его  господи- 
номъ,  въ  тверской  Запискѣ  находимъ  слѣдующія  глубоко  разумный 
соображенія:  исторія  указываетъ,  что  общественная  жизнь  человѣ- 
чества  въ  своихъ  главныхъ  основаніяхъ  подчиняется  одинаковымъ 
законамъ,  разность  является  лишь  въ  подробностяхъ.  Неосновательно 
возражать,  что  не  годится  для  Россіи  то,  къ  чему  неизбѣжно  идутъ 
всѣ  народы  и  государства.  Одинъ  изъ  законовъ  человѣческихъ  обществъ 
есть,  съ  одной  стороны,  постепенное  возвышеніе  низкихъ  слоевъ  обще- 
ства и  пріобрѣтеніе  ими  правъ,  которыхъ  они  раньше  были  лишены, 
вслѣдствіе  несовершенства  человѣческихъ  обществъ; — съ  другой,  по- 
степенное уничтожвніе  всѣхь  привилеггй,  которыми  нѣкоторые  умѣли 
пользоваться.  Это  сближеніе  правъ  сословій  есть  повсемѣстный  исто- 
рическій  законъ,  въ  пользу  котораго  дѣйствуютъ  люди,  независимо 
отъ  ихъ  воли.  Даже  противодѣйствуя  этому  закону,  люди  на  дѣлѣ 
способствуютъ  его  развитію,  выставляя  всѣ  недостатки  общественной 
жизни  при  его  отсутствіи.  Итакъ,  сближеніе  правъ  сословій,  хотя  и 
въ  отдаленномъ  будущемъ,  есть  историческая  необходимость.  Поэтому 
Комитетъ  считалъ  за  лучшее  идти  навстрѣчу  этому  закону,  чѣмъ, 
затрудняя  его  развитіе,  ускорять  взрывъ.  Устранить  народный  эле- 
ментъ  въ  управленіи  значило  положить  революціонное  начало  въ  са- 
момъ  основаніи  обществъ,  которое  впослѣдствіи  могло  оказаться  ги- 
бельнымъ.  Предоставленіе  крестьянскому  сословію  участія  въ  упра- 
вленіи  имѣетъ  значеніе  предохранительнаго  клапана  на  паровомъ 
котлѣ.  Съ  другой  стороны,. соединеніемъ  дворянства  и  крестьянъ  въ 
одно  собраніе  Комитетъ  имѣлъ  въ  виду  заставить  смолкнуть  мелкіе 
частные  интересы  предъ  интересами  болѣе  общими  и  болѣе  широкими, 
и  живительнымъ  началомъ  общественныхъ  интересовъ  соединить  во- 
едино всѣхъ  жителей  края  (стр.  22,  24). 

Рядомъ  съ  началомъ  самоуправленія  Тверской  Комитетъ  выдви- 
гаетъ,  какъ  лучшую  гарантію  для  правильнаго  дѣйствія  мѣстныхъ 
учрежденій,  строгое  раздѣленіе  властей,  произведенное  на  всѣхъ  сту- 
пеняхъ  управленія,  учрежденіе  гласнаго  независимаго  суда  и  суда  при- 
сяжныхъ,  а  также  установленіе  непосредственной  отвѣтственности 
передъ  судомъ  чиновъ  администраціи  за  преступленія  по  должности 
безъ  предварительнаго  испрошенія  разрѣшенія  начальства. 

12 
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Указавъ  на  необходимость  раздѣѵіепія  властей  въ  пнтересахъ  успѣш- 
наго  дѣйствія  ихъ,  въ  частности  относительно  низшей  ступени  власти, 
Комитетъ  возражаетъ  протнвъ  мнѣнія,  будто  въ  низшихъ  должностяхъ 
отъ  дѣленія  властей  онѣ  мельчаютъ  и  теряютъ  значеніе.  При  само- 
стоятельности управленія,  при  личной  отвѣтственности  должностныхъ 
лицъ  за  свои  дѣйствія  и  при  уничтоженіи  раболѣтшго  подчиненія^ — 
замѣчаетъ  Комитетъ,— никакая  должность  не  теряетъ  своего  значенія: 
человѣкъ  чувствуетъ,  что  оиъ  необходимое  звено  въ  цѣломъ,  и,  при 
личной  иниціативѣ,  видитъ  на  дѣлѣ  свое  значеніе. 

Необходимость  учрежденія  независимаго  суда  мотивируется  такъ: 
исполнительная  власть  имѣетъ  въ  рукахъ  матеріальную  силу,  что  же 
касается  суда,  то  онъ  долженъ  имѣть  силу  нравственную:  назначеніе 
суда  замѣнять  матеріальную  силу  идеею  права.  Правительство,  учреж- 
дая судъ,  какъ  бы  ставитъ  носредниковъ  изъ  среды  самихъ  гражданъ 
между  собою  и  лицами  подвластными.  Этимъ  правительство  придаетъ 
особенное  могущество  судебной  власти,  которое  въ  свою  очередь  под- 
держиваетъ  значеніе  правительства. 

Затѣмъ  Тверской  Еомитетъ  указывалъ  на  необходимость  учрежденія 
суда  присяжныхъ.  Противъ  возраженія  о  неразвитости  народа,  въ 
запискѣ  А.  М.  Унковскаго,  между  прочимъ,  приводились  слѣдующіе 
доводы;  „что  значитъ:  недостаточно  развитъ  ^),  и  какая  нужна  сте- 
пень разврітія  для  нагляднаго  сужденія  факта  по  совѣсти  и  здравому 
смыслу?  Присяжнымъ  именно  это  только  и  нужно,  а  русскій  народъ, 
конечно,  не  имѣетъ  недостатка  ни  въ  здравомъ  смыслѣ,  ни  въ  добро- 
совѣстности.  Судъ  присяжныхъ,  судъ  гласный  и  по  совѣсти,  требуетъ 
въ  судьяхъ  гораздо  менѣе  умственнаго  развитія  и  образованія,  не- 


1)  У  этихъ  людей  (ііротиввиковъ  радикальныхъ  реформъ),  яисалъ  Катковъ 
въ  1860  г.,  всегда  на  языкѣ  везрѣлость  общества,  неразвитость  народа, 
негодность  породы  п  т.  іг.  Они  думаютъ,  что  дѣло  пойдетъ  лучше,  если 
давать  лучшее  устройство  понемногу.  Къ  сожалѣнію,  они  забываютъ,  что 
всякая  система  можетъ  развиться  и  принесть  пользу  только  тогда,  когда 
взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истинѣ  и  полпотѣ.  Русс.  Вѣст.  1860  г.,  №  2. 

'^)  Извіеченія  нзъ  Обзора  приведены  выше  въ  первой  главѣ;  тутъ  ирпв;;- 
дятся  соображенія  изъ  Записки  А.  М.  Унковскаго.  Эта  обширная  записка, 
заключающая  ѣдкую  и  мѣткую  характеристику  нашего  дореформеннаго 
строя,  была  представлена  отъ  имени  тверскаго  комитета  депутатомъ  А. 
Унковскимъ  въ  Редакц.  Коммис.  Весьма  интересное  извлечете  изъ  нея 
приводится  въ  п.  с.  Иванюкова  на  стр.  346—363,  (опечатка  343).  Записка 
цѣликомъ  была  напечатана  за-границею  въ  №  9  Голосовъ  изъ  Россги,  издавав- 
шихся Гсрценомъ  и  Огаревымъ. 
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й?ели  всякій  другой  судъ,  а  тѣмъ  болѣе  наше  сложное  судопроизвод- 
ство; поэтому  можно  сказать,  что  у  пасъ  возможет  только  судъ  прп- 
сяжныхъ  и  менѣе  всего  возможно  настоящее  судопроизводство".  Да- 
лѣе,  указывая  на  то,  что  старые  засѣдатели  просто  прикладывали 
печати  къ  приговорамъ  или  снимали  шубы  съ  почетныхъ  посѣтителей. 
Записка  продолжаетъ:  устройте  самостоятельный  судъ,  независимый 
отъ  исполнительной  власти  и  притомъ  словесный  и  гласный,  т.  е. 
судъ  присяжныхъ  (потому  что  другаео  независимаво  суда  на  свѣтѣ 
пѣтъ  и  не  бывало)  ^),  и  тѣ  же  люди  окажутся  способными  къ  про- 
изнесенію  приговоровъ;  это  ясно  какъ  день,  и  противиться  этому 
благодѣтельному  учрежденію  могутъ  только  тѣ,  которымъ  безсудность 
и  безнаказанность  выгоднѣе  '^). 

Относительно  гласности  Комитетъ  ограничивается  слѣдующимъ  крат- 
кимъ,  но  знаменательнымъ  замѣчаніемъ:  „Публичность  и  гласность! 
Два  великія  слова!  Свѣтъ  разума  и  истины!  Комитетъ  не  осмѣливается 
говорить  въ  доказательство  ихъ  необходимости,  вполнѣ  увѣренный, 
что  Государь,  поднявшій  вопросъ  объ  уничтоженіи  крѣпостнаго  права, 
не  оставитъ  безъ  примѣненія  этихъ  велрікихъ  началъ^^ 


Г. 

Свою  замѣчательную  Записку  Тверской  Комитетъ  заканчиваетъ 
такими  словами:  „Комитетъ  свято  исполнилъ  свое  назначеніе.  Не  об- 
манывая ни  верховной  власти,  ни  владѣльцевъ,  ни  народа,  онъ  изло- 
жилъ  добросовѣстно  и  съ  полною  откровенностью  свой  взглядъ  на 
предстоящую  реформу  и  убѣжденъ,  что  составленное  имъ  положеніе 
представляетъ  единственный  (курсивъ  подлинника)  мирный  путь  къ 


1)  Какъ  извѣстно,  вбослѢдствіи,  т.-е.  вскорѣ  послѣ  „19-го  февраля", 
когда  прозрѣлп  на  время  самые  безнадежные  слѣпцы,  истина  эта  на  столько 
стала  для  всѣхъ  очевидною,  что  даже  самъ  гр.  Панинъ  вотировалъ  въ  1862  г. 
(см.  Дѣло  о  преобраз.  суд.  части,  т.  XIX)  въ  государствснномъ  совѣтѣ  за 
судъ  іфисяжныхъ,  причемъ  заявилъ,  что  дѣйствительно  независимымъ  мо- 
жетъ  быть  только  судъ  ирисяжныхъ. 

2)  Такіе  консерваторы,  отстаивающіе  выгодныя  для  нихъ  застарѣлыя 
злоупотребленія,  по  вѣрному  замѣчанію  Д.  А.  Ровинскаго,  стары,  какъ  міръ 
(См.  Русс.  Народ.  Картины,  т.  У,  325,  прим.  375). 

12* 
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освобожденію  крестьянъ,  который,  охраняя  интересы  всѣхъ  сословій, 
ведетъ  къ  развитію  производительныхъ  силъ  и  могущества  государ- 
ства". 

И  въ  этихъ  словахъ  не  было  и  тѣни  преувеличенія.  Трудно  пред- 
ставить себѣ,  что  бы  вышло,  если  бы  освобожденіе  крестьянъ  со- 
стоялось безъ  надѣловъ  и  не  въ  томъ  либеральномъ  духѣ,  какой  былъ 
рекомендованъ  Тверскимъ  Комитетомъ.  Съ  другой  стороны,  чтобы  су- 
дить о  значеніи  предложенныхъ  Тверскимъ  Комитетомъ  общихъ  ре- 
формъ,  достаточно  сказать,  что,  наприм.,  судъ  присяжныхъ  еще  въ 
1859  г.,  т  е.  въ  самый  годъ  составленія  Положенія,  вызывалъ  въ 
оффиціальныхъ  сферахъ  паническій  страхъ,  и  Государственному  Со- 
вѣту  строжайше  воспрещено  было  затрогивать  этотъ  вопросъ.  Что 
касается  предположенія  о  непосредственномъ  подчиненіи  суду  преступ- 
леній  по  должности,  то  оно  и  нѣкоторыя  другія  мѣры  до  сйхъ  поръ 
остаются  ршт  сіезісіегіит.. .  Вотъ  почему  историкъ  крестьянской 
реформы,  проф.  Иванюковъ,  былъ  въ  правѣ,  сравнивая  тверское  По- 
ложеніе  съ  другими,  сказать,  что  Тверской  Комитетъ  представилъ  не 
только  относительно  лучшій,  но  и  абсолютно  разумный  и  либераль- 
ный проектъ  освобожденія  крестьянъ  (стр.  187). 

Но  эти  же  крупный  достоинства  тверскаго  Положенія  вызвали 
злостныя  и  ожесточенныя  нападки  со  стороны  членовъ  плантаторскаго 
меньшинства  Тверскаго  Комитета.  Такъ,  депутатъ  поручикъ  Веревкинъ 
въ  отдѣльномъ  мнѣніи  заявлялъ,  что  Положеніе  предлагаетъ  сдѣлать 
„судорожные  револіоціонные  скачки",  и  чтобы  не  оставалось  никакого 
сомнѣнія  относительно  этой  инсинуаціи,  авторъ  отдѣльнаго  мнѣнія  спѣ- 
шйтъ  прибавить,  что  „скачки  эти  угрожаютъ  породить  въ  нашемъ 
отечествѣ  тѣ  же  революціонныя  сцены,  которыхъ  нельзя  не  ужасаться, 
читая  новѣйшую  исторііо  Франціи  '  (стр,  4  ^).  Депутатъ  Кудрявцевъ, 

1)  Обезумѣвшимъ  крѣпостникамъ  примерещились  п  не  такіе  ужасы.  — 
Одиш>  изъ  нихъ  писалъ:  „Вмѣстѣ  съ  дарованіемъ  крестьянамъ  вольности 
Государь  иодпишетъ  многимъ  и  многимъ  тысячамъ  помѣщиковъ  смертный  ііри- 
говоръ.  Милліонъ  войска  не  удерл^итъ  народъ  отъ  неистовствъ.  СР^/сс.  Стар. 
1897.  XI,  238^.  „Надъ  нами,  писалъ  другой,  топоръ  виситъ  на  волоскѣ  и 
скоро  упадетъ  на  наши  шеи,  а  именно  черезъ  освобожденіе  крестьянъ" 
(Тамъ-же).  По  поводу  этихъ  труслив ыхъ  причитаній  крѣпостниковъ  пишстъ 
другой  помѣщикъ  -  либералъ:  «Теперь  не  зпаю,  чему  удіівляться:  пли  этой 
закоренѣлой  дикой  привязанности  къ  устарѣлой  рутинѣ  или  тому  спокой- 
ствію  и  законному  териѣнію  крестьянъ,  съ  которымъ  они  ожидаютъ  свою 
эмансипацііо;  всѣ  они  объ  этомъ  знаютъ,  въ  народѣ  носятся  не.іѣпые  то-тки, 
но  онъ  молчитъ,  работаетъ  по  прежнему,  ждетъ  царскаго  слова  п  исполненія 
его  посредствомъ  законныхъ  властей"  (350  тамъ-же). 


-  181  - 


критикуя  Положеніе,  между  прочимъ,  писалъ:  „Каждая  волость  упра- 
вляется парламентомъ,  въ  каждомъ  уѣздѣ  парламентъ,  въ  губерніяхъ, 
вѣроятно,  будетъ  то  же,  и  тѣмъ  же,  конечно,  должно  кончиться  въ 
средоточіи  государства;  итакъ,  въ  основаніе  управленія  положена 
централизація  (віс!),  обусловленная  парламентаризмомъ.  Необходимая 
обстановка  этого  гиганта  также  на  лицо:  судъ  гласный,  словесность 
судопроизводства,  раздѣленіе  властей  и  въ  заключеыіе  судъ  присяж- 
ныхъ;  однимъ  словомъ,  на  мѣсто  Россіи  появляется  западное  госу- 
дарство. Милостивые  государи,  господа  большинство!  Не  слишкомъ  ли 
далеко  зашли  вы  на  пути  преобразованій?..."  ^). 


1)  Привязанность  консерваторовъ,  въ  родѣ  Кудрявцева  и|КО,  къ  крѣ- 
постному  праву  была  такъ  непоколебима,  а  съ  другой  стороны  невѣжество 
пхъ  было  такъ  безпредѣльно,  что  отмѣна  его,  по  ихъ  увѣренію,  грозила 
Россіи  всевозможными  бѣдствіями:  прекращепіемъ  вывозной  торговли,  низ- 
веденіемъ  Россіи  на  степень  второстепенной  державы,  внутренними  потря- 
сеніями  и  пр.  До  чего  разыгрывалась  фантазія  крѣпостниковъ,  можно  су- 
дить по  отзыву  депутатовъ  втораго  призыва,  данному  предъ  редакціонноп 
коммиссіею.  Свидѣтельство  это  имѣетъ  особое  значеніе;  какъ  коллективное 
заявленіе  36  депутатовъ  дворянства  и,  стало  быть,  могущее  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  правильное  выраженіе  мнѣнія  большинства  дворянъ.  Въ  проек- 
тированномъ  коммиссіею  надѣлѣ  депутаты  усматривали  „постоянную  коали- 
цію  работниковъ,  угрозу  умственному  труду  (?)  и  капиталу,  остановку 
земледѣдьческой  работы"  и  пр.  Не  меньше  ужасовъ  предвидѣлп  они  и  отъ 
лишенія  помѣщиковъ  вотчинной  полиціи  и  предоставленія  крестьянскимъ 
обществамъ  самоуправлепія.  „Мы  съ  трудомъ  можемъ  вообразить, — писали 
36  депутатовъ, — какъ  будетъ  управляться  нынѣшнее  крѣпостное  населеніе, 
распредѣленное  на  10,000  какихъ  то  республикъ,  съ  избраннымъ  отъ  сохи  на- 
чальствомъ,  которое  вступаетъ  въ  отправленіе  должностей  по  волѣ  народа 
и,  не  будучи  въ  силахъ  сохранить,  благодаря  демократическому  своему  строю, 
общ,ественный  порядокъ,  будетъ  развивать  въ  членахъ  общины  коллективную 
оппозицію  противъ  должностныхъ  лицъ".  (См.  Скребицкій.  Крестьянское 
дѣло.  I,  812^ — 813). — Эти  бредящіе  на  яву  озлобленные  фанатики  крѣпост- 
наго  права  и  понынѣ  не  перевелись.  Они  и  не  скоро  переведутся.  „Пока, 
какъ  справедливо  писалъ  симпатичный  кн.  Одоевскій,  не  переведется  поко- 
лѣніе,  испытавшее  лично  сладость  крѣпостнаго  права,  до  тѣхъ  поръ  не 
переведутся  и  надежды,  какъ  бы  онѣ  ни  были  нелѣпы,  о  возможности  воз- 
становленія  крѣиостнаго  состоянія,  хотя  бы  подъ  другимъ  наименован! ем ъ, 
подъ  видомъ  предложеннаго  не  разъ  въ  печати,  для  улучшенія  быта  кре- 
стьянъ,  помѣщичьей  полиціи.  Наиболѣе  образованные  дворяне  вполнѣ  по- 
нимаютъ  19-е  февраля  и  сочувствуютъ. — но  не  тѣ  изъ  помѣщиковъ,  которые 
привыкли  съ  дѣтства  къ  полной  праздности,  къ  удобству  при  надобрюсти 
въ  деньгахъ  выжимать  ихъ  изъ  крестьянъ,  брать  любую  женщину  въ  любов- 
пицы  и  т.  и.  Сіи  послѣдніе  не  могуіъ  забыть  прежняго  и  не  разстаются  съ 
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Но  самыя  рѣзкія  п  непрплпчныя  нападки  мы  находпмъ  въ  діатрпбѣ 
депутата  Вышневолоцкаго  уѣзда  стат.  сов.  Милюкова,  который,  не 
останавливаясь  даже  предъ  іізвращеніемъ  оффпціально  удостовѣрен- 
ныхъ  журналамп  Комитета  фактовъ  ^),  осуждаетъ  тверское  Ноложе- 
ніе  во  всѣхъ  его  частяхъ  и,  выстав.іяя  его  какъ  продуктъ  насилья 
14  голосовъ  противъ  12,  называетъ  его  не  иначе,  какъ  „насиль- 
ственнымъ  и  возмутительнымъ" .  Тверское  дворянство,— говоритъ  въ 
началѣ  своего  заявленія  г.  Мп.шковъ, — привыкло  во  всѣхъважяыхъ 
отечественныхъ  событіяхъ  выказывать  свое  безкорыстіе  и  нерѣдко 
самопожертвованіе  для  общей  [пользы.  Но  оно  не  мѣшаетъ  автору 
ынѣнія  черезъ  нѣсколько  строкъ  возмущаться  даже  безвозмезднымъ 
освобожденіемъ  женской  дворовой  прислуги,  принятымъ  въ  Комитетѣ 
большинствомъ  20  противъ  1  ^).  Въ  заключеніе  своего  пространнага 
мнѣнія  г.  Милюковъ  торжественно  объявляетъ,  что  тверское  дворян- 
ство „потеряло  довѣріе  къ  свопмъ  депутатаыъ  и  замѣнило  его  п-ре- 
зрѣніемъ  кънимъ",  и  громко  протестуетъ  противъ  основъ  Положенія^ 
какъ  противныхъ  законамъ  нашего  отечества  и  благой  волѣ  монарха  и 
кроющпхъ  въ  себѣ  начала  самой  гибельной  анархіи"  (стр.  7 — 10). 

Прпведенныхъ  образцовъ  достаточно,  чтобы  видѣть,  до  какпхъ  чу- 
довищныхъ  крайностей  доходили  приверженцы  крѣпостнаго  права, 
стремпвшіеся  прикрыть  свои  корыстныя  вожделѣнія,  свои  личныя  и 


своей  затаенною  мыслью,  которая  подъ  разными  блаіонамѣренны.ми  предло- 
гами прорывается  во  всевозможныхъ  случаяхъ"  (Русскій  Архивъ  1895 
.Мо  5 — Гражданскіе  завѣты  кн.  В.  Ѳ.  Одоевскаго).  —  Предъ  благородными 
авторомъ  даГражданскнхъ  Завѣтовъ"  какъ  будто  носился  образъ  современ^ 
наго  глашатая  гражданпн^кнхъ  завѣтовъ  кліши  крѣиостниковъ,  кн.  Мещер- 
скаго,  который  л риходптъ  въ  бѣшенство  при  одномъ  напомпнанія  „19-го  фе- 
враля", а  въ  день  годовщины  объявленія  воли  бѣснуется  совсѣмъ,  какъ 
Иродіада.  Въ  одну  изъ  послѣдннхъ  годовщпнъ,  пзр^тавъ  кн.  Черкасскаго  и 
Самарина  за  проведеніе  въ  крестьянской  реформѣ  „соціалистпческпхъ"  на- 
чалъ,  Гражданинъ  заявляетъ,  что  Россію  спасли  —  кто  же?  „титулованные 
богачи-барчуки''  {Кч  отъ  25  февр.  1895).  Этотъ  достойный  панданъ  къ  капи- 
тодійскимъ  гусямъ  свидѣте.іьствуетъ,  что  скромность  не  изъ  числа  много- 
численныхъ  добродѣтелей,  сіяющаго  своимъ  непомѣрнымъ  невѣжествомъ, 
титулованнаго  издателя,  всуе  именуемаго,  Гражданина. 

1)  См.  отзывъ  губ.  предв.  Унковскаго,  стр.  2—3. 

2)  Въ  своемъ  отзывѣ  противъ  мнѣнія  г.  Милюкова  Унковскій  приводить 
на  справку,  что  нѣкоторыя  постановлеяія  Комитета  принимались  единогла- 
сно, другія  значите льнымъ  бо.іьиіинствомъ,  въ  томъ  числѣ  и  г.  Мплюковымъ. 
Г.  Милюковъ  называеі"ь  „возмутительными"  иногда  п  такія  постановленія, 
подъ  которыми  пмѣется  его  собственноручная  подпись  (стр .  5,  6 — 7). 
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сословныя  выгоды  щитомъ  политической  благонадежности  и  патріоти- 
ческаго  усердія. 

Сколько  нужно  было  искусства,  энергіи,  самопожертвованія,  вѣры  въ 
себя  и  въ  нравственныя  силы  освобождаемаго  народа,  чтобы  съ  не- 
остывающимъ  рвеніемъ  и  мужествомъ  отстаивать  „святое  дѣло"  отъ 
систематическихъ  ндпадокъ,  сильныхъ  *)  своимъ  общественнымъ  по- 
ложеніемъ  и  богатствомъ,  враговъ  дѣйствительнаго  освобожденія  и 
излѣчить  Россію  отъ  глубоко  въѣвшейся  отвратительной  проказы 
крѣпостнаго  строя,  заклейменной  навсегда  пламеннымъ  Пушкинскимъ 
стихомъ: 

Не  впдя  слезъ,  не  внемля  стона, 

На  лагубу  людей  избранное  судьбой, 

Здѣсь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона 

Присвоило  себѣ  насильственной  лозой 

И  трудъ,  и  собствен ностъ,  и  время  земледѣльцевъ; 

Склонясь  на  чуждый  плугъ,  покорствуя  бнчамъ, 

Здѣсь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 

Неумолимаго  владѣльца. 

Здѣсь  тягостный  яремъ  до  гроба  всѣ  влекутъ, 

Надеждъ  и  склонностей  въ  душѣ  питать  не  смѣя. 

Здѣсь  дѣвы  юныя  цвѣтуть 

Для  прихоти  развратнаго  злодѣя. 

И  этотъ-то  гнусный  рабскій  строй  находитъ  панегиристовъ  даже 
въ  наши  дни!  Находятся  безстыжія  крѣпостническія  перья,  которыя 
въ  „благонамѣренныхъ"  фарисейскихъ  изданіяхъ  оплакиваютъ  паденье 
гнуснаго  эльдорадо  развратныхъ  тунеядцевъ,  и,  нахально  ругаясь 
надъ  тѣмъ,  что  свято  для  всякаго  честнаго  человѣка,  громогласно 
величаютъ  это  поганое  царство  безправія  и  разврата,  профанируя 
гомеровскій  стихъ  —  шятымъ^  великимъ,  невозвратнымъ  Иліо- 
номъ  2).. 

Если  даже  теперь,  черезъ  тридцать  слишкомъ  лѣтъ,  съ  умиленіемъ  и 
воздыханіемъ  вспоминаются  постыдные  крѣпостные  порядки,  невоз- 
вратность коихъ  окончательно  признана  даже  героями  „Дыма",  то 


1)  „Поборники  этого  направленія  (обезземеленія  крестьянъ),  писалъ  въ 
1849  і^.  Ланской  къ  Александру  П,— нашли  себѣ  сочувствіе  въ  дворянствѣ, 
можетъ  быть,  и  въ  нѣкоторыхъ  изъ  приближенныхъ  Вамъ,  Государь,  осо- 
бахъ  и  нѣкоторыхъ  члонахъ  Главнаго  Комитета"  (намекъ  на  М.  Н.  Мура- 
вьева, на  В.  А.  Долгорукова  и  отчасти  на  гр.  В.  А.  Адлерберга).  См.  т.  П 
назв.  соч.  Семенова,  стр.  831. 

2)  См.  Москов.  Вѣдом.  1891  г.  №  54. 
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это  одно  показываетъ,  какъ  глубоки  были  корни  этой  застарѣлой 
язвы,  этого  многовѣковаго  позорнаго  устоя  русской  жизни,  упраздне- 
ніе  котораго  даже  люди  благонамѣренные,  но  робкіе,  ждали  со  стра- 
хомъ  и  трепетомъ!.. 

Тѣмъ  больше  чести  и  славы  небольшой,  но  могучей  кучкѣ  без- 
корыстныхъ  общественныхъ  дѣятелей  и  просвѣще^рныхъ  руководителей 
общественнаго  мнѣнія,  которые,  слѣдуя  девизу: 

Вѣруй  вожатому  разуму,  бодро  плыви  океавомъ.. 

имѣли  смѣлость  взглянуть  прямо  въ  лицо  этому  «страшному  вопросу >  и, 
во  имя  права  и  разума,  вступить,  для  освобожденія  народа,  въ  неравную 
борьбу  съ  могущественными  поборниками  вѣковой неправды  и  застоя. 

Не  менѣе  велики  заслуги  и  тѣхъ  государственныхъ  людей,  кото- 
рые, сумѣвъ  возвыситься  надъ  обычною  бюрократическою  рутиною, 
возводящею  въ  идеалъ  застой  и  общественную  апатію  оперлись 
на  просвѣщенную  часть  общества  и  литературы,  на  «лучшія  силы 
народа^ ,  въ  союзѣ  съ  которыми  „правительство,  какъ  выразился  зна- 
менитый историкъ  С.  М.  Соловьевъ,  можетъ  быть  безнаказанно  ли- 
беральнымъ>  ^). 

Память  этихъ  честныхъ  общественныхъ  и  государственныхъ  дѣяте- 
лей,  способствовавшихъ  благополучному  исходу  реформы,  „предъ  ко- 
торой, по  замѣчанію  тверскаго  комитета,  блѣднѣютъ  всѣ  доселѣ  пред- 

0  По  убѣжденію  типпчнаго  бюрократа,  ученика  Меттерниха,  австр.  импер. 
Франца,  государство— это  машина,  все  государственное  управленіе  должно 
идти,  какъ  заведенные  часы.  Нечего  трогать,  перемѣнять:  только  все  испор- 
тишь: Іосифъ  II,  какъ  безпокойньш,  пытливый  ребевокъ,  вздумалъ  потро- 
гать машину — и  что  же  вышло? — только  разстроилъ.  „Держитесь  старины,— 
говорилъ  Францъ  ирофеосорамъ  лэйбахскаго  лицел.  Нашимъ  предкамъ  хо- 
рошо было  при  старинѣ,  отчего  же  намъ  будетъ  дурно?  Теперь  (начало 
XIX  в.)  новыя  идеи  въ  модѣ:  я  ихъ  не  могу  одобрить,  никогда  не  одобрю*. 
Францъ  заиретилъ  болѣе  2,500  книгъ,  изданныхъ  при  Іосифѣ  П.  Ѣсть,  пить, 
наслаждаться  музыкою  и  какъ  можно  меньше  отягощать  себя  мыслью — вотъ 
главное  правило  добраго  подданнаго  (Францъ  войны  не  любилъ,  но  любилъ 
музыку.  При  Францѣ  музыкантъ  могъ  дойти  до  генералъ  -  адъютантскаго 
званія)...  Всякое  дѣло  совершается  въ  канцеляріяхъ. — Какое  дѣло  —  спра- 
шиваютъ  иные,  но  такіе  вопросы  могутъ  поднимать,  иронически  замѣчаетъ 
Соловьевъ,  только  либералы -идеологи.  (См.  М.  Соловьева  —  Алсксандръ  I, 
стр.  194). 

2)  См.  превосходное  мѣсто  объ  отношеніи  правительства  къ  простому 
народу  и  интеллигенціп  на  стр.  197 — 198  н.  с.  Соловьева  —  Александръ  I. 
Оно  отчасти  приведено  въ  эпиграфѣ.— Приводимъ  начало:  „Настоящее  пра- 
вительство не  задерживаетъ  свой  народъ,  не  видитъ  настояш;аго  народа 
только  въ  неподвижной  массѣ;  оно  вызываетъ  изъ  массы  лучшія  силы  и 
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ставляемыя  намъ  не  только  русскою,  но  и  всемірною  исторіей»,  без- 
спорно  перейдетъ  на  страницу  исторіи  русской  культуры. 

Имена  этихъ  благородныхъ,  мужественныхъ  и  безкорыстныхъ  сѣя- 
телей  <разумнаго,  добраго,  вѣчнаго»  на  пользу  родины  и  человѣче- 
ства\),  этихъ  доблестныхъ  снодвижниковъ  Царя-Освободителя,  навсегда 
сохранятся  въ  признательной  памяти,  призваннаго  къ  жизни  30  лѣтъ 
тому  назадъ  ^),  русскаго  народа,  и  свято  будутъ  почитаться  со  вре- 
менемъ,  когда  народъ  придетъ  въ  возрастъ,  разумъ  и  сознаніе*  когда 
наступятъ,  наконецъ,  тѣ  ясные,  красные  дни,  которыхъ  онъ  ждетъ 
не  дождется  въ  теченіе  долгихъ  вѣковъ  и  зарю  которыхъ  онъ 
такъ  горячо     привѣтствовалъ  первыми  умильными  радостными  сле- 

употребляе'гъ  ихъ  на  благо  народа;  оно  не  боится  этпхъ  сплъ,  оно  въ  тѣ- 
сномъ  союзѣ  съ  ними  Чтобъ  не  бояться  ничего,  правительство  должно  быть 
либерально  и  сильно.  Оно  должно  быть  либерально,  чтобъ  поддерживать  и 
развивать  въ  народѣ  жпзненныя  силы,,  постоянно  кропить  его  живою  водой, 
не  допускать  въ  немъ  застоя,  слѣдовательно  —  гніенія,  не  задерживать  его 
въ  состояніи  младенчества,  нравственнаго  безсилія,  которое,  въ  ыгшуту  ис- 
кушенія,  дѣластъ  его  неспособнымъ  отразить  ударъ,  встрѣтить  твердо  и 
спокойно,  какъ  прилично  мужамъ,  всякое  движеніе,  всякую  новизну,  кри 
тпчески  относиться  къ  каждому  явленію;  народу  нужно  либеральное,  ши- 
рокое воспитаніе,  чтобъ  ему  не  колебаться,  не  мястись  при  первомъ  порывѣ 
вѣтра,  не  восторгаться  первымъ  громкпмъ  іг  красивымъ  словомъ,  не  дура- 
читься и  не  бить  стеколъ.  какъ  дѣти,  которыхъ  долго  держали  взаперти  и 
вдругъ  выпустили  на  свободу,  (стр.  193). 

1)  Старый  эмигрантъ  Н.  И,  Тургеновъ  (■}•  1871  г.), — сдинъ  изъ  немногихъ 
декабристовъ,  доживпгій  до  счастливаго  момента  осуществленія  грезы  своей 
молодости,  до  „воли",  —  получпвъ  экзеыпляръ  изданій  Редакц.  Коммиссіи, 
писалъ  Н.  А.  Милютину:  „Помимо  громадности  положеннаго  труда,  всѣ 
безпристрастные  люди  должны  вспомнить  теперь  и  оцѣнить  значеніе  нрав- 
ственной борьбы,  которую  эти  честные  п  добросовѣстные  труженики  (члены 
Ред.  Ком.)  Д0.1ЖНЫ  были  нести  противъ  столькихъ  враждебныхъ  вліяній. 
Чрезъ  это  ихъ  заслуги  предъ  Россіею  и  человѣчествомъ  получаютъ  новое 
значевіе,  еще  болѣе  крупное  и  блестящее.  Кромѣ  того,  въ  Трудахъ  Ред.  Ком. 
я  вижу  неопровержимое  доказательство  тому,  что  въ  Россіи  можно  задумы- 
вать и  выполнять  самыя  крупныя  реформы.  Что  касается  меня,  я  никогда 
въ  томъ  не  сомнѣвался;  но  теперь  доказательство  такъ  очевидно,  что  оно 
должно  убѣдить  всѣхъ  п  каждаго".  (Н.  с.  Лероа-Болье.  91). 

2)  Въ"  ппсьмѣ  своемъ  къ  кн.  А.  Ѳ.  Орлову  отъ  14  февраля  1859  г.  Л.  И. 
Ростовцевъ  замѣчаетъ,  что  „Государь  создаетъ  русскій  народъ,  котораго 
доселѣ  въ  отечествѣ  нашемъ  не  существовало» .  —  Что  въ  такомъ  отзывѣ 
вѣтъ  никакого  преувеличенія,  это  лучше  всего  видно  изъ  характеристики 
гр.  Валуева,  по  которой  дореформенная  Россія  оканчивалась  ХІУ  классомъ. 

3)  Сердце  мое  билось,  писалъ  бывшій  дворовый,  передавая  впечатлѣнія 
дня  объявленія  воли  при  видѣ  этихъ  простыхъ,  но  восторженныхъ  и  ожи- 
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зами  въ  святой  великій  день  объявленія  воли,  въ  эту  „счастли- 
вѣйшую,  по  выражеяію  академика  Пекарскаго,  въ  жизни  каждаго  че- 
стнаго  человѣка,  минуту"  '^)  нарожденія  свободы  народной... 

Вспоминая,  спустя  много  лѣтъ  и  послѣ  многихъ  печальныхъ  ра- 
зочарованій  и  грозныхъ  потрясеній,  это  благодатное  и  радостное  время 
объявленія  воли,  продолжавшее  сіять,  какъ  свѣтлая  путеводная  звѣзда 
царствованія  Александра  И,  Государственный  Совѣтъ  въсвоемъюби- 
лейномъ  адресѣ,  отмѣчалъ  рядъ  законодательныхъ  мѣропріятій,  об- 
новившихъ  весь  строй  государства  и  память  о  коихъ  «останется  не- 
изгладимою въ  лѣтописяхъ  нашего  отечества»,  а  величайшему  изъ 
нихъ— освобожденію  крестьянъ  онъ  посвятилъ  слѣдующія  сильный,  но 
чуждыя  лести  строки:  «Великое,  святое  дѣло  совершилось. — Никому 
не  знать  и  не  счесть,  сколько  крестныхъ  знаменій  положено  за  Го- 
сударя милліонами  освобожденныхъ  людей,  сколько  теплыхъ  молитвъ 
вознесено  къ  Богу,  сколько  горачихъ,  радостныхъ  слезъ  оросило 
Русскую  землю.  Наименбвате  Освободителя  въ  благодарной  памяти 
народной,  связанное  съ  именемъ  Александра  ІІ^  будетъ  навсегда  кра- 
снорѣчііво-щюсшымъ  свидѣтельствомь  того,  что  прочувствовано 
русскими  сердцами»  ^). 


вленныхъ  мыслію  ліщъ!  Ргідостно  я  думалъ:  этакое  пришло  время,  что  все 
оживаетъ,  все  въ  движеніе  приходить;  что  было  вещью,  то  нынѣ  стало  су- 
ществомъ,  что  было  безмолвно,  теперь  стало  говорить!  Вѣдь,  какъ  эти  люди 
просвѣтлѣли,  какъ  воодушевились  и  какъ  живо  говорятъ  пхъ  восторженныя 
лица  о  ихъ  способности  трудиться,  работать,  промышлять  копѣйку  и  беречь 
ее  на  черный  день.  (Замѣчено  было,  что  въ  ожиданіи  объявленія  воли  мѣд- 
ная  монета,  единственно  доступная  народу,  стала  уменьшаться  въ  обраще- 
ніи  къ  1860  г.  см,н.  Матеріалы  II,  343).  Я  глубоко  убѣжденъ,  что  этотъ 
классъ  не  осрамитъ  себя.  Да,  я  въ  этомъ  увѣренъ,  потому  что  въ  нихъ 
цѣла  душа,  цѣла  вѣра,  цѣла  любовь  ко  всякому  доброіѵіу  дѣлу".  [Моск.  Вѣд. 
1861  г.,  №  56,  11-го  марта  и  27-го  февраля). 

1)  Тотъ  же  лйтераторъ-дворовыи  о  чествованіи  „святаго"  дня  5-го  марта 
писалъ:  „Одни  говорили:  нужно  во  всякомъ  селеніи  установить,  чтобы  день 
объявленія  свободы  былъ  празднованъ  молебствісмъ  съ  иоднятіемъ  образовъ 
за  благоденствіе  Государя  Императора  и  Россіи;  другіе  говорили:  съ  того 
дня  открыть  сборъ  на  какое  ннбудь  богоугодное  заведеніе,  названное  име- 
немъ Государя  Императора.  Съ  какимъ  восторгомъ  п  чистосердечіемъ  гово- 
рилось это — я  не  могу  здѣсь  передать",  (тамъ-же). 

'^)  См.  сборникъ  „Братчина",  статья  академика  Пекарскаго.  221. 

3)  Русскіп  Біограф.  Словарь,  875. 


п. 


Страны  и  времена,  въ  которыхъ  казни 
были  самыя  лютѣйшія  въ  употребленги, 
сушь  тѣ,  въ  которыхъ  содѣлывалися  без- 
законгя,  самыя  безчеловѣчния.  Искусство 
(опытъ)  иаучаетъ  насъ,  что  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ,  ідѣ  кроткія  наказанія,  сердце  граж- 
данъ  оными  столько  же  поражается,  какъ 
въ  друіихъ  мѣстахъ  жестокими. 

§  85  Наказа  Екат^ерины  П. 

Право  тѣлеснаю  наказангя,  данное  од- 
ному надъ  друшмъ,  ес7пь  одна  изъ  язвъ  об- 
щества, есть  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ 
средствъ  для  уничтоженгя  въ  немъ  всякаго 
зародыша  гражданственности  и  полное  ос- 
нованге  къ  непремѣнному  и  неотразимому 
его  разложенгю. 

Ѳ.  Достоевскш. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отмѣна  тѣлесныхъ  наказаніи. 

(Справка  къ  30-тилѣтію). 

Чѣмъ  человѣчнѣе  будете  поступать  съ 
преступниками,  тѣмъ  человѣчнѣе  будутъ 
и  они  и  тѣмъ  чувствительнѣе  будетъ  для 
иихъ  всякое  благоразумное,  а  не  скотское 
наказанге. 

Проф.  И.  Бѣляевъ. 

Словно  въ  сказкѣ  какой:  Россгя  въ  1863 
году  изъ  битаго  царства  вдругъ  небитое 
стлало!.. 

Д.  Ровинскш.. 

I. 

17-го  апрѣля  1818  г.  въ  Кремлѣ  Московскомъ  въ  Николаевскомъ 
дворцѣ  родился  у  великаго  князя  Николая  Павловича  первенецъ  Але- 
ксандръ.  Новорожденнаго  поэтъ  Жуковскій  напутствовалъ,  по  какому- 
то  вѣщему  наитію,  на  предстоящШ  жизненный  путь,  величія  котораго 
въ  эту  минуту  никто  не  могъ  предвидѣть  (наслѣдникомъ  престола  въ 
то  время  считался,  какъ  извѣстно,  старшій  братъ  Николая  I  ве- 
ликій    князь    Константинъ  Павловичъ.^  замѣчательными  стихами. 
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коихъ  «плѣнительная  сладость,  по  слову  Пушкина,  прошла  вѣковъ 
завистливую  даль».  Жуковскій,  между  прочимъ,  говорилъ: 

Да  встрѣтитъ  онъ,  обильный  честью  вѣкъ, 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ, 
Да  на  чрсдѣ  высокой  не  забудетъ: 
Святѣйшаго  изъ  звапгй — челосѣкъ. 

Исполнилось  трогательное,  во-истину  благочестивое  пожеланіе  гу- 
і^аннаго  поэта:  ровно  черезъ  45  лѣтъ,  день  въ  день  17-го  апрѣля,  этотъ 
младенецъ,  уже  ставшій  мужемъ  и  стяжавшій  на  обоихъ  полушарі- 
•яхъ  славное,  великое  и  завидное  наименованіе  Царя  -  Освободителя, 
исполняя  напутствіе  человѣколюбиваго  поэта,  а  впослѣдствіи  и  на- 
ставника, далъ  въ  день  своего  рожденія  ^),  жизнь  одному  изъ  вели- 
чайшихъ  и  человѣчнѣйшихъ  законодательныхъ  актовъ— благодѣтель- 
ному  закону  17  го  апрѣля  1863  года  о  полной  отмѣнѣ  жестокихъ 
тѣлесныхъ  наказаній  въ  гражданскомъ  вѣдомствѣ,  въ  арміи  и  во 
флотѣ. 

„Силъ  прибываетъ,  нисалъ  по  поводу  этого  закона  И.  С.  Аксаковъ. 
Еще  гора  свалилась  съ  плечъ,  еще  тяготы  меньше.  Удрученный  бре- 
менемъ,  богатырь  выпрямился.-  Благо  тому,  кто  облегчилъ  его  бре- 
мя, кто  снимаетъ  гнетъ  съ  Русской  земли!  Плети,  шпицрутены,  клейма, 
торговый  казни,  все  это  было,  всего  этого  уже  тьтъ,  все  рухнуло 
въ  темную  бездну  минувшихъ  золъ,  пережитаго  русскаго  горя!  Долой — 


1)  Чуткое  признательное  народное  чувство,  несмотря  на  отсутствіе  вся- 
кой оффиціалъной  помпы,  по  случаю  обълвленія  человѣколюбиваго  Указа 
17  апрѣля,  само,  по  собственной  иниціативѣ,  инстинктивно  сблизило  мѣсто 
и  день  рожденія  Виновника  милосерднаго  закона  съ  днемъ  его  изданія.  Въ 
Москвѣ  17-го  апрѣля,  заноситъ  въ  свой  дневникъ  проф.  Никитенко,  былъ 
невыразимый  народный  энтузіазмъ.  Народъ  потребовалъ,  чтобы  молебенъ 
былъ  отслужен ъ  на  площади  противъ  оконъ  тѣхъ  комнатъ  дворца,  гдѣ  ро- 
дился государь.  Народъ  палъ  на  колѣни  и  молился  за  Россію  и  Государя. 
Очевидцы  говорятъ,  что  это  было  зрѣлище  велико лѣпное  и  трогательное. 
(См.  Записки  и  дневникъ  Никитенко,  т.  П,  380).  Любопытно,  что  этотъ 
фактъ  пройденъ  совершеннымъ  молчаніемъ  Моск.  Вѣдом.,  только  что  пе- 
решедшими къ  Каткову  и  Леонтьеву.  Положимъ,  въ  то  время  газета  была 
поглощена  польскими  дѣлами,  но  находила  же  она  время  и  мѣсто  для  вы- 
ставки „кохйнхинскихъ  куръ"  и  т.  п.  важной'  матеріи.  (См.  ЗІоск.  Бѣдом. 
№№  82—85  за  1863  г.).— 14-го  мая  1893  г.,  на  помянутой  площади  произво- 
дилась закладка  памятника  Александру  П,  сооружаемаго  по  проекту  ху- 
дожника П.  В.  Жуковскаго,  сына  поэта. 


гласитъ  между  строкъ  Государевъ  Указъ  Сенату  —  всѣ  оружія  истя- 
занія  и  сралш^  долой  сейчасъ  же,  немедленно  но  полученіи  указа! 
Вонъ  изъ  нашей  рѣчи,  вонъ  на  вѣки  вся  эта  терминологія,  эти  вы- 
раженія,  съ  которыми  такъ  постыдно  свыклись  наши  уста  и  нашъ 
слухъ,  эти  «сквозь  строй»,  «засѣчь»,  «перепороть со  всѣми  ихъ 
безчисленными,  отвратительными  варіантами!  «Заплечному  мастеру» 
нѣтъ  уже  дѣла  въ  Русской  землѣ.  ІІищущій  эти  строки  помнитъ  то 
время,  тѣ  тяжелыя  пережитыя  имъ  ощушенія,  когда  по  обязанностямъ 
судьи,  съ  добросовѣстностью  молодаго  юриста  онъ  подписывалъ  „за- 
конные" приговоры  о  прецаніи  женщинъ  на  всенародный  позоръ,  на 
торговую  казнь.  Съ  ужасомъ  возстановляя  въ  нашей  памяти  картину 
минувшаго,  мы  тѣмъ  живѣе  цѣнимъ  добро,  дарованное  указомъ,  не- 
вольнымъ  умиленіемъ  проникается  сердце!  Легче  дышется,  вольнѣе 
живется,  слышишь  ростъ  Русской  земли:  силъ  щтбываетъ!..  А  еще 
сколько  ихъ  можетъ  прибыть?  Еще  цѣлые  источники  новой  силы  та- 
ятся, нераскопанные  или  засоренные  тиною  и  иломъ...  Еще  не  со- 
всѣмъ  снята  печать  молчанія  съ  нашихъ  устъ,  еще  робѣетъ  русское 
«слово»  ^). 

Эта  могучая  побѣда  милосердія,  благородной  отважной  вѣры  въ  силу 
добра  и  довѣрія  къ  человѣчнымъ  инстинктамъ  «вчерашняго  раба>  бы- 
ла вмѣстѣ  съ  тѣмъ  крупною  побѣдою  честныхъ  и  человѣколюбивыхъ 
друзей  народной  свободы  надъ  мнительными  и  своекорыстными  кон- 
серваторами, которые  прріходили  въ  ужасъ  при  одной  мысли  объ  от- 
мѣнѣ  плетей  и  розогъ  тотчасъ  послѣ  объявленія  воли.  Благополучное 


1)  Это  радостное  чувство  оказалось  у  всѣхъ,  кромѣ,  конечно,  закоснѣ- 
лыхъ  консѳрваторовъ-кнутофилоБъ.  —  Когда  я  получилъ  извѣщеніе,  пишетъ 
бывшій  губернаторъ  Денъ,  что  государь  окончательно  приказалъ  отмѣнить 
тѣлесныя  наказашя,  слезы  брызщ^ли  нзъ  глазъ,  я  послалъ  гонцовъ  во 
всѣ  уѣзды,  чтобы  остановить  исполнен! е  ириговоровъ  на  прежнемъ  основаніи 
(Исторія  тѣлесныхъ  наказаніп  Спб.  1897.  Тимоѳеева,  123). 

2)  См.  День  1863  г.,  №  17. —Занося  въ  свою  лѣтопись  Указъ  17  апрѣ.ія, 
Соврмеменпикъ  ппсалъ:  Мы  твердо  увѣрены,  что  ни  одно  государство  не 
можетъ  надѣяться  на  процвѣтаніе  въ  бз^дущемъ,  если  не  уничтожитъ  въ 
себѣ  старыхъ  ішститутовъ,  задерживающихъ  ея  ходъ,  если  не  откажется 
отъ  старыхъ  преданій  п  тенденцій  узкаго  эгоизма  и  не  станетъ  на  штанд- 
пунктъ  человѣчески-народныхъ  интересовъ.  Вотъ  почему,  желая  желаніемъ 
пламеннымъ  славы  и  счастья  нашему  отечеству,  мы  съ  восторгомъ  яривѣт- 
ствуемъ  всякую  законодательную  мѣру,  имѣющую  цѣлью  просвѣщеніе  массъ, 
гуманизированіе  ихъ  нравовъ,  распространеніе  благосостоянія.  Соеремен- 
пшъ,  1863,  №  У,  182. 
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повсемѣстное,  за  небольшими  исключеніями,  объявленіе  воли,  вопреки 
трусливьмъ  и  блйзорукимъ  карканіямъ  представителей  крѣпостнаго 
лагеря,  пророчпвшихъ  Россіи  всѣ  ужасы  революціи  и  пугачевщины, — 
сильно  окрылило  сторонниковъ  рѣшительныхъ  либеральныхъ  реформъ. 
Правда,  собственно  крестьянской  реформѣ  нанесенъ  былъ  довольно 
чувствительный  ударъ  удаленіемъ  въ  апрѣлѣ  1861  г.  отъ  дѣлъ  ми- 
нистра внутреннихъ  дѣлъ  гр.  С.  С.  Ланскаго  и  его  товарища,  точнѣе 
руководителя  и  вдохновителя,  Н.  А.  Милютина;  но  дѣлая  эту  уступку 
въ  лицахъ,  правительство,  явственно  выражало  намѣреніе  выступить 
открыто  на  путь  всесторонняго  обновленія  нашего  законодательства, 
ставшаго  особенно  неотложнымъ  именно  вслѣдствіе  отмѣны  крѣпо- 
стнаго  права  -этого  кореннаго  устоя  стараго  порядка.  Въчислѣ  дру- 
гихъ  поставленныхъ  на  очереди  реформъ  (земской,  судебной,  универ- 
ситетской, цензурной  и  пр.)  первою  получила  движеніе  и  рѣшеніе 
реформа  уголовнаго  права.  Публичное  дранье  и  истязаніе  на  площадяхъ, 
часто  до  полусмерти  плетьми  и  розгами,  безъ  различія  полай  возраста, 
безчеловѣчное  прогнаніе  сквозь  строй,  справедливо  приравнивавшееся 
къ  жесточайшимъ  видамъ  смертной  казни,  наложеніе,  тоже  публично, 
клейма, —таковы  были  характеристическія  черты  уголовныхъ  наказа- 
ній,  дѣйствовавшйхъ  въ  Россіи  всего  30  лѣтъ  тому  назадъ  і)- 

До  изданія  гуманнаго  Высочайшаго  указа  17  апрѣля  1863  г.  тѣ- 
лесныя  наказанія  всевозможныхъ  видовъ  и  степеней  составляли  осно- 
ву нашей  карательной  системы,  корни  коей  восходили  къ  Уложенію 
«тишайшаго»  царя  Алексѣя  Михайловича  1649  года/;. 


1)  Чуждый  всякой  сантпментальностл  и  либерализма,  сенаторъ  Лебедевъ 
такъ  характеризуетъ  это  недавнее  «доброе  старое  время» : — «Повсюду  только 
и  слышно:  плеть  да  кнутъ,  ссылка  и  каторга.  (Русскій  Архивъ  1893  г.^. 

2)  См.  Сергѣевскаго. — Наказаніе  въ  русск.  правѣ,  стр.  162.— См.  также 
Тимоѳеева— Исторія  тѣ.іесііыхъ  наказаніГг.  Спб.  18У7. 

—  Судебникъ  Ивана  III  въ  1497  г.  впервые  ввелъ  заіімствованныя  у  та- 
таръ  тЬ.тесныя  наказанія.  До  виртуозности  довело  ихъ  Уложеніе  1649  г., 
назначивъ  ихъ  болѣе  чѣмъ  въ  ста  случаяхъ  и  въ  шести  разныхъ  видахъ: 
1)  битье  кнутомъ,  2)  битье  кнутом  ь  па  козлѣ,  3)  битье  кнутомъ  нещадно, 
чтобъ  другимъ  было  не  повадно  такъ  дѣлать,  5)  битье  кнутомъ  на  торгу, 
6)  битье  кнутомъ,  водя  по  торгу,  иногда  по  три  дня  ц  больше.  Кромѣ  того, 
Уложеніе  „тишайшаго"  царя  назначало  отрѣзанье  руки,  ноги,  носа,  ушей, 
губъ,  распарываніе  ноздрей.  Петръ  I  для  военныхъ  придумалъ  «легкое  иа- 
казаніе"— 1)  ношеніе  оружія  (нагрузятъ  на  ировинившагося  ружей  десятка 
^іва,  поставягъ  несчастнаго  такъ,  чтобъ  л  ногой  не  переступилъ— стоптъ 
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Различіе  между  Уложеніемъ  1648  года  и  Уложеніемъ  1845  г.  сво- 
дилось, глэвнымъ  образомъ,  только  къ  постановкѣ  института  смерт- 
ной казни.  Тогда  какъ  первое  назначало  смертную  казнь  въ  60  статьяхъ, 
Уложеніе  1845  г.  ограничивало  примѣненіе  ея  тремя -четырьмя  слу- 
чаями, введя  однако  ее  впервые  въ  видѣ  общаго  правила  за  важнѣй- 
шія  политическія  преступленія.  Кромѣ  того,  первое  назначало  въ140 
случаяхъ  наказаніе  кнутомъ,  смертельный  исходъ  котораго  былъ  яв- 
леніемъ  весьма  обычнымъ.  Такимъ  образомъ  смертная  казнь,  въ  тео- 
ріи  отмѣненная  еще  указами  1758 — 1754  гг.,  до  1845г.  фактически 
процвѣтала  въ  квалифицированномъ,  то  есть  утонченно  -  жестокомъ, 
видѣ.  Уложеніе  1845  года  кнутъ  замѣнило  трехвостною  плетью. 
Впрочемъ,  для  военныхъ  и  ссыльно-каторжныхъ  оставленъ  былъ  тотъ 
же  кнутъ  въ  видѣ  палокъ  или  шпицрутеновъ. 

Сущность  произведенной  въ  1845  г.  карательной  реформы,  при- 
вѣтствованной  необыкновенно  пышно  съ  каѳедръ  тогдашнею  пресмы- 
кающеюся «кнутофильскою»  наукою  ^),  въ  лпцѣ  извѣстныхъ  брать- 
евъ-криминалистовъ,  сводилась,  по  одной  мѣткой  характеристикѣ,  къ 


иногда  часовъ  5  или  б).  Самъ  я  въ  малолѣтствѣ  видѣлъ,  разсказываетъ 
Бѣляевъ,  какъ  отъ  такой  стойки  людп  падали  и  послѣ  были  отправляемы 
въ  лазаретъ.  Нечего  сказать,  наказанье  легкое,  и  назначалось-то  за  веля- 
кія  провинности,  напр.,  солдатикъ  пспортилъ  фрунтъ,  выдался впередъ  ігли 
очень  подался.  Другіл  введенный  Петромъ  наказанія  были:  1)  закованье  въ 
желѣзо  ногъ  и  рукъ;  3)  посаженье  на  деревянпаго  коня;  5)  прогулка  по 
деревяннымъ  кольямъ;  6)  батожья  (по  усмотрѣнію  командира  безъ  счета). 
(См.  статья  проф.  И.  Д,  Бѣляева:  „Своевременна  ли  отмѣна  тѣлесн.  на- 
каз.».  День,  1863,  №Хо  51  и  52). 

—  Въ  губерніяхъ  Эстляндской  и  Лифляндской  вмѣсто  плети  дѣйствовали 
„пиррутены"  Д^прутья),  вѣроятно,  иѣчто  очень  б.шзкое  къ  шпицрутенамъ, 
судя  цо  тому,  что  100  ударовъ  плетьми,  по  легальному  тарифу,  признава- 
лись равными  30  пиррутенамъ  и  исполнялись  въ  три  воскресенья,  по  де- 
сяти на  каждое  (см.  подробности  этого  отдѣла  „кнутологіи"  въ  примѣч.  ст. 
21  Улож.  о  пак.,  изд.  1857  г.). 

1)  Щедринъ  далъ  этимъ  типпчнымъ  панегиристамъ  всякаго  зіаіи  дно  ѣд- 
кую  характеристику,  которая  примѣнпма  и  къ  инымъ  современнымъ  гиб- 
кимъ  криминалистамъ  (см.  главу  IV). 

—  На  Брюссельскомъ  конгрессѣ  криминалистовъ  въ  1849  г.  Цеэ  заявилъ, 
что  Россія  не  остается  позади  просвѣш;енныхъ  народовъ  и-  уничтожила 
«ужасное  орудіе  наказанія»  — кнутъ.  Это  заявленіе  было  покрыто  апшю- 
дисментами.  Одинъ  изъ  членовъ  замѣтилъ,  что  кнутъ  только  замѣненъ 
плетью,  на  что  Цеэ  возражалъ,  что  плеть  нельзя  и  сравнивать  съ  кнутомъ. 
Предсѣдатель  собранія  указалъ,  что  одобреніе  собранія  могло  относиться 
лишь  къ  отмѣнѣ  кнута,  но  не  одобренію  плети  (Тимоѳеевъ,  176). 
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слѣдующему.  Еще  кнутъ,  писалъ  нашъ  маститый  ученый  Д.  А.  Ро- 
.ВИЕ1СКІЙ  V  мало-по-малу  сокращался  въ  числѣ  ударовъ,  авпослѣдствіи 
и  вовсе  размѣненъ  на  плети,  которыя  въ  свою  очередь  сперва  при- 
ведены въ  систему,  потомъ  усовершенствованы  и  отрехвощены  и, 
наконецъ,  со  спины  спущены  на  болѣе  мягкія  части,  а  шпицрутены, 
это  дьявольское  изобрѣтеніе  бездушнаго  нѣмца,  не  только  оставались 


3)  См.  Русскія  Народный  Картины  Д.  Ровинскаго  С.-Пб.  1881,  V, 
322—323. 

2)  Хвостъ  кпута  состоя лъ  изъ  бѣлаго  сыромятнаго  ремБя,  дливою  въ  13 
вершковъ,  шириною  ^І^  вершка.  Онъ  былъ  твердъ,  какъ  кость,  и  загнутъ 
съ  обѣихъ  сторонъ  въ  видѣ  желобка.  Ври  ударахъ  острые  края  должны 
были  приходиться  къ  спинѣ  наказываемаго. — Сила  ударовъ  была  такова, 
что  онъ  пробивалъ  мясо  почти  до  костей.  Послѣ  нѣсколькихъ  ударовъ  мѣ- 
няли  кнутъ,  такъ  какъ  ремень  размягчался  отъ  крови.  Въ  часъ  давали  не 
болѣе  20  ударовъ,  такъ  что  торговая  казнь  иногда  длилась  отъ  восхода  до 
захода  солнца, 

—  Плетиво  плети  состояло  изъ  столбца,  6  вершковъ  длиною,  съ  тремя 
хвостами,  въ  1  аршинъ  и  4  вершка  длиною.  Хвосты  оканчивались  узлами. 
Столбецъ  и  хвосты  сдѣлавы  были  изъ  цѣльныхъ  ремегаковъ,  нарѣзанныхъ 
изъ  куска  толстой  кожи  (см.  н.  с.  Сергѣевскаго,  стр.  170—171). 

—  Розги  употреблялись  (въ  Вольшѣ)  изъ  березовыхъ  и  ивовыхъ  лозъ  или 
прутьевъ,  толщиною  въ  гусиное  перо,  длиною  отъ  2  до  21/4  аршинъ,  свя- 
занныхъ  по  4  вмѣстѣ;  потоньше  и  покороче  избираются  для  женщинъ  и 
для  слабаго  сложенія  (см.  Отзывъ  Ыамѣст.  Ц.  Польскаго  въ  Юрид.  Вѣстн. 
1892,  №  7  и  8,  стр.  497).— Какъ  мужчинъ,  такъ  и  женщинъ  били  по  зад- 
ней части  тѣла.— Въ  Остзейскихъ  губ.  били  по  спинѣ,  а  въ  Дерптѣ  по 
задней  части  и  по  ляжкамъ  (тамъ  же,  408). 

—  Мѣстомъ  наказанія  въ  Москвѣ  была  сначала  Красная,  потомъ  обык- 
новенно Конная  площадь  (см.  Н.  С.  Сергѣевскаго,  стр.  149— 164).— На 
Красной  площади  была  наказана  въ  1768  г.  извѣстная  своими  звѣрскими 
поступками  съ  крѣпостными  Салтычиха  (гладила  дѣвушекъ  горячимъ  утю- 
гомъ)  вмѣстѣ  съ  соучастниками  ея,  ея  же  людьми  и  попомъ,  которые  тутъ 
же  были  биты  кнутомъ.  — Сѣкли  также  чуть  не  на  всѣхъ  площадяхъ  Моск- 
вы: Арбатской,  у  Патріаршихъ  прудовъ,  Цвѣтнаго  бульвара  и  т.  д.  Нынѣ- 
шнею  осенью,  писалъ  проф.  Бѣляевъ  въ  1862  г.,  производилась  экзекуція 
на  Арбатской  площади  надъ  однимъ  грабителемъ;  дѣло  обстояло  какъ  слѣ- 
дуетъ,  народу  было  тьма,  сѣкли  сообразно  съ  долгомъ  службы — исправно: 
пзъ  жителей  мпогіе  отворачивались,  у  другихъ  кружилась  голова,  были  и 
такіе,  съ  которыми  дѣлалось  дурно,  а  между  тѣмъ  въ  это  время  мошен- 
ники въ  этой  же  толпѣ  шарили  по  чужимъ  карманамъ,  обрѣзывали  цѣпоч- 
ки  и  вовсе  не  обращали  вниманія  на  то,  что  ихъ  товарища  бьютъ  до  кос- 
тей ИТ.  п.  Авторъ  не  безъ  остроумія  сравниваетъ  такой  способъ  устра- 
шенія  съ  тѣмъ,  какъ  вѣшаютъ  на  шестѣ  въ  огородѣ  убитую  ворону,  что 
однако  не  мѣшаетъ  другимъ  воронамъ  обирать  огородъ  (№  52  Дня  1862). 
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п  послѣ  человѣчнаго  указа  1801  г.,  но  еще  обогатились  введеніемъ 
новой  «Аракчеевской  манеры  >,  наглядно  характеризующей  крово- 
жаднаго  наперсника  державнаго  ученика  сантиментальнаго  Лагарпа 
(см.  ниже). 

По  Уложенію  1857  г.  тѣлесное  наказаніе  составляло  для  лицъ 
непривилегированныхъ  необходимое  дополненіе  всякаго  уголовнаго  на- 
казанія,  начиная  отъ  тяжкаго  уголовнаго  и  кончая  легкимъ  исправи- 
тельнымъ.  При  ссылкѣ  въ  каторжную  работу  назначалось  публичное 
наказаніе  отъ  30  до  10О  ударовъ  плетьми  чрезъ  палача.  Вслѣдъ  за 
этимъ  производилось  клейменіе,  наложеніе  штемпельныхъ  знаковъили 
клейма^  т.  е.  постав леніе  „такъ  же  публично  и  чрезъ  палача  опре- 
дѣленнымъ  для  того  способомъ",  какъ  выражается  ст.  160  Улож., 
на  лбу  и  щекахъ  трехъ  буквъ:  К.  А.  Т.  (т.  е.  «каторжникъ»),  съ 
принятіелъ  мѣръ,  какъ  гласитъ  ст.  544  т.  ХТ  ч.  2,  «указанныхъ 
для  предупрежденія  вытравленія  наложенныхъ  знаковъ»  ^).  Публичное 
наказаніе  плетьми  назначалось  и  при  ссылкѣ  въ  Сибирь  на  поселеніе. 
При  отдачѣ  въ  арестантскія  роты  назначалось  отъ  50  до  100  ударовъ 


1)  Варварскія  подробности  клейменія  см.  у  Тимоѳеева  стр.  142—147. — 
У  него  же  см.  описаБІе  крестообразной  „кобылы"  или  „кобылки"  (какъ  она 
деликатно  именовалась  оффиціально),  на  которой  производилось  наказаніе 
кнутомъ.  См.  у  него  же,  стр.  162 — 165. 

—  Клеііменіе  введено  было  закономъ  21  іюля  1845  г.  Въ  1846  г.  Меди- 
цвнскБмъ  Совѣтомъ  была  составлена  инструкдія  фельдшерамъ  для  наложе- 
нія  клеймъ,  разосланы  инструменты,  составъ  для  натиранія  знаковъ  (смѣсь 
изъ  индиго  и  туши)  и  рисунки  руки  и  лопатки,  съ  указаніемъ  мѣста,  гдѣ 
надлежитъ  ставить  клепма.— Клейма  стирались  отъ  времени  и  за  это  при- 
влекались къ  отвѣтсгвенности  уѣздный  стрянчій  и  врачъ.  Медицинскій  Со- 
бѢтъ  съ  прискорбіемъ  указывадъ  въ  50-хъ  гг.,  что  „нѣтъ  таішго  средства 
клейменія,  носредствомъ  котораго  знаки  оставались-бы  неизгладимыми,  что, 
по  крайней  мѣрѣ,  при  настоящемъ  состояніи  науки  (вотъ  для  чего  она 
была  нужна  въ  доброе  старое  время!)  оно  признается  недостижрімымъ  (увы)! 
н  что  даже  каленое  желѣзо,  употреблявшееся  во  Франціи  въ  исключитель 
ныхъ  случаяхъ,  не  вполнѣ  соотвѣтствовало  ожиданіямъ.  Но  впослѣдствіи, 
т.  е.  съ  началомъ  освободительной  эпохи,  Медицинскій  Совѣтъ  получилъ 
возможность  заступиться  „за  права  науки  и  достоинство  врачей".  Обязан- 
ность врача,  писалъ  Совѣтъ  въ  1861  г.,  облегчать  страданія;  для  успѣш- 
наго  исполнения  ея  онъ  долженъ  пользоваться  довѣріемъ  общества.  Какимъ 
образомъ  можно  фе.іьдшера  обращать  въ  палача,  а  врача  въ  его  пособни- 
ка? „Легко  понять,  какъ  будетъ  встрѣченъ  въ  образованномъ  обществѣ 
врачъ,  прибывпіій  съ  лобнаго  мѣста  и  принимавшій  личное  участіе  въ  за- 
нятіяхъ  палача,  или  фельдшера,  вытравлявшаго  клейма".  (См.  Сводъ  Мнѣ- 
ній  и  Замѣчан.  по  вопросу  объ  отмѣнѣ  тѣлесн-  наказ,  стр.  63 — 65). 
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розгами  чрезъ  полщеіісігпхъ  служителей.  Розгами  же  замѣнялось  а 
кратковременное  тюремное  закліоченіе  и  арестъ. 

Кромѣ  того,  для  сськіьно-каторжныхъ  и  военно-служащпхъ  суше- 
ствовалп  въ  Сводѣ  Законовъ  особыя  жестокія  наказа нія  шттруте- 
пами  или  прогнаніе  сквозь  строй.  Число  ударовъ  шпицрутенами  до- 
стигало ужасающей  цифры  5000 — 6000.  Это  наказаніе  сопровожда- 
лось для  каторжныхъ  приковаиіемъ  къ  телѣжкѣ  на  время  отъ  одного 
года  до  трехъ  лѣтъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  жестокія  наказанія,  унаслѣдованныя  отъ 
XVII — XVIII  вв..  не  встрѣчали  протеста  со  стороны  болѣе  развитой 
части  общества.  Царственная  ученица  Беккаріи,  Вольтера,  Монтескье 
писала  еще  въ  1767  году  въ  своемъ  знаменптомъ  Наказѣ:  «Пскус- 
ство  (т.  е.  онытъ — Ѵех^уёпепсе)  яахч&етъ  насъ,  что  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ.  гдѣ  кроткія  наказанія,  сердце  гражданъ  оными  столько  же  по- 
ражается, какъ  въ  другихъ  мѣстахъ  жестокими.  Сдѣлался  вредъ  ли 
въ  государствѣ  чувствительный  отъ  какого  непорядка,— продолжаетъ 
Наказъ. — несильное  правленіе  хочетъ  внезапно  исправить,  и  вмѣсто 
того,  чтобы  думать  и  стараться  о  исполненіи  древнпхъ  законовъ, 
установляетъ  жестокое  наказаніе,  которымъ  зло  в другъ  прекращается. 
Воображеніе  въ  людяхъ  дѣпствуетъ  при  семъ  велпкомъ  наказаніи 
такъ  же,  какъ  бы  оно  дѣйствовало  и  при  маломъ*  и  какъ  уменьшится 
въ  народѣ  страхъ  сего  наказанія,  то  нужно  уже  будетъ  установить 
во  БСѣхъ  случаяхъ  другое>  (§§  86,  87).  <Упомянувшп  съ  ужасоыъ 
и  съ  внутри  содраганіемъ  чувствптельнаго  сердца  при  зрѣлпщѣ  ты- 
сячъ  безсчастныхъ  людей,  которые  претерпѣли  столько  варварскпхъ 
и  безполезныхъ  мученій,  выпсканныхъ  и  въ  дѣйство  произведенныхъ, 
безъ  малѣйшаго  совѣстп  зазора,  людьми  давшпмп  себѣ  имя  премудрыхъ> , 
гуманный  авторъ  Наказа  заключаетъ:  «страны  и  времена,  въ  кото- 
рыхъ  казни  были  самыя  лютѣйшія  въ  тпотребленіи,  суть  тѣ,  въко- 
торыхъ  содѣлывалися  беззаконія  самыя  безчеловѣчныя»  (§  20б). 

Но,  къ  сожалѣнію,  этп  гуманный  идеи  оставались  въ  области  ли- 
тературныхъ  упражненіп  и  при  самой  державной  почитательнпцѣ  Бек- 
каріп  не  только  господствовалъ  кнутъ,  но  п  бывали  случаи  самыхъ 
жестокихъ  видовъ  смертной  казни  въ  видѣ  колесованія  и  четверто- 
ванія  (прим'Ьч.  къ  ст.  16,  Зак.  Уголов.,  изд.  184:2  г.).  и  жестокаго 
гоненія  мысли  въ  лицѣ  Новикова  и  др.  ^). 


„До  такпхъ  громкпхъ  фразъ,  ве  всегда  соотвѣтствовавшпхъ  дѣлу, 
бы.іа  особенная  любительница  либера.іьная  крѣпостшща  Екатерлна",  замѣ- 
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Даже  внукъ  ея,  либерально  настроенный  въ  началѣ  царствованія 
Александръ  I,  отмѣнивъ,  конечно  въ  теоріи  только,  пытки,  вырываніе 
ноздрей  и  тѣлесное  наказаніе  для  духовенства,  оставилъ  въ  непри- 
косновенности чудовищный  кнутъ,  нѣсколькими  ударами  коего,  по  от- 
зыву графа  Мордвинова,  опытный  палачъ  могъзасѣчь  до  смерти  силь- 
наго  мужчину  ^),  а  Аракчеевъ  даже  изобрѣлъ  особую  манеру  битья 
шпицрутенами,  названною  въ  честь  его  «аракчеевскою»  и  достойно 
прославившаго  имя  изобрѣтателя!  Съ  этой  манерой  «проводка  сквозь 


чаетъ  нашъ  знаменитый  учевып  Д.  А.  Ровинскій  (см.  его  Русскія  народ- 
ныя  г;артпнкп,  т.  У,  Спб.  1881,  стр.  321).— ІІодъ  конецъ  царствованія  она 
признавала  достойными  висѣлпцы  Московскихъ  масоновъ.  См.  ст.  проф. 
Тихонравова  въ  Сборникѣ  „Помощь  голодающпмъ",  стр.  543.  О  благород- 
номъ  посту пкѣ  Павла  I,  на  колѣняхъ  просившаго  прощенія  у  замученнаго 
просвѣтителя  Новикова  см.  Незелеповъ -Литер,  направ.  385. 

1)  Были  „виртуозы"  палачи,  которые  одинаковымъ,  повпдимому,  ударомъ 
кнута  могли  чуть  прикоснуться  къ  листу  бумаги  или  переломить  спинной 
хребетъ  осужденному  и  разрубить  толстую  доску.  Все  завпсѣло  о.тъ  поща- 
ды или  жалости  палача  или  отъ  взятки. 

—  Въ  Запискахъ  изъ  Мехшваю  Дома  находимъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  по 
этому  предмету.  Гражданскій  подсудимый  предварительно  хоть  чѣмъ  ни- 
бз^дь,  хоть  изъ  послѣдняго  да  подаритъ  палача,  писалъ  Достоевскій.  Съ 
богатыхѣ  палачи  назначаюгъ  взятку  сами,  до  30  рублей  и  болѣе.  Но  если 
даже  палачъ  и  возьметъ  взятку,  чтобы  наказать  легко,  то  все-таки  первый 
ударъ  дастся  изо  всей  силы.  Это  обратилось  въ  обычай.  Палачъ  передъ  на- 
чаломъ  наказанія  сознаетъ  себя  властеливомъ;  въ  эту  минуту  онъ  актеръ; 
на  него  дивится  и  ужасается  публика,  и  палачъ  не  безъ  наслаждетм  (трудно 
представить  себѣ,  замѣчаетъ  Достосвскій,  до  чего  можно  исказить  природу 
человѣческую!)  кричитъ  обычныя  и  роковыя  слова  „поддержысь,  ожы^\^^ — 
Наказанные  въ  одинъ  голосъ  передавали  свое  ощущеніе  словами:  „жжстъ, 
какъ  огнемъ  иалитъ!"  Болѣе  детальныхъ  ощущеній  не  могъ  добиться  Дос- 
тоевскій. — Въ  статьѣ,  напечатанной  въ  [январской  книгѣ  Морсшю  Сбор- 
ника за  1861  г.  приведенъ  такой  разсказъ  анг-пйскаго  солдата:  „когда  на- 
несенъ  былъ  третій  ударъ,  я  сталъ  чувствовать  жарі.  во  всемъ  органмззіѣ 
съ  головы  до  ногъ.  Время  между  ударами  казалось  страшно  долго  и  похо- 
дило на  агонію,  и  вмѣстѣ  каждый  новый  ударъ,  казалось  слѣдовалъ  слиш- 
комъ  скоро...  Каждый  новый  ударъ  казался  страшнѣе,  мученія  усилива- 
лись. Я  чувствовалъ,  что  мнѣ  слѣдовало  смириться  и  прос(іть  иомилованія 
(у  насъ  это  не  повело  бы  ни  къ  чему),  но  я.тотчасъ  заглуиіалъ  въ  себѣ 
эту  унизительную  мысль".— Достоевскій  передаетъ  со  словъ  арестантовъ, 
что  розги  въ  большомъ  количествѣ  мучительиѣе  палокъ  (шпігцрутеновъ). 
„Розги  садче,  муки  больше",  говорили  ссыльные.  Розги  спльнѣе  раздража- 
ютъ  нервы,  потрясаютъ  ихъ  свыше  возмолшости  (Собр.  Соч.  Достоевскаго 
3-е  изд.  т.  Ш,  184). 
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строй  въ  гарнизонѣ» ,  свыше  500  ударовъ,  часто  равнялась  бе.зче- 
ловѣчному  смертному  приговору;  въ  Москвѣ,  нанримѣръ,  какъ  пере- 
даетъ  Ровинскій,  въ  пятидесятыхъ  годахъ  гарнизонные  гоняли 
сквозь  строй  мѣщанина  Васильева,  который  былъ  судимъ  военнымъ 
судомъ  (по  Высочайшему  повелѣнію):  ему  дали  всего  400  ударовъ, 
и  онъ  умеръ  на  третьи  сутки. 

А  что  сказать  объ  аракчеевскихъ  шпицрутенахъ  сквозь  тысячу  двѣ- 
надцать  разъ  •  безъ  медика » ? !  Надо  видѣть  однажды  эту  ужасную 
пытку,  чтобы  никогда  не  забыть  ея,  говоритъ  Ровинскій  и  затѣмъ 
описываетъ  слѣдующуіо  ужасающую  сцену  прогнанія  сквозь  строй, 
какъ  будто  выхваченную  изъ  Дантова  Ада^). — «Выстраивается  тысяча 
бравыхъ  русскихъ  солдатъ  въ  двѣ  шпалеры,  лицомъ  къ  лицу;  каж- 
дому дается  въ  руку  хлыстъ-шпицрутенъ, — живая  «зеленая  улица», 
только  безъ  листьевъ,  весело  движется  и  помахиваетъ  въ  воздухѣ. 
Выводятъ  преступника,  обнаженнаго  до  пояса  и  привязаннаго  за  руки 


')  Ильинскій  описываетъ  экзекуцію  въ  Казани  1849  г.  ыадъ  разбойниками 
Быковымъ  и  Чайкинымъ,  приговоренными  первый  къ  12000,  второй  къ  11000 
шпицрутеновъ.  «Уже  пос.іѣ  первой  тысячи  ударовъ  спины  преступников  ь 
побагровѣли,  покрылись  лоскутьями  изрубленнаго  мяса  и  текшею  кровью, 
крики  ихъ  ослабѣли.  Исполнители  были  жестоки.  Полковникъ,  распоряжав- 
гаійся  экзекуціею  крича лъ  во  все  горло:  «чтобы  били  покрѣпче» ;  солдатъ, 
бивпіихъ  слабо,  уамѣнлли  тотчасъ  другими  и  самихъ  наказывали  тесакомъ... 
Послѣ  5000  ударовъ  Быкова  положили  на  телѣгу,  которую  везли  два  сол- 
дата и  еще  дали  тысячу  ударовъ,  Чайкина  пришлось  помѣстить  въ  телѣгу 
чрезъ  3000  ударовъ  и  прибавить  оказалось  возможнымъ  только  500.  Обоихъ 
съ  слабыми  признаками  жизни  отправили  въ  госпиталь,  гдѣ  они  и  умерли 
въ  тотъ  же  день.  Несмотря  на  множество  преступленій,  совершенныхъ 
разбойниками,  зрители  были  не  на  сторонѣ  правосудія:  въ  толпѣ  слышались 
рыданія,  женщины  падали  въ  обморокъ,  нѣкоторые  молились». — Въ  1764  г. 
Екатерина  по  дѣлу  М-ировича  замѣшанныхъ  въ  заговорѣ  солдатъ  «по  без- 
прикладному  милосердію»  вмѣсто  смертной  казни  приговорила  къ  10.000 
шпицрутеновъ. — Двухъ  евреевъ,  обвиненнымъ  въ  карантинномъ  преступленіи, 
Николай  I  приговорилъ:  «прогнать  сквозь  1000  человѣкъ  12  разъ.  Слава 
Богу,  смертной  казни  у  насъ  не  бывало  и  не  мнѣ  ее  вводить» .  (Тимоѳеевъ, 
205,  206,  207). 

—  Въ  1800  г.  былъ  засѣченъ  кнутами  за  оскорбленіе  Павла  I  полковникъ 
Грузиновъ:  казнь  началась  при  восходѣ  солнца  и  кончилась  въ  два  часа 
пополудни,  когда  утомился  уже  третій  палачъ.  Умирающему  Грузинову  на- 
ложили клейма,  приказали  снять  его  съ  эшафота  и  отнести  къ  пороховому 
погребу,  гдѣ  онъ  и  умеръ  (Тимоѳесвъ,  175).  —  А  оффиціально  пускали 
пыль  въ  глаза  Европѣ  увѣреніемъ,  что  смертная  казнь  на  бумагѣ  отмѣвена 
еще  при  Елизаветѣ  Петровнѣ. 


къ  двумъ  ружейнымъ  прикладамъ;  впереди  двое  солдатъ,  которые 
позволяютъ  ему  подвигаться  впередъ  только  медленно,  такъ  чтобы 
шііицрутенъ  имѣлъ  время  оставить  слѣдъ  свой  на  «солдатской 
шкурѣ»;  сзади  вывозится  на  дровняхъ  гробъ,  Приговоръ  прочтенъ; 
раздается  зловѣщая  трескотня  барабановъ,  разъ,  два!.,  и  пошла 
хлестать  зеленая  улица  справа  и  слѣва.  Въ  нѣсколько  минутъ  сол- 
датское тѣло  покрывается  сзади  и  спереди  широкими  рубцами,  крас  - 
нѣетъ,  багровѣетъ,  летятъ  кровяныя брызги...  «Братцы,  пощадите»!., 
прорывается  сквозь  глухую  трескотню  барабана,  но,  вѣдь,  щадить  зна- 
читъ  самому  тутъ  же  быть  порогу, — ^и  еще  усерднѣе  хлещетъ  бере- 
зовая улица:  Скоро  бока  и  спина  пред  став  ляютъ  одну  сплошную  ра- 
ну; мѣстами  кожа  сваливается  клочьями,  и  медленно  движется  на 
прикладахъ  живой  мертвецъ,  обвѣшанный  мясными  лоскутьями,  бе- 
зумно выкативъ  оловянные  глаза  свои...  Вотъ  онъ  свалился,  а  бить 
осталось  еще  много;  живой  трупъ  кладу тъ  на  дровни  мішошъоштъ 
взадъ  и  впередъ,  промежъ  шпалеръ,  съ  которыхъ  сыплются  удары 
шпицрутеновъ,  и  рубятъ  кровавую  кашу.  Смолкли  стоны,  слышно 
только  какое-то  шлепанье,  точно  кто  по  грязи  палкой  шалитъ,  да 
трещатъ  зловѣщіе  барабаны^  ^). 

1)  См,  н.  Сб.  Ровинскаго,  т.  У,  стр.  323.— П.  ІІав.іовъ  передаетъ,  въ 
„Воспоминаніяхъ  о  бунтѣ  въ  военныхъ  лоселеніяхъ  въ  1831  году",  что  жи- 
телей этихъ  іюселеній  (другой  достойный  паматыіікъ^  воздвигнутый  себѣ 
звѣремъ  Аракчеевымъ)  „сѣкліі  до  выпаденія  кишекъ". — Въ  Русской  Ста- 
ринѣ  1881  г.  былъ  разсказанъ  случай  измѣненія  въ  ЗО-хъ  годахъ  еврею - 
контрабандисту,  убившему  таможеннаго  стражника,  наказанія  съ  тѣмъ, 
чтобы  шпицрутенами  бить  по  головѣ. — У  Достоевскаго  находимъ,  между 
прочимъ,  разсказъ  о  шшщрутенахъ  ссыльнаго  киргиза.  Онъ  крестился,  раз- 
считывая,  „крещенаго  жалче  будетъ  бить",  но  ошибся  и  вынесъ  4000  па- 
локъ,  только  благодаря  своему  умѣнью  „обмирать".  „Повели  меня,  разска- 
зываетъ  онъ;  ведутъ  одну  тысячу:  жжетъ,  кричу;  ведутъ  другую,  ну,  думаю, 
конецъ  мой  идетъ,  изъ  ума  совсѣмъ  вышибли,  ноги  подламываются;  я  грохъ 
объ  землю:  глаза  у  меня  стали  мертвые,  лицо  синее,  дыханія  нѣтъ,  у  рта 
пѣна.  Понесли  въ  госпиталь,  и  я  ожилъ.  Такъ  меня  еще  два  раза  водили 
и  ужъ  злились  они  на  меня.  Какъ  пошелъ  четвертую,  такъ  каждый  ударъ 
какъ  ножемъ  по  сердцу  проходилъ,  такъ  больно  били.  Остервенились!  и 
кабы  не  обмеръ  передъ  самымъ  концомъ  (оставалось  двѣсти  палокъ)  забили 
бы  тутъ-же  до  смерти.  На  двухъстахъ-то  послѣднихъ  изо  всей  злости  били, 
но  не  забили,  а  отчего  не  забили?  Оттого,  добродушно  прибавляет  ь  раз- 
сказчикъ,  что  съ  пзъ-дѣтства  подъ  плетью  росъ.  Охъ,  били-то  меня,  били,, 
и  не  перечесть...  каждый  день  и  по  нѣскольку;  не  билъ,  кто  не  хотѣлъ". 
(Стр.  173—174). 

—  О  плетяхъ  разсказываегь  другой  ссыльный  Лучка:  Вотъ  какъ  воіпли 
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Эту  леденящую  душу  картину  звѣрскихъ  нравовъ  «добраго  ста- 
раго  времени»  Ровинскій  заканчиваетъ  такъ:  съ  полнымъ  спокой- 
ствіемъ  можемъ  мы  смотрѣть  на  это  кровавое  время,  ушедшее  отъ 
насъ  безвозвратно,  и  говорить  о  жестокихъ  пыткахъ  и  о  татарскомъ 
кнутѣ,  и  о  нѣмецкихъ  шпицрутенахъ.  Отмѣненъ  кнутъ,  уничтожены 
шпицрутены,  не  смотря  на  вопли  «кнутофиловъ»  1863  г  ,  вопив- 
шихъ,  какъ  п  кнутофилы  1767  г.,  о  невозможности  защититься  отъ 
злодѣевъ  безъ  кнута  і). 

Отмѣненъ  кнутъ;  но  какъ  мучительно  долго  пришлось  ждать  этой 
побѣды  гуманности! 

Столь  продолжительное  безраздѣльное  господство  жесточайшихъ 
тѣлесныхъ  наказаній,  вопреки  желанію  гуманнѣйшихъ  и  сильнѣй- 
шихъ  монарховъ,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  тѣмъ,  что  въ 
основѣ  всего  стараго  русскаго  государственнаго  и  общественнаго 
строя  лежало  безчеловѣчное  крѣпостное  право,  сохраненіе  и  охра- 
неніе  котораго  только  и  можно  было  при  помощи  жесточайшихъ 
наказаній. 

Любовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношенія,  писала  Екате- 
рина въ  своемъ  Наказѣ,  суть  средства  укротительныя  и  могущія 
воздержать  множество  преступленій.  И  если  гдѣ  сыщется, — продол- 
жала она, — такая  область,  въ  которой  бы  стыдъ  не  былъ  слѣд- 
ствіемъ  казни,  то  сему  причиною  мучительное  владѣніе  (въ  нодлин- 
никѣ  іугаппге),  которое  налагало  тѣ  я^е  наказанія  на  людей  безза- 
конныхъ  и  добродѣтельныхъ. — Такою  областью  и  была  до  1861  г. 
Россія  съ  ея  ста  тысячами  полиціймейстеровъ-помѣщиковъ,  по  ма- 
новенію  коихъ  подвластные  имъ  крѣпостные  могли  подвергаться  тяж- 
кимъ  наказаніямъ,  начиная  отъ  ссылки  въ  Сибирь  и  кончая  тѣлес- 
ными  наказаніями  и  помѣщичьими  истязаніями  въ  родѣ  лизанья  язы- 
комъ  горячей  печки  и  т.  п.  ,.фарсами  кроваваго  добродушія  и  ехид- 


мнѣ  эти  пять  сотъ  плетей;  повезли  меня  въ  полпомъ  парадѣ.  Народу  прива- 
лило видимо-невидимо.  Ужъ  и  глупъ  этотъ  народъ,  такъ  не  знаю,  какъ  и 
сказать!  Тимошка  (паіачъ)  раздѣлъ,  положилъ,  кричитъ:  „поддержись!  ожгу!" 
Жду— что  будетъ?  Какъ  оеъ  блѢпшіъ  разъ — хотѣлъбыло  я  крикнуть,  раскрылъ 
было  ротъ,  а  крику-то  во.мнѣнѣтъ.  Голосъ  остановился,  какъ  влѣпитъ  два, 
я  уйіъ  и  не  слыхалъ  какъ  два  просчитали.  А  какъ  очнулся,  слышу  счита- 
іотъ  семнадцатый.  Раза  четыре  съ  колыбели  снимали,  по  получасу  отды- 
халъ;  водой  обливали;  гляжу  на  всѣхъ  выпуча  глаза,  да  и  думаю:  тутъ-же 
помру.  (Стр.  107). 

»)  См.  н.  сб.  Ровішскаго,  т.  У,  стр.  324. 
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ной  веселости»,  по  выраженію  Щедрина.  При  такомъ  режимѣ,  ли- 
шенномъ  всякой  нравственной  опоры,  основанномъ  исключительно 
на  страхѣ  передъ  физическою  болью,  тѣлесныя  наказанія  были  есте- 
ственны. Страхъ  и  насиліе  были  основою  крѣпостнаго  права.  Кто 
могъ  пугать  больше, -говорить  Шелгуновъ,  характеризуя  крѣпостное 
время, — тотъ  и  былъ  больше,  кто  могъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ 
меньше.  Сознаніе  о  человѣческомъ  достоинствѣ  отсутствовало  вполнѣ 
до  преобразовательной  эпохи  ^),  до  отмѣны  крѣпостнаго  права,  при 
которомъ  огромное  большинство  русскаго  народа,  низведенное  до 
степени  скрещенаго  инвентаря»,  считалось,  въ  качествѣ  «хамова  от- 
родья», лишеннымъ  чести  и  личнаго  достоинства... 

Благодаря  могучему  гуманному  движенію  60- хъ  годовъ,  коего  бли- 
жайшимъ  послѣдствіемъ  было  упраздненіе  крѣпостнаго  права,  воз- 
никло уваженіе  къ  достоинству  человѣка,  стали  устанавливать- 
ся болѣе  человѣчные  взгляды  на  людей  и  вещи.  Въ  незабвенномъ 
манифестѣ  19-го  февраля  отмѣна  крѣпостной  зависимости  мотивиро- 
валась «уваженіемъ  къ  достоинству  человѣка  и  христіанскою  лю- 
бовью къ  ближнпмъ».  Это  широкое  гуманное  теченіе,  столь  торже- 
ственно выразившееся  въ  освобожденіи  крестьянъ,  сказалось  и  на 
всѣхъ  отрасляхъ  общественной  жизни  и  разнородныхъ  отношеніяхъ 
человѣка  къ  человѣку  и  дан;е  человѣка  къ  животнымъ. 

Тутъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  преувеличенія.  Это  непреложный  исто- 
рическій  фактъ,  который  можно  точно  доказать.  Укажу  на  одинъ 
прпмѣръ.  До  1861  года  не  разъ  возбуждался  вопросъ  о  назначеніи 
наказанія  за  жестокое  обращеніе  съ  животными.  Но  всякій  разъ  вы- 
ставлялось въ  нашихъ  законодательныхъ  сферахъ  противъ  этого 
предположенія  то  соображеніе,  что  при  существованіи  жестокихъ 
тѣлесныхъ  наказаній  и  безобразій  крѣпостнаго  права  невозможно 
преслѣдовать  за  жестокое  обращеніе  съ  животными.  Только  послѣ 
1861  г.,  благодаря  гуманнымъ  вѣяніямъ  60-хъ  годовъ,  вмѣстѣ  съ 
вопросомъ  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній  разрѣшился  и  вопросъ 
о  наказаніи  за  жестокое  обращеніе  съ  животными  ^). 


1)  Русская  Мысль,  1886  г.,  Лз  9,  стр.  80.— Валуевъ  въ  своей  Думѣ  Рус- 
скаго также  указываетъ  на  тірезрѣыіе  къ  личности  гражданпва,  какъ  на 
характеристическую  черту  сгараго  иор.ідка  (Рус.  Стар  1891,  У,  440).  - 
Никитенко  замѣчаетъ,  что  русская  исторія  «мучила,  а  не  воспитывала" 
(II,  294). 

2)  См.  объяснсніе  подъ  ст.  43  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд. 

—  Одна  владимірская  помѣщица,  гатабсъ-каиитанша  Зинаида  Васильевна 
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Пока  существовало  и  давало  всему  тонъ  жестокое  и  безчеловѣч- 
ное,  какъ  по  пдеѣ,  такъ  п  по  примѣненію,  крѣпостное  право,  ни  во 
что  не  ставившее  роѵкденную  свободною  личеіость  человѣка,  не  могли 
особенно  смущать  или  возмущать  ни  тайный  судъ,  ни  установлен - 
ныя  для  «хамовъ>  и  „черни"  и  вообще  «податнаго  состоянія»  жесто- 
кія  тѣлесныя  наказанія,  отъ  которыхъ  изъяты  были  привилеги- 
рованные классы,  либо  по  рожденііо  принадлежавшіе  къ  «бѣлоп 
кости»,  либо  по  богатству  (точнѣе  выправкою  гильдейскихъ 
свидѣтельствъ)  или  образованію  возвысившіеся  надъ  „подлымъ^ 
народомъ. 

Послѣ  ііровозглашенія  въ  1861  г.,  уваженія  къ  жчеож"^  достоин- 
ству человѣш  и  правамъ  свободной  личности^  стало  уже  казаться 
чѣмъ-то  безчеловѣчнымъ  публичное  или  тайное,  жестокое  истязаніе, 
чинимое  во  имя  закона  или  обычая  (какъ,  напр.,  пытка)  надъ 
личностью  преступника  безъ  различія  пола.  Точно  завѣса  упала  съ 
глазъ,  проснулась  совѣсть  «кающагося  дворянина»,  заговорило  серд- 
це человѣка.  Всѣмъ,  конечно,  всѣмъ,  способнымъ  понять  смыслъ 
совершавшагося   19-го  февраля  великаго  общественнаго  и  соціаль- 


Архангельская,  въ  отзывѣ  своемъ  судебному  слѣдователю,  возбудившему 
дѣло  о  жестокомъ  обращенііі  ея  съ  дворовою  дѣвушкою,  24-го  января, 
1858  г.,  протестуя  противъ  возбужденія  дѣла  „пзъ-за  такого  вздора",  из- 
лагала, безсознательно  пародируя  Аристотеля,  въ  слѣдующнхъ  вьграженіяхъ 
крѣпостническую  теорію  о  соотношеніп  іфѣпостнаго  права  къ  тѣлесному 
наказанію:  «Богъ  создалъ  особо  господъ  и  слугъ,  которымъ  и  далъ  особую 
натуру,  способную  къ  перенесенію  тяжелыхъ  трудовъ  въ  услуженіи  госпо- 
даыъ,  тогда  какъ  господа  натуру  нмѣютъ  отъ  Бога  болѣе  нѣжную.  Къ 
этому  физическому  различію  между  господами  и  холопами  присоединено  Бо- 
гомъ  нрасстеенное  различіе  между  ними:  способность  повелѣвать  и  повино- 
ваться. Законы  гражданскіе,  распредѣляя  отношенія  между  людьми,  осно- 
вываЕЗТся  на  этомъ  естестеенномъ  разлпчіи  господъ  и  холоповъ,  рѣзко  рас- 
предѣляя  отношенія  между  ними  и  въ  гражданскомъ  быту,  поставивъ  гос- 
подъ первыми  въ  рядахъ  гражданственности  и  во  всѣхъ  движеніяхъ  свѣта 
(зіс)  и  освободивъ  ихъ  отъ  тѣлесныхъ  наказаній,  а  иослѣднпхъ,  предостав- 
ляя имъ  тѣлесный  трудъ,  подвергаетъ  и  наказанію  тѣлесному"  (см.  Колок., 
1859).  Чѣмъ  это  хуже  современныхъ  словоизверженій  Гражданина? 

1)  Пытка  юридически  была  уничтожена  указомъ  27-го  сентября  1801г., 
«дабы  самое  назвапіе  пытки,  стыдъ  и  укоризну  человѣчеству  наносящее, 
изглажено  было  изъ  памяти  народной  Но  на  дѣлѣ  пытки  существовали  до 
самаго  конца  крѣиостнаго  права.  Помѣщпкп  пытали  свопхъ  людей  и  дѣ- 
вокъ,  надѣвая  имъ  на  шею  желѣзныя  рогатки,  приковывая  тяжелыми  цѣ- 
пями  къ  стѣнѣ  и  засѣісая  плетьми  и  розгами  \см.  н.  с.  Ровннскаго  т.  У). 
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наго  переворота,  стало  стыдно  за  безграничную  жестокость  и 
явную  нецѣлесообразность  наказаній,  унаслѣдованныхъ  отъ  варвар - 
скихъ  временъ.  Стонъ  и  вопли,  стоявшіе  въ  теченіе  вѣковъ  отъ 
щпицрутеновъ,  плетей  и  розогъ,  повсемѣстно,  начиная  отъ  дѣтскихъ 
и  учебныхъ  заведеній  и  кончая  помѣщичьими  конюшнями,  казармами 
и  городскими  площадями,  и  рѣдко  кого  смущавшіе  въ  теченіе  вѣковъ , 
вдругъ  предстали  послѣ  1861  г.  во  всемъ  своемъ  безчеловѣчномъ 
ужасѣ     и  дикомъ  безобразіи. 


1)  Гуманныя  вѣянііЧ  60-хъ  годовъ  имѣлн  ігослѣдствіемъ  не  только  отмѣ- 
ну  жестокихъ  тѣлесныхъ  наказаній,  но  и  вообще  смягченіе  |всѣхъ  наказа- 
ній.  Приведу  одинъ  примѣръ,  заимствуя  его  у  Ровинскаго. — По  Уложенію 
(нзд.  1857  г.)  порубка  лѣса  на  саігую  незначительную  сумму  наказывалась 
лишеніемъ  всѣхъ  особе нныхъ  правъ  іі  преимуществъ  и  т.  д. — По  положе- 
нію  же  19-го  февраля  1861  г.,  за  ііорубкя  назначенъ  штрафъ  тахітит  до 
5  руб.  (см.  Записку  Ровинскаго  въ  т.  ХУІ,  дѣла  о  преобразов,  судебн.  ч. 
въ  Россіи). 

Говоря  о  времени  господства  кнута,  Ровинскііт  пипіетъ:  не  однихъ 
только  ребятъ  въ  школахъ  били,— господа  подчивали  свою  крѣпостную  при- 
слугу „березовой  лапшей  сь  ременнымъ  масломъ,  мужья  бііліг  своихъ  женъ 
для  дѣтей,  а  дѣтей  (тш  „для  людей";  мастера  бпли  учениковъ,  хозяева- 
рабочихъ;  сѣкли  дворянъ,  сѣкли  фрейлинъ,  били  придворныхъ,  и  все  это  по 
правилу,  что  за  бптаго  двухъ  небптыхъ  даютъ,  такъ  что  прп  этомъ  поваль- 
номъ  бйтьѣ  въ  родномъ  языкѣ  нашемъ  выработалось  особое  свойство,  по 
которому  изъ  каждаго  сущесгвительнаго  боевой  глаголъ  можно  сдѣлать.— 
Ужъ  я— те  отстаканю,  говоритъ  половой  мальчику,  уронившему  стаканъ, — 
Наеюрьте-ка  Антошкѣ  сппну,  говоритъ  артельный  староста.— Ну-тка  при- 
понтгйстимъ-ка  (отъ  Понтійскаго  Пилата!!)  его,  братцы,  кричитъ  артель  на 
Волгѣ. 

—  Въ  старину  учить  и  бтпь  значило  одно  и  то  же.  Давно  уже  отмѣ- 
нено  тѣлесное  наказаніе,  говоритъ  Ровинскій,  а  боевой  глаголъ  все  еще  ос- 
тался и  не  скоро,  должно  быть,  выведется.  Насъ  тоже  бнли,  говоритъ  иной, 
потому  мы  и  въ  люди  вышли;  какое  безъ  битья  ученье, — безъ  него  ни  отъ 
стараго,  ни  отъ  малаго  настоящаго  толку  не  добьешься.  Ну,  какъ  не  про- 
учить разсѣяннаго  ученика,  не  задать  ему  хорошей  встрепки,  головомойки 
или  подзатыльника,  не  вспрыснуть  лѣниваго,  не  отхлестать  или  не  отстегать 
за  испорченную  вещь;  воришкѣ  надо  выколотить  охоту  воровать  уже  бо- 
лѣе  дѣйств  и  тельными  мѣрами:  высѣчь,  отпороть,  отодрать; — въ  военномъ 
быту  и  крѣиостномъ  за  такую  провинность  „шкуру  съ  ногъ  до  головы  сди- 
рали» .  Въ  домашнемъ  быту  тоже  долго  разговаривать  нечего,  за  дѣло  такъ 
и  поучить  надо:  за  святые  волосы,  да  за  бороду,  за  виски,  да  въ  ухо,  да 
въ  усъ,  да  въ  рыло,  да  бока  пощупать.  Ну,  а  незванаго  гостя  какъ  тыч- 
комъ  не  выпроводить,  какъ  не  накласть  ему  киселю,  да  не  накостылять 
шею;  и  на  Западѣ  такого  человѣка  выгонятъ,  а  по  нашему,  но  русски: 
если  ужъ  гнать,  такъ  его  въ  три  шеи.   Въ  духовномъ  вѣдомствѣ,  кромѣ 
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Гуманному  движенію  и  смягченію  наказанШ  оказала  громадное 
содѣріствіе  и  литература  60-хъ  годовъ.  Въ  ряду  литературныхъ  влія- 
ній  исключительное  мѣсто  въ  дѣлѣ  проповѣдп  гуманности  по  отно- 
шенію  «къ  несчастнымъ»  принадлежптъ  пзвѣстному  писателю  Ѳ.  М. 
Достоевскому,  испытавшему  на  себѣ  всѣ  ужасы  каторжной  работы, 
чуть  ли  не  до  тѣлеснаго  наказанія  включительно.  Его  романъ  «За- 
писки изъ  Мертваго  Дома»,  печатавшійся  въ  1861 — 1862  годахъ, 
подготовилъ  почву  для  закона  17-го  апрѣля,  какъ  Записки  Охот 
ника  или  Хижина  дяди  Тома  для  освобожденія  отъ  рабства.  Пере- 
давая въ  простыхъ,  но  поразительныхъ  по  правдивости  и  трогатель- 
ности, очеркахъ,  подробности  ужасающей  внѣшней  обстановки  «не- 
счастныхъ>  п  симпатичныя  черты  внутренняго  міра  пхъ,  Достоевскій 
умѣлъ  показать  наглядно,  сколько  доброд^шія,  мягкости,  воспріим- 
чивости  къ  добру  въ  этпхъ  отверженныхъ,  выброшенныхъ  вонъ  на- 
всегда сухою  самодовольною  фарисейскою  моралью  и  безпощадною 
казенною  юстиціею,  у  этихъ  заклейменныхъ  каторжниковъ,  съ  испо- 
лосованными спинами,  бритыми  головами,  закованиыхъ  въ  кандалы, 
которыя  не  снимались  даже  во  время  агоніи  умирающихъ. 

Въ  разсказѣ  Достоевскаго  болѣе  всего  поражала  эта  самодоволь- 
ная, утвердившаяся  вѣкамп,  иногда  рафинированная  (такъ  напр., 
безчеловѣчная  т.  н.  заволока  ^),  рутинная-  жестокость  добраго  ста- 
раго  времени,  часто  безсмысленная,  ненужная  (такъ  напр.,въ  боль- 
ницахъ),  и  потому  особенно  возмутительная.  Даже  чахоточные  ды- 
шали воздухомъ,  отравленнымъ  по  ночамъ  зловонными  ушатами,  да- 
же они  умирали  въ  кандалахъ!  «Положимъ,  писалъ  Достоевскій., 
скажетъ  кто-нибудь,  что  арестантъ  злодѣй  и  не  достоинъ  благодѣя- 


об[цеупотрсбите.іъныхъ  боевкхъ  терминовъ,  есть  еще  своп  спедіальные: 
благословить,  вздрючить,  ігрииіпандорить  и  взъефантулить.  (См  н.  с.  Ро- 
винскаго,  У,  57,  58), — Въ  бурсѣ  встречались  еще  вкражевія:— взбутетенить 
взъерепенить,  застребуиіить . 

—  Въ  т.  УІ  н.  с.  Ровпнскаго  (стр.  335,  336)  прпводатся  старинные  вир- 
ши изъ  букварей  ХУП.  „Похвала  розогъ",  начинающіеся  такъ: 

Розгою  Духъ  Снятый  дѣтище  бити  велитъ: 
Розгою  убо  мало  здравію  вредитъ. 

Тамъ  же  приводятся  любопытные  стихи  извѣстнаго  вора  Ваньки  Каина 
о  томъ,  какъ  его  безпрестанно  пороли  въ  пгколѣ  (337). 

1)  У  Достоевскаго  оно  описано  съ  такими  ужасающими  подробностями, 
что  нельзя  читать  безъ  содроганія.  См.  стр.  172  Записокъ  изъ  Мерт. 
Дома. 
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ній,  но  неужели  же  усугублять  наказаніе  тому,   кого  уже  и  такъ 
коснулся  перстъ  Божій>?.. 

—  Тоже  вѣдь  мать  была,  чуть  слышно  говоритъ  старый  служи- 
вый, убирая  съ  койки  обнаженный,  изсохшій  трупъ  въ  однихъ  кан- 
далахъ. 

Этотъ  инстинктивный  возгласъ  служиваго,  да  иногда  ласковое  обра- 
щеніе  лѣкарей,  вотъ  единственные  лучи  свѣта  и  голоса  человѣчности 
въ  этомъ  мрачномъ  царствѣ  узаконенной  злобы  и  безпредѣльнаго 
властнаго  ожесточенія.  Но  зато  какъ  дорожили  этими  крупицами 
человѣчности  ссыльные!  Достоевскій  неоднократно  указываетъ,  какъ 
самые  старые  закоснѣлые  каторжники  откликались  на  доброе  сочу  в - 
ствіе  и  «готовы  были  забыть  цѣлыя  муки  за  одно  ласковое  словом . 
«Человѣческое  обращеніе  можетъ  очеловѣчить,  писалъ  онъ,  даже 
того,  на  которомъ  давно  уже  потускнѣл.ъ  образъ  Божій.  Съ  этими 
то  « несчастными и  надо  обращаться  какъ  нельзя  болѣе  по-человѣ- 
чески.  Зто  спасеніе  и  радость  ихъ». 

Въ  кроваво-яркихъ  картинахъ,  нарисованныхъ  Достоевскимъ,  быть 
можетъ,  было  нѣкоторое  подчеркиваніе,  но  оно  было  необходимо, 
чтобы  показать,  какое  развращающее  дѣйствіе  производитъ  суще- 
ствованіе  жестокихъ  тѣлесныхъ  наказаній  на  самихъ  исполнителей^ 
чтобы  расшевелить^  очерствѣвшія  высшія  бюрократическія  сферы  и 
ожесточенное,  развращенное,  отупѣвшее  общество,  которое  само  без- 
сознательно  несло  на  себѣ  послѣдствія  безчеловѣчнаго  обращенія  съ 
преступниками. 

<Есть  люди,  какъ  тигры  ^  жаждіігцье  лизнуть  крови  ^  говоритъ 
Достоевскій,  отмѣчая  «звѣриныя»  свойства  человѣка.  Кто  испыталъ 
разъ  эту  власть,  это  безграничное  господство  надъ  тѣломь^  кр)Овью 
и  духомъ  такого  же,  какъ  самъ,  человѣка,  такъ-же  созданнаго, 
брата,  по  закону  Христову;  кто  испыталъ  власть  и  полную  возмож- 
ность унизить  самымъ  высочайшилѣ  унин;еніемъ  другое  существо, 
носящее  на  себѣ  образъ  Божій,  тотъ  уже  поневолѣ  какъ-то  дѣ- 
лается  невластенъ  въ  своихъ  ощущеніяхъ.  Тиранство  есть  при- 
вычка; оно  одарено  развитіемъ,  оно  развивается,  наконецъ,  въ  бо- 
лѣзнь.  Л  стою  на  томъ,  что  самый  лучшій  человѣкъ  можетъ  ог- 
рубѣть  и  отупѣть  отъ  привычки  до  степени  звѣря.  Кровь  и  власть 
пьянятъ:  развиваются  загрубѣлость,  развратъ;  уму  и  чувству  ста- 
новятся доступны  и,  наконецъ,  сладки  самыя  ненормалгныя  явле- 
нія.  Чеіовѣкь  и  гражданинъ  гибнуть  въ  тиранѣ  навсегда^  а  воз- 
вратъ  къ  человѣческому  достоинству,   къ  раскаянію,  къ  возрож- 
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денію  становится  для  него  уже  почти  невозможенъ.  Къ  тому-же 
примѣръ,  возможность  такого  своеволія  дѣйствуетъ  и  на  все  об- 
щество заразительно:  такая  власть  соблазнительна.  Общество,  рав- 
нодушно смотрящее  на  такое  явленіе  уже  салю  заражено  въ  сво- 
емъ  оспованги^).  Однимъ  словомъ,  право  тѣяеснаго  наказам  я  ^  дан- 
ное одному  надъ  другимъ^  есть  одна  изъ  язвъ  общества, 
есть  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  средствъ  для  уничтоженія  въ  немъ 
всякаго  зародыша,  всякой  попытки  гражданственности  и  полное 
основаніе  къ  ненремѣнному  и  неотразимому  его  разложенію» . 

Палачемъ  гнушаются  въ  обществѣ,  но  не  палачелп-джентельме- 
номь^  замѣчаетъ  Достоевскій,  и  въ  рядѣ  образовъ  показываетъ  до 
какого,  поистинѣ,  сатанинскаго  озвѣренія  можетъ  довести  человѣка 
постоянное  обращеніе  съ  безнравными  людьми  и  опьяненіе  кровью. 
Достаточно  напомнить  образъ  выі  еденнаго  Достоевскимъ  молодаго 
30-ти- лѣтняго  поручика  Жеребятникова,  «этого  утонченнѣйшаго  га- 
стронома^) въ  исполнительномъ  искусствѣ>,  изобрѣтавшаго  разныя 


1)  Академикъ  Никптенко  въ  Дневникѣ  своемъ  отмѣчаетъ:  печальное  зрѣ- 
лище  представляетъ  современное  общество:  въ  немъ  нѣтъ  ніт  великодупі- 
ныхъ  стремленіГт,  нп  правосудія,  ни  чести  (1841).  1812  годъ  не  оставилъ 
никакихъ  слѣдовъ  въ  народномъ  духѣ...  страшный  гнетъ,  безмолвное  рабо- 
лѣпство...  вотъ  что  пожала  Россія  на  этой  кровавой  ннвѣ.  (Никитенко). 

2)  Такіе  поразительно  товкіе  аматеры  розогъ  встрѣчалБсь,  страшно  вы- 
молвить! и  среди  воспитателей  юношества. 

До  какихъ  чудовііщныхъ  размѣровъ  доходила  „порка"  въ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ  еще  въ  кондѣ  50-хъ  годовъ,  когда  дореформенная  рутинная 
ортодоксальная  педагогика  руководилась  девизомъ: 

Розги— вѣтви  съ  древа  знанья! 
Наказанья — пдеалъ! 
Въ  силу  предковъ  завѣщанъя, 
Родовой  иашъ  каииталъ — 

можно  видѣть  изъ  Воспоминаній  Самчевскаго,  наиечатанныхъ  въ  маѣ  1894  г. 
въ  Жіевской  Старинѣ. 

Въ  числѣ  пед8Гогові<,  отмѣченныхъ  Самчевскимъ,  есть  нѣкто  Битчевко, 
{повидимому,  тронутый  маніакі),  вродѣ'  Жеребятникова)  бывшій  въ  50-хъ 
годахъ  сперва  инспекторомъ  черниговской,  а  потомъ  директоромъ  житомир- 
ской гимназіи. 

Во  время  его  инспекторства,  сообщаетъ  Самчевскій,  —  стоялъ  стонъ  и 
раздавались  вопли  во  всѣхъ  трехъ  ученическихъ  номѣщеніяхъ:  въ  зданіи 
гимназіи,  пансіонѣ  п  обшей  квартирѣ.  Ежедневно  являлся  Китченко  въ 
8  часовъ  утра  въ  пансіонъ  нри  гимназіи  и  здѣсь  выслугаивалъ  докладъ 
воспитателей  объ  ученикахъ,  которые  подлежали,  по  ихъ  мнѣнію,  наказашю. 
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«штучки»,  чтобъ  сколько-нибудь  расшевелить  свою  заплывшую  жи- 
ромъ  душу».  Вотъ  выводятъ  арестанта  и  Жеребятниковъ  истязуетъ 
его  такою  «штучкою».  Арестантъ  молитъ  о  пощадѣ.  Жеребятниковъ 
сначала  сурово  отклоняетъ,  но  затѣмъ,  кощунствуя  надъ  святымъ 
чувствомъ  жалости,  какъ  бы  сдается  на  «сиротскія  слезы».  Арестантъ 
обрадованъ,  обнадеженъ,  растроганъ.  Начинается  экзекуція  шпицру- 
тенами, и  тутъ-то  Жеребятниковъ  бросаетъ  маску:   «катай  его», 

Зная  любовь  Китченко  къ  истязаніямъ  дѣтен,  воспитатели  ве  скупплись  и 
указывали  (беру  тіпітит)  не  менѣе  двухъ  учениковъ  тіа  отдѣленіе,  кото- 
рыхъ  было  8,  такъ  какъ  первые  4  класса  имѣли  по  два  отдѣленія.  Эти 
несчастные  тотчасъ  Китчевкомъ  отзывались  «внизъ  къ  Минѣ».  Мина  бьтлъ 
сторожъ  при  карцерахъ,  любимецъ  Китченка  „по  хлесткости  ударовъ";  на 
обязанности  его  лежало  пмѣть  всегда  огромный  запасъ  розогъ.  Осмотрѣвъ 
пансіонъ,  Китченко  спускался  внизъ  къ  Минѣ  и  здѣсь  производилась  же- 
стока^ экзекуція.  Затѣмъ  отбирались  уже  въ  самой  гимназіп -ученики  съ 
плохими  отмѣтками  и  тоже  посылались  на  экзекуцію. 

„Вопль  и  плачъ  дѣтей  оглашалъ  все  зданіе  гимназіи.  Безъ  всякаго  пре- 
увелпченія  можно  опредѣлить,  сколько  ежедневно  учениковъ  Китченко  под- 
вергалъ  тѣлесному  наказавію:  въ  8  отдѣленіяхъ  было  по  4  урока;  предпо- 
ложпмъ,  что  только  одинъ  ученикъ  въ  отдѣленіи  получилъ  единицу,  итого 
34  ученика  ежедневно  наказывались  розгами.  Насладившись  пстязаніемъ  дѣтей 
въ  гимназіи,  Китченко  отправлялся  въ  общую  ученическую  квартиру;  здѣсь 
повторялась  та  же  исторія,  что  въ  8  час.  утра  въ  пансіонѣ.  Такпхъ  уче- 
никовъ общая  квартира  поставляла  Китченку  столько  же,  сколько  и  пан- 
сіонъ — не  менѣе  8  учениковъ.  Каждый  день  Китченко  подвергалъ  истязаніямъ 
не  менѣе  50  учениковъ,  многіе  наказывались  въ  день  по  два  раза:  ранѣе 
разрисованные  узоры  не  останавливали  Китченка,— онъ  иа  эти  узоры  наво- 
дилъ  новыя  краски. 

„Когда  Пироговъ,  будучи  попечителемъ  юго-западнаго  округа,  потребо- 
валъ  въ  1858—59  гг.  свѣдѣніи  отъ  гпіѵгаазіи  о  числѣ  наказанныхъ  розгами 
учениковъ,  то,  какъ  сообщалось  въ  отчетѣ,  напечатанномъ  въ  журналѣ 
„Мин.  Народа.  Проев.",  оказалось,  что  въ  каждой  гпмнэ.зіи  наказанные 
считались  десятками,  а  въ  житомірской,  гдѣ  директорствовалъ  Китченко, 
число  сѣченыхъ  перевѣспло  многія  сотни  (болѣе  600).  Эта  цифра  въ  то 
время  порази.іа  всѣхъ;  но,  зная  Китченка,  можно  съ  увѣренностью  сказать, 
что  онъ  умышленно  утаилъ  въ  отчетѣ  многія  сотни,  если  не  тысячи.  Сѣченіе 
учениковъ  для  Китченка  было  истиннымъ  наслаждепіемъ;  это  его  единствен- 
ный трудъ  на  иедагогическомъ  поприщѣ.  Кромѣ  сѣченія  Китченко  ровно 
ничего  не  дѣлалъ.  Надо  было  только  впдѣть,  съ  какимъ  плотояднымъ  выра- 
женіемъ  на  лицѣ  разговаривалъ  Китченко  съ  вовичкомъ,  только  что  посту- 
пившимъ  въ  гимназію.  Рѣдко  эти  бѣдняжки  и  недѣлю  проживали,  не  по- 
бывши въ  лапахъ  Китченка  и  Мины.  Однажды  поступилъ  въ  общую  квар- 
тиру ученикъ  2-го  класса  Джогинъ,  лѣтъ  12,  розовый,  кругленькій  и  красивый 
.^1  ал ьчикъ— кровь  съ  молокомъ  и  отлично  выдержанный.  Китченко  придрался 
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кричитъ  во  все  горло  Жеребятниковъ. — «Жги  его!  Лупи!.,  луии! 
Обжигай.  Еще  ему,  еще  ему!  Крѣпче  сироту,  крѣпче  мошенника! 
Сажай  его,  сажай».  И  солдаты  лупятъ  со  веего  размаха,  искры 
сыплятся  изъ  глазъ  бѣдняка,  онъ  начинаетъ  кричать,  а  Жеребятни- 
ковъ въ  сатанинскомъ  упоеніи  бѣжитъ  за  нимъ  по  фронту  и  хохо- 
четъ,  хохочетъ,  заливается^  бока  руками  подпираетъ  и  отъ  смѣха 
распрямиться  не  можетъ» . . .  —Другая  «штучка»  Жеребятникова  заклю- 


къ  нему  уже  на  третій  день  поступленія  п  такь  высѣкъ,  что,  когда  нака- 
занный явіілся  обратно,  лица  на  немъ  не  было;  нѣсколько  дней  мальчикъ 
плакалъ  съ  утра  до  вечера,  ночи  не  сяалъ  изъ  страха .  ^^Если  мама  узнаетъ, 
она  непремѣнно  умретъ", — говорилъ  товарищамъ  Джогіінъ.  ВсѢ  успокаивали 
его,  принимая  участіе  въ  его  горѣ.  Послѣ  этого  случая  Кптченко  такъ 
привязался  къ  Джогину,  такъ  сѣкъ  его  за  всякую  мелочь,  что  къ  концу 
перваго  года  отъ  Джогина  осталась  только  тѣнь,— полнота  и  розовыГі  цвѣтъ 
лица  были  съѣдены  Китченкомъ.  Когда  въ  началѣ  іюпя  пріѣхала  мать  Джо- 
гина и  увидѣла  въ  общей  залѣ  блѣднаго,  замученнаго  своего  сына,  съ  нею 
сдѣлался  обморокъ;  она  такъ  рыдала,  глядя  на  него,  что  всѣ  ученики  про- 
слезились .  Это  была  такая  сцена,  которая  на  всю  ж<чзнь  осталась  въ  памяти 
прмсутствовавшихъ;  всѣ  дѣти  понимали  и  раздѣляли  ул^асъ  и  отчаяніе  матери. 

„И  никто  изъ  родителей  не  жаловался  на  этого  мучителя! 

„Послѣ  опйсанныхъ  дѣяній  Китченка  въ  черниговской  гимназіи  невольно 
возни каетъ  вопросъ,  кто  же  былъ  въ  то  время  директоромъ  и  какъ  послѣд- 
ній  могъ  допустить  устройство  К;Итченкомъ  застѣнка  въ  помѣщенін  Мины, 
гдѣ  ежедневно  проливалась  кровь  дѣтей.  Директоромъ  въ  Черниговѣ  въ  то 
время  былъ  извѣстный  педагогъ  Януарій  Мпхайловичъ  Невѣровъ,  въ  по- 
слѣдствіи  попечитель  кавказскаго   округа,  умершій  27-го  мая  1893  года. 
Чрезвычайно  странное  совпадете;  съ  одной  стороны  добрый,  гуманный, 
ученый,  идеально-честный  директоръ  (такъ  говорятъ  близко  знавшіе  Невѣ- 
рова),  а  съ  другой— К<[ітченко,—иолнѣйшее  вогілощеніе  звѣря,  палача,  и  оба 
они  стоятъ  во  главѣ  одного  и  того  же  воспитательнаго  заведенія.  Произволъ 
Китченка  происходилъ  потому,  что  гуманистъ  Невѣровъ  почти  никогда  не 
заглядывалъ  въ  гимназію,  въ  которой  оиъ  былъ  директоромъ".  {Новое  Время 
}к  6542).— Нѣтъ,  должно  быть,  дѣло  было  не  въ  томъ,  что  не  заг.іядывалъ 
гуманистъ  Невѣровъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  далъ  себя  засосать  старой  педа- 
гогической рутинѣ,  предъ  которой   спасовалъ — даже  такой  изъ  ряда  вонъ 
выдѣлявшійся  гуманистъ  и  мыслите-иь,  какъ  Пироговъ,  первый  выступившій 
въ  «Вопросахъ  жизни^  противъ   старой   педагогической  муштровки  и  въ 
частности  противь  розогъ,  а  впослѣдствіи,  на  ирактикѣ,  зап.іатившій  дань 
заманчивому  оппортюпизму  и  примирившійся  съ  розгами,  какъ,  будто-бы,  ^ 
съ  неизбѣжнымъ  зломъ ...  ^ 

Какъ  извѣстно,  и  среди  рутинеро^ъ  самыми  закоренѣлыми  считаются 
педагоги.  Это  наблюдеиіе  подтверждается  исторіею  борьбы  съ  школьною 
розгою.  Съ  тѣмъ  же  упрямствомъ,  съ  какимъ  кіевскіе  педагоги  отстаиваютъ 
нынѣ  (1894  г.)  повѣрочныя  испытанія,  или  точнѣе  безплодныя  истязанія 
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чалась  въ  томъ  что  онъ  въ  видѣ  снисхожденія  дозволялъ  не  привязы- 
вать арестанта  къ  прикладу  рулая.  — «Арестантъ,  что  есть  силы  пу- 
скается бѣжать  по  «зеленой  улицѣ»,  но,-  разумѣется,  не  пробѣгаетъ 
и  пятнадцати  шаговъ:  палки,  какъ  барабанная  дробь,  какъ  молнія 
разомъ  вдругъ  низвергаются  на  его  спину,  и  бѣднякъ  съ  крикомъ 
упадаетъ,  какъ  подкошенный,  какъ  сраженный  пулей.— Нѣтъ,  лучше 
ужъ  по  закону,  —  говоритъ  онъ,  —  а  Жеребятниковъ,  который  за- 


(старалсь  даже,  гізіЫіе  сіісіи,  отъискать  въ  нихъ...  поэзію)  въ  концѣ 
50-хъ  годовъ  грудью  стали  они  за  розгу.  Знаменитый  гонитель  розогъ 
Н.  И.  Пироговъ  вздумалъ,  въ  должности  попечителя  Кіевскаго  учебнаго 
округа  вывести  изъ  употребленія  розгу,  но,  встрѣтивъ  дружный  отпоръ  со 
стороны  всего  мѣстнаго  педагогпческаго  міра,  имѣлъ  слабость  сдѣлать 
уступку  и  вмѣсто  отмѣны  только  „урегулировалъ"  розгу,  составивъ  кодексъ 
педагогической  порки.  Считая  по-нрежнему  розги  съ  нравственно-педагоги- 
ческой точки  зрѣнія  крайне  вредными,  Пироговъ,  уступая  влілнію  среды, 
призналъ,  что  розги  въ  школѣ  можно  будетъ  отмѣнпть  тогда,  когда  онѣ 
будутъ  изгнаны  изъ  семьи  и  вообще  осуждены  нравами  общества.  Такимъ 
образомъ,  школѣ  рекомендовалось  стоять  не  воглавѣ,  а  въ  хвостѣ,  въ  дѣлѣ 
отмѣны  розги,  что,  само  собою  разумѣется,  обезпечивало  ей  продолжитель- 
ное и  невозбранное  господство. — Пылкій,  благородный,  молодой,  но  уже  зна- 
менитый критикъ  Добролюбовъ,  восходящее  свѣтило  Современника,  ъъ  статьѣ 
^  Всероссійская  иллюзія,  разрушаемая  розгами"  напалъ  на  Пирогова  за  эту 
непослѣдовательность  или,  по  нынѣшней  терминологіи,  опортюипзмъ,  который 
онъ  счнталъ  тѣмъ  болѣе  вреднымь,  что  общество  относилось  съ  большимъ 
уваженіемъ  (между  прочимъ,  благодаря  прежней  и  восторженной  статьѣ 
Добр  ОЛЮ  бова)дъ  Пирогову.  Почти  вся  „серьезная"  журналистика  ополчилась 
за  это  честное  мужество  и  разумную  строгость  на  Добролюбова,  какъ  на 
„мальчишку";  онъ  не  остался  въ  долгу  предъ  серьезными  педагогами,  пре- 
данными розгѣ  (см.  въ  Сочиненіяхъ  1,  статью:  Отъ  дождя  да  въ  воду). 

—  Одинъ  изъ  кавказскихъ  свящеониковъ  о  педагогическихъ  порядкахъ 
ставропольской  духовной  сомгінаріи  разсказываетъ  сіѣдующее:  „Я  былъ 
сѣченъ  въ  день  по  три  и  четыре  раза,  а  иногда  и  болѣе,  и  это  почти 
каждый  день;  съ  колѣнъ,  отъ  стоянія  на  нихъ,  не  сходили  язвы;  я  же  былъ 
свидѣтелемъ,  когда  начальствующіе,  избивъ  всѣ  розги  съ  6-ти  деревъ,  рос- 
шихъ  предъ  училищемъ,  сѣкли  всѣхъ  классовъ  учениковъ  принесеішымъ 
почтарскимъ  шут.омъ{\\)  и  притомъ  розги  были  не  розги,  а  шпицрутены,  а 
число  ударовъ  восходило  отъ  10-ти  до  100  и  даже  до  полутораста;  о  нака- 
заніяхъ  поклонами  отъ  100  до  1,500  и  говорить  не  стоитъ".  (См.  стр.  16—17. 
Записки  по  поводу  основ,  полож.  въ  Дѣлѣ  о  преобр.  суд.  части).  —  Изъ 
разсказа  Н.  Лѣскова  видно,  что  даже  'студенческій  мундиръ  но  всегда  могъ 
сохранить  отъ  .позорной  -порки.  Свирѣпыи  попечитель  кіевскаго  учебнаго 
округа  Бнбиковъ  „поролъ"  студентовъ  кіевскаго  университета  и  учениковъ 
гимназій.  (См.  №  Недѣли  за  1888  г.  „Бибиковскія  мѣры"  -Лѣскова). 
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ранѣе  зналъ  всю  эту  штуку  и  что  изъ  нея  выйдетъ,  хохочетъ, 
заливается» ... 

Ужели  это  человѣкъ,  а  не  порожденіе  крокодила?  И  въ  рукахъ 
такихъ  звѣрей,  изверговъ  была  въ  доброе  старое  время  почти  не- 
ограниченная власть  надъ  арестантами!.. 

Не  мудрено,  что  послѣ  такихъ  представителей  1а  Ъёіе  Ііитаіпе, 
«образа  звѣрска»  —  (не  даромъ  у  человѣка  сохранились  сапіпев-— 
клыки!), — арестанты  души  не  чаяли  въ  другомъ  начальникѣ  Смека- 
ловѣ,  который  плѣнилъ  ихъ  своимъ  добродушнымъ,  хотя  и  отвра- 
тительнымъ,  цинизмомъ  предъ  наказаніемъ  розгами.  Смекаловъ,  по- 
вторяя одну  и  ту  же  «штуку»,  заставлялъ  арестанта  читать  «Отче 
нашъ>,  и  когда  лежавшій  арестантъ  на  4-мъ  стихѣ  доходилъ  до  словъ 
€яко  на  небест^  Смекаловъ  воспламененный  кричалъ:  стой!  и  ми- 
гомъ  съ  вдохновеннымъ  жестомъ,  обращаясь  къ  солдату,  поднявшему 
розгу,  командовалъ:  «а  ты  ему  поднеси! >  И  Смекаловъ  заливался 
хохотомъ.  Этому  омерзительному  кощунству  ухмылялся  сѣкущій,  сви- 
дѣтели,  чуть-ли  не  ухмылялся,  добавляетъ  Достоевскій,  самъ  сѣ- 
комый!  ^  ). 

Невольно  скажешь  вмѣстѣ  съ  Плиніемъ:  піЬіІ  Ьотіпі  вйі;  тізе- 
гіиз  аиі  зирегЪіиз,  и  дѣйствительно,  что  можетъ  быть  и  гаже,  и 
выше  человѣка?! 


II. 

Когда  извѣстная  мысль  глубоко  проникла  въ  общественное  созна- 
ніе,  то  за  иниціативою  къ  ея  исполненію  дѣло  не  станетъ. 

Не  прошло  и  мѣсяца  со  дня  освобожденія  крестьянъ,  какъ  вопросъ 
объ  освобожденіи  податныхъ  классовъ  отъ  тѣлесныхъ  наказаній  по- 

1)  Такой  же  злодѣй-піутникъ,  Боровицкій  исправникъ  Крыловъ  „былъ  (въ 
началѣ  бО-хъ  годовъ)  для  крестьянъ  ввѣреннаго  ему  уѣзда  чистѣйпшмъ  бп- 
челъ,  въ  нравственномъ  и  матеріа.ііьномъ  отношѳбіи.  Крестьяне  всегда  были 
награждаемы  отъ  него  нецензурвымп  выраженіями  и  при  случаѣ  поролись 
имъ  не  на  животъ,  а  на  смерть.  Методъ  сѣченія  у  него  былъ  таковъ:  велитъ 
раздѣть  и  положить  мужика,  потомъ  потребустъ  огня;  закуривъ  папироску, 
велит'ь  сѣчь,  конечно,  съ  двухъ  сторонъ,  и  деретъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не 
докуритъ  папиросы".  Записки  Радзиковскаго  въ  майской  книгѣ  Русск.  Стар. 
за  1895  г. 
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лучилъ  оффиціальную  постановку,  благодаря  просвѣщенной  иниці- 
ативѣ  сына  закоренѣлаго  крѣпостника  А.  Ф.,  кн.  Н.  А.  Орлова, 
въ  то  время  посланника  въ  Брюсселѣ.  Въ  концѣ  марта  1861  года 
кн.  Орловъ  подалъ  черезъ  кн.  Горчакова  Государю  записку,  въ  ко- 
торой настойчиво  доказывалъ  необходимость  отмѣны  жестокихъ  тѣ- 


1)  Для  характеристики  духа  врезіени  и  нравовъ  любопытенъ  напечатан- 
ный въ  85  №  газеты  „Сѣверная  Пчела"  за  1862  г.  протестъ  редактору  „Воен- 
наго  Сборника"  отъ  106  офицеровъ  противъ  статьи,  заключавшей  защиту 
тѣлесныхъ  наказаній  еъ  войскахъ.  Въ  1861  г.  Военный  Сборникъ  (при  Су- 
хозанетѣ)  паиечаталъ  статью  кн.  Витгенштейна  въ  зап];ііту  тѣлесныхъ  на- 
казаній.  Противъ  этой  статьи  106  офицеровъ  напечата.ш  (уже  при 
Д.  А.  Милютіінѣ)  протестъ  слѣдующаго  содержанія  (приводимъ  по  цп- 
татѣ«г.  Тнмоѳеева):  „кн.  Э.  Витгенштейнъ  обдумывалъ,  (зіс),  написалъ  и  на- 
печаталъ  свои  взгляды  по  нѣмецки.  До  него,  следовательно,  намъ  нѣтъ  дѣла, 
но  намъ  непріятно,  что  дпкія  сужденія  иностранца  (который,  однако,  раздѣ- 
лялись  тогдашнимъ  русскимъ  военнымъ  мпнпстромъ  Сухозапетомъ) . . .  пер;'- 
водятся  и  находятъ  мѣсто  въ  журналѣ,редакція  котораго  ввѣрена  Вамъ,  М.  ]\, 
не  для  того,  чтобы  распространять  въ  нашемъ  военномъ  сословіи  невѣжество  и 
проводить  взгляды— доказывающіе  возмутительное  непони маніе  духа  русскаг о 
солдата  и  потребностей  общества". — Какое  разительное  знаменіе  времени! 
Давно-ли  именно,  на  основаніи  знанія  „духа  русскаго  солдата  (контингентъ  кото- 
раго доставляли  крѣпостные  и  другіе„  подлые"  люди),  и  потребностей  общества", 
безпощадное  дранье  признавалось  краеугольнымъ  камнемъ  военной  дисцип- 
лины?! —  Въ  мастерствѣ  истязанія  преступниковъ  не  приходится  одной  на- 
ціональности  корить  другую.  Если  шпицрутенъ — пзобрѣтеніе  нѣмецкое,  а 
„аракчеевское  усовершенствованіе"  его— 12  разъ  чрезъ  тысячу  безъ  медика, 
навсегда  опозорившее  отвратительное  имя  его  изобрѣтателж  (см.  Ровинскаго) 
и  установившее  въ  странѣ,  гдѣ  оффиціально  давно  білла  отмѣнена  смертная 
казнь,  самую  чудовищную  форму  ея,  какую  только  могло  доселѣ  придумать 
воображеніе,— кокое?— До  чего  изобрѣтателенъ  былъ  на  орудія  мученій 
геній  звѣря-Аракнеева,  показываетъ  другое  его  изобрѣтеніе — «военныя  по- 
селенія» ,  обезпечившія  ему  не  менѣе  гнусную  страницу  въ  исторіи. — Чтобы 
составить  себѣ  представленіе  о  томъ,  что  это  было  за  безпощадное  и  без- 
нрѳрывное  мученіе  для  несчастныхъ  солдатъ,  достаточно  указать,  что  послѣ 
военнаго  бунта  1838  г.,  они  скорѣе  соглашались  подвергнуться  наказанію 
шпицрутенами  по  аракчеевской  манерѣ,  т.-е.  съ  вѣрнымъ  почти  смертельнымъ 
исходомъ,  нежели  оставаться  въ  этомъ  аракчеевскомъ  аду,  устроенномъ 
посрединѣ  между  двумя  столицами  (Тимоѳеевъ,  167,  207). — Не  лишенъ  зна- 
ченія  въ  смыслѣ  характеристики  настроенія  въ  военныхъ  кругахъ  60-хъ  го- 
довъ  и  такой  фактъ.  Въ  69  №  С.-Петерб.  Вѣдомостей  1861  г.  общество 
офицеровъ  западнаго  инженернаго  округа  просило  редакторовъ  газетъ  быть 
посредниками  между  ними  и  студентами  и  увѣдомить:  къ  кому  могутъ  быть 
высланы  деньги,  собранныя  офицерами  по  подпискѣ  для  вспомоществованія 
бѣднымъ  студентамъ  (см.  тамъ  же  стр.  378). 
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лесныхъ  наказаній.  Указывая  на  то,  что  императоры  АлександръІ 
и  Николай  I  положили  конецъ  многимъ  истязаніямъ,  отмѣнивъ  «рванье 
ноздрей  и  кпутъ,  гнусный  памятникъ  татарскаго  владычества» ,  Орловъ 
продолжаетъ  такъ:  «тѣлесныя  наказанія  суть  зло:  въ  хрмстіапскомъ^ 
нравстввнномь  и  общественномъ  отношепіяхъ.  Законъ  милосердія  и 
кротости  безусловно  осуждаетъ  всякія  насильства  и  истязанія.  Свя- 
тители всѣхъ  вѣроисповѣданій  постоянно  защищали  личность  суще- 
ства, созданнаго  по  образу  и  по  подобію  Божію.  Нѣтъ  христіанскаго 
равенства,  нѣтъ  христіанскаго  братства  тамъ,  гдѣ  рядомъ  въ  одномъ 
храмѣ  могутъ  стоять  два  человѣка,  совершившіе  одинъ  и  тотъже  про- 
стунокъ,  но  наказанные:  одинъ  легкимъ  арестомъ,  другой  розгами.  Въ 
христіанскомъ  государствѣ  не  можетъ  быть  лицепріятій,  и  правосудіе 
верховной  власти  должно  быть  подобно  правосудію  Божію,  то  есть 
равнымъ  для  всѣхъ. 

«Философы,  юристы,  государственные  люди  всѣхъ  временъ, —  гово- 
ритъ  далѣе  кн.  Орловъ,  —  единодушно  признавали  тѣлесныя  наказа- 
нія  безнравственными  и  безполезными  истязаніями.  Посмотрѣвъ  вокругъ 
себя,  мы  легко  убѣдимся  въ  этой  истинѣ:  у  насъ  бьютъ  всякаго,  кто 
только  даеть  себя  бить  (извощики,  ямщики  и  т.  д.  —  живое  свидѣ- 
тельство  нашихъ  словъ).  Это  поддерживаетъ  грубость  нравовъ  и  сильно 
мѣшаетъ  развитію  человѣческой  личности.  Отсюда  прежде  всего  ро- 
ждается скрытность  и  лицемѣріе.  Поговорите  съ  незнакомымъ  мужи- 
комъ,  мѣщаниномъ,  съ  солдатомъ,  и  увидите,  какъ  трудно  узнать 
истинныя  ихъ  чувства  и  мысли.  Простолюдинъ  пристально  смотритъ 
на  васъ  и,  при  малѣйшемъ  несогласіи,  безпокойно  озирается,  опасаясь 
побоевъ.  Писатель  геніально  постигшій  духъ  русскаго  народа  (И.  С.  Тур- 
геневъ),  неоднократно  говаривалъ  мнѣ,  что  самый  обыкновенный  раз- 
говоръ  двухъ  крестьянъ  между  собою  внезапно  принимаетъ  иной 
характеръ  при  появленіи  человѣка  въ  нѣмецкомъ  платьѣ.  Замѣчанія 
эти  не  относятся  къ  однимъ  крѣпостнымъ,  это  признакъ  общій,  выра- 
жающій,  сколь  сословія,  подверженный  побоямъ,  недовѣрчиво  смотрятъ 
на  всѣ  остальныя». 

Переходя  отъ  плетей  и  отъ  «варварскихъ  наказаній,  позорящихъ 
имя  русскаго»,  къ  розгамъ,  кн.  Орловъ  разсуждаетъ:  «многіе  скажутъ 
что  русскій  народъ  не  можетъ  обойтись  безъ  розогъ,  съ  коими  срод- 
нился вѣками.  Подобнымъ  розголюбамъ  (курс,  подл.)  можно  бы  отвѣ- 
тить,  что  тѣлесныя  наказанія  принесены  на  Русь  татарами  и  узако- 
нены бюрократіею.  Тамъ  же,  гдѣ  русскій  человѣкъ  развивался  внѣ 
прямаго  вліянія  монголовъ  и  чиновниковъ,  тамъ  вовсе  не  было  тѣлес- 
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ныхъ  наказаний.  На  Дону,  на  Запорожьѣ,  въ  Сибири  не  было  въ 
прежнее  время  ни  кнута,  ни  плетей,  ни  розогъ.  Въ  настоящее  время 
изъ  человѣколюбія  стараются  уменьшать  въ  приговорахъ  число  уда- 
ровъ  розгами.  Этимъ  не  достигаютъ  хорошихъ  результатовъ.  Розги 
не  внушаютъ  прежняго  страха,  а  по  прежнему  унижаютъ  достоин- 
ство человѣка  и  подав ляютъ  въ  немъ  чувство  чести.  Нельзя  не  упо- 
мянуть, что  у  насъ  существуетъ  табель  или  прейсъ-курантъ  проступ- 
ковъ,  съ  показаніемъ  цѣны  ихъ  ударами  розогъ.  За  кражу  трехъ 
рублей  —  столько-то  ударовъ  и  т.  п.  Это  верхъ  изобрѣтагельности  рус- 
ской бюрократіиИ).  Въ  концѣ  записки  генералъ-адъютантъ  кн.  Орловъ 
переходитъ  къ  военнымъ  судамъ:  «прогнаніе  преступниковъ,  по  при- 
говору военныхъ  судовъ,  сквозь  строй  шпицрутенами  —  есть  такая  же 
квалифицированная  смертная  казнь ^  какъ  четвертованіе  и  колесова- 
ніе.  Цри  вскрытш  тѣлъ,  наказанныхъ  шпицрутенами,  постоянно  ока- 
зываются продольный  кровоизліянія  въ  легкихъ,  соотвѣтствующія,  если 
не  всѣмъ,  то  большей  части  полученныхъ  ударовъ.  Сердце  содра- 
гается  при  мысли,  что  по  бук^ѣ  закона,  если  преступникъ  лишится 
силъ  идти  по  фронту,  то  его  должно  вести  вдоль  онаго,  и  если  онъ 
испустилъ  духъ,  то  его  тѣло  должно  еще  получить  опредѣленное  приго- 
воромъ  число  ударовъ.  На  дѣлѣ,  кажется,  этого  ньшѣ  не  исполняютъ. 

1)  См.  Сводъ  мнѣній  и  замѣчаній  по  вопросу  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  на- 
казаній  і  — 6. 

—  При  составленін  этой  записки  кн.  Орлову  содѣйствовалъ  совѣтами 
швѣстный  своею  гуманностью  юристъ  П.  Н.  Глѣбовъ,  принимавшій  дѣятель- 
ное  участіе  въ  преобразованіяхъ  по  морскому  вѣдомству,  предпринятыхъ 
велрікимъ  кияземъ  Константшіомъ  Николаевпчемь. 

—  Въ  1855  г.  состоялась  отмѣна  плетей  для  женщинъ.  Дворовая  женщина 
Анна  Колоскова  за  покушеніе  на  убійство  своей  помѣщицы  была  присуждена 
къ  каторгѣ  на  20  лѣтъ  и  75  ударамъ  плетей.  Задолго  до  окончанія  экзеку- 
ціи,  всего  лишь  послѣ  17  ударовъ,  Колоскова  почти  замертво  была  взятсі 
въ  больницу  съ  тѣмъ,  чтобы  по  выздоровленіи  дополучить  остальное.  За 
несчастную  Колоскову,  которая  приходила  въ  ужасъ  при  одной  мысли  о 
повторенін  экзекуціи,  заступилась  сердобольная  особа,  членъ  попечительнаго 
о  тюрьмахъ  комитета,  Н.  Б.  Потемкина,  предпринявшая  ходатайство  предъ 
наслѣдникомъ  Александромъ  Ннколаевпчемъ.  Ходатайство  было  уважено,  и 
вскорѣ  затѣмъ  въ  первые  же  дни  новаго  царствованія  состоялся  законъ 
25  февраля  1855  г.  объ  освобожденіи  слабосильныхъ  преступииковъ  отъ  нака- 
занія  плетьми-.  Законъ^  впрочемъ,  казался  настолько  радикальнымъ,  что  не 
рѣшались  опубликовать  его. 

—  Замѣчательно,  что  на  Кавказѣ  женщины  никогда  не  подвергались  тѣ- 
лесному  наказанію  и  оно  формально  было  огмѣнено  еще  въ  3  841  году  (См. 
Юрид.  Вѣстн.  1892  г.,  №  8,  ст.  Бинштока). 
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«Солдатамъ  давно  стала  отвратительна М  роль  палачей,  и  при  каждой 
экзекуціи  начальство  вынуждено  повторять  офицерамъ:  господа,  смот- 
рите, чтобы  люди  били  покрѣпче.  —  Между  тѣмъ  въ  гвардіи  шпиц- 
рутенъ  часто  только  поверхностно  касается  преступника.  Приближается, 
такъ  заканчиваетъ  гуманный  кн.  Орловъ  свою  записку,  —  тысячелѣтіе 
Россіи:  крѣпостное  право  уничтожено,  остается  дополнишь  спаситель- 
вое  преобразованіе  отмѣной  тѣлесныхъ  наказаній» . 

Записка  кн.  Орлова,  заслушанная  въ  совѣтѣ  министровъ,  подъ 
предсѣдательствомъ  Александра  II,  была  передана  къ  руководству  въ 
Комитетъ  при  II  отдѣлепіи  Е.  И.  В.  канцеляріи,  составлявшей  про- 
ектъ  новаго  военнаго  устава  о  наказаніяхъ. 

Комитетъ  предварительно  потребовалъ  отзывы  военнаго  и  морскаго 
министерстБЪ.  Генералъ-адъютантъ  Сухозанетъ,  соглашаясь  на  отмѣну 
шпицрутеновъ,  стоялъ  за  сохраненіе  розогъ  до  300  ударовъ.  Зато 
самую  горячую  поддержку  встрѣтила  благая  иниціатива  кн.  Орлова 
въ  лицѣ  генералъ-адмирала  великаго  князя  Константина  Николаевича. 
Тѣлесныя  наказанія,— писалъ  онъ  между  прочимъ  (см.  ниже  гл.  XX),— 
составляютъ  для  государства  такое  зло,  которое  оставляетъ  въ  на- 
родѣ  самыя  вредныя  послѣдствія,  дѣйствуя  разрушительно  на  народ- 
ную нравственность  и  возбуждая  массу  населенія  противъ  установлен- 
ныхъ  властей.  Тѣлесныя  наказанія  могутъ  быть  терпимы  въ  государ- 
ствѣ  лишь  въ  самыхъ  необходимыхъ  случаяхъ,  когда  въ  самомъ  дѣлѣ 
нѣтъ  возможности  обойтись  безъ  нихъ,  и  этою  только  необходимостью, 
при.  существовавшемъ  у  насъ  крѣпостномъ  правѣ,  можетъ  быть  объ- 
яснена дѣйствующая  у  насъ  система  тѣлесныхъ  наказаній.  Съ  осво- 
божденіемъ  крестьянъ  изъ-подъ  личной  зависимости  помѣщиковъ  не- 
обходимо принять  другую  систему;  это  необходимо  въ  чувствахъ  че- 
ловѣчества,  а  именно:  для  предупрежденія  конечной  порчи  нравствен- 
ности, но  и  для  обезпеченія  спокойствія  и  общественнаго  порядка  въ 
государствѣ.  Въ  сихъ  видахъ  надлежитъ  стремиться  къ  отмѣнѣ  тѣ- 
лесныхъ  наказаній,  принимая  нынѣ  же  безъ  всякаго  отлагательства 
соотвѣтствующія  мѣры» .  Переходя  къ  военному  вѣдомству,  генералъ- 
адмиралъ  разсуждалъ  такъ:  «ни  жестокость  тѣлесныхъ  наказаній,  ни 
частое  употребленіе  розогъ  не  ведутъ  къ  поддержанію  дисциплины,  а 
напротивъ  жестокость  ихъ  и  частое  употребленіе  ихъ  могутъ  осла- 
бить силу  военной  дисциплины.  Иная  болѣе  разумная  система  нака- 
заній  снособна  болѣе  благотворно  дѣйствовать  на  возвышеніе  въ  вой- 

1)  Въ  числѣ  доводовъ  противъ  тѣлесныхъ  наказаній  военный  министръ 
Д.  А.  Милютинъ  указывалъ  на  невозможность  оставить  на  воинскихъ  чинахъ 
сіоль  тягостную  и  иесовмѣстную  съ  званіемъ  ихъ  обязанность. 
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скахъ  духа  нравственности  и  на  развитіе  чувства  сознательнаго 
долга,  о  чемъ  столь  неослабно  заботится  правительство». 

Комитетъ^)  одобрилъ  предположенія  записки  кн.  Орлова  и  между 
прочимъ  высказалъ,  что  въ  прежнее  время,  когда  въ  наказаніи  пра- 
вительство ошибочно  видѣло  только  средство  устрашенія,  тѣлесныя 
наказанія  были  необходимы;  нынѣ  же  признается,  что  цѣлью  нака- 
занія  преступника  должно  быть  не  одно  устрашеніе,  а  тѣмъ  менѣе 
истязаніе  преступника,  а  возможное  исправленіе  его  нравственности, 
которое  не  достигается  однимъ  отсчитываніемъ  ему  извѣстнаго  числа 
ударовъ  плетьми  и  розгами.  Комитетъ  ссылается  также  на  то,  что 
тѣлесныя  наказанія  не  соотвѣтствуютъ  ни  достоинству  человѣка,  ни 
духу  времени,  ни  успѣхамъ  законодательства,  ибо  ожесточаютъ  нравы, 
поражаютъ  въ  наказываемомъ  всякое  чувство  чести  и  устраняютъ 
возможность  исправленія.  Приводятся  далѣе  на  справку  и  стати стиче- 
скія  данныя,  удостовѣряющія,  что  съ  отмѣною  кнута  въ  1845  году  число 
преступленій  уменьшилось  на  а  въ  послѣдніе  годы  (1855—1858) 
также  уменьшалось  число  преступниковъ,  не  смотря  на  то,  что  въ 
силу  милостивыхъ  манифестовъ  1855  и  1856  годовъ,  плети  и  клей- 
меніе  не  примѣнялись.  Кромѣ  того  комитетъ  ссылается  на  оффиці- 
альныя  данныя,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  народъ  вмѣсто  отвра- 
щенія  къ  преступнику  чувствуетъ  отвращеніе  къ  истязанію  его;  на 
эшафотъ  бросаютъ  деньги,  стараются  подкупить  палача,  соглашаются 
даже  жениться  на  наказываемыхъ  преступницахъ,  предполагая  этимъ 
путемъ  избавить  ихъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія.  Затѣмъ  приводится 
тотъ  фактъ,  что  въ  послѣднее  время  невозможно  было  найти  среди 
преступниковъ  желаю щихъ  идти  въ  палачи,  несмотря  на  то,  что  по 
закону  27-го  декабря  1883  года  принятіе  до.ііжности  <заплечныхъ  дѣлъ 
мастера»  освобождали  отъ  ссылки  въ  Сибирь''^). 


1)  Въ  составъ  его  входили:  предсѣдатеіь-сенаторъ  Губе,  члены:  сенаторъ 
Капгеръ,  представители  разныхъ  вѣдомствъ:  Малевскій,  Брунъ,  Поііовъ, 
Плавскій,  Александровъ,  Фылософовъ,  Глѣбовъ,  Яневичъ-Яневскій,  Пѳретцъ. 

2)  Уже  съ  ХУШ  вѣка  ремесло  палача  сдѣлалось  позорнымъ  въ  глазахъ 
народа.  Въ  1836  г.,  въ  виду  отказа  вольныхъ  идти  въ  палачи,  предписано 
брать  въ  палачи  преступниковъ,  не  взирая  на  ихъ  несогласіе.  —  Палачи 
<на  иокоѣ>  не  могли  селиться  ближе  60-ти  верстнаго  разстоянія.  Сосѣди 
гнушались  ими.  (Тимофеевъ,  н.  с.  177—178). 

Заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ,  что  честь  „реабилитаціи''  званія  па- 
лача была  взята  доблестнымъ  мин.  юстиціи,  гр.  Панинымъ,  что  доказывало, 
до  какой  степени  быль  правъ  Достоевскій,  говоря  о  „палачахъ-джентльме- 
нахъ".  —  Извѣстно,  какой  ужасъ  п  презрѣніе  окружало  въ  народѣ  званіе 
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III. 

Предположенія  Комитета  были  разосланы  на  заключеніе  министровъ 
и  главноуправляющихъ  отдѣльными  частями.  Изъ  поступившихъ  17  от- 
зывовъ — 15,  (въ  томъ  числѣ  военный  министръ  (нынѣ  графъ)  Д.  А. 
Милютинъ,  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ,  министръ  внутрен. 
дѣлъ  П.  А.  Валуевъ  и  шефъ  жандармовъ  кн.  Вас.  Ан.  Долгоруковъ, 
мин.  госуд.  имущ.  М.  Н.  Муравьевъ  и  друг.)  вполнѣ  или  отчасти  от- 
неслись благопріятно  къ  проекту  Комитета,  полагавшаго  немедленно 
отмѣнить  жестокія  наказанія  и  временно.^  впредь  до  устройства  тюремъ, 
сохранить  розги.  Противъ  заключеній  Комитета  высказались:  государ- 
ственный контролеръ  Анненковъ,  Высокопреосвященный  Филаретъ, 
митрополитъ  московскій,  и  министръ  юстиціи  гр.  Панинъ^). 

Доблестный  союзникъ  гр.  Панина,  рьяный  «кнутофилъ»,  по  выра- 
женію  сенатора  Ровинскаго,  — упрямый,  злой  рутинеръ^)  Анненковъ 
слѣдующими  мрачными  красками  рисовалъ  ужасныя  послѣдствія  отмѣны 
тѣлесныхъ  иаказаній:  «Въ  настоящую  минуту  преобразованій  всѣхъ 
основъ  государственнаго  быта,  когда  съ  одной  стороны  власть  помѣ 


палача.  „Палачъ  хорошо  знаетъ,  ппсалъ  Достоевскій,  что  онъ  всеобщіи 
отверженецъ^  что  суевѣрный  страхъ  всѣхъ  встрѣчаетъ  и  провожаетъ  его; 
даже  дѣти  з'наютъ,  что  онъ  „отказыв?етсл"  отъ  отца  и  матери".  (Зап.  изъ 
М.  Д.,  186).  И  вотъ  то,  что  знали  дѣти,  то,  что  ясно  было  простому  не- 
извращенному чувству  необразованнаго  народа,  то  было  недоступно  ^не- 
складному,  какъ  его  называетъ  Валуевъ  (Русс  Стар.  1891.  X,  141),  безсер- 
дечному  бюрократу-магнату  гр.  Панину,  читавшему  въ  подлинникѣ  Беккарію 
и  ежедневно  дерясавшему  въ  рукѣ  Тітез.  Бъ  палачи,  по  его  мнѣнію,  неохотно 
шли  даже  преступники  воіъ  почему:  „:!аплечные  мастера,  писалъ  онъ,  на- 
ходлтся  въ  отдѣльномъ  непрерывномъ  (?)  закдюченіи,  и  подобное  одиночное 
всегда  (??)  содержаніе  едва  ли  не  главная  (зіс)  пррічина  отказа  отъ  долж- 
ности палача".  (См.  Мнѣніе  гр.  Панина  въ  н.  Сводѣ,  стр.  28).  —  Стало- 
быть  стоило  только  отмѣнить  (іиазі-одиночное  закліоченіе,  и  можно  навер- 
бовать сколько  угодно  палачей^  что  и  требовалось  доказать...  ;,палачамъ- 
джентельменамъ! " 

1)  Сводъ  мнѣній  по  вопросу  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній, 
стр.  21. 

2)  Такіе  консерваторы,  замѣчаеіъ  Ровинскій,  порицавпііе  вслкое  ново- 
введеніе  и  похвалявшіе  все  старое  изъ  болѣзненнаго  опасенія  за  нажитыя 
выгоды,  йзвѣстны  не  только  у  насъ,  но  и  у  всѣхъ  другихъ  народовъ,  чуть  ли 
не  съ  сотБореніл  міра  (примѣч.  278,  стр.  325  н.  с.  Ровинскаго,  У). 
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щика  уничтожилась,  а  съ  другой  —  власть  общинная  и  мировыхъ 
посредниковъ  еще  не  установилась  (?),  когда,  между  тѣмъ,  вслѣдствіе 
политическихъ  смутъ,  нѣсколько  западныхъ  губерній  объявлены  на 
военномъ  иоложеніи,  и  враги  порядка  стремятся  самыми  неистовыми 
воззваніями  возмутить  спокойствіе  въ  остальной  части  государства: 
всякое  измѣнете  системы  наказаній  совершенно  несвоевременно,  вся- 
кое заявленье  по  сему  предмету  намѣреній  опасно  и  вредно,  потому 
что  возбужденные  тѣмъ  вопросы  и  толки  могутъ  еще  болѣе  ослабить 
страхъ  наказанія,  еще  сильнѣе  поколебать  власть,  и  безъ  того  уже 
ослабленную  (?),  могутъ  совершенно  ее  парализовать»  (н.  Сводъ 
стр.  21). 

Со  стороны  вѣдомства  православнаго  исповѣданія  поступила  особая 
записка  подъ,  заглавіемъ:  «О  тѣлесныхъ  наказаніяхъ  съ  христіанской 
точки  зрѣнія».  Записка  эта  была  составлена  Высокопреосвященнѣй- 
шимъ  Филаретомъ,  митрополитомъ  московскимъ  и  коломенскимъ,  по 
приглашенію  оберъ -прокурора  святѣйшаго  синода,  гр.  А.  П.  Толстаго, 
который,  указывая  на  то,  что  «въ  основаніе  предполагаемыхъ  мѣръ 
приводятся  соображенія,  почерпну тыя  будто  бы  пзъ  христіанскаго 
ученія,  считалъ  весьма  важнымъ  разсмотрѣть  со  строгостью  сіи  со- 
ображенія,  подносимыя  на  Высочайшее  разсмотрѣніе,  дабы  обсудить, 
согласны  ли  они  съ  ученіемъ  православной  церкви  и  не  заключается  ли 
въ  нихъ  какихъ-либо  произвольныхъ  выводовъ>.  Съ  своей  стороны 
графъ  Толстой  добавлялъ,  что  хотя  существо  вопроса  и  не  касается 
до  духовнаго  вѣцомства,  но  «трудно,  кажется,  согласиться  съ  мыс- 
лями, будто  для .предупрежденія  конечной  порчи  народной  нравствен- 
ности и  для  обезпеченія  порядка  въ  государствѣ  необходимо  отмѣнить 
тѣлесныя  наказанія,  будто  они  ослабляютъ  силу  военной  дисциплины, 
подрывая  живую  связь  между  офицерами  и  нижними  чинами  и  посе- 
ляя въ  нихъ  чувства  взаимнаго  неуваженія  и  нерасположенія^). 

Въ  запискѣ  своей  митрополитъ  Филаретъ  высказалъ  въ  защиту 
тѣлесныхъ  наказаній  слѣдующія  характерный  соображенія,  которыя 
приводимъ  слово  въ  слово: 

„I.  Попеченіе  о  устройствѣ  таковой  системы  наказаній,  которая  была  бы 
направлена  къ  цѣли — исправлять  бивовныхъ  и  противодѣйствовать  поііолзно- 
веніямъ  къ  проступкамъ  и  преступленіямъ  и  которая  бы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
умягчала  правосудіе  кротостью,  коснувшись  предѣловъ  духовнаго  вѣдом- 
ства,  породило  воиросъ,  какое  можетъ  быть  правильное  воззрѣніе  на  тѣлес- 


1)  См.  Собраніе  мнѣній  и  отзывовъ  Филарета,  т.  V,  М.  1877,  стр.  128, 
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ныя  наказанія  со  стороны  христіанства?  П.  При  разсмотрѣнііі  сего  вопроса 
прежде  всего  надобно  іімѣть  въ  виду,  что  Христосъ  Спаситель  созидалъ 
церковь,  а  не  государство.  Силою  внутренняго  благодатнаго  закона  онъ  благо- 
устрояетъ  внутреннюю  и  внѣшнюю  жизнь  человѣка.  Государство  старается 
СП.ІОЮ  внѣшняго  закона  поставить  въ  порядокъ  и  охранить  въ  порядкѣ 
частную  жизнь  чёловѣка  и  общественаую  жизнь  государства.  III.  II  по  сему 
государство  не  всегда  можетъ  слѣдовать  высокимъ  правиіамъ  христіан- 
ства,  а  имѣетъ  своп  правила,  не  становясь  чрсзъ  то  недостойнымъ  христі- 
анства.  Напримѣръ:  христіанство  говоритъ:  хотящему  судптпся  съ  тобою  и 
(посредствомъ  неправды  въ  судѣ)  ризу  твою  взяти,  отпусти  ему  и  сратацу 
(Матѳ.  У,  40).  Но  государство  не  можетъ  сказать  ограбленному:  отдай 
грабителю  и  то,  что  еще  не  отнято  у  тебя .  Съ  такимъ  правиломъ  не  могло  бы 
устоять  государство,  въ  которомъ  есть  и  добрые  и  злые.  Оно  по  необходи- 
мости говоррітъ  ограбленному — иди  въ  судъ;  по  суду  грабитель  (хитрый  или 
наглый)  долженъ  возвратить  отнятое  и  быть  облпченъ  или  наказанъ.  ІУ.  Ботъ 
изреченіе  Христа  Спасителя,  касающееся  наказаній,  опредѣленныхъ  въ  за^ 
конѣ  Моисеевомъ:  слышасте,  яко  речено  бысть:  око  за  око  и  зубъ  за  зубъ. 
Азъ  же  глаголю  вамъ:  непротивитеся  злу  (Мате.  У,  38,  39),  то-есть  по  за- 
кону Моисееву,  выколовшій  у  другаго  глазъ  долженъ  быть  наказанъ  выко- 
дотіемъ  глаза,  выбившій  зубъ — выбитіемъ  зуба:  но  вы  непротивоборствуйте 
дѣлающему  вамъ  зло,  не  воздавайте  обидою  за  обиду,  терпите  великодушно, 
предоставляйте  Богу  отмщеніе.  II  вотъ  опять  правило,  которому  не  можетъ 
слѣдовать  законодательство  государственное.  Спаситель  не  кодексъ  уголов- 
ный ясправляетъ;  не  о  томъ  говорптъ,  чтобы  измѣнить  родъ  и  степень  на^ 
казанія;  онъ  иреподаетъ  духовный  законъ:  терпѣть  и  не  домогаться  нака- 
занія  за  обиду.  У.  И  такъ,  вопросъ  о  употребленіи  или  неупотребленіи  тѣ- 
леснаго  наказанія  въ  государствѣ  стоптъ  въ  сторонѣ  отъ  христіанства. 
Если  государство  можетъ  отказаться  отъ  сего  рода  наказанія,  находя 
достаточнымъ  болѣе  кроткіе  роды  онаго;  христіанство  одобрить  сгю  кротость. ^ 
Если  государство  найдетъ  неизбѣжнымъ  въ  нѣкоторыхъ '  елучаяхъ  употре- 
бить тѣлесное  наказаніе:  христіанство  не  осудить  сей  строгости,  только  бы 
наказаніе  было  справедливо  и  не  чрезмѣрно.  УІ.  Нѣкоторые  полагаютъ,  что 
тѣлесныя  наказанія  дѣйствуютъ  разрушительно  на  народную  нравствен- 
ность. Нельзя  думать,  чтобы  Господь  Богъ,  чрезъ  Моисея,  узаконилъ  тѣ- 
лесное  наказаніе  виновному:  числомъ  четыредесятъ  ранъ  да  наложатъ  ему 
(Втор.  ХХУ,  3)  съ  тѣмъ,  чтобы  это  разрушительно  дѣйствовало  на  нрав- 
ственность еврейскаго  народа^).  УП.  Полагаютъ,  что  тѣлесное  наказаніе  по- 
ражаетъ  въ  наказываемомъ  всякое  чувство  чести.  Въ  силѣ  сего  возраже- 


')  Приватъ-доцентъ  А.  Г.  Тимоѳеевъ  замѣчаетъ:  „іерархъ  унускалъ  изъ 
виду,  что  Моисеевымъ  закономъ  устанавливается  и  казнь  побіенія  камнями, 
о  примѣненіи  которой  на  этомъ  основаніи,  однако,  никто  не  говоритъ". 
(н.  с.  121).  —  Любопытная  бы  картина  получилась,  если  бы  къ  современ- 
ному христіанскому  общественному  строю  стали  примѣнять  архаическія 
постанов.тенія  Моисеева  законодательства,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  караются 
не  только  уголовнымъ,  но  и  каноническимъ  правомъ. 
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нія  тфотивъ  тѣлесныхъ  наказаній  многое  препятствуетъ  убѣдпться.  Преступ- 
никъ  уби.іъ  въ  себѣ  чувство  чести  тогда,  когда  рѣшался  на  преступленіе. 
Поздно  щадить  въ  немъ  сіе  чувство  во  время  наказанія.  Тюремное  заклю- 
ченіе  вііновнаго  менѣе  ля  поражаетъ  въ  немъ  чувство,  нежели  тѣлесное 
наказаніе?  Можно  ли  признать  правильнымъ  такое  сужденіе,  что  винов- 
ный изъ  подъ  розогъ  съ  безчестіемъ'^),  а  изъ  тюрьмы  съ  честью  выходитъѴ 
Если  какое  сознаніе  подавляетъ  виновнаго,  производитъ  въ  немъ  упа- 
докъ  духа  и  тѣмъ  ирепятствуетъ  ему  возвыситься  къ  исправленію,  то  это 
сознаніе  сдѣланнаго  преступленія,  а  пе  понесеннаго  наказанія.  Имѣющіе 
случаи  обращаться  съ  совѣстью  такнхъ  людей  замѣчаютъ  иногда,  что  они 
чувствуютъ  внутреннее  облегченіе,  понеся  унизительное  наказаніе;  симъ 
удовлетвореніемъ  правосудію  укрѣиляются  въ  надеждѣ  небеснаго  прощенія 
и  побуждаются  къ  исправленію.  Прежде,  когда  тѣлесныя  наказанія  были 
суровѣе,  пріѣзжающіе  въ  Сибирь  со  страхомъ  встрѣчались  съ  людьми,  имѣю- 
щіімн  клеймо  на  лбу  и  не  имѣющими  ноздрей;  но  тамошніе  увѣряли,  что 
это  люди  честные  и  достойные  полнаго  довѣріл.  Видно  тѣлесное  наказанге 
не  препятствовало  имъ  изъ  бездны  преступленш  возвысишься  до  совергтнной 
честности.  Неизвестно,  такъ  ли  теперь:  можетъ  быть  не  бывшге  подъ  нака- 
заніемъ  не  такой,  какъ  прежде,  подаюгъ  ирпмѣръ  наказаннымъ.— Надо  воз- 
вратиться снова  иа  хрнстіанскую  точку  зрѣнія.  Апостолы,  претерпѣвъ  отъ 
синедріона  безвинно  тѣлесное  наказаніе,  идяху  радующеся  отъ  лица  собора, 


1)  К.  С.  Аксаковъ,  чуждый  всякихъ  либеральныхъ  доктринъ  и  безупреч- 
ный съ  точки  зрѣнія  православія,  ииса.[ъ  о  тѣлесиомъ  иаказаніи:  Что  это 
такое  за  наказанье,  столь  оскорбляющее  честь  и  достоинство  однихъ  со- 
словій  или  лицъ  и  не  оскорбляющее  чести  и  достоянства  другихъ  лицъ? 
Здѣсь  скрыта  та  мысль,  что  по  закону  не  предполагается  ни  чести,  ни  до- 
стоинства въ  сословіяхъ,  подвергнутыхъ  тѣлесному  наказанію.  Тѣлесное 
наказаиіе  гыи  можетъ  быть  допущено  для  всѣхъ,  или  вовсе  не  можетъ  быть 
допущено...  Тѣлесное  наказаніе  есть  возведеніе  побоевъ  въ  законъ,  есть 
узаконеше  гр)убой  силы.  Побои,  какъ  и  драка,  могутъ  быть  признаны  въ  мірѣ, 
какъ  случайность;  но  побои,  возведенные  въ  законъ,  становятся,  будучи  приз- 
наны въ  общемъ  ихъ  значеныі,  явленіемъ  положительно  безнравственнымъ, 
ибо  этотъ  взглядъ  ихъ  оиравдываетъ,  утверждаетъ,  здѣсь  уже  слышится, 
чувствуется  принципъ.  (Мнѣнія  К.  С.  Аксакова— Д^е/гь,  1862  г.,  №  45).  Добро- 
вольное тѣлесное  наказаніе,  продолжаетъ  тотъ  же  Аксаковъ,  какъ  бы  ни 
было  добровольно,  есть  тоже  прямое  проявлѳніе  грубой  силы.  Добровольно 
принимаемые  побои  или  тѣлесное  наказаніе  все  остается  проявлен!  емъ  гру- 
бой силы,  хотя  бы  принимались  они  не  только  добровольно,  но  п  съ  востор- 
гомъ.  Въ  тѣлесномъ  наказаніи  грубая  сила  не  средство,  но  существо  нака- 
занія.  Это  можетъ  еще  замѣтнѣе  становиться  при  добровольности  (тамъ  же). 

—  Честную  душу  Салтыкова  всегда  возмущалъ  видъ  крестьянина  иду- 
щаго  „собственными  ногами"  для  полученія  розогъ.  Но  ничто  такъ  не  воз- 
мущало его,  какъ  безчеловѣчное  требованіе  помѣщиковъ,  чтобы  избиваемый 
имѣлъ  видъ  „бодрый"  и  благодарилъ  за  „порку",  какъ  за  ученье,  рискуя 
иначе  попасть  въ  разрядъ  неисправимыхъ  (Сочин.  П,  305) . 
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я  ко  за  имя  Господа  Іисуса  стіодобишеся  безчестге  пргяти  (Дѣян.  У,  41). 
Апостолъ  ІІавелъ  пишетъ  къ  Коринѳянамъ:  трижды  палицами  біенъ  быхъ 
(2  Кор.  XI,  25),  не  думая,  что  тѣыъ  унижаетъ  себя  предъ  ними.  И  такъ, 
по  христіанскому  сужденію,  тѣлесное  наказаиіе  само  въ  себѣ  ие  безчестно, 
а  безчестно  только  преступленіе.  Нѣкоторые  полагали  бы  совсѣмъ  уничто- 
жить тѣлесныя  наказанія  и  замѣнить  нхъ  тюремнымъ  заключеніемъ.  Для 
сего,  при  многолюдно мъ  городѣ,  потребовалось  бы  построігіь  и  содержать 
почти  городъ  тюремный^).  Для  сего  потребовались  бы  огромныя  издержки, 
единовременныя  и  непрерывныя.  Изъ  какпхъ  суммъ?  Изъ  государственныхъ 
доходовъ.  Откуда  государственные  доходы?  Изъ  налоговъ  на  народъ.  И  такъ, 
чтобы  облегчить  истинную  или  мнимую  тягость  виновныхъ,  надобно  наложить 
новую  тягость  на  невинныхъ.  На  сей  случай  и  христіанское,  и  просто  че- 
ловѣческое  милосердіе  можетъ  сказать:  хорошо  миловать  виновныхъ,  но  еще 
нужнѣе  не  отягощать  невинныхъ  "'^).  IX.  Заказано  въ  запискѣ  противъ  тѣ- 
лесныхъ  наказаній  слѣдующее  изреченіе:  „Святители  всѣхъ  вѣроисиовѣданій 
постоянно  защищали  личность  существа,  созданнаго  по  образу  и  подобію 
Божію".  Много  указано  святителей:  ж.аль,  что  ни  одииъ  не  наименованъ,  и 
не  показано,  хотя  о  нѣкоторыхъ,  что  именно  говорятъ  они.  Указаны  даже 
и  не  суві,естзующіе .  То,  что  мы  называем!,  святителями,  въ  нѣкоторыхъ 
исгіовѣдаяіяхъ  и  не  признается,  и  не  существуетъ.  Изъ  того,  что  святители 
защищаютъ  личность  существа,  созданнаго  по  образу  и  подобію  Божію, 
нельзя  вывести  никакого  заключенія  противъ  тѣлесныхъ  ыаказаній.  Защи- 
щать личность  существа,  созданнаго  по  образу  Божію,  незпачитъ  загцищать 
личность  преступника.  И  что  значитъ  защищать  личность  человѣка?  Не  зна- 
чите ли  сдѣлать  ее  неприкосновенною?  Но  если  можно  сдѣлать  личность 
виновнаго  неприкосновенною  для  розогъ,  можно  ли  сдѣлать  личность  всякаго 
виновнаго  неприкосновенною  для  оковъ?  Боговдохновенные  писатели  защи- 
щаютъ личность  созданнаго  по  образу  Божію  не  отъ  тѣлеснаго  наказанія, 
а  отъ  порока  и  его  послѣдствій.  Ты  побіеши  его  жезломъ:  дупгу  же  его 
избавиши  отъ  смерти  (Нрит.  XXIII,  14).  X.  Есть  мысли,  блещущія  нрав- 
ственною красотою,  такъ  что  въ  нихъ.  какъ  въ  солнцѣ,  не  вдругъ  можно 


1)  Слова  нѣгь, — говоритъ  нашъ  извѣстнь-й  криминалисіъ  проф.  Н.  С.  Та- 
ганцевъ, — вьтполненіе  тѣлесныхъ  наказаній  просто:  припіелъ,  отсѣкся,  ушелъ; 
для  нихъ  не  нужно  ни  дорого  стоющихъ  тюрсмныхъ  построекъ,  ни  сложной  и 
хорошо  подготовленной  админнстраціп.  Но  едва  ли  можно  серьезно  говорить 
о  „дешевизнѣ"  этого  на  іазанія;  плохъ  тотъ  хозяинъ,  который  необходимый, 
но  не  произведенный  расходъ,  зачііслитъ  на  дѣйствптельный  гфиходъ.  См. 
„Лекціи  по  русск.  угол,  праву",  стр.  1453.  1459. 

2)  Если  это  и  справедливо,  что  заключевіе  причиняетъ  матеріальный 
ущербъ  себѣ  преступиикъ,  замѣчаетъ  проф.  Кистяковскій,  то  не  должно 
забывать,  что  увѣковѣченіе  грубости  посредствомъ  удержания  тѣлесныхъ 
наказакій  можетъ  причинить  большій,  хотя  и  невидимый  вредъ  нравствен- 
ности народной.  Кому  не  извѣстно,  что  возвышсніе  нравственнаго  достоивства 
человѣка  есть  лучиіій-рычагъ  улучшенія  экономическаго  быта.  См.  „Элемент, 
учеб.  угол,  права",  стр.  802. 
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усмотрѣть  темное  пятно,  хотя  оно  и  есть.  Таково  слѣдующее  изреченіе: 
дЗаконъ  милосерділ  и  кротости  безусловно  осул^даегъ  вслкія  насильства  и 
истязанія".  Прекрасно,  однако,  есл^г  разсмотрѣть  внимательно,  то  въ  семь 
блистательномъ  изреченіи  найдется  нѣкоторое  пятно,  т. -е.  нѣчто  не  истинное: 
нельзя  осудить  всякое  наспльство  безусловно.  Если  кто  буйствуетъ  неукро- 
тимо, то  необходимо  употреблять  насильство,  чтобы  связать  его.  Если  на- 
добно поймать  и  задержать  преступника,  вора,  разбойника:  онъ,  конечно, 
не  допустить  сего  добровольно,  а  надобно  употребить  насильство,  чтобы  его 
схватить  и  сковать.  Такимъ  образомъ  мысль  блистательная,  но  не  строго 
вѣрная^  не  обѣшаетъ  надежныхъ  заключен!  й  въ  отношеніи  къ  вопросу  о  на- 
казаніяхъ.  XI.  Слышно  (зіс),  что  недавно  въ  Англіи  разсматрпваемъ  былъ 
вопросъ  о  уничтоженііг  тѣлеснаго  наказанія  въ  военномъ  званіи  и  что  та- 
мошніе  военачальники  подали  голосъ  сохранить  оное,  не  опасаясь  разрушить 
въ  воинахъ  чувство  чести  особенно  для  нихъ  важное,  и  даже  признались, 
что  безъ  сего  имъ  трудно  было  бы  сохранить  дисциплину  въ  нижнихъ  воен- 
ныхъ  чинахъ  і).  —  Но  сюво  уже  выходить  изъ  предѣловъ  предложеннаго 
вопроса.  Время  мо.зчатп" '-^). 

Самою  горячею  защитою  жестокихъ  тѣлесныхъ  наказаній  ознаме- 
новалъ  себя  извѣстный  «антикъ»  гр.  Панинъ.  Трудно  сказать,  чему 
слѣдуетъ  приписать  такой  образъ  мыслей  министра  юстиціи  гр.  Панина: 
его  общеизвѣстной  черствости,  жестокости-  ^),  его  безграничному  пре- 
зрѣнью  къ  «подлому»  народу  или  благоговѣнію  предъ  существующею 
рутиною  ^),  или  всѣмъ  этимъ  свойствамъ  вмѣстѣ  взятымъ.  Но  исторія 
передаетъ  тотъ  назидательный  фактъ,  что  въ  то  время,  какъ  пред- 
ставители самыхъ  жестокихъ  видовъ  юстиціи — военной  и  морской, — 


1)  Нашимъ  кнутофиламь  померещ[ілось  ,  пишеть  Д.  А.  Ровинскій,  что  де 
всякая  дисциплина  съ  уничтоженіемъ  шпиці)уте  новь  рушится;  дисциплина, 
говорить  онъ,  не  пострадала,  и  въ  доказательство  приводить  свпдѣтельство 
враждебной  Россіи  англійской  журналистики,  отзывавшейся  съ  величайшею 
похвалою  о  дисциплинѣ  и  корректномъ  поведеніи  русскихъ  солдатъ  въ  по- 
слѣднюю  восточную  войну.  (См.  н.  с.  Ровинскаго,  У  стр.  321). — Кромѣ  того 
назв.  Сводъ  отмѣчастъ  фактическую  невѣрность  указанія  относительно 
Англіи  и  приводить  справку  изъ  Морскаго  Сборника  (1861  г.,  №  1,  стр. 
Ш,  171). 

2)  См.  назв.  Сводъ,  стр.  21—25. 

^)  См.  Характеристику  безподобнаго  графа  Панина  въ  главѣ  I,  §  3.  До- 
бавлю для  характеристики  чувства  справедливости  у  министра  юстиціи. 
Недовольный  статьею  противь  судовъ,  онъ  требовалъ  примѣрнаго  наказанія 
цензора.  Когда  ему  за^гѣтили,  что  нужно  сначала  потребовать  объясвенія, 
гр.  Панинь  изрекъ  классическую  фразу:  сначала  наказать,  потомъ  потребо- 
вать объясненія  (см.  Дневя.  Никитенко,  II,  114). 

За  все  почти  ЗО-лѣтнее  завѣдываніе  гр.  Панинымь  судебнымь  вѣдом- 
ствомъ  (1833 — 1862)  не  было  произведено  ни  одной  реформы. 
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отказывались  отъ  шпицрутеновъ  и  кошекъ,  не  стѣсняясь  требованіями 
суровой  дисциплины,  представитель  мирнаго  гражданскаго  вѣдомства 
считалъ  невозможнымъ  разстаться  съ  клейменіемъ,  съ  шпицрутенами, 
плетьми,  даже  по  отношенііо  къ  женщинамъ.  Съ  отмѣною  тѣлесныхъ 
наказаній,  по  мнѣнію  гр.  Панина,  установилась  бы  полная  безнака- 
занность для  народа.  «Тѣлесное  наказаніе,— писалъ  онъ,— какъ  самое 
физически  чувствительное,  вполнѣ  понятно  простолюдин^'  и,  не  имѣя 
(віс!)  и  потерявъ  нравственное  достоинство,  преступникъ  сознаетъ 
въ  тѣлесномъ  наказаніи  чувствительное  возмездіе  за  совершенное  имъ 
злодѣяніе  ^).  Въ  народномъ  понятіи  тѣ лесное  наказаніе  есть  единствен- 
ное наказаніе,  возбуждающее  страхъ,  и  отмѣна,  разомъ,  вовсе  сего 
наказанія,  въ  грубыхъ  понятіяхъ  нѣкоторыхъ  преступниковъ  и  ихъ 
среды,  была  бы  равносильна  ошмѣнѣ  всѣхъ  уголовныхъ  наказаній». 
Возражая  противъ  освобожденія  женщинъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія, 
гр.  Панинъ  разсуждалъ:  что  касается  до  нравственнаго  посрамленія 
женщины  при  ея  обнаженіи  для  наказаній,  то  женщины  совершаютъ 
часто  преступленія,  обнаруживающія  еще  болѣе  (?)  разврата  въ  ли- 
цахъ,  къ  ихъ  полу  принадлея^ащихъ,  чѣмъ  въ  муяічинахъ,  или  позво- 
ляютъ  себѣ  дѣйствія,  явно  свидѣтельствующія  объ  отсутствіи  всякой 
стыдливости.  Развивая  свою  богатую  мысль,  гр.  Панинъ  писалъ: 
«Любовникъ»  (8Іс)  засталъ  любовницу  въ  объятіяхъ  другаго,  голодный 


1)  Вѣдь  только  человѣкъ,  испорченный  до  мозга  костей,  замѣчаетъ  Ро- 
винскій,  впдитъ  въ  каждомъ  провинившемся  опаснаго  престуішика  и  прпду- 
мываетъ  для  него  такія  испраетпельныя  мѣры,  которыя  не  лучше  смертной 
казни  (см.  н.  с.  Ровинскаго  У,  329). — Проф.  Бѣллевъ,  считая  необходимымъ 
уничтоженіс  тѣлесныхъ  наказавій  даже  для  рецидивпстовъ-каторжниковъ, 
писалъ:  „Если  каторжные  рецидивисты  неисправимы  и  ихъ  наказываютъ  только 
ради  возмездія,  въ  такомъ  случаѣ,  говорилъ  профессоръ,  слѣдовало  бы  ука- 
зать на  главную  цѣль  и  прямо  написать  въ  законѣ,  что  неислравимыхъ  зло- 
дѣевъ,  совершающихъ  страшныя  преступленія  и  въ  ссылкѣ  и  въ  каторгѣ, 
казнить  смертью;  тутъ  церемониться  нечего.  А  ежели  есть  хотя*  слабая  на- 
дежда, что  злодѣи  современемъ  покаятся,  то  нужно  прибѣгать  не  къ  шпиц- 
рутену и  пдетямъ,  а  къ  чему-нибудь  другому.  Пусть  законъ  вникнетъ  въ 
бытъ  ссыльныхъ  и  каторжныхъ  и  воспользуется  имъ,  чтобы  наказывать 
между  ними  уличенныхъ  во  вторичныхъ  преступленіяхъ,  не  прибѣгая  ни  къ 
шпицрутену,  ИИ  къ  плетямъ,  а  лишая  ихъ  по  мѣрѣ  вины  тѣхъ  немногихъ 
благъ,  которыми  они  пользуются  въ  своемъ  обществѣ.  Чѣмъ  человѣчнѣе 
будете  поступать  съ  преступниками,  тѣмъ  человѣчнѣе  будутъ  и  они,  и  тѣмъ 
чувствите.іьнѣе  будетъ  для  нихъ  всякое  благоразумное,  а  не  скотское  нака- 
заніе.  (День  1862  г.  №  96). 
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воръ  взялъ  не  кусокъ  хлѣба  или  копѣйку  на  попойку,  а  все  со- 
стояніе  своего  благодѣтеля — можно  ли  принять  въ  уваженіе,  что  въ 
нихъ  не  погасло  чувство  стыдливости  (8Іс)  ^). 

Соглашаясь  на  переносъ  клейма  съ  лица  на  плечо  и  какъ  бы 
сокрушаясь  о  невозможности  возстановленія  «рванія  ноздрей,  возбра- 
нявшаго  преступнику  навсегда  возможность  возвратиться  въ  общество> , 
гр.  Панинъ  полагалъ  возстановить  по  крайней  мѣрѣ  отмѣненное  еще 
закономъ  10-го  ноября  1858  г.  бритье  головы,  въ  концѣ  концовъ 
настаивалъ  на  сохраненіи  и  плетей,  и  шпицрутеновъ. 

Сопоставляя  эти  вопли  «жестоковыйныхъ»  фарисеевъ,  «порицав- 
шихъ  всякое  нововведеніе  и  похвалявшихъ  все  старое»,  съ  ихъ  пред- 
шественниками въ  ХТІІІ  столѣтіи,  сенаторъ  Д.  А.  Ровинскій  замѣчаетъ: 
«Кпутофилы  1861г.  точно  такъ  же,  какъ  ихъ  'собраты  1767  г.,  при 
отмѣнѣ  плетей  и  розогъ  вопили  нестройнымъ  хоромъ  прежнюю  пѣснь. — 
что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ,  не  можетъ  поручиться,  живъ 
ли  встанетъ  поутру,  и  что  ни  дома,  ни  въ  постели  не  будетъ  безопасности 
отъ  злодѣевъ,  и  что  къ  этимъ  вопителямъ  прибавились  еще  другіе, 
которымъ  померещилось,  что  де  всякая  дисциплина  съ  уничтоженіемъ 
шпицрутеновъ  рушится;  всуе  смятошася  и  вотще  прорѣкоша!  Миръ  и 

А  съ  какою  безпощадвостью  расправлялся  гр.  Панинъ  и  съ  такими 
„голодными  ворами",  можно  видѣть  изъ  слѣдуюп^аго  случая.  Въ  концѣ  50- ^ъ 
годоБъ  въ  сенатѣ  судился  мальчишка  лѣтъ  14,  пойманный  съ  грубо  поддѣ- 
ланнымъ  гривенникомъ  въ  булочной,  въ  то  время,  какъ  онъ  въ  булочной 
покупалъ  хлѣбъ.  Сенатъ,  въ  силу  закона,  замѣнилъ  мальчику  100  ударовъ 
плетьми— 100  ударами  розогъ.  Считая  однако  и  это  послѣднее  наказаніе 
черезчуръ  строгимъ  и  не  имѣя  права,  понизить  его  своею  властью,  сенатъ 
просилъ  гр.  Панина  возбудить  ходатайство  предъ  государемъ  объ  умень- 
віеніи  числа  розогъ  до  50.  Министръ  юстиціи  не  счелъ  возможнымъ  дать 
ходъ  ходатайству  сената,  иризнавъ,  что  замѣною  плегей  розгами  и  безъ 
того  оказанъ  преступнику  избытокъ  милосердія.  Александръ  П,  случайно 
узнавшій  объ  участи  мальчика,  вовсе  отмѣннлъ  розги  (см.  записку  сенатора 
Ф.  деръ-Ховена  въ  т.  ХХУІ,  ч.  6,  ]\2  25  въ  Дѣлѣ  о  преобразованіи  судебной 
части  въ  Россіи). 

2)  См.  назв.  Сводъ,  стр.  28. 

3)  Тамъ  же,  29 — 30.  По  Двинской  грамотѣ  клейменіе  татей  имѣло  смыслъ 
счета  рецидива.  Подсудимый  съ  однішъ  клеймомъ  судился  за  вторую  кражу, 
съ  двумя  какъ  за  третью  и  т.  д.  (см.  статью  проф.  Бѣляева  въ  Дшь  1862, 
№  52).  Хорошо,  что  графъ  Панинъ,  презиравшій,  какъ  прилично  солидному 
бюрократу,  ;,фельетонистовъ",  т.-е.  русскую  печать,  и  чптавіігій  аккуратно 
Тітез,  какъ  подобаетъ  истому  лорду  даже  на  берѳгахъ  Невы,  не  загляды- 
валъ  ни  въ  День,  ни  въ  Двинскую  грамоту,  а  то  вавѣрное  не  премину лъ  бы 
воспользоваться  этимъ  до-нельзя  простымъ  сиособомъ  справки  о  судимости. 
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тишина  остались  и  въ  домѣ  и  въ  постели;  спать  даже  стали  больше 
и  крѣпче  прежняго» . . 

Словомъ,  для  этихъ  ветхозавѣтныхъ  консерваторовъ,  «неисправи- 
мыхъ:»  крѣпостшіковъ,  не  существовало  «прихода  жениха >,  для  нихъ 
прошло  совершенно  безслѣдно  настунленіе  19-го  февраля — 5-го  марта 
1861  г.,  зари  новой  жизни;  остался  непонятымъ  смысдъ  великаго  и 
утѣшительнаго  факта  благополучнаго  освобожденія  крестьянъ,  такъ 
краснорѣчиво  доказавшаго  съ  одной  стороны  политическую  недально- 
видность рутинеровъ-консерваторовъ,  а  съ  другой  изумительный  тактъ 
и  благодушіе  оклеветаннаго  ими  русскаго  народа 


ІГ. 

Къ  счастью,  трусливые  вопли  и  фарисейскія  причитанія  себялюби- 
выхъ,  мнительныхъ,  одичалыхъ  крѣпостниковъ,  какъ  и  при ''кресть- 
янской реформѣ,  были  заглушены  гуманнымъ  направленіемъ  господ- 
ствовавшимъ  въ  началѣ  60-хъ  годовъ  въ  общественномъ  мнѣніи  и 
въ  правительственныхъ  сферахъ.  Самъ  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 
П.  А.  Валуевъ,  смѣнившій  въ  апрѣлѣ  1861  г.,  въ  качествѣ  предста- 
вителя консервэтивнаго  начала,  либеральное  министерство  С.  С.  Лан- 
скаго  и  Н.  А.  Милютина,  выступилъ  рѣшительнымъ  сторонникомъ 
отмѣны  тѣлесныхъ  наказаній.  «Положеніе  человѣка,  совершившаго 
преступленіе,  писалъ  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  ст.-секр.  Валуевъ, 
есть  положеніе  ненормальное,  только  не  въ  физическомъ,  а  въ  нрав- 
ственномъ  смыслѣ,  а  потому  и  приведете  такого  человѣка  въ  нор- 
мальное состояніе.  т. -е.  исправленге  преступника,  должно  быть  не 
физическое,  а  нравственное.  Здѣсь  полезнѣе  всего  умѣть  заставить 
преступника  почувствовать  всю  гнусность  и  вредъ  преступленія,  вы- 
звать въ  немъ  сожалѣніе  о  потерянныхъ  чрезъ  преступленія  преиму- 
ществахъ  въ  жизни  человѣка  честнаго,  а  вмѣстѣ  и  раскаяніе  въ  со- 
вершенномъ  преступленіи.  Тѣлесныя  же  наказанія  скорѣе  ожесточаютъ, 
чѣмъ  исправляютъ> . 

Но  самыми  убѣжденными  и  сильными  противниками  тѣлесныхъ  на- 
казаній  выступили  гуманисты:  оберъ-прокуроръ  московскихъ  департа- 


')  См   н.  сб.  Ровішскаго  У,  стр.  324. 
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ментовъ  сената  Н.  А.  Буцковскій  и  тогдашній  московскій  губернскій 
прокуроръ  (впослѣдствіи  сенаторъ)  Д.  А.  Ровинскій.  (См  дальше).  По- 
слѣдній  рядомъ  статистйческихъ  данныхъ  и  бытовыхъ  соображеній, 
взятыхъ  прямо  изъ  судебной  практики,  доказывалъ  безусловную  не- 
обходимость отмѣны  тѣдесныхъ  наказаній  и  полную  возможность,  при 
нѣкоторыхъ  усовершенствованіяхъ  тюремныхъ  и  слѣдственныхъ  по- 
рядковъ,  немедленной  замѣны  ихъ  заключеніемъ  въ  существующихъ 
тюрьмахъ  ^ ). 

Н.  А.  Буцковскій  въ  свою  очередь  подробно  разбираетъ  всѣ  доводы 
защитниковъ  тѣлесныхъ  наказаній  для  простаго  народа  или  усиленія 
для  него,  въ  случаѣ  отмѣны  плетей  и  розогъ,  въ  видахъ  равномѣр- 
ности,  срока  ссылки.  Этотъ  человѣколюбивый  и  просвѣщенный  судеб- 
ный дѣятель,  такъ  много  поработавшій  какъ  по  составленію  Судебныхъ 
Уставовъ,  такъ  и  по  примѣненію  ихъ  на  дѣлѣ  '^),  со  всею  силою  своего 
опыта  и  дѣятельнаго  гуманизма  выступилъ  противъ  провозглашенной 
его  принципаломъ  гр.  Панинымъ  теоріи  о  необходимости  усиленія  на- 
казанія  для  лицъ  «податнаго  состоянія».  Считая  вполнѣ  справедливымъ, 
чтобы  судъ,  по  возможности,  опредѣлялъ  мѣру  наказанія,  сообразуясь 
съ  индивидуальными  особенностями  подсудимаго,  Буцковскій  считалъ 
вопіющей  несправедливостью  опредѣлять  наказанія  не  по  этимъ  кон- 
кретпымъ  обстоятельствамъ  даннаго  дѣла,  а  по  формальному  признаку 
принадлежности  къ  тому  или  другому  привилегированному  сословію  ^ ) . 


1)  Отзывъ  г.  Ровннскаго.  См.  н.  Сводъ,  стр.  83—90. 

2)  См.  главз'  УІ  моихъ  „Основъ  судебной  реформы". 

")  Коснувшись  этого  вопроса,  проф.  Таганцевъ  указываетъ  на  невозмож- 
ность правйльнаго  рѣшенія  „кого  сѣчь":  „сѣчь  по  дѣлу  или  іто  человѣку 
глядя?  Естественно  казалось  бы  первое,  но  исторія  тѣлесныхъ  наказанія 
указываетъ  иное.  Вездѣ,  гдѣ  практиковались  тѣлесныя  наказанія,  возникало 
различіе  по  классамъ  и  сословіямъ.  Вездѣ  появлялся  классъ  избрашыхъ, 
которыхъ  не  должна  касаться  рука  палача,  а  тѣлесиыя  наказанія  пред- 
назначались для  черни,  т.-е.  для  топ  грязной  гущи  народонаселенія,  которую 
въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  законодатель  не  считалъ  способною  къ  образо- 
ванію,  а  лишь  пригодною  къ  такой  дрессировкѣ,  какой  подвергаютъ  лошадей 
и  собакъ  посредствомъ  хлыста  (этими  традиіцями,  вѣроятно,  объясняется 
недавняя  справка  о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ,  наведенная  Граждапиномъ 
у  таііого  „свѣдущаго  лица",  какъ  дресировш,іікъ-клоунъ  г.  Дуровъ).  Едва-ли 
нужно  говорить,  какъ  справедливо  указываетъ  г.  Таганцевъ,  насколько  не 
соотвѣтствуетъ  такое  сословное  неравенство  понятію  правосудія.  Нужно  ли 
серьезно  опровергать, — продолжаетъ  почтенный  криминал истъ,— что  проѣв- 
шійся  и  иропившійся  потомокъ  столбоваго  дворянина,  сбирающій  по  дво- 
рамъ  подачки,  или  занесенная,  хотя  бы  и  титулованная,  въ  списки  ирости- 
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Вопреки  мнѣнія  гр.  Панина,  иолагавшаго,  что  простолюдину  «нечего 
терять»  при  лишеніи  правъ  состоянія  и  ссылкѣ  въ  Сибирь,  а  потому 
проектировавшему  добавку  наказаній,  Буцковскій  заявлялъ,  что  и 
простолюдинъ  теряетъ  въ  ссылкѣ  семсйственныя  и  имущественныя 
права,  связь  съ  родиной,  съ  близкими  и  пр.  Если  же  принимать  во 
вниманіе  различіе  общественнаго  положенія,  то,  по  мнѣнію  Буцков- 
скаго,  слѣдовало,  по  справедливости,  взять  масштабъ,  обратный  ре- 
комендуемому гр.  Панинымъ.  <Изъ  двухъ  лицъ,  совершивпіихъ  одп- 
наковыя  не  только  по  матеріальному  вреду,  но  также  и  по  свойству 
злаго  умысла  преступленія,  кто  болѣе  виновенъ, — вопрошаетъ  Буц- 
ковскій,  -  тотъ  ли,  кто  посягнулъ  на  это  преступленіе  при  подномъ 
свѣтѣ  разума,  развитаго  образованіемъ  и  укрѣпленнаго  воспитаніемъ, 
поправъ  въ  своемъ  стремленіи  къ  злу  всѣ  эти  духовныя  силы,  или 
тотъ,  кто  всю  жизнь  бродилъ  въ  потьмахъ  невѣжества  и  былъ  столько 
же  бѣденъ  духовными  силами,  сколько  богатъ  силами  физическими? 
Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  дать, — говоритъ  Буцковскій, — ст.  144 
п.  2  Улож.,  по  которой  наказаніе  тѣмъ  болѣе  увеличивается,  чѣмъ 
выше  состояніе,  званіе  и  степень  образованности  преступника.  Вотъ 
правило,— продолжаетъ  Буцковскій,--предъ  которымъ  нельзя  не  благо- 
говѣть,  какъ  передъ  святою  истиною;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  не 
пожалѣть,  что  правило  это  при  существованіи  несоотвѣтствующихъ 
ему  другихъ  опредѣленій  уголовнаго  законодательства  сдѣлалось  почти 
мертвою  буквою,  и  что  на  самомъ  дѣлѣ  необразованные  простолюдины 


туированныхъ  женщина,  тѣмъ  не  менѣе  сохраняютъ  болѣе  развитое  ііонятіе 
о  личномъ  достойнствѣ,  чѣмъ  всякое  лицо  иодатнато  сословія?"  См.  Лекціи, 
т.  II,  стр.  1437. 

—  А  что  сказать  объ  изъятіи  отъ  тѣлеснаго  наказанія  „толстосумовъ"? 
Стоитъ  хищнику-кулаку  изъ  крестьянъ  взять  свидетельство  купца  второй 
гильдіи  п  онъ  даже  за  преступленіе,  совершенное  до  „облагороженія"  своего, 
путемъ  уплаты  девегъ  за  свидѣтельство,  уже  не  можетъ  быть  тѣлесно  нака- 
занъ,  какъ  перешедгаіи  изъ  касты  мужиковъ-паріевъ  въ  касту  „благород- 
ныхъ".  На  эту  возмутительную  несообразность  указывалъ  А.  М.  Унковскій 
еще  въ  1863  г.  (Современникъ,  №  5,  19),  но  до  сихъ  поръ  она  существуетъ. 

—Защита  розги,  какъ  наказанія,  представлялась  бы  сама  по  себѣ  мало 
обоснованнымъ  предразсудкомъ,  если  бы  занрімъ  не  скрывалось  отстаиванье 
принципа  битья  иизшихъ  классовъ,  выдвигать  который  самостоятельно  не 
совсѣмъ  удобно— приходится  прикрываться  Босхваленіемъ  достоинствъ  розги, 
Ксікъ  карательной  мѣры".  (Тішоѳеевъ,  128).  Словомъ,  іюзги— крестьянская 
привилегія,  по  истинѣ  ргіѵііе^іит  осііозит!  —  и  служатъ  основапіемъ  дліі 
дѣленія  „русскихъ  людей  на  тѣхъ,  кого  бить  можно  и  кого  бить  нельзя'". 
(Тамъ  же,  129). 
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подвергались  доселѣ  болѣе  строгимь  наказаніямъ,  чѣмъ  лица  высшихъ 
сословій,  получрівшія  болѣе  или  менѣе  полное  образованіе.  Неужели 
эта  непослѣдовательность  въ  нашемъ  уголовномъ  законодательствѣ 
не  только  повторится,  но  и  усугубится  въ  настоящее  время,  когда 
есть  возможность  исправить  ее  въ  значительной  мѣрѣ?»  ^). 

Ріит  сіезісіегіит  Буцковскаго  исполнилось,  и  путь  къ  новымъ  не- 
справедливостямъ,  на  которыя  толкалъ  министръ  іостиціи  гр.  Панинъ, 
былъ  отвергнуть  Государственнымъ  Совѣтомъ,  но  истинно  благоче- 
стивое пожеланіе  гуманнаго  юриста  «о  судѣ  людей  въ  мѣру  данныхъ 
имъ  талантовъ»  вполнѣ  осуществилось  лишь  съ  введеніемъ  у  насъ  суда 
присяжныхъ,  который,  отвергнувъ  излюбленную  точку  зрѣнія  ханжей- 
крѣпостниковъ,  взыскиваетъ  много  съ  тѣхъ,  кому  много  было  дано, 
а  не  наоборотъ,  какъ  поступалъ  старый  судъ. 

Одновременно  съ  вопросомъ  объ  отмѣнѣ  жестокихъ  тѣлесныхъ  на- 
казаній  былъ  поставленъ  на  очередь  и  вопросъ  объ  отмѣнѣ  легкихъ 
или  розогъ,  какъ  въ  судебномъ,  такъ  и  въ  административномъ  по- 
рядкѣ.  Говоря  о  послѣднемъ,  великій  князь  Константинъ  Николаевичъ 
писалъ:  «Наши  полицейскіе  чиновники  привыкли  такъ  легко  смотрѣть 
на  побои  простаго  народа,  а  высшія  мѣстныя  власти  смотрятъ  по 
большей  части  съ  такою  легкостью  на  эти  злоупотребленія,  что 
каждый  изъ  нихъ  считаетъ  себя  вправѣ  употребить  розги  и  по- 
бои, когда  ему  вздумается».  Единственнымъ  средствомъ  для  искоре- 
непія  этого  застарѣлаго  зла  великій  князь  признавалъ  преданіе  суду 
виновныхъ  за  своеручныя  расправы^).  Шефъ  жандармовъ  кн.  В.  А. 


1)  См.  назв.  Сводъ  56 — 58.  —  В'ь  другііхъ  случаяхъ,  такъ  напр.,  при 
арестѣ  во  время  предварптельнаго  слѣдствія  само  законодательство  до- 
пускало неравенство,  дѣлая  послабленіе  выстимъ  сословіямъ  (ст.  132 — 133 
улож.  о  нак.). 

2)  См.  назв.  Своцъ  стр.  97—98.  Прежде  нежели  приступить  къ  отмѣнѣ 
тѣлесныхъ  наказаній  по  суду,  писалъ  въ  1862  году  проф.  Бѣляевъ,  напередъ 
нужно  вырвать  съ  корнемъ  самое  важное  зло  Русскаго  общества— это  розги, 
пощечины  и  пныя  подобный  манипуляціи,  нерѣдко  раздаваемыя  безъ  вся- 
каго  суда,  по  усмотрѣнію  блюстителей  благочинія.  Отъ  полицейскаго  само- 
властья всего  болѣе  страдаетъ  простой  русскій  человѣкъ.  Пока  не  отни- 
мется у  полиціи  право  наказывать  безъ  суда,  до  тѣхъ  поръ  отмѣна  нака- 
заній  по  суду  не  принесетъ  ожгтдаемой  пользы,  ибо  простой  народъ  прежде 
всего  приходитъ  въ  соприкосновеніе  съ  властью  административною  и  демо- 
рализуется болѣе  всего  самоуиравствомъ  иолиціа  (День  М  52).  На  языкѣ 
охранителей  изъ  „Гражданина"  такое  самоуправство  нынѣ  именуется  охра- 
неніемъ  престижа  властной  руки. 
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Долгоруковъ  тоже  заплатилъ  дань  либерализму  и  съ  своей  стороны 
признавалъ  возможиымъ  полную  отмѣну  розогъ  на  всѣхъ  ступеняхъ, 
высказавъ,  что  кратковременный  арестъ  производитъ  несравненно 
болѣе  сильное  впечатлѣніе,  чѣмъ  розги  (и.  Сводъ,  74). 

Самыя  обстоятельныя  и  энергичный  возраженія  нротивъ  назначенія 
розогъ  за  маловажные  проступки  представилъ  вышеупомянутый  оберъ- 
прокуроръ  Н.  А.  Буцковскій  1),  полагая,  что  онѣ  не  соотвѣтствуютъ 
ни  одной  изъ  цѣлей  правосудія.  Сущность  его  соображенШ  сводится 
къ  слѣдующему. 

а)  Во  первыхъ  наказанія  эти,  доведенный  по  духу  нашего  времени 
до  неаначительнаго  числа  ударовъ  для  людей,  привыкшихъ  къ  гру- 
бому обращенію  и  побоямъ  съ  малолѣтства  и  обтер пѣвшихся  въ  су- 
ровой жизни,  не  составляютъ  страданія,  равнаго  причиненному  злу, 
почему  не  могутъ  служить  ни  достаточнымъ  возмездіемъ  за  преступ- 
ное дѣяніе,  ни  средствомъ  для  предупрежденія  его.  Ъ)  Во-вторыхъ, 
преступникъ,  которому  отсчитали  извѣстное  число  ударовъ  и  отпу- 
стили на  всѣ  стороны,  безъ  надзора  и  безъ  взысканіа  убытковъ, 
можетъ  продолжать  свой  прежній  образъ  жизни,  наводя  страхъ  на 
потерпѣвшаго.  с)  Въ-третьихъ,  тѣлесныя  наказанія  убиваютъ  достоин- 
ство человѣка,  въ  немъ  вел  кое  чувство  чести  ^^)  и  поддерживаютъ 
въ  немъ  то  неуваженіе  къ  своей  и  чужой  личности,  которое  такъ 
сильно  внѣдрилось  въ  наши  нравы  при  господствѣ  крѣпостиаго  права. 
По  справедливому  замѣчанію  Бентама,  бичъ  въ  рукахъ  блюстителей 
общественнаго  порядка  есть  лучшее  доказательство  жалкаго  состоянія 
народа.  Благодаря  Бога  и  великаіЮ  Государя  нашего,  теперь  мы  смѣло 
можемъ  сказать, — замѣчаетъ  Буцковскій,  —  что  вступили  на  путь,  на 


1)  Въ  Сводѣ  мнѣній  (стр.  90)  ітохмѣщенъ  от;зывъ  одного  помѣщика.  ко- 
торый, предвосхищая  взгляды  совремвх^ныхъ  „розголюбовъ",  заявлллъ,  что 
нужно  сохранить  розгу  изъ  уважееія...  кь  шровоззрѣнііо  народа,  который 
считаетъ  ее  необходимою.  Эксцентричный  доводъ  страннаго  народолюбца 
иредвосхищающаго  умоначертаніе  современныхъ  торжествующихъ  «гражда- 
ниновъ",  не  удостоился  даже  и  обсужденіл. 

2)  Если  въ  общесгвѣ  развито  нравственное  достоинство,  -  говоритъ  из- 
вѣстный  французскій  юристъ  Росси,— то  оно  изгонитъ  сѣченаго  изъ  своей 
среды,  и  это  послу житъ  ему  препятствіемъ  для  снискакія  иропитанія  сво- 
имъ  трудомъ,  сдѣлаетъ  изъ  него  врага  общества  на  вѣки.  Но  подобная 
страна  еще  счастлива;  хуже  тамъ,  гдѣ  только-что  высѣченный  принимается 
въ  прежнее  общество^  гдѣ  наказанному  стоитъ  только  отряхнуться,  чтобы 
изгладить  послѣдствія  наказанія;  это  свидѣтельствуетъ  о  грубости  народа, 
объ  его  отсталости".  См.  у  Таганцева,  Лекціи,  1458. 
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которомъ  все  болѣе  и  болѣе  удаляемся  отъ  этой  татарской  расправы 
и  неразлучнаго  съ  нею  униженнаго  состоянія  народа.  Конечно,  великое 
благо  уже  то,  что  теперь  удары  бича  не  раздаются  произвольно  ни 
изъ  рукъ  помѣщиковъ.  ни  изъ  рукъ  по  лицей  скихъ  служителей,  но 
нравственное  возрожденіе  народа  не  можетъ  ;вполнѣ  осуществиться, 
доколѣ  будутъ  существовать  хотя  и  не  произвольныя,  а  опредѣляе- 
мыя  правильно  организованною  судебного  властью,  однако  же  все-таки 
несообразныя  съ  достоинствомъ  человѣческой  личности  наказанія.  Не- 
уваженіе  къ  своей  и  чужой  личности,  да  это  цѣлая  бездна  зла,  не- 
исчерпаемый источникъ  самоуниженій  и  правонарушеній!..  Затѣмъ 
Буцковскій,  устанавливая  непосредственную  связь  между  этимъ  не- 
достаткомъ  и  многими  прискорбными  явленіями  общественной  и  се- 
мейной жизни  (грубость,  самодурство,  торговые  обманы  и  пр.),  по- 
лагалъ,  что  въ  числѣ  другихъ  факторовъ,  имѣющихъ  цѣлью  поднятіе 
народной  нравственности,  будетъ  имѣть  серьезное  значеніе  и  отмѣна 
уничижающихъ  тѣлесныхъ  наказаній. 

Протестуя  противъ  взгляда,  рекомендующаго  тѣлесныя  наказанія, 
какъ  наиболѣе  дешевыя  и  наименѣе  отражающіяся  на  семьѣ  винов- 
наго,  Буцковскій  проектировалъ  организацію  правильныхъ  обще- 
ственныхъ  работъ,  которыа  могли  бы  дать  средства  для  содержанія 
осужденныхъ  и  для  вознагражденія  потер пѣвшихъ,  и  въ  смыслѣ 
исправленія  гораздо  были  бы  цѣлесообразнѣе,  нежели  розги. 


V. 

Обсудивъ  поступпвшія  мнѣнія,  комитетъ  II  отдѣленія  Е.  И.В.  кан- 
целяріи  составилъ  проектъ  отмѣны  тѣлесныхъ  наказаній,  несмотря 
на  сильное  противодѣйствіе  реакціонной  партіи,  которая  старалась 
эксплоатировать  въ  свою  пользу  начавшееся  въ  1863  г.  политиче- 
ское броженіе.  Но,  съ  другой  стороны,  могучимъ  и  просвѣщеннымъ 
защитникомъ  этой  реформы  явился  только  что  назначенный  на  постъ 
военнаго  министра  генералъ-адъютантъ  Д.  А.  Мялютинъ. 

При  обсужденіи  дѣла  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  не  только  глав- 
нымъ,  но  едипственнымъ      защитникомъ  плети  и  торговой  казни 


1)  См.  Меморію  соед.  департ.  зак.  и  гражд,  отъ  21  мая  1864  г.,  №  47. 
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выступилъ  все  тотъ  же  безподобный  хранптель  исторпческихъ  тра- 
дпііій.  «нескладный  видсмъ.  пделми,  дѣяніяші>,  по  выраженію  Ва- 
луева,— свпрѣпый  ыішпстръ  юстпціп  графъ  В.  Н.  Панпнъ.  Чптая  въ 
меморі»  Государственнаго  Совѣта  сужденіе  одного  члена,  этого  Донъ- 
Кпхота  ^раціональнаго  дранья >,  не  знаешь,  право,  чему  больше  дй- 
ваться — упрямству  ли  властнаго  рутпнера,  охраняюшаго  какъ  святыню 
всякую  букву  дѣйствуюшаго  правила,  узкосіп  ли  взгляда  черстваго 
бюрократа,  всю  .жпзеь  проведшаго  среди  занумерованныхъ  бумагъ, 
плп  безсердечію  злаго.  жестокаго  деспота,  нпкакъ  не  могшаго  сразу 
разстаться  съ  плетьмп.  Чтобы  сохранить  драгопѣнный  грузъ  отъ 
шторма  не  вѣсть  откуда  нахльшувшпхъ  нпгилистическихъ,  гуманныхъ 
вѣяній,  гр.  Паникъ  соглашался  выбросить  половину  груза  на  жертву 
<'завиральнымъ  пдеямъ>.  лишь  бы  сохранить  другую  его  половину: 
гр.  Панпнъ  сталъ  торговаться,  находя  возможнымъ  допустить  не  пол- 
ную отмѣпу  плети,  а  лишь  уменьшеше  числа  ударовъ  со  ста  на 
пятьдесятъ: 

Іттег  Іап^зат  ѵсгап... 

П  то  хорошо,  сравнительно...  съ  звѣремъ  Араіічеевымъ!  Сравни- 
тельно съ  гр.  Аракчеевымъ.  гр.  Панпнъ  дѣлалъ  еще  одну  уступку. 
«Преданный  безъ  лестп>.  графъ  Аракчеевъ  требовалъ  .экзек^тпи 
«сквозь  тысячу  двѣнадпать  разъ  безъ  ж&иш  .  <преданный  всею 
душею»  графъ  Панпнъ,  по  добротЪ  сердечной,  былъ  противъ  «пс- 
тязаній» . 

Жпвя  согласно  съ  строгою  зіоралью, 
Онъ  нпкому  не  дѣ.іалъ  бъ  жп.зші  зла... 

Онъ  соглашался  на  допугценіе  медика  съ  тѣмъ,  чтобы  торговая 
казнь  приводилась  въ  псполненіе  лишь  по  удостовѣренію  врачей, 
что  преступнпкъ  не  находится  въ  болѣзненномъ  состояніи>  (стр.  2 
Меморіп).  Но  дѣлая  эту  уступку  духу  времени  п  человѣческой  сла- 
бости, гр.  Панпнъ  тѣмъ  смѣлѣе  сталъ  на  защиту,  освяшеннаго  вѣ- 
камп,  позорнаго  орудія  мздовоздаяяія,  ссылаясь,  между  прочпмъ, 
и  на  воззрѣнія  народа  ( вотъ  до  чего  можетъ  довести  желаніе  отстоять 
во  что  бы  то  ни  стало  излюбленную  теорію  «братьевъ  -  кримпналп- 
стовъ/>,  —  даже  до  подлаго  народа  спустился  брезгливый  браминъ 
гр.  Панинъ!),  сохрашівшаго  въ  сердпѣ  истины  нашей  вѣры  и  смо- 
тряшаго  на  наказанія,  какъ  на  искупленіе  грѣха  и  средство  для 
успокоенія  совѣсти/.. 

Весьма  любопытно  возраженіе  гр.  Панина  противъ  мнѣнія,  пола- 
гавшаго,  что  отмѣна  плетей  не  грозитъ  опасностью  общественному 
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порядку,  такъ  какъ  съ  отмѣною  кнута  не  только  не  увеличилось,  но 
уменьшилось  число  преступленій  на  20  7„.  Находя  этотъ  процентъ 
< незначите льнымъ»,  гр.  Панинъ  считалъ  нежелательнымъ  ни  общее 
смягченіе  наказаній  на  половину,  принятое  Государственнымъ  Совѣ- 
томъ  (стр.  10—11),  ни  въ  частности  отмѣну  тѣлеснаго  наказанія 
для  женщинъ  и  смягченіе  наказаній  для  престарѣлыхъ  и  слабо - 
сильныхъ  преступниковъ  замѣною  тяжкихъ  наказаній  менѣе  тяж- 
кими. Соглашаясь  на  такую  замѣну  (каторжной  работы  вмѣсто  руд- 
никовъ  въ  заводахъ  и  вмѣсто  арестантскихъ  ротъ  въ  рабочемъ 
домѣ),  гр.  Панинъ  предлагалъ  ради  справедливости  увеличить  сроки 
работъ  (стр.  7).  Тутъ  безсердечный  кнутофилъ  весь  на-лицо,  вы- 
ступивъ  во  весь  свой  длинный  ростъ  («кто  неба  и  ада  досягалъ> 
по  выраженік»  Тургенева)  и  представъ  вполнѣ  іп  паШгаІіЬиз!  Хорошо 
смягченіе...  приводящее  къ  усиленію  наказанія!  Даже  безстрастныя 
страницы  оффиціальной  Меморіи  отчасти  отражаютъ  слѣды  того  едино - 
душнаго  негодованія,  которое  должна  была  вызвать  эта  фарисейская 
гуманность.  «Если,  отвѣчали  графу  Панину  его  коллеги,  чуждые 
особой  чувствительности,  а  тѣмъ  паче  всякихъ  радикальныхъ  увле- 
ченій,  (кн.  Гагаринъ,  Ііочубей,  баронъ  Корфъ,  Литке,  Норовъ,  Гоф- 
манъ,  Толстой,  Мухановъ),  по  слабости  сложенія  или  силъ  наказы- 
ваемаго,  признается  нужнымъ  тяжкія  невозможныя  для  него  работы 
замѣнить  менѣе  тяжкими,  то  было  бы  несправедливо,  уравновѣсивъ 
такимъ  образомъ  самую  тягость  работъ  съ  силами  наказываемаго, 
усугублять  мѣру  кары  продолженіемъ  срока»  (стр.  7). 

1)  Еще  со  времена  Екатерининскаго  Наказа  (см.  выше  §  1)  призна- 
валось аксіомоіо,  что  всякое  наказаніе  есть  зло  п  должно  быть  доп ^  скаемо 
лишь  въ  предѣлахъ,  безусловно  требуемыхъ  общественною  безопасностью. 
Вслкій  излишекъ,  выходящій  за  предѣды  этой  необходимости,  несправедли- 
вость. По  теоріи  же  гр.  Панина,  наказаніе — благо  само  по  себѣ.  Имъ  можно 
отчасти  пожертвовать,  если  ожидается  развѣ  ужъ  очень  значительное  (выше 
20%)  уменьшеніе  преступности.  Есш  же  уменьшеніе  незначительное  или 
даже  вовсе  оно  не  послѣдовало,  то  уменьшеніе  наказанія  несправедливо.  По 
этой  теоріи  выходить,  что  если  съ  отмѣною  смертной  казни  число  убійствъ 
не  только  не  уменьшилось  значительно,  а  хоть  просто  не  увеличилось  —  от- 
мѣна  была  несправедлива!..  Это  ужъ  какая  то  стихійная  кровожадность, 
свидѣтельствующая  о  переживаши  первоначальныхъ  дикихъ  инстинктовъ, 
когда  „у  людей  клыки"  играли  болѣе  серьезную  роль,  чѣмъ  теперь. — Замѣ- 
чательно,  что  тотъ  же  гр.  Панинъ  (стр.  3)  съ  сочувствіемъ  отзывается  объ 
отмѣнѣ  жестокихъ  наказаній  въ  минувшемъ  столѣтіи. — Невольно  вспомнишь 
указаніе  на  своеобразное  устройство  мыслительнаго  аппарата  гр.  Панина, 
благодаря  которому  посылки  у  него  нерѣдко  противорѣчили  выводамъ  (см. 
н.  с.  Семенова,  т.  П,  672). 
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17  апрѣля  1863  г.,  въ  день  ровденія  Царя  Освободителя,  былъ 
подписанъ  знаменитый  указъ  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній,  со- 
ставляющій  одну  изъ  самыхъ  свѣтлыхъ  страницъ  въ  исторіи  рус- 
скаго  законодательства. 

Главное  содержаніе  закона  17  го  апрѣля  сводится  къ  слѣдующему: 
жесточайшія  наказашя — шпицрутены  или  прогнаніе  сквозь  строй  для 
военнаго  вѣдомства,  кошки  для  морского  и  плети  для  лицъ  гра- 
жданскаго  вѣдомства  —  отмѣняются  вовсе;  отмѣняется  также  на- 
ложеніе  клеймъ  и  штемпельныхъ  знаковъ;  лица  женскаго  пола, 
кромѣ  ссыльныхъ,  вовсе  изъемлются  отъ  тѣлеснаго  наказашя,  розги 
временно  были  сохранены.  Таковы  главные  пункты  этого  гуманнаго 
законодательнаго  акта,  истинные  мотивы  коего,  вслѣдствіе  необъя- 
снимаго  недоразумѣнія,  попали  не  въ  подлинный  указъ  Правитель- 
ствующему Сенату  ,  а  въ  приказы  по  военному  и  морскому  вѣдом- 
ствамъ.  Въ  указѣ  Правительствующему  Сенату  написанномъ  самымъ 
сухимъ,  приказно-шаблоннымъ  языкомъ  и,  къ  удивленію,  почему  то 
вовсе  не  содержашемъ  указапій  на  благородные  мотивы,  его  вызва- 
вшіе,  такая  радикальная  мѣра,  какъ  отмѣна  жесточайшихъ  тѣлесныхъ 
наказаній,  мотивируется  желаніемъ  ^егт  точнѣе  (зге)  соразмѣрить 
кару  оныхъ  (наказаній)  съ  свойствомъ  и  степенью  преступленія>  — 
фраза,  ничего  не  разъясняющая!  —  Гораздо  больше  имѣетъ  значенія 
и  смысла  мотивъ  помѣщенный  въ  приказахъ  по  военному  и  морскому 
вѣдомствамъ  и  мотивирующій  указъ  17  апрѣля  желаніемъ  Государя 
Императора  «явить  новый  примѣръ  отеческой  заботливости  о  благо- 
состояніи  арміи  и  возвыситъ  нравственный  духъ  нпжнихъ  чиновг». 

Культурное  значеніе  указа  17-го  апрѣля  было  громадно  какъ  для 
нашего  уголовнаго  права,  такъ  и  вообще  для  воспитанія  нравствен- 
ной личности  гражданина.  Если  въ  высшихъ  своихъ  ступеняхъ  тѣ- 
лесныя  наказашя  возмущали  своею  безчеловѣчною  жестокостью  по 
отношенію  къ  истязуемому  публично  преступнику,  который,  изнемо- 
гая, долженъ  былъ  идти  сквозь  строй  или  лежать  на  плахѣ  съ  изо- 
дранною шпицрутенами  и  плетьми  въ  клочья  спиною  на  потѣху  и 
порчу  толпы— то  въ  низшихъ  своихъ  ступеняхъ  оно  до  нельзя  при- 
нижало личность  гражданина,  который  рѣшительно  ничѣмъ  не  былъ 


1)  Нерѣшительность  и'опасенія  старыхъ  партій  сказались  даже  и  въ  за- 
главіи  указа:  не  объ  отмѣнѣ  тѣлесвыхъ  наказаній,  а  „о  нѣкоторыхъ  измѣ- 
іісаіяхъ  въ  существующей  системѣ  наказаній  уголовныхъ  и  исправи- 
іельныхъ".  (Тпмоѳеевъ,  122). 
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ограждеиъ  отъ  ^гулачной  расправы  и  произвольнаго  наказанія  розгами 
со  стороны  административныхъ  властей^).  Отыѣняяжестокіянаказанія 
по  суду,  законодатель  долженъ  былъ  озаботиться  отмѣною  «админи- 
стративной расправы> ,  иначе  реформа  оставалась  бумажною,  если  не 
въ  важнѣйшей  своей,  то  въ  самой  обыденной  части.  Такъ  и  посту- 
нилъ  законодатель.  «Во  избѣжаніе  своеручпыоѣ  расправъ,  практикуе-. 
мыхъ  исполнительными  властями»,  вышеупомянутый  Комитетъ  пред- 
лагалъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  принять  мѣры  къ  внушенію  па- 
чальсшнуюищмъ  полгщейскою  частью^  что  собственноручные  побои 
будутъ  подвергаться  строгому  преслѣдованііо  и  наказанію.  Въ  видахъ 
обезпеченія  болѣе  строгаго  преслѣдованія  Комитетъ  полагалъ,  что 
«такія  расправы  слѣдуетъ  передать  на  разс:іот])ѣніе  т  началдства 
виновныхъ,  а  общпхъ  судовъ>.  Еъ  сожалѣнію,  нредложенія  Комитета 
въ  этой  послѣдпей  части  не  осуществились. 

Можно  ли  въ  настоящее  время  считать  отмѣну  тѣлесныхъ  нака- 
запій  вполнѣ  осуществившеюся?  И  да,  и  нѣтъ.  Не  даромъ  на  стати- 
стическомъ  конгрессѣ,  бывшемъ  во  Флоренціи  въ  1881  г.  изъ  двухъ 
представителей  Россіи.  предъ  изумленными  иностранцами,  одинъ  утвер- 
ждалъ,  что  тѣлесііыя  наказанія  отмѣнены  въ  Россіи,  а  другой  —  что 
они  существуюіъ.  Пожалуй,  оба  были  правы.  Какъ  факультативная 
мѣра,  розги  еще  фигурировали  въ  Уложеніи  1866  года  ^).  Но  съ 


Петербургскіп  и  Москобскі;  оберъ-иолидеимелстеры  возились  собою  въ 
каретѣ  плетп,  Б.азываемыя  подлпппкамп,  и  наказывали  и'ми  по  своему  усмо- 
трѣнііо.  (Тимоѳеевъ,  192). 

2)  Замѣчателъно,  что,  оставішъ  въ  1660  г.  розги  въ  видѣ  факультатив- 
ной мѣры  для  общнхъ  судоБъ,  государствевный  совѣтъ  изгналъ  ихъ  еще 
въ  1864  изъ  мпроваго  суда,  исходя,  во  ]  -хъ,  изъ  того  соображенія,  что  для 
населения,  привыкшаго  съ  дѣтсті^а  къ  розгамъ»  она  лишена  вслкой  репрес- 
сивной силы,  а  во  2-хъ,  въ  виду  того,  что  тѣлесное  иаказаніс  „признано 
есѣми  въ  высшей  степени  позо^шымъ  и  не  соотвп-тстеуюитмъ  современнымъ 
потребностямъ  нтиего  общества  и  положительно  вреднымъ,  препятствуя  смяг- 
ченію  нравовъ  народа,  которое  служнтъ  еще  болѣе  вѣрною  охраною  обще- 
ства, чѣмъ  самая  строгость  уголовнаго  нреслѣдованія".  (См.  т.  XXIX  Дѣла 
о  иреобразов.  суд.  ,части  въ  Госсіи.  Шурн.  госуд.  совѣта  30-го  сентября 
1864  г.,  стр.  7). — Кто  бы  иовѣриль,  что  подъ  этимъ  гуманБымь  журиаломъ 
1864  г.  стоить  подпись  завзятаго  панегириста  плети  и  розги  гр.  Панина?! — 
Мало  того,  когда  въ  1865  году  возникъ  вопрось  объ  освобожденіи  ссыль- 
ныхъ  женщинъ  отъ  тѣлесваго  наказанія,  гр.  Панивъ  сдѣлалъ  удивительное 
сальто-мортале  и  иоплылъ  по  либеральному  теченш.  „Мысль  объ  огвобо- 
жденіи  отъ  тѣлесныхъ  наказаній  всѣхъ  рѣіпительно  женщинъ,  не  исключая 
даже  и  ссылъиыхъ  отъ  позорнсао  тѣлеснаго  наказанія,  —  ппсалъ  :гр.  Панинъ 
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новымъ  изданіемъ  въ  1886  г.  Улоліенія  —  въ  которомъ  впервые  по- 
казаны отмѣненными  ст.  78.  80,  81  и  82  Улож.,  разрѣшавшія  до 
1885  года  судамъ,  въ  случаѣ  явной  невозможности  подвергнуть  за- 
ключенію  въ  рабочемъ  и  исправительномъ  домахъ,  тюрьмѣ  или  подъ 
арестомъ,  замѣнять  эти  наказанія  наказаніемъ  розгами  отъ  трехъ  до 
ста  ударовъ, — тѣлесныя  наказанія  можно  признать  сіе  .іиге  оконча- 
тельно отмѣненными^^  такъ  что  въ  судебномъ  порядкѣ  теперь  нельзя 
присуждать  къ  наказанію  розгами. 

Тѣлесныя  наказанія  въ  видѣ  розогъ  остались  въ  военномъ  вѣдом- 
ствѣ  въ  дисциплинарпыхъ  батальонахъ  для  штрафованныхъ  ^  )  ,а  также 


во  второй  поювинѣ  60-хъ  годоБЪ, — заслуживаеть  полнаго  сочувствія  и  ува- 
женіл;  въ  дѣлѣ  народнаго  развптія  и  образованія,— продол7калъ  онъ,  —  во- 
просъ  этотъ  такъ  еаженъ,  что  къ  осуществлению  означеішаго  предположенія 
необходимо  принять  самыя  рѣпіительныя  мѣры"  (Суд.  Газета  1892  года, 
Л^о  50).  Но  наши  быстротечньш  либеральный  вѣянія  не  долговѣчны,  и  уже 
въ  1866  г.  тотъ  же  госуд.  совѣтъ,  и  въ  томъ  чнсіѣ  и  гр.  Панинъ,  оставили 
розгу  при  пересмотрѣ  въ  1866  г.  Улож.— Замѣтпмъ  кстати,  что  приведенныя 
данныя  спльно  колеблютъ  ходячее  мнѣніе  о  гр.  Панинѣ,  какъ  о  твердыни 
консерватизма.  Вопреки  мнѣнію  Ю.  Ѳ.  Самарина  (см.  письмо  Ю.  Ѳ.  Са- 
марина въ  н.  с.  Лероа-Болье,  ЬЪотте  еіс,  56),  гр.  Панинъ  также  счелъ 
въ  1864  г.  нужнымъ  заплатить,  согласно  своей  гибкой  морали,  дань  модному 
тогда  оффиціальному  либерализму. — Г.  Лероа  Болье  отмѣчаетъ  любопытные 
факты  въ  семьѣ  гр.  Панина:  сынъ  его  былъ  арестовать  за  участіе  въ  ре- 
волюціонномъ  движеніи  1861  года,  а  вдова  его  была  сослана  въ  1880  г.  въ 
свое  имѣніе  за  участіе  въ  революціонной  пропагандѣ  (іЬі(іет,  примѣч.). 

1)  Г.  Бушуевъ  пишетъ  во  Врачѣ  1897  г.  о  тѣлесныхъ  наказашяхъ  въ  войскахъ 
и  въ  частности  останавливается  на  прпмѣненіп  розогъ  въ  дисциплинарныхъ 
батальонахъ.  По  сообщенію  одного  изъ  врачей,  долго  служившаго  въ  дис- 
циплинарномъ  батальонѣ,  «число  заключенныхъ  за  18  лѣтъ  колебалось  отъ  100 
до  400 въ  теченіе  года;  за  послѣдніе  IV  2  года  отъ  250  до  300.  За  послѣдніе  4  года 
производилось  ежегодно  отъ  16  до  20  наказаній  розгами.  Въ  то  время,  какъ 
прежде  довольно  часто  наказывали  за  курсніе  и  нахожденіе  табаку  и  денегъ, 
за  послѣдніе  4  года,  при  болѣе  человѣчномъ  начальникѣ,лѣмъ  прежніе  два, 
наказывали  почти  исключительно  за  дерзость,  брань,  драки,  пригворныя 
болѣзни  и  особенно  за  неповиновеніе.  Проступки,  дерзости  и  неповиновенія 
имѣли  мѣсто  преимущественно  по  отпошенію  къ  нижнцмъ  чинамъ — унтеръ- 
офидерамъ  и  фельдфебелямъ,  составляющіімъ  кнзшій  персоналъ  учителей  и 
надзирателей.  И  это  по  той  простой  причинѣ,  что  среди  заключенныхъ 
встрѣчается  много  людей,  стоящихъ  по  образован) ю  и  воспптанію  выше, 
чѣмъ  ихъ  низшіе  начальники,  и,  слѣдовательно,  съ  болѣе  развитымъ  само- 
любіемъ».  Личныя  наблюденія  г.  Бушуева,  конечно,  тоже  говорятъ  не  въ 
пользу  этихъ  наказаній.  «Н(?  далѣе  какъ  этимъ  лѣтомъ  мнѣ  самому, — замѣ- 
чаетъ  онъ, — пришлось  произвести  судебно-медицинское  вскрытіе  осужденнаго 
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для  сослаиныхъ  въ  Сибирь  въ  каторжныя  работы  и  на  поселеніе. 
Въ  случаѣ  побѣга  или  совершенія  новаго  важнаго  преступленія  ка- 
торжныя подвергаются  наказанію  плрмььми  и  прикованію  къ  телѣжкѣ 
на  время  отъ  одного  года  и  до  трехъ  лѣтъ.  Но  замѣчательно,  что 
плеть^  которая  какихъ  нибудь  30  лѣтъ  тому  назадъ  была  самымъ  зауряд- 
нымъ  явленіемъ  въ  русской  уголовной  практикѣ  и  даже  вызывала  дифи- 
рамбы съ  университетскихъ  каѳедръ,  современному  правосознанію 
кажется  чѣмъ  то  столь  дикимъ  и  ужаснымъ,  что,  изъ  боязни  оскор- 
бить общественную  нравствениость,  приведете  приговора  о  наказаніи 
плетьми,  хотя  бы  и  состоявшагося  въ  нредѣлахъ  Европейской  Россіи, 
совершается  обязательно  въ  Азіи,  въ  Сибири,  и  притомъ  непублично 
(ст.  849  Устава  о  ссыльн.  по  прод.  1886  г. 


рядоваго,  предпочевшаго  смерть  черезь  самоповѣшеніе  дисциплинарному  ба- 
тальону съ  его  розгами... >  Нравственная  обязанность  военныхъ  врачей  по 
мѣрѣ  сіілъ  бороться  съ  этимъ  наказаніемъ  въ  войскахъ,  «Къ  сожалѣнію,  не 
всегда  спрашивають  мнѣнія  врача.  При  наказаніяхъ  въ  дисциплинарном ъ 
порядкѣ,  особенно  при  назначеніи  небояыпаго  количества  ударовъ,  обыкно- 
венно даже  вовсе  не  сдрашиваютъ.  Дѣлается  ли  это  подъ  вліяніемъ  стыда 
передъ  врачемъ,  или  обусловливается  боязнью,  какъ  бы  тотъ  не  наложил ъ 
своего  ѵеѣо  на  сѣченіе,  не  берусь  рѣшать.  Вѣрнѣе,  всетаки,  первое  нред- 
положеніе.  Число  любителей  ^всыпать-" ,  ^закатить* ,  івлѣпити  столько-то 
ъорячеііькихъ  солдату  рѣдѣетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Будемъ  надѣяться,— гово- 
ритъ  г.  Бушуевъ, — что  п  эти  любители  и  «охотники  до  кулачной  расправы» 
скоро  вовсе  переведутся  въ  русской  арміи.  Пока  же  будемъ  широко  поль- 
зоваться правомъ  своего  ѵеѣо,  гдѣ  только  возможно.  А  гдѣ  нельзя,  тамъ 
будемъ  слѣдовать  примѣру  великаго  врача-подвижника  Гааза,  будемъ  про- 
сить и  молить  за  провинившихся!» 

1)  Въ  интересной  лекціи,  прочитанной  М.  А.  Стаховичемъ  въ  г.  Орлѣ 
17-го  декабря  1894  года,  онъ  передаетъ  исторію  мучптельпаго  „прута",  на- 
лагавпіагося  на  незакованныхъ  арестантовъ  и  отмѣненнаго  вслѣдствіе  за- 
ступничества добраго  геиія  арестантовъ  великаго  гуманиста  доктора  Ѳ.  В. 
Гааза.  (^Отмѣтимъ  кстати,  людскую  неблагодарность:  одна  изъ  московскихъ 
больниць,  гдѣ  былъ  главнымъ  врачемъ  благодѣтель  бѣдныхъ  больныхъ  Гаазъ, 
при  жизни  его  была  наименована  народомъ  Газовской  и  объ  ней  говорили: 
у  Гааза— нѣтъ  отказа.  Лослѣ  смерти  „забыли"  оффиціально  утвердить  это 
наименован! е  и  оно  вышло  изъ  употребленія). — Неизвѣстно,  какимъ  путемъ 
пришло  въ  Россію  это  изобрѣтеніе  Испанской  инішизиціи.  Оно  состояло  изъ 
желѣзнаго  стержня  около  8-ми  верш,  длиною  и  около  10  фун.  вѣсомъ,  одинъ 
конецъ  нмѣлъ  головку,  другой  ушко,  въ  которое  продѣвалась  дужка  замка. 
На  руку  арестанта  повыше  кисти  надѣвалн  запястье,  а  сквозь  6  или  8  за- 
пястьевъ  пропускали  стержень,  навѣпіпвали  и  запирали  замокъ,  ключъ  отъ 
котораго  слѣдовалъ  въ  запечатанномъ  пакетѣ,  который  раньше  прибытія  на 
этапъ  никто  не  имѣлъ  права  вскрывать,  что  бы  въ  пути  ни  случилось.  Кон- 
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Въ  совершенно  иномъ  положеніп  находится  родная  розга.  Она  еще 
не  считается  способною  оскорбить  атмосферу  н  территорію  цивилизо- 
ванной Европы.  Розга  допускается  по  уголовнымъ  дъламъ,  подсуднымъ 
волостному  суду,  п  признается  цѣлесообразнызіъ  пнститутомъ  для 
выколачивакія  недоимокъ.  С?бласть  ея  прпмѣненія  шпрока  и  безконт- 
ро.іьна.  При  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія  въ  1868  г.  розга  была  со- 
хранена, главньвіъ  образомъ,  въ  силу  того  соображенія,  что  нежела- 
тельно было  колебать  изданное  не  задолго  передъ  тѣмъ  (см.  ниже) 


Бопный  по  своему  усмотрѣБІю  набііралъ  пары:  старые  п  молодые,  велико- 
рослые  п  малорослые  попадались  пногда  на  одинъ  п  тотъ  же  пр^тъ.  Легко 
понять,  какпмъ  мтчительнымъ  пстязаніямъ  подвергались  слѣдовавпііе  такпмъ 
образомъ  арестанты.  Замѣтьте.  что  то  былп  не  всегда  преступпіікп  (каторж- 
ные шли  въ  кандалахъ,  что  было  гораздо  легче),  а  попадаллсь  п  возвра- 
щаемые па  родину  по  просрочкѣ  паспортовъ  п.ш  по  волѣ  позіѣщпковъ,  по- 
падались дѣтп,  наконецъ.  Въ  такомъ  впдѣ  перегонялось  въ  Госсіп  еже- 
годно до  10  т.  человѣкъ!  II  нп  одннъ  го.іосъ  не  поднялся  протіівъ  этой 
мѣры,  Еъ  защиту  страданья  людскаго,  покуда  Гаазъ  не  предпрппялъ  своей 
борьбы.  Она  длп.іась  съ  августа  1829  по  февраль  1838  г.  Нельзя  не  подп- 
Бпться  одинаково,  какъ  твердому  мужеству  и  убѣдительности  Гааза,  такъ  и 
запосчпвомл-  упорству  его  главыаго  протішБика,  начальника  корпуса  вну- 
троннеп  стражи,  генера.та  Капцевича.  Добрылъ  геніемъ  Гааза  бьпъ  Свѣт> 
лѣшиій  князь  Голицынъ,  заступшікомъ  Капцевича  являлся  Военный  Ми- 
нистръ.  Гаазъ  доказывалъ,  что  прутъ — прямое  пстязаніе,  что  благодаря  ему 
заплстье  протпраетъ  руку  до  кости  неперестающимъ  треніемт ,  вызываемымъ 
всякгоіъ  движсніемъ  одной  пзъ  прикрѣпленныхъ  къ  нелу  рукъ,  что  на  всѣхі> 
прикованныхъ  рукахъ  образуются  раны,  опухоли  и  кожа  бываетъ  содрана, 
что  при  немъ  нельзя  надѣвать  рукавицъ,  и  арестанты  отмораживаютъ 
пальцы,  а  холодъ  надручшіка  причиняетъ  стращныя  мученія;  что  благодаря 
запертому  ключу,  если  въ  дорогѣ  занеможетъ  или  устанетъ  арестантъ, 
остальньг-іъ  приходится  тащить  его  весь  перегонъ  до  этапа  на  своихъ  из- 
раненныхъ  рукахъ,  такъ  какъ  всѣхъ  посадить  на  повозку  невозможно;  что 
ночью  не  могутъ  имѣть  покоя  потому,  что  ДЕиженіе  одного  ч\-вствуется 
всѣми,  и  когда  одному  надо  выйти,  должны  вставать  всѣ;  что  обязательная 
близость,  наконедъ.  вредно  отзывается  на  нравственность  арестантовъ.  Кап- 
цевичъ  ссылался  на  отзывы,  данные  подчиненными  ему  начальниками  эіа- 
повъ,  увѣрязіппми,  что  на  прутья  отъ  арестантовъ  жа.іобъ  не  поступало. 
Онъ  говорилъ,  что  начадьство  знало,  что  дѣлаетъ,  устанавливая  отлсчіе 
между  пересыльными,  идущими  на  прутѣ,  и  каторжными,  сдѣдовавшимя  въ 
кандалахъ.  Подъ-конецъ  Каицевичъ  прямо  нападалъ  на  Гааза,  называя  его 
„утрарованнымъ  4'плантропомъ".  „капрпзнымъ  ч^-дакозіъ'-,  „сумасброднымъ 
фаиатпкомъ,  вѣчно  обманываезшмъ  арестантами",  п  требовалъ  нѣсколько 
разъ  удаленія  его  отъ  занпмаемыхъ  пмъ  должностей.  Капдевнчъ,  нзъ  нева- 
висти  къ  Гаазу,  забраковалъ  изобрѣтенные  имъ  кандалы  и  замѣнилъ  прутъ 
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Полож,  о  крест.  19  февраля  1861  г.  ^).  Съ  другой  стороны,  Коми- 
тетъ  II  Отдѣленія  полагалъ,  что  уничтожение  розогъ  въ  крестьянскомъ 
быту  должно  быть  достигнуто  не  (?)  путемъ  прямой  отмѣны  этого 
наказанія,  а  посредствомъ  внушенія  (кѣмъ?)  обществамъ,  что  имъ 
полезнѣе  употреблять  провинившихся  въ  какую-нибудь  работу.^  чѣмъ 
подвергать  ихъ  тѣлесному  наказанію.  Судя  по  существующей  нрактикѣ 
волостныхъ  судовъ  въ  теченіе  истекніихъ  30  лѣтъ,  нужно  думать, 
что  внушеніе  Дѣлалось  недостаточно  убѣдительно  или  оно  парализо- 
валось другими  неблагопріятнымй  явленіями 

Совершенно  особое  мѣсто  занимаютъ  тѣлесныя  наказанія,  практи* 
куемыя  иногда  высшими  административяыми  властями  въ  видѣ  экзе- 
куціи  во  время  народныхъ  волненій  или  дая^е  въ  видахъ  предупреж- 
денія  ихъ.  Такія  экстраординарный  расправы  не  имѣютъ  еодъ  собою 
никакой  легальной  почвы.  Но  и  съ  точки  цѣлесообразности  польза 
подобныхъ  произвольныхъ  мѣръ  не  выдерживаетъ  критики.  Самый 


цѣпью,  несмотря  на  то,  что  это  Еовое  изобрѣтеніе  продолжало  м\ченія 
црута:  руку  нельзя  было  класть  за  пазуху  и  спать  нельзя  было  ни  рядомъ, 
ни  головами  ВхМѣстѣ.  Въ  1838  г.,  блаі'ода[)іт  твердому  заступничеству  и  ав- 
торитету Князя  Голііцына,  Гаазъ  одо.;іѣл'і.:  прутья  были  отменены,  но  по 
смерти  въ  1844  г.  обожаемаго  всей  Москвогі  за  свои  высокія  качества  ума 
и  сердца  Генералъ-ГуберНсіто])а,  защігшики  ирута  возстановили  своего  лю- 
бимца, и  оыъ  иі)осуществовалъ  до  1868  года,  когда  въ  благодіітельпое  цар- 
ствованіе  Императора  А.?ексан;фа  П  прутъ  былъ  отмі-ненъ  оконча-іельно 
(„Русскій  Иавалид'ь",  2-го  марта  1868  г.  №  59).  ./іюбоиытная  подробность: 
прутъ  былъ  отмѣненъ  по  настоян ііо  того  самаго  вѢдомствіі— Военнаго  Мини- 
стерства, которое  такъ  уііряио  его  защищало. 

В'ь  1897  г.  А.  Ѳ.  Копи  наігечаталъ  превосходную  біографію  Гааза.  Въ 
томъ  же  году  возникла  мысль  о  сооружении  ему  въ  Москвѣ  памятника. 

1)  См.  т.  ЬХІХ  Дѣла  о  прообраз,  суд.  части,  ст.  6. 

2)  Говоря  объ  отмѣн!^  тѣлесньк:ъ  наказаній,  назначаемыхъ  по  суду, 
г.  Ровйнскій  указываетъ,  что  въ  другпхъ  сферахъ  розги  дѣйствуютъ  по 
прежнему;  впрочемъ,  не  далеко  то  время,  когда  съ  уничтоженіемъ  личной 
подати  (курс,  подл.)  съ  татарскою  круговою  порукою  (ісі.)  перестаиутъ  дей- 
ствовать и  административаыя  розги  (это  оптимистическое  ожиданіе,  выска- 
занное въ  1881  г.,  къ  сожалѣнію,  практигшю  и  заіюнодательствомъ— законо- 
подоженіемъ  12  го  іюня  1889  г.,— было  опровергнуто);  а  то  курьезно  смотрѣть 
говоритъ  онъ,  какъ  на  судѣ  какой-нибудь  „аблакатъ"  изъ  кожи  вонъ  лѣ- 
зетъ,  чтобы  сбавить  своему  кліенту  мѣсяцъ-другой  ареста,  а  за  стѣнами 
суда  ни  по  чемъ  расиорядительному  становому  всыпать  тому  же  кліенту  за 
податную  недоими^у  сотни  три  соленыхъ  розогъ  только  не  самому,  а  „по 
приговору  общестжіили  волостиыхъ  судей^',  которые  о  такомъ  приговорѣ  только 
черезъ  годъ  узнаютъ  (см.  н.  с.  Ровинскаго,  V,  324,  примѣч.  273).  • 


—  238  — 


главный  аргументъ,  который  приволплп  зашитнпки  тѣлеснаго  нака- 
занія,  сводплся  къ  тому,  что  оно  пронзводптъ  устрашающее  дѣйствіе 
на  народъ.  Но  п  этотъ  сомнительный  доводъ  могъ  имѣть  значеніе 
только  относительно  тягчаишихъ  видовъ  тѣлеснаго  наказанія — шппц- 
рутеновъ,  кнута  и  плетей,  а  нпкакъ  не  относительно  розогъ,  кото- 
рыми трудно  терроризовать  народъ.  А  если  возстановленіе  торговой 
казни  кнутомъ  и  плетьми  немыслимо  въ  наше  время,  то  не  лучше  ли 
отказаться  и  отъ  розогъ,  употребленіе  коихъ  никогда  не  можегь 
предупредить  безпорядки,  гдѣ  бы  то  ни  было? 


ТІ. 

Нужно  думать,  что  недалеко  время,  когда  исчезнетъ  окончательно 
это  наслѣдіе  крѣпостнаго  права,  этп  послѣдніе  жалкіе  остатки  тѣлес- 
наго  наказанія,  въ  спасительность  которыхъ  иные,  по  старой  тра- 
диціи,  еще  вѣрятъ  и  хотѣли  бы  вѣрпть.  ЗО-лѣтній  опытъ  нашъ 
собственный  или  почти  вѣковой  иныхъ  европейскЕХъ  законодательствъ 
ясно  свидѣтельствуютъ,  что,  вопреки  ояасенію  «кнутофиловъ»  консер- 
вативнаго  лагеря,  пророчывшихь  анархію  съ  отмѣною  этого  освѣ- 
щеннаго  божескими  и  человѣческпмп  законами  орудія  мздовоздаяшя,  не 
только  не  распадается  обѵ^ество,  не  расшатьшается  дисциплина  и 
не  водворяется  анархія,  а  падаетъ  общая  преступность,  п  уменьшается 
звѣрскій  характеръ  преступленій.  Прожитое  Россіею  безъ  тѣлеснаго 
наказанія  время  служптъ  новымъ  довод омъ  въ  пользу  того,  какъ  рѣдко 
бываютъ  правы  застывшіе  въ  унаслѣдованныхъ  традиціяхъ  мнительные 
рутинеры,  готовые  возстать  противъ  всякой  гуманной  п  прогрессивной 
мѣры  подъ  предлогомъ  преждевременности  ея  и  непрпготовленности 
среды.  Истекшее  тридцатилѣтіе  показываетъ,  что  едва  ли  ошибались 
тѣ,  которые  вопреки  совѣту  мудрыхъ  и  искушенныхъ  охранителей, 
съ  юношескою  вѣрою  въ  силу  добра  и  добрые  инстинкты  русскаго 
народа,  съ  благородною  отвагою  дерзнули  разглядѣть  во  вчерашнемъ 
рабѣ  нравственное  обличье  и  человѣческое  достоинство  и  признать  его 
достойнымъ  дарованныхъ  ему  правъ  и  вольностей. 

Кто  же  въ  самомъ  дѣлѣ  оказался  правъ?  Тѣ  ли  одичалые  «охра- 
нители», которые  вмѣстѣ  съ  графомъ  Панинымъ,  прпвыкпшмъ  съ 
гадливымъ  высокомѣріемъ  относиться  къ  плебеямъ,  утверждали,  что 
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русскій  народъ  такъ  грубъ,  неразвнтъ,  и  незрѣлъ  ^),  что  не  можетъ 
обойтись  безъ  плетей  рі  шпицрутеновъ,  или  же  тѣ,  которые  выска- 
зывали убѣжденіе,  что  гуманныя  реформы  всегда  благовременны 'О, 
такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы  люди  были  когда  либо  приго- 
товлены для  дурнаго  и  незрѣлы  для  хорошаго?  Кто  же  былъ  больше 
правъ,  -  тѣ  ли,  которые,  обращая  свой  взоръ  только  къ  прошлому 
и  пренебрегая  будущимъ,  вмѣстѣ  съ  графомъ  Панинымъ,  увѣряли, 


М  У  этихъ  людей  (протпвниковъ  рѣшптельныхъ  реформъ),  писалъ  М.  Н. 
Катковъ  въ  1860  г.,  всегда  на  языкѣ  незрѣлость  общества,  неразвитость 
народа,  негодность  породы  и  т.  п.  (см.  Русск.  ВЬстн.  18(50  г.,  №  2). 

2)  Вопреки  воззрѣніямъ  нынѣшнихъ  (1891  г.)  „друзей  народа",  увѣряю- 
ідихъ,  что  его  нужно  пороть  во  имя  уваженія  къ  народному  міровоззрѣнію, 
Я.  И.  Ростовцевъ  разсуждалъ  иначе  (см.  ниже;.  Помѣшанный  на  розгахъ  и 
защищающ,ій  ихъ  именемъ  народа  кн.  Мещерскій  напечаталъ  въ  Гражда- 
нинѣ  (№  82  за  1895  г.),  заимствованное  у  такого  н>с  фанатика  розогъ,  англій- 
скаго  лорда,  дикое  умозаключеніе,  что  такъ  какъ  преступность  между  мало- 
лѣтнЕми  Бъ  Англіи  уменьшается  (число  заключенныхъ  въ  тюрьму  съ  3,000 
упало  до  800;  число  малолѣтнихъ  преступииковъ  съ  14,000  до  5,000;  число 
бѣдныхъ  съ  47,000  до  22,000),  то  не  подлежитъ  сомнѣнію  польза  „ученія*' 
посредствомъ  сѣченія.— Ярые  почитатели  розогъ  упустили  изъ  виду  сущую 
бездѣлицу:  вліяніе  ученія,  пропзводимаго  пе  розгами,  а  школою.  Дж.  Леббокъ 
въ  своемъ  очеркѣ:  „Какъ  надо  жить"  статистическими  данными  ясно  дока- 
зываетъ,  что  соотвѣтственно  увеличенію  числа  школъ  уменьпгается  число  , 
заключенныхъ  въ  тюрьмѣ.  „1870  г.,  когда  проіпелъ  образовательный  актъ, 
быаъ  самой  важной  эпохой  въ  общественной  исторіи  Англіи.  Въ  то  время 
число  дѣтей  въ  англійскихъ  начальныхъ  школахъ  было  1,400,000;  теперь  ихъ 
болѣе  5,000,000.  Какія  же  это  дало  послѣдствія?  Возьмемъ  сперва  уголовную 
статистику.  До  1887  г.  число  заключенныхъ  въ  тюрьмахъ  выказывало 
склонность  къ  повышенію;  въ  этомъ  году  общее  число  ихъ  было  20.800. 
Съ  тѣхъ  поръ  оно  постоянно  убывало,  и  теперь  ихъ  только  13.000.  Слѣдо- 
вательно,  въ  круглыхь  числахъ  оно  уменьшилось  на  одну  треть.  Но  мы 
должны  помнить,  что  населеніе  постоянно  возрастало  и  съ  1870  г.  приба- 
вилось на  одну  треть.  Еслибы  число  престуиниковъ  увеличивалось  въ  томъ 
же  отношеніи,  то  ихъ  было  бы  28,000  вмѣсто  13,000,  т.-е.  болѣе,  чѣмъ 
вдвое.  Въ  такомъ  случаѣ,  на  полидію  и  тюрьмы  !пришлось  бы  израсходо- 
вать, по  крайней  мѣрѣ,  8,000,000  ф.  стерл.  вмѣсто  4,000,000.  Относительно 
малолѣтпихъ  престуиниковъ  замѣчается  убыль  еще  болѣе  благопріятная. 
Въ  1856  г.  число  несовершеннолѣтнихъ,  обвинявшихся  въ  наказуемыхъ 
вроступкахъ,  было  14,000.  Въ  1866  г.  оно  упало  до  10,000;  въ  1876  —  до 
7,000;  въ  1881  г.— до  6,000,  а  впослѣдствіи  до  5,100". 

—  Въ  Журналѣ  Министерства  Юстиціи  (1897,  октябрь)  напечатана 
крайне  назидательная  статья  г.  Тарновскаго  доказывающая,  что  преступ- 
ность въ  Англіи  сильно  падаетъ  подъ  вліяніемъ  иринятыхъ  широкихъ  гуман- 
ныхъ  и  просвѣтительныхъ  мѣропріятій  и  солидной  организаці и  взаимопомощи. 
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что  отмѣна  тѣлеснаго  наказанія  даже  для  женщинъ  несогласна  съ 
самобытнымъ  «историчесішмъ»  развитіемъ  русскаго  законодательства 
и  преждевременна,  или  тѣ,  которые,  не  дѣлая  себѣ  кумира  изъ  исто- 
рическаго  наслѣдія,  изъ  существуіощаго  факта — стремились  къ  обно- 
вленію  жизни  при  помощи  указаній  общечеловѣческой  культуры  и 
гуманности,  вѣря,  что  однимъ  изъ  могучихъ  средствъ  для  поднятья 
культуры  и  смягченія  нравовъ  служитъ  гуманное  и  передовое  законо- 
дательство? Исторія  оправдала  этихъ  смѣлыхъ  и  «легкомысленныхъ> 
доктринеровъ-теоретиковъ,  добившихся,  во  имя  разума  и  человѣчности, 
во  имя  «бредней»,  по  выраженію  великаго  сатирика,  упраздненія  исто- 
рическаго  наслѣдія  съ  его  пытками  и  кнутами! 

Объ  этомъ  историческомъ  фактѣ  не  лишнее,  смѣю  думать,  вспомнить 
въ  наше  время  не  потому  только,  чтобы,  слѣдуя  девизу  юриста,  воз- 
дать зиит  сиідгсе,  но  и  ради  насъ  самихъ,  ради  нашего  «пестраго> 
времени,  когда  такъ  неожиданно  воскресаютъ  давно  и,  казалось,  без- 
возвратно погребенные  мертвецы;  когда  извѣстная  «историческая» 
школа  уголовнаго  права  настолько  эманцииировалась  отъ  доктрины, 
отъ  завѣтовъ  исторіи  и  гуманности,  что  не  только  съ  невѣроятнымъ 
даже  для  нашего  времени  цинизмомъ  и  озвѣрѣніемъ  смакуетъ  «инте- 
ресныя»  подробности  сажанія  на  колъ,  урѣзанія  языка,  заливанія 
горла  металломъ  и  т.  п.  прелестей  добраго  стараго  времени,  но  и 
не  прочь  бы  порекомендовать  нашему  законодательству  оставить  ложный 
стыдъ  и  взамѣнъ  дорогихъ  тіоремъ  завести  нѣсколько  десятковъ  па- 
лачей и  нѣсколько  сотъ  тысячъ  кнутовъ! 

И,  конечно,  не  эта  «трезвая»  школа  безпринципнаго  оппортю- 
низма, — возводящая  на  степень  вѣковѣчныхъ  устоевъ  человѣческаго 
общежитія  «примѣненіе  уголовныхъ  каръ  къ  лицамъ  невиновнымъ 
наравнѣ  съ  виновными»,  тѣлеспаго  наказанія  и  смертной  казни  пя~ 
таго^  десятазо  и  т.  п.  институты  эпохи  «богомерзкаго  людодерства  > , 


1)  Въ  доказательство  невозможности  освободить  женщинъ  отъ  тѣлеснаго 
наказанія  гр.  Панинъ  сослался  на  случай,  когда  крестьянка  не  допустила 
мужа  къ  половому  сношенію.— „Ну  какъ  не  посѣчь  такую  женщину",  мудро 
изрѳкъ  гр.  Паніінъ.  (См.  Матер,  для  ист.  управ,  крѣп.  пр.,  т.  Ш,  ст.  89). 
Дальнѣйшуіо  аргументацііо  онъ  считалъ  излишнею.  Для  него  необходимость 
сѣченія  женщинъ  была  такою  же  аксіомою,  какъ  вышеизложенное  ученіе 
(см.  выше)  владимірской  Коробочки,  по  смыслу  коего  одніі  люди  бѣлой 
кости — рождаются  съ  плетками  въ  рукахъ,  а  другіе  черной  кости— съ  ве- 
ревками на  шеѣ.— Но  отъ  своего  „убѣжденія"  вскорѣ  отказался,  когда  подули 
другіе  вѣтры,  и  онъ  прозрѣлъ.  См.  стр.  233. 
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ио  выраженію  Ерижанича — конечно,  говоримъ,  не  эта  школа,  зани- 
мающаяся «реабилитаціей»  былыхъ  оригинальныхъ  институтовъ 
<групповаго>  наказанія,  возстала  бы  противъ  возстановленія  тѣлес- 
ныхъ  наказаній  во  шія  науки,  во  имя  той  «сноровитой>  науки,  ко- 

1)  Этой  богатой  темѣ  посвящены  въ  н.  с.  Сергѣевскаго,  31—46  стр. 
—  Въ  видѣ  иллюстрацііі  къ  этому  почтенаому  институту,  столь  незаслу- 
женно оклеветанному  западниками-либералами,  приводимъ  образчикъ  его, 
относящейся  къ  самому  концу  ХУШ  столѣтія,  „По  прибытіи  въ  деревню, 
писалъ  во  всеподданнѣйшемъ  рапортѣ  посланный  для  усмпренія  крестьянъ 
калужскій  вице-губернаторъ  Митусовъ,  не  нашедъ  никого  изъ  крестьянъ, 
пересѣкъ  киутомъ  женъ  ихъ  и  средняго  возраста  дѣтей  (!!)  въ  страхъ  дру- 
гимъ.  Дабы  вызвать  зачинщиковъ,  сжеіъ  особо  стоящую  клѣть". — Русскгй 
Архивъ,  1869  г.  Крест,  движ.  при  Павлѣ. 

Жандармскій  полковникъ  Э.  такъ  описываетъ  усмиреніе  въ  1834  г.  удѣль- 
ныхъ  крестьянъ:  «начали  съ  70-ти-.іѣтняго  старика,  котораго  забили  до 
смерти  и  на  мертваго  уже  надѣли  кандалы,  затѣмъ  били  еще  13  человѣкъ, 
и  только  14-й  по  с  лѣ  300  ударовъ  объявилъ,  что  будетъ  повиноваться... 
Засѣченные  ожили:  отлили  водою» .  (Тимоѳеевъ,  218). 

Замѣчателенъ  взглядъ,  высказанный  на  такія  расправы  Николаемъ  I  въ 
началѣ  своего  царствованія. — При  усмиреніи  крестьянъ  новгородской  губер- 
ніи  въ  1826  г.  сеиаторъ  Барановъ  рѣшилъ  принять  строгія  мѣры  для  ихъ 
усмиренія.  Онъ  доносплъ  государю,  что  повелѣлъ  генералъ-маіору  Шкурину 
„выжечь  до  основанія  деревню",  Березну",  а  Шкуринъ  просилъ  дозволенія 
употребить  для  сего  5-й  егерскій  баталіонъ,  „ради  чести  вопнской",  такъ 
какъ  егеря  имѣли  столкновеніе  съ  крестьянами  деревни  Березны.  Изъ  оф- 
фиціальной  переписки  по  этому  дѣлу  мы  узнаемъ,  что  молодой  императоръ 
быдъ  очень  недоволенъ  такпмъ  распоряженіемъ:  ;,Его  императорское  вели- 
чество съ  удивленіемъ  и  негодованіемъ  изволилъ  усмотрѣть  и  таковой  по- 
стыдный вызовъ  генералъ-маіора  Шкурина,  весьма  ложно  нмъ  относимый 
къ  чести  воинской,  отнести  скорѣе  къ  позору» .  Если  россійскій  солдатъ  и  съ 
врагами  отечества  поступаетъ  великодушно,  „то  кольми  паченеумѣстно  воз- 
буждать въ  немъ  чувство  мщенія  противу  своихъ  же  русскихъ,  заблуждаю- 
щихся въ  понятіяхъ  объ  исполненіи  обязанностей  своихъ".  Начальникъ  глав- 
наго  штаба  Дибпчъ  писалъ  сенатору  Баранову:  „Когда  ваше  превосходи- 
тельство вызвались  и  приняли  на  себя  водворить  порядокъ  между  непокор- 
ствующнми  крестьянами  въ  Новгородской  губерніи,  то  государь  императоръ, 
оставаясь  доволенъ  таковымъ  усердіемъ  вашимъ,  ожидалъ  отъ  зрѣлой 
опытности,  благоразумія  вашего,  что  вы,  сохраняя  достоинство  званія  сена- 
тора, обратитесь  прежде  всего  къ  мѣрамъ  увѣщательнымъ,  стараясь  озарить 
разсудокъ  заблудшихъ,  и  вашими  внушеніями  вразумите  имъ  ихъ  обязан- 
ности; но  къ  крайнему  сожалѣнію  и  неудовольствію  его  величества,  ожида- 
ніе  сіе  совершенно  не  оправдалось,  ибо  избранное  вами  средство  къ 
водворенію  порядка  ни  въ  какомъ  благоустроенномъ  государствѣ  допуска- 
емо и  терпимо  быть  не  должно".   (Русс.  Стар.  1897,  .\о  11,  стр.  377 — 378). 
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торая,  готовая  именемъ  науки  освятить  всякій  существу ющій  <поря- 
докъ  вещей»  ^),  какъ  бы  онъ  ни  былъ  возмутителенъ,  привыкла 
«подыскивать  обстановку  для  истины,  уже  утвержденной  и  оффиці- 
ально  признанной  таковою»  ^). — Но  пусть  бы  эти  безчеловѣчные  ин- 
ституты оправдывались  примитивными  принципами  «волчьей  этики», 
такъ  кратко  и  убѣдительно  изложенной  въ  извѣстномъ  діалогѣ: 

...  Да,  помнится,  что  еще  въ  прошломъ  лѣтѣ 

Мнѣ  здѣсь  же  какъ-то  нагрубилъ: 

Я  этого,  пріятелъ,  не  забылъ! 

— „Помилуй,  мнѣ  еще  и  отъ  роду  нѣтъ  году» , 

Ягненокъ  говорить. — „Такъ  это  былъ  твой  братъ. 

— „Нѣтъ  братьевъ  у  меня"...— Такъ  это  кумъ  иль  сватъ, 

И,  словомъ,  кто-нибудь  изъ  вашею  же  роду, 

Вы  сами,  ваши  псы,  и  ваши  пастухи, 

Вы  всѣ  мнѣ  зла  хотите, 

И,  если  можете,  то  мнѣ  всегда  вредите; 

Но  я  съ  тобой  за  ихъ  развѣдаюсь  грѣхи*. 

—  «Ахъ,  я  чѣмъ  виноватъ?"— „Молчи,  усталъ  я  слушать. 

Досугъ  мнѣ  разбирать  вины  твои,  щенокъ! 

Ты  виноватъ  ужъ  тѣмъ,  что  хочется  мнѣ  кушать» . 

Сказалъ  и  въ  темный  лѣсъ  ягненка  уволокъ... 

Такъ  нѣтъ  же,  нужно  было  «всестороннимъ»  ученымъ  отыскать 
«обстановку»  для  такого  безнравственнаго  института,  какъ  „наказа- 
ніе  невиновныхъ  вмѣстѣсъ  виновными^^  отыскать  для  него  основанія 
и  даже  весьма  глубокія  основанія» — въ  наукѣ\ 

Невольно  тутъ  вспомнишь  слова  знаменитаго  сатирика:  «Л  понимаю, 
писалъ  М.  Е.  Салтыковъ  въ  послѣдней  предъ  прекращеніемъ  или,  по 
его  собственному  выраженію,  «запечатаніемъ  души»  книгѣ  Отечс- 
ственныхъ  Записокъ^  что  можетъ  такой  казусъ  случиться,  что  не 
имѣя  за  душою  ничего,  кромѣ  праха,  поневолѣ  приходится  имъ  од- 
нимъ  торговать;  но  вѣдь  и  съ  прахомъ  слѣдуетъ  обходиться  бережно. 
Прахъ  такъ  прахъ;  но  пускай  же  онъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же  всегда 
и  вездѣ,  ибо  только  тогда  онъ  сдѣлается  владыкой  міра.  Отрицайте 
разумъ,  прогрессъ,  правду,  человѣческое  право  на  счастье — прекрасно. 

»)  Никогда  зло  не  бываетъ  такъ  сильно,  говорить  Салтыковъ,  какъ 
въ  то  время,  когда  оно  не  чувствуется,  когда  оно,  такь  сказать,  разлито, 
въ  воздухѣ; — что  это  за  зло?— говорятъ  тогда  добросовѣстные  пзслѣдова- 
тели,  которые  имѣютъ  привычку  разсматривать  предметы  не  съ  одной,  ;і 
со  бсѣхъ  сторонъ;  это  не  зло,  а  просто  порядокъ  вещей!  И  на  этомъ  успо- 
каиваются. (Сочиненія,  I,  424). 

2;  См.  гл.  ІУ,  прим.  10.  „За  рубежомъ". 
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Называйте  все  это  опасною  утопіеіо,  источникомъ  заблужденій  и  по- 
трясеній — еще  того  лучше!  Утверждайте,  что  завтрашмяго  дняпѣтъ^ 
что  перспективъ  не  полагается,  а  есть  только  то,  что  торчитъ  подъ 
носомъ.  Но  держитесь  этихъ  отрицаній  твердо  и  не  призывайте  ни 
разума,  ни  человѣчности  и  пр.  ни  въ  помощь,  ни  въ  свидѣтельство. 
€овсѣмъ  не  произносите  этихъ  словъ,  такъ  какъ  вы  выходите  изъ 
принципа,  который  признаетъ  ихъ  праздными.  Не  пишите  въ  смыслѣ 
порицанія:  такое-то  дѣйствіе  противно  разуму,  ибо,  согласно  вашей 
программѣ,  это  и  есть  дѣйствіе,  достойное  похвалы  ^). 

Къ  счастію  для  русскаго  народа,  «легкомысліе>  и  « бредни >  чис- 
тыхъ  сердцемъ,  гуманныхъ  дѣятелей  60-хъ  годовъ  сдѣлали  невоз- 
можнымъ  осуществленіе  идеаловъ  «трезвыхъ»  жрецовъ  ..серьезной 
науки  80-хъ  годовъ!..  Объясненіемъ  „возврата  нѣжности"  къ  роз- 
гамъ  служитъ  отчасти  замѣчаемое  вообще  затмѣніе  въ  обществен- 
номъ  сознаніи,  отчасти  та  крѣпостническая  закваска,  та  рутина,  кото- 
рая, будучи  поколеблена  передъ  отмѣною  тѣлесныхъ  наказаній,  снова 
взяла  силу  въ  послѣднее  время,  хотя,  казалось-бы  свыше  тридцати- 
лѣтній  опытъ  ея  долженъ  былъ  бы  повліять  на  самыхъ  отчаянныхъ 
разголюбовъ  ^). 

1)  Стр,  277 — 278  Отечественныхъ  Записокъ  1884,  №  4. 

2)  Вѣроятно,  говоритъ  г.  Тимоѳеевъ,  по  традищи  въ  Россіп  понятіе  объ 
ад  министр  ативномъ  попечительствѣ  и  твердой  власти  какъ  бы  связывается 
съ  битьемъ,  и  законъ  о  земскихъ  началъникахъ,  отступая  отъ  исторически 
сложившагося  отношенія  законодателя  къ  тѣлеснымъ  наказаніямъ,  расши- 
рилъ  область  примѣнѳнія  розогъ.  (Тимоѳеевъ,  126). 

3)  Рутинеры  всегда  кричали,  что  безъ  розогъ  и  шиицрутеновъ  невоз- 
можно обученіе  солдатъ  и  поддержаніе  дисциплины.  Извѣстно,  что  вслѣдъ 
за  солдатами,  шедшими  на  обученіе,  слѣдовалъ  обозъ  розогъ.  Съ  начала 
царствованія  Александра  И  розги  стали  выводиться  изъ  употребленія,  а  уче- 
те пошло  лучше,  а  также  преступность  въ  войскѣ  уменьшилась.  Отмѣчая 
этотъ  отрадный  фактъ,  проф.  Бѣляевъ  писалъ:  ,,  Спрашиваю,  что  же  бы 
отвѣтили  ротные  и  баталіонные  командиры  (поровшіе  несчастныхъ  солдатъ 
и  за  то,  что  солдатъ  не  довернулся  и  за  то,  что  перевернулся),  если  бы 
они  могли  увидать  теперешнее  войско  (1862  г.),  гдѣ  нѣіъ  розогъ,  но  есть 
гимнастика  и  фехтованье,  гдѣ  солдатъ  кажется  живымъ  человѣкомъ,  а  не 
автоматомъ.  Конечно,  они  покраснѣли  бы  до  ушей,  и  молча  постарались  бы 
спрятаться.  Тоже  будетъ  и  съ  нынѣшними  поклонниками  плетей  и  розогъ, 
говорилъ  Бѣляевъ  наканунѣ  Указа  17  апрѣля,  когда  законъ  отмѣнитъ  тѣ- 
лесное  наказаніе".  {Дет^  1862,  №  50— Своевременна  ли  отмѣна  тѣлеснаго 
наказанія).— Ошибся  проф.  Бѣляевъ;  онъ  не  предвидѣлъ  такнхъ  безстыд- 
ньгхъ  человѣко-ненавпстниковъ,  какъ  совремеиные  крѣпостники-кликуши, 
которые,  гордясь  званьемъ  мракобѣеа  и  обскуранта,  не  способны  ни  отъ 


-  244  - 


Какія  бы  однако  усилія  ни  дѣлали  ,,розголюбы''^  изъ  лагеря  крѣ- 
постниковъ  и  человѣко-ненавистниковъ  для  реабилитаціи  „не  доро- 
гаго  и  понятнаго  народу"  наказанія,  пѣсенка  розогъ  спѣта;  какъ 
бы  ни  лѣзли  вонъ  изъ  кожи  благородные  защитники  въ  печати  тѣ- 
леснаго  наказанія,  ссылающіеся  даже  на  собственный  примѣръ  какъ 
лучшее  доказательство  пользы  порки, — полное  изгнаніе  ихъ  изъ  на- 
шего судебнаго  обихода  едва-ли  заставитъ  себя  долго  ждать.  Каковы 
бы  ни  были  случайныя  аберраціи  въ  обв^ественномъ  сознаніи — вели- 
кая реформа  1863  г.  нанесла  принципу  жестокихъ  и  позорящихъ  тѣ- 
лесныхъ  наказаній  такой  жестокій  и  непоправимый  ударъ,  отъ  кото- 
раго  имъ  никогда  не  оправиться.  Еще  недавно  былъ  изданъ,— не- 
смотря на  кликушескіе  вопли  одичалаго  публициста,  который 

Въ  ворота  ломится  потеряннаго  рая, 
Гдѣ  грезятся  ему  и  розги  и  рабы — 

согласный  съ  гуманнымъ  духомъ  закона  17-го  апрѣля,  новый  законъ 
29-го  марта  1893  года  окончательно  освободившій  ссыльныхъ  жен- 
щинъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія. 

Въ  общемъ  итогѣ,  воспитательное,  культурное  значеніе  закона 
17-го  апрѣля  1863  года  огромно,  такъ  какъ  онъ  уничтожилъ  не 
только  я^естокія  казни  по  суду,  но  и  своеручныя  расправы,  соста- 
влявшія  въ  полицейской  практикѣ  обыденное  явленіе,  а  также  н;ес- 
токія  пытки^  практиковавшіяся  во  время  производства  слѣдствія  даже 


чего  краснѣть  и  еше  недавно  испускали  дикіе  вопли  со  столбцовъ  Гражда- 
нина поповоду  отмѣны  розогъ  для  ссыльныхъ  женщинъ... 

О,  современникъ  нашъ  какъ  жалокъ  зачастую! 
Онъ  свѣжей  новизны  обидъ  не  перенесъ, 
И  обратился  вспять  на  старину  гнилую, 
Какъ  на  блевотину  свою  нечистый  песъ . . . 

Правъ  былъ  Салтыковъ,  когда  писалъ:  „благо  тому,  кто  съумѣетъ  до- 
стигнуть лснаю  воззрѣнія  на  міръ,  благо  тому,  кто  найдетъ  въ  себѣ  доста- 
точно силы,  чтобы  въ  упоръ  сказать  проходящимъ:  презирайте  меня,  я  на- 
столько усовершенствовался,  что  даже  болѣе  чѣмъ  готовъ".  Этотъ  счастли- 
вый смертный  можетъ  быть  твердо  увѣренъ,  что  онъ  то  и  есть  тотъ  самый 
бодрый  духомъ  субъектъ,  котораго  ни  оплевать,  ни  презрѣть  никто  не  по- 
смѣетъ...  Вся  внѣшняя  форма  осталась;  какъ-будто  сохранился  даже  и 
прежній  человѣческій  обликъ;  утратился  только  стыдъ  и  чтожъ?  Пропалъ 
стыдъ,  пропала  и  потребность  внимать,  стало  быть,  ничего  больше  не  оста- 
лось, какъ  поступать,  поступать  и  поступать".  (Сочиненія.  II,  302). 
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въ  столицахъ  не  говоря  уже  о  пробинціи,  и  наконецъ,  изгналъ 
розгу  изъ  школы  и  отчасти  пзъ  семьи. 

Пройдутъ  годы,  улягутся  страсти,  подведутся  итоги  дѣятельности 
легкомысленныхъ  либераловъ  и  ,,трезвьгкъ^^  историковъ,  и  не  трудно 
угадать,  кому  скажетъ  сердечное  спасибо"  русскій  народъ:  оторвав- 
шимся ли  отъ  народа  ..либераламъ-гуманистамъ",  освободившимъ  его 
отъ  розогъ,  или  тѣмъ  торжествую щимъ  храните лямъ  самобытныхъ 
историко-на'родныхъ  традицій,  который  „изъ  уваженія^^  къ  воззрѣні- 
ямъ  народа  защищаютъ  позорящую  розгу  для  „подлаго^*"  народа!... 

Бросая  ретроспективный  взглядъ  на  мрачную  дореформенную  эпоху, 
нашъ  маститый  ученый  сенаторъ  Д.  А.  Ровинскій,  близко  ее  изучив- 
шій,  радостно  восклицаетъ:  «съ  полнымъ  спокойствіемъ  можемъ  мы 
смотрѣть  на  это  кровавое  время ^  ушедшее  отъ  насъ  безвозвратно, 
и  говорить  и  о  жестокихъ  пытшіхъ^  и  о  татарскомъ  кнутѣ,  и  о 
нѣмецкихъ  шпицрутенахъ:  народу  дат  судъ  присяжныхъ^  при  кото- 
ромъ  слѣдователю  незачѣмъ  добиваться  отъ  обвиняемаго  чистосер- 
дечнаго  признанія— сознавайся  не  сознавайся,  а  если  виноватъ  передъ 
обществомъ,  обвйненъ  все-таки  будешь,  а  затѣмъ  нѣтъ  надобности 
прибѣгать  ни  къ  пыткэмъ,  ни  къ  пристрастнымъ  вопросамъ»  ^). 

Характеризуя  гуманный  закопъ  17-го  апрѣля,  тотъ  же  авторъ 
продолжаетъ:  кнутъ  и  шпицрутены  и  даже  розги  исчезли  изъ  воен- 
иаго  и  судебнаго  міра,  а  съ  ними  и  замаскированная  смертная 
казнь  &ъ  самомъ  гнусномъ  ея  видѣ^  и  самое  названіе  пытки,  «стыдъ 


1)  Кормленіе  соленымъ  сельдемъ  „не  въ  видѣ  пытки",  по  удостовѣренію 
бывшаго  московскаго  губернскаго  прокурора  Д.  А.  Ровинскаго,  составляло 
самый  обыкновенный  пріемъ  нашихъ  полицейскпхъ  слѣдователей;  а  въ 
бО-хъ  годахъ  одинъ  пзъ  московскихъ  частныхъ  [приставовъ  даже  судился 
за  то,  что,  выворотивъ  руки  заподозрѣннымъ  въ  грабежѣ,  связалъ  ихъ  би- 
чевкою  и  вѣшалъ  обвиняемаго  на  яерекосякъ  (таже  виска),  отчего  послѣд- 
ній  потерялъ  руки.  (См.  Народ,  картины,  іт.  У,  прпмѣч.  271).  Въ  1862  г. 
во  время  паники,  вызванной  петербургскими  'пожарами,  въ  слѣдственной 
коммиссіи  однимъ  членомъ  предложено  было  обратиться  къ  пыткамъ  (см. 
Дневникъ  Никитенко,  П,  332). 

2)  Тотъ"' же  компетентный  свидѣтель  Ровинскій  сообщаетъ,  что  въ  50-хъ 
годахъ  въ  Москвѣ  существовали  клоповники  при  городскомъ  частномъ  домѣ 
и  знаменитыя  могилы — семь  соверіпенно  темныхъ  подваловъ,  настоящихъ 
темницъ,  при  Басманномъ  частномъ  домѣ,  куда  Басманный  прйставъ  сажалъ 
подсудимыхъ,  не  сознавшихся  въ  преступленіи  и  откуда  почетный  гражданинъ 
Соповъ  вышелъ  ослѣпшимъ.  (См.  н.  с,  т.  У,  стр.  327).— Замѣчательно,  что 
устройство  иодземныхъ  темницъ  запрещено  было,  по  крайней  мѣрѣ  на  сло- 
вахъ,  еще  указомъ  Іоанна  Грознаго  1560  г.  (См.  тамъ  же  прим.  278). 
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и  укоризну  человѣчеству  наносящее»,  на  этотъ  разъ  должно  было 
ѵа  самомъ  дѣлѣ  (сіеіиге  пытки  были  отмѣнены  въ  1767  г.)  навсегда 
изгладиться  изъ  русскаго  обихода. 

Сенаторъ  Ровинскій  свой  привѣтъ  великой  гуманной  реформѣ  1863  г., 
подготовкѣ  которой  такъ  много  способствовалъ  своимъ  просвѣщеенымъ 
участіемъ,  заканчиваетъ  слѣдующими  глубоко  симпатичными  "строками: 
«не  забудетъ  народъ  этого  кровнаго  дѣла  ^),  и  никакое  время  •  не 
изгладитъ  изъ  народной  памяти  святое  имя  Дѣлателя  его:  словно  въ 
сказкѣ  какой  изъ  битаго  царства  вдругъ  небитое  стало!» . . . 

Послѣднее  утвержденіе,  къ  сожалѣнію,  не  вполнѣ  точно.  Благодаря 
закону  29-го  марта  1893  г.,  освободившаго  отъ  тѣлеснаго  наказанія 
даже  женщинЪ'Каторжницъ,  впавшихъ  въ  новыя  преступленія,  жен- 
ская половина  русскаго  народа  нынѣ  вполнѣ  и  безусловно  свободна 
отъ  тѣлеснаго  наказанія.  Къ  несчастью,  нельзя  того  же  сказать  о 
мужской  половинѣ.  Позволительно  однако  все-таки  надѣяться,  что  не- 
много осталось  ждать,  чтобы  Россія  дѣйствительно  сдѣлалась  небитымъ 
царствомъ,  ІІоложимъ,  велика,  очень  велика  сила,  на  которой  дер- 
жится розга,  а  ш&шо  —  рутина  "^)^  «безотчетное  варварство»,  по 
выраженію  Н.  И.  Тургенева,  но  просвѣщеніе  сокрушало  и  не  такія 
твердыни  предразсудка,  косности  и  обскурантизма  изъ  уваженія  къ 
«святѣйшему»  званью  человѣка,  къ  достоинству  человѣка,  во  имя 
человѣчности,  степень  приближенія  къ  которой,  какъ  гласитъ  не- 
уклюжій,  но  глубокомысленный  стихъ  Монтеня  ^),  приближаетъ  че- 
ловѣка  къ  божественному  идеалу: 

1)  См.  н.  с.  Ровинскаго,  стр.  327. 

2)  Съ  Сторѣшниковымъ,  разсказываетъ  Чернышевскій,^  произошелъ  слу- 
чай, очень  обыкновенный  въ  жизни  не  только  людей  несамостоятельныхъ 
въ  его  родѣ,  а  даже  и  людей  съ  независимымъ  характеромъ.  Даже  въ 
исторіи  народ овъ  этими  случаями  наполнены  томы  Юма  и  Гиббона,  Ранке 
и  Тьерри;  люди  толкаются,  толкаются  въ  одну  сторону  только  потому,  что 
не  слышатъ  слова:  „а  попробуйте-ка,  братцы,  толкнуться  въ  другую" — 
услыпіатъ  и  начнутъ  поворачиваться  направо  кругомъ  и  пошли  толкаться 
въ  другую  сторону". 

2)  По-стольку  ты  богъ,  по-скольку  ты  сознаешь  себя  человѣкомъ.— Евзаіз,, 
II,  511. — Ту  же  мысль  Чернышевскій  высказалъ  въ  другой  формѣ.  Лопуховъ, 
совершивъ  одинъ  изъ  высокихъ  актовъ  альтруизма,  разсуждаетъ:  Тутъ  я 
поступалъ  подъ  вліяніемъ  того,  что  могу  назвать  благородствомъ,  вѣрнѣе 
сказать  благородпымъ  разсчетомъ,  разсчетомъ,  въ  которомъ  общій  законъ 
человѣческой  природы  дѣйствуетъ  чисто  одинъ,  не  заимствуя  себѣ  подкрѣ- 
пленія  изъ  индивидуальныхъ  особенностей;  и  тутъ  я  узналъ  какое  высокое 
наслажденіе — чувствовать  себя  поступающимъ,  какъ  благородный  человѣкъ^ 
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Б'аиіап1;  ев-іи  (ііеп,  сотте 
Ти  іе  гесо§ііоІ8  1'Ьотте.— 

ИЛИ  какъ  писалъ  ІІушкинъ: 

При  мысли  одной,  что  я  человѣкъ, 
Невольно  душой  возвышаюсь!.. 


Ро8І;-8сгір1ит. 
(Нанъ  „уцгьлгьла*^  розга  на  судѣ  волостномъ?) 

Жакихъ  бы  ни  вымышлялъ  умъ  діале- 
ктическихъ  изворотовъ  для  оправданія 
розги,  все  это   рушится  передъ  вну- 
^  треннимъ    простымъ    чувствомъ,  осу- 

ждается простотою  сердца. 

И.  С.  Лксаковъ. 

Привычка  и  обыкновеніе  укоренили 
зло,  а  теперь  (1860  г.)  тѣлесныя  нака- 
затя  суть  не  что  иное,  какъ  безот- 
четное варварство. 

Н.  И,  Тургеневъ. 

Въ  исторіи  отмѣны  тѣлесныхъ  наказаній  есть  одинъ  эпизодъ,  пред- 
ставляющійся  страннымъ  и  непонятнымъ.  Подъ  вліяніемъ  могучаго^ 
гуманно  -  освободительнаго  движенія  пало  крѣпостное  право,  уничто- 
жены были  закономъ  17  го  апрѣля  1863  года  шпицрутены,  плети, 
клейменія  и  другія  жестокія  и  позорящія  наказанія,  связанныя  съ 
крѣпостнымъ  правомъ  и  имъ  обусловленный,  и  почему  то  уцѣлѣли 
на  волостномъ  судѣ  жалкіе  остатки  крѣпостнаго  строя  въ  видѣ  розогъ 
доселѣ,  т.  е.  спустя  34  года  послѣ  паденія  его.  Какъ  могло  слу- 
читься это  странное  явленіе,  что  когда  отмѣнялись  въ  1863  году 
болѣе  жестокія  тѣлесныя  наказанія,  —  вопреки  воплямъ  рутинеровъ, 
увѣрявшихъ,  что  безъ  плетей  „нельзя  спокойно  спать", — менѣе  же- 


т.  е.  какъ  слѣдуетъ  поступать  вообще  всякому  человѣку,  не  Ивану,  не  Петру ^ 
а  всякому,  всякому  безъ  различія  именъ:  какое  высокое  наслажденіе  чув- 
ствовать себя  просто  человѣкомъ,— не  Иваномъ,  не  Петромъ,  а  человѣкомъ, 
чисто  только  человѣкомъ"  (Современникъ,  1863,  У,  Что  дѣлать?  65). 
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стокое,  но  не  менѣе  позорное  наказаніе  въ  видѣ  розогъ  оставлено 
было  для  крестьянскаго  суда?  Справки  въ  законодательныхъ  матеріа- 
лахъ  послѣдняго  35-тилѣтія  ясно  показываютъ,  что  это  прискорбное 
явленіе  обязано  своимъ  происхожденіемъ  частью  бюрократической 
нерѣшительности,  а  частью  рутинѣ  и  канцелярскому  недоразумѣнію. 

Крѣпостной  строй  и  розги  до  такой  степени  связаны  были  между 
собою  закономъ  сосуществованія,  что  какъ  только  возникли  первые 
проекты  объ  упраздненіи  рабства  изъ  уваженія  къ  достоинству  чело- 
вѣка,  самъ  собою  сталъ  на  очередь  и  вопросъ  объ  уничтоженіи 
розогъ. 

Вещь  замѣчательная:  первымъ  провозвѣстникомъ  мысли  объ  от- 
мѣнѣ  розогъ  явился  Л.  И.  Ростовцевъ,  проведшій  большую  часть 
службы  въ  военно-учебномъ  вѣдомствѣ,  гдѣ,  какъ  и  въ  другихъ 
учебныхъ  заведен] яхъ,  порка  дѣтей  была  самымъ  зауряднымъ  явле- 
ніемъ.  Гуманныя  вѣянія  конца  50-хъ  годовъ  оказали  вліяніе  и  на 
этого  служаку  николаевской  эпохи,  въ  душѣ  человѣка  добраго.  Изъ 
писемъ,  писанныхъ  Ростовцевымъ  Александру  II  изъ-за  границы  лѣ- 
томъ  1858  года,  видно,  что  уже  при  первыхъ  наброскахъ  плана 
крестьянской  реформы  мысль  объ  уничтоженіи  розогъ,  какъ  одной 
изъ  естественныхъ  принадлежностей  крѣпостнаго  состоянія,  высту- 
пала совершенно  явственно.  Въ  письмѣ  отъ  3-го  сентября  1858  г. 
Ростовцевъ,  между  прочимъ,  пишетъ  Александру  II:  „Относительно 
наказаній  осмѣлюсь  еще  присовокупить,  что  во  всятмъ  случаѣ  о  на- 
казаніяхъ  тѣлесныхъ  не  слѣдуетъ  упоминать  вовсе:  во-первыхъ,  это 
было  бы  пятиомъ  настоящаго  законодательства,  законодательства  объ 
освобожденіи;  во-вторыхъ,  есть  ж%  въ  Россіи  мѣста,  гдѣ  тѣлесньш 
наказанія,  къ  "счастью,  вовсе  не  употребляются.  Нѣкоторые  гово- 
рятъ,~продолжаетъ  Ростовцевъ,  —  что  русскій  мужичокъ  розгу  лю- 
битъ  (зіс!).  Точно  ли  это  справедливо?  Если  же  онъ  къ  ней  и  при- 
выкъ,  то  не  надобно  ли  отъ  нея  отучать..,  Сверхъ  того,  исправи- 
тель ныя  мѣры,  постановленныя  Высочайшею  властью,  какъ  и  всякій 
законъ,  должны  дѣйствовать  долгое  время.  Со  смягченіемъ  нравовъи 
мѣры  исправите льныя  сами  собою  должны  смягчаться;  если  же  мѣры 
эти  смягчаться  не  будутъ,  не  будутъ  смягчаться  и  нравы ^)". 

При  обсужденіи  крестьянскаго  вопроса  въ  дворянскихъ  комитетахъ 
вопросъ  о  розгахъ  стоялъ  на  второмъ  планѣ.  Большинство  комите- 
товъ  вовсе  обошло  этотъ  вопросъ.  Нѣкоторые  комитеты,  какъ-то: 


1)  См.  н.  сб.  Скребницкаго,  Крестьянское  дѣло  т.  I,  911. 
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большинство  вологодскаго,  екатеринославскій,  витебскій,  самарскій, 
вятскій  и  др.,  высказались  за  сохраненіе  розогъ.  Самарскій  коми- 
тетъ  (гдѣ  участвовалъ  и  извѣстный  Ю.  Ѳ.  Самаринъ,  впослѣдствіи 
членъ  редакціонной  коммиссіи)  предоставлялъ  крестьянамъ  курьезное 
право  откуна  отъ  розогъ,  съ  платою  30  коп.  за  ударъ.  Противъ 
этого  ностановленія  самарскій  губернаторъ  К.  К.  Гротъ,  одинъ  изъ 
горячихъ  поборниковъ  освобожденія,  замѣтилъ,  что  если  комитетъ 
признаетъ  нужнымъ  сохранить  тѣлесное  наказаніе,  то  гораздо  лучше 
прямо  выразить,  что  тѣлесному  наказанію  подвергаются  одни  неиму- 
щіе  крестьяне.  Тульское  меньшинство,  въ  которомъ  участвовалъ  и 
кн.  Черкасскій »),  впослѣдствіи  членъ  редакціонной  коммиссіи,  допу- 
ская въ  принципѣ  тѣлесное  наказаніе,  освобождало  отъ  него  жен- 
щинъ.  Оба  владимірскіе  проекта  высказывались  за  отмѣну  тѣлеснаго 
наказанія  въ  порядкѣ  суда  полицейскаго,  оставляя  его  для  суда  уго- 
ловпаго.  Большинство  московскаго  комитета,  въ  общемъ  очень  кон- 
сервативнаго,  высказалось  за  отмѣну  тѣлеснаго  наказанія  въ  кресть- 
янскомъ  судѣ,  „въ  видахъ  смягченія  грубости  нравовъ,  развитія 
уваженія  къ  собственной  личности,  причемъ,—разсуждалъ  комитетъ, — 
каждый  изъ  нихъ  пойметъ  и  то  уваженіе,  какимъ  обязанъ  въ  отно- 
шеніи  къ  правамъ  другихъ  согражданъ^*.  Меньшинство  же  комитета, 
подъ  предводительствомъ  тогдашняго  губернскаго  прокурора  (впослѣд- 
ствіи  извѣстнаго  дѣятеля  судебной  реформы  и  -  археолога,  сенатора) 
Д.  А.  Ровипскаго  [і  1895),  находя  тѣлесныя  наказанія  безполезными 
и  служащими  орудіемъ  самаго  возмутительнаго  произвола,  предлагало 
немедленно  уничтожить  не  только  розги,  но  и  плети,  шпицрутены  и 
вообще  тѣлесное  паказаніе  во  всѣхъ  его  видахъ  ^). 

Изъ  дворянскихъ  депутатовъ,  вызванныхъ  въ  редакціонную  ком- 
миссію,  нѣкоторые  очень  энергично  высказались  противъ  тѣлеснаго 
наказанія.  Владимірскій  депутатъ  Гаврил овъ,  сославшись  на  то,  что 
всѣ  три  владимірскихъ  проекта  единодушно  отвергли  розги,  между 
прочимъ  заявилъ:  «Вопросъ  о  тЬлесномъ  наказаніи  въ  настоящее 


1)  Кн.  Черкасскій  и  раньше  въ  литературѣ  имѣлъ  стычку  изъ-за  розогъ. 
Въ  Сельскомъ  Благоустройствѣ  (1858,  №  9)  онъ  высказалъ  мысль,  что  же- 
лательно сохранить  за  помѣііщками  право  наказывать  освобожденныхъ 
крестьянъ  розгами  до  18  ударовъ.  Русскгй  Вѣстникъ  Каткова  (1858,  Л?  18) 
и  вся  журналистика  единодушно  заклеймили  предложеніе  кн.  Черкасскаго, 
который  долженъ  былъ  публично  покаяться  въ  своей  ошибкѣ  {Сельское 
Благоустройство,  1858,  №  И). 

2)  А.  И.  Скребницкій,  Крестьянское  дѣло,  I,  578. 
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время  (въ  1860  году!!)  можетъ  считаться  рѣшенымъ  и  юридическою 
наукою,  и  опытомъ.  Трудно  защищать  наказаніе,  убивающее  въ 
человѣкѣ  чувство  чести  и  нравственное  достоинство,  ожесточающее  и 
не  достигающее  даже  цѣли  устрашенія,  если  только  оно  не  обра- 
щается въ  физическое  истязаніе».  Считая  излишнимъ  входить  въ 
подробный  разборъ  вопроса  о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ,  осужденныхъ 
и  обществомъ,  и  литературою,  Гавриловъ  указывалъ,  что  владимір- 
ское  дворянство,  при  разногласіи  по  другимъ  вопросамъ,  относительно 
даннаго  вопроса  было  единодушно  Горячо  возражали  также  и  де- 
путаты Касиновъ,  Соколовъ-Бородкинъ  и  Грабянка,  изъ  коихъ  по- 
слѣдній  замѣтилъ,  что  «оставленіе  розогъ  въ  законѣ  можетъ  крестьянъ 
довести  до  отчаянія 


1)  Тамъ  же,  580. 

2)  Тамъ  же,  562.  „Розголюбы",  увѣренно  заявлявшіе  отъ  имени  народа, 
что  онъ  любйтъ  розгу",  должны  были  съ  сожалѣніемъ  убѣждаться,  что 
благодаря  „волѣ"  розга,  до  введенія  земскихъ  начальниковъ,  понемногу 
стала  исчезать  изъ  практики  волостныхъ  судовъ,  приговоры  коихъ  иногда 
оставались  безъ  исполненія  (см.  Русскія  Вѣдомости  1893,  №  141). — Нѣко- 
торые  земскіе  начальники,— вопреки  внутреннему  смыслу  ст.  29  Прав.  Вол. 
Суда,  имѣвпіей  въ  виду  въ  лицѣ  земскаго  начальника  создать  органъ  для 
ограниченія,  а  не  распространенія  позорнаго  наказашя,  —  поняли  свою 
миссію  въ  обратномъ  сйыслѣ  и,  тотчасъ  по  вступленіи  въ  должность,  стали 
настаивать  на  исполненіи  даже  старыхъ  приговоровъ  волостнаго  суда 
(см.  прим.  53)  о  розгахъ,  что  Гражданина  ставилъ  въ  особую  историческую 
заслугу  новому  институту.  Мѣстами  такая  ревность  къ  розгамъ  наталки- 
валась на  серьезное  препятствіе  въ  видѣ  отсутствія  въ  мѣстномъ  населеніи 
желающихъ  принять  должность  „палача"  {Русское  Богатство  1892,  №  8). 
Вообще,  невидимому  „воля*  оказала  уже  отчасти  свое  благое  дѣйствіе. — 
Позоръ  тѣлеснаго  наказашя,  которое  хладнокровно  переносили  лѣтъ  сто 
тому  назадъ  титулованные  аристократы  и  даже  придворныя  фрейлины  (см. 
Народ.  Карт.  Ровинскаго  У,  57),  нынѣ  сталъ  понятенъ  и  потомкамъ 
„хамовъ",  изъ  коихъ  нѣкоторые  прибѣгаютъ  къ  отчаяннымъ  средствамъ 
для  защиты  своей  чести.  Такъ  органъ  С.-Петербургской  Духовной  Акаде- 
міи  Церковный  Вѣстникъ,  требую щій  —  въ  разрѣзъ  взглядамъ  „розголюба" 
Гражданина,  до  сихъ  поръ  неспособнаго  понять  позоръ  тѣлеснаго  наказа- 
шя,—полнаго  изгнанія  розги  изъ  суда  и  школы,  отмѣчаетъ  свѣжій,  порази- 
тельный своимъ  печальнымъ  краснорѣчіемъ,  фактъ  самоубійства  крестьянина 
во  избѣжаніе  позора  тѣлеснаго  наказанія:  12-го  марта  1893  г.  въ  селѣ 
Порзовѣ,  Петровскаго  уѣзда  (Саратов  г.)  повѣсился  въ  хлѣвѣ  на  через- 
сѣдельникѣ  крестьянинъ  Алексѣй  Мальцевъ,  40  лѣтъ.  Вообще  состоятельный 
домохозяинъ  Мальцевъ  былъ  приговоренъ  волостнымъ  судомъ  за  замѣченное 
въ  послѣднее  время  пьянство  и  мотовство.  Мальцевъ  подалъ  жалобу  въ 
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Смерть  знаменитаго  предсѣдателя  редакціонной  коммиссіи  Ростовцева, 
имѣвшая  громадное  вліяніе  на  судьбы  крестьянской  реформы,  отрази- 
лась неблагопріятно  и  на  вопросѣ  объ  отмѣнѣ  розогъ.  На  мѣсто  мяг- 
каго,  гуманнаго  энтузіаста  Ростовцева,  смотрѣвшаго  съ  довѣріемъ  въ 
будущность  «святаго  дѣла»,  т.-е.  освобожденія  крестьянъ,  неожиданно 


съѣздъ,  но  она  не  могла  быть  принята  по  формальному  упущенію.  Страхъ 
предъ  позорящпмъ  наказаніемъ  былъ  причиною  трагическаго  исхода  дѣла.— 
Какъ  разъ  вслѣдъ  за  оглашеніемъ  этого  потрясающаго  случая  Гражда- 
нинъ  рисовалъ  своимъ  читателямъ  радужную  перспективу  предстоящаго  лѣта 
въ  деревнѣ,  обѣщая  урожай  не  только  травъ  и  хлѣбовъ,  но  и...  розогъ! 
Вотъ  подлинныя  слова  „розголюба":  „теперь  пріятно  ѣхать  въ  деревню, 
писалъ  Гражданинъ,  потому  что  ожидается  урожай,  но,  —  продолжаетъ 
газета,  —  не  это  одно  даетъ  свѣтлую  обстановку  деревнѣ  для  ѣдущихъ  въ 
нее;  въ  дерев нѣ  стало  легче  и  лучше  жить  во  многихъ  губерніяхъ,  благо- 
даря явившейся  въ  ней  между  (зіс)  мужиками  острасткѣ  вь  лицѣ  земскаго 
начальника.  Это,  благодаря  Бога,  не  иллюзія,  этопріятная  дѣйствительность. 
Крестьянинъ^сталъ  бояться  ^озгг*  (курсивъ  Гражданина),  и  жизнь  въ  деревнѣ 
стала  легче  (№  20  мая,  1893  г.).— Непсправимъ,  хоть  брось!  Невольно  ска- 
жешь про  эту  злобствующую  литературу,  къ  которой  такъ  примѣнимы  слова 
Салтыкова:  „Ненавистью  и  желчью  пропитано  каждое  слово  этой  литера- 
туры, и  это  горькое  чувство  могло  бы  имѣть  очень  опасный  для  обш,ества 
послѣдствія,  если  бы  не  было  слишкомъ  ясно,  что  въ  словѣ  ея  лежатъ  тѣ 
безплодныя  обращенія  къ  прошедшему,  которыя  обусловливаются  корыст- 
нымъ  или  наивнымъ  непониманіемъ  самыхъ  простыхъ,  обпі,епризнанныхъ  и 
естественныхъ  законовъ  человѣческаго  развитія"  (Сочпн.  П,  503 — 4). — 
Замѣчатсльно,  что  „эта  ликуюш;ая  и  праздноболтающая"  газета,  зачуявъ, 
что  пропаганда  земскими  начальниками  розогъ  начинаетъ  вывывать  неудо- 
вольствіе,  съ  обычною  своею  нахальною  развязностью  стала  громогласно 
заявлять  въ  февралѣ  1895  г.,  что  она  „никогда"  не  усматривала  „связи" 
между  розгами  и  земскими  начальниками.  „Земскіе  начальники,  это  —  все 
люди,  съ  вѣрою  въ  добро  и  съ  любовью  къ  дѣлу  взявшіеся  за  трудъ,  пи- 
салъ въ  1895  г.  кн.  Меп],ерскій.  Нередъ  *ннми  такъ  свѣтло  сіяетъ  образъ 
почившаго  Государя,  прпзвавшаго  ихъ  стать  близко  къ  народу,  и  вотъ 
подвинутые  сердцемъ,  безгранично  преданнымъ  Монарху  и  безгранично  лю- 
бящ,имъ  народъ,  они  исполнили  Царскій  завѣтъ  и  стали  близко  къ  народу... 
Жхъ,  навѣрное,— клянусь  въ  томъ, — вопіетъ  неисправимый  крѣиостникъ,  бія 
себя  въ  грудь, — народъ  полюбилъ^  въ  нихъ  добрый  крестьянинъ  увѣровалъ; 
что-то  родное  повѣяло  отъ  этого  земскаго  начальника  въ  душу  мужика,  и, 
наоборотъ,  что-то  родное  отъ  этого  мужика  повѣяло  въ  душу  земскаго  на- 
чальника". {Гражд.  1895,  №  57).  Нужно  быть  камнемъ,  чтобы  не  просле- 
зиться предъ  этими  напускными  всхлипываніями  Іудушекъ  „Гражданина^\ 
съ  такимъ  же  правомъ  и  добросовѣстносгью  могущихъ  говорить  отъ  имени 
народа,  съ  какимъ  архи-крѣпостникъ  гр.  Панинъ  въ  Редакц.  Коммис.  вы- 
давалъ  себя  за  „представителя"  крестьянъ.  (См.  главу  I). 
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выступаетъ  мрачный  рутинеръ  -  педантъ,  уарямый  поборнпкъ  всѣхъ 
рѣшительныхъ  старыхъ  дореформенныхъ  порядковъ,  графъ  В.  Н. 
Панинъ,  горячо  отстаивавшій  не  только  крѣпостное  право,  но  и  цен- 
зуру, канцелярскую  тайну,  плети  и  клейменіе.  Такой  ослѣпленный 
консерваторъ  диапсі  тёте,  такой  «врагъ  всякой  мысли,  всякаго  гра- 
жданскаго,  умственнаго  и  нравственнаго  совершенствованія> ,  какъ 
характеризуетъ  его  цензоръ  Нпкитенко  ^),  не  могъ  сочувствовать 
отмѣнѣ  розогъ.  Гр.  Панинъ,  назначеніе  коего  было  восторженно 
привѣтствовано  крѣпостниками  какъ  знаменіе  реакціи  противъ  либе- 
ральной программы  Ростовцева,  съ  первыхъ  же  шаговъ  своихъ  дѣ- 
лаетъ  рѣшительныя  попытки  для  поворота  крестьянской  реформы 
согласно  видамъ  крѣпостниковъ.  Если  другія  попытки  гр.  Панина 
(какъ  то  обезземеленіе  крестьянъ,  сохраненіе  вотчинной  полпціи  2  пр.) 
разбились  о  дружное  сопротивленіе  редакціонной  коммиссіи,  то  пламен- 
ная защита  имъ  розги,  къ  несчастью,  увѣнчалась  успѣхомъ. 

Въ  книгѣ  Н.  П.  Семенова  передается  слѣдующій  пикантный  діалогъ, 
происходившій  между  апологетомъ  розогъ  гр.  Панинымъ  и  убѣжденнымъ 
противникомъ  тѣлеснаго  наказанія  членомъ  коммиссіи  Соловьевымъ: 

Гр.  Панинъ.  Правительство  старается  о  томъ,  чтобы  его  (тѣлес- 
наго  наказанія)  избѣгать.  Изъятія  для  должностныхъ  лицъ  изъ 
крестьянъ  оно  имѣетъ  въ  виду.  Относительно  образовапныхъ  людей 
всѣ  къ  тому  стремятся.  Гдѣ  и  для  какихъ  случаевъ  должно  опредѣ- 
лить  тѣлесное  наказаніе— это  легко.  Папримѣръ,  побилъ  кого  нибудь — 
примѣнить  тѣлесное  наказаніе  къ  грубому  человѣку.  Воровство — это 
дѣяніе  посрамительное.  Для  вора  пойти  въ  тюрьму  ничего  не  зна- 
читъ.  За  побои  тѣлесное  наказаніе  не  только  будетъ  соотвѣтство- 
вать  общему  чувству  справедливости,  но  и  будетъ  полезно.  На  счетъ 
дѣтей,  освобожденію  ихъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія  я  не  сочувствую. 
Въ  деревняхъ  они  часто  воруютъ.  Тѣлесное  наказаніе  будетъ  для 
нихъ  благодѣяніемъ.  Почему  ихъ  не  высѣчь?!  На  счетъ  жешцинъ — 
иная  дерется;  тѣхъ,  которыя  воруютъ  и  бьютъ  другихъ,  слѣдуетъ 
тоже,  мнѣ  кажется,  сѣчь. 

Соловьевъ.  (графу  Панину).  Я  положительно  признаю,  ваше  сія- 
тельство,  что  тѣлесныя  наказанія  безчеловѣчны.  Штрафъ  дѣйстви- 
тельнѣе  розогъ.  Л  подаю  голосъ  противъ  тѣлеснаго  наказанія.  Я 
видѣлъ  у  государственныхъ  крестьянъ,  какъ  розги  не  достигаютъ 
цѣли.  Я  думаю,  что  это  наказаніе  развращаетъ  и  унижаетъ. 


1)  „Дневникъ",  П,  76. 
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Графъ  Панинъ.  Надо  говорить  обо  всемъ  съ  большою  точностью. 
Если  наказаніе  справедливо  (?),  то  оно  не  развращаетъ. 

Соловьевъ,  Наказанный  таішмъ  образомъ  теряетъ  самолюбіе.  ^ 

Графъ  Панит.  Хорошо;  не  нотерялъ  ли  самолюбіе,  когда  онъ 
укралъ?  Тутъ  надо  теоріи  (!)  оставить.  Есть  цѣлыя  деревни,  которыя 
воруютъ.  Ужъ  примѣръ  наказанія  удерживаетъ  (??). 

Соловьевъ.  Едва  ли  не  справедливо  то,  что  дворянство,  когда  для 
него  было  отмѣнено  тѣлесное  наказаніе,  было  столь  же  къ  нему  не 
приготовлено,  сколько  нынѣ  крестьянство. 

Графъ  Панинъ.  Къ  сожалѣнію,  это  несправедливо  (!}.  Посмотрите 
въ  исторіи — герои  носили  слѣды  этого  наказанія. 

Соловьевъ.  Но  именно  отмѣна  тѣлеснаго  наказанія  возвысила  дво- 
рянство. 

Графъ  Панинъ.  Чтобы  рѣшить  вонросъ,  взгляните  на  западъ 
Европы,  Развѣ  воры  перестаютъ  воровать  оттого,  что  ихъ  не  сѣ- 
кутъ?  Эти  вопросы  рѣшаются  съ  практической  точки  зрѣнія. 

Соловьевъ.  Денежный  штрафъ  и  заработокъ  дѣйствительнѣе. 

Графъ  Панинъ.  Но  заработки  у  насъ  не  въ  привычкѣ^). 

Читая  эту  нескладную,  нелогичную,  безтолковую  защиту  розги, 
сводящуюся  въ  коіщѣ-концовъ  къ  силѣ  привычки^  невольно  вспо- 
минаешь, что  даже  панегиристы  графа  Панина  указываютъ  на  свое- 
образное устройство  мыслительнаго  аппарата  графа  Панина,  благодаря 
которому  выводы  часто  у  него  противорѣчили  посылкамъ  ^). 

Завзятый;  «розголюбъ:»,  по  выраженію  сенатора  Д.  А.  Ровинскаго, 
гр.  Панинъ  настаивалъ  во  что  бы  то  ни  стало  на  сохраненіи  розогъ 
даже  для  женщинъ.  Вотъ  его  подлинная  аргументація:  «Я  просилъ 
бы,— говорилъ  гр.  Панинъ; — устранить  изъятіе  отъ  тѣлесныхъ  нака- 
заній  женщинъ,  потому  что  при  всемъ  уваженіи  къ  полу,  есть  жен- 
щины, которыя  бьютъ  другихъ.  О  женщинахъ  былъ  у  насъ  уголов- 
ный случай — этотъ  примѣръ  у  меня  въ  глаза хъ, — что  жена  разрубила 
своего  мужа  за  то,  что  онъ  требовалъ  отъ  нея  удовлетворенія  су- 
пружескихъ  желаній;  тутъ  въ  дѣлѣ  было,  вѣроятно,  не  доказано, — 
шутливо  фантазируетъ  гр.  Панинъ, — что  она  имѣла  любовника>. 

Это  нелѣпое,  совсѣмъ  не  идущее  къ  дѣлу  замѣчаніе  такъ  подѣй- 
ствовало,  по  зэявленію  Н.  П.  Семенова,  на  членовъ  Редакціонной 


1)  См.  Семеновъ,  Освобожд.  крестьянъ,  т.  Ш,  128. 

2)  См.  тамъ  же,  т.  II,  672. 
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Коммиссіи,  что  на  женщинъ  распространено  было  тѣлесное  нака- 
заніе  1). 

Принциціальныхъ  защитниковъ  розги,  въ  родѣ  гр.  Панина,  было 
очень  немного  въ  составѣ  Редакціонной  Коммиссіи.  Другіе  члены,  какъ 
напр.  Н.  А.  Милютинъ,  сочувствуя  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія,  имѣлъ 
непростительную  слабость  находить,  что  вопросъ  этотъ  нужно  отло- 
жить до  общаго  пересмотра  вопроса  о  всѣхъ  тѣлесныхъ  наказаніяхъ 
вообще  ^).  При  голосованіи  вопроса  о  розгахъ  голоса  членовъ  раз- 
дѣ лились  пополамъ.  8иит  сиідие:  приводимъ  результатъ  голосо- 
ванія: 


За  сѣченіе: 

Противъ  сѣченгя: 

Кн.  Черкасскгй. 

Гирсъ. 

Самаринъ. 

Соловьевъ. 

Милютинъ. 

Домонтовичъ. 

Галаганъ. 

Бунге. 

Семеновъ  П.  П. 

Арапетовъ* 

Семеновъ  Н.  П. 

Кн.  Голицынъ. 

Булгаковъ. 

Любощинскій. 

Татариновъ. 

Заблоцкій. 

Гродянко. 

Кульчинъ. 

Залѣсскій. 

Калачевъ. 

Желѣзновъ. 

Булыгинъ . 

Голосъ  предсѣдателя  далъ  перевѣсъ  защитникамъ  розги,  и  такимъ 
образомъ  опасеніе  Ростовцева  оправдалось  и  освободительный  актъ 
былъ  ,,запятнанъ»  розгою. 

Сохраненіе  Редакціонною  Коммиссіею  розги  произвело  на  обще- 
ственное мнѣніе  крайне  тяжелое  впечатлѣніе.  Не  только  вся  либераль- 
ная часть  журналистики  порицала  эту  мѣру,  но  и  корифеи  славяно- 
фильства выступили  противъ  нея.  „Что  это  за  наказанье,  столь  ос- 
корбляющее честь  и  достоинство  однихъ  сословій  или  лицъ  и  не 
оскорбляющее  чести  и  достоинства  другихъ  лицъ?— писалъ  К.  С.  Ак- 
саковъ  по  поводу  освобожденія  однихъ  старостъ  отъ  тѣлеснаго  нака- 
занія,  однихъ  крестьянскихъ  должностныхъ  лицъ.  Здѣсь  скрыта  та 
мысль,  что  по  закону  не  предполагается  ни  чести,  ни  достоинства  въ 
€ословіяхъ  и  лицахъ,  не  изъятыхъ  отъ  тѣлеснаго  наказанія»  ^). 


1)  См.  Семеновъ,  Освобожд.  крестьянъ,  т.  Ш,  ч.  2,  стр.  190. 

2)  См.  тамъ  же  у  Семенова,  129. 

3)  День,  1862  г.,  №  45. 
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И.  С.  Аксаковъ,  упоминая  съ  тяжелымъ  чувствомъ  о  вышеариве- 
денномъ  прискорбномъ  голосованіи  въ  Редакціонной  Коммиссіи,  при 
которомъ,  къ  удивленію  и  огорченію  всѣхъ  искреннихъ  друзей  народа 
единомышленниками  презираюіцаго  народъ  гр.  Панина,  оказались  Са- 
маринъ  и  Милютинъ,  писалъ  въ  1860  г.:  «Конечно,  ни  Констан- 
тинъ,  ни  я  не  подписались  бы  за  сѣченіе,  и  вовсе  не  изъ  трусости. 
Какихъ  бы  умъ  ни  измышлялъ  діалектическихъ  изворотовъ  для  оправ- 
данія  розги,  все  это  рушится  предъ  внутреннимъ  простымъ  чув- 
ствомъ, осуждается  простотою  сердца.  Достаточно  взглянуть  или  на- 
писать: за  сѣчепіе,  чтобы  противорѣчіе  всего  вашего  внутренняго 
существа  обличило  хитрость  діалектическихъ  доказательствъ.  Стано- 
вится просто  невозможнымъ  подать  голосъ  за  розгу.  Слѣпцы,  слѣп- 
цы!..  Какой  ложный  разсчетъ!  Что  они  выиграли?  Предупрежденіе 
нѣсколькихъ  частныхъ  случаевъ  неповиновенія;  но  эта  выгода  уни- 
чтожается тѣмъ  нравственнымъ  вредомъ,  который  наносится  обще- 
€тв^,  тѣмъ  оскорбленіемъ  нравственнаго  чувства,  которое  истекаетъ 
отъ  возведенія  въ  почетное  званіе  розги,  отъ  разумнаго  признанія  и 
узаконенія  побоевъ!  Наконецъ,  утрата  вѣры  общественной  въ  чело- 
вѣка — развѣ  это  не  страшный  вредъ  обществу?^  ^). 

Въ  1862  г.  состоялось  предусмотрѣнное  редакціонною  коммиссіею 
обсужденіе  общаго  вопроса  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній.  Подъ 
вліяніемъ  гуманныхъ  вѣяній,  охватившихъ  общество  съ  особою  си- 
лою послѣ  благополучной  отмѣны  крѣпостнаго  права,  состоялась,  не 
смотря  на  ожесточенное  сопротивленіе  „кнутофиловъ^\  отмѣна  какъ 
по  гражданскому,  такъ  и  военному  и  морскому  вѣдомствамъ  шпицру- 
теновъ,  кошекъ,  плетей,  розогъ,  клейменія  и  другихъ  остатковъ  вар- 
варскихъ  наказаній.  Тѣлесное  наказаніе  было  изгнано  изъ  казармъ, 
изъ  военныхъ  судовъ,  изъ  уголовнаго  суда  всѣхъ  вѣдомствъ  и  изъ 
учебныхъ  заведеній.  „Россія,  какъ  выразился  сенаторъ  Ровинскій, 
словно  въ  сказкѣ  какой  изъ  битаго  царства  вдругъ  небитое  стало". 
Но  по  какой-то  ироніи  судьбы,  великій  освободительный  актъ  19-го 
февраля,  давшій  толчекъ  этому  благотворному  движенію,  остался  внѣ 
его  воздѣйствія,  и  пятно  его  въ  видѣ  розогъ  осталось  несмытымъ. 

Причина  этого  грустнаго  и  на  первый  взглядъ  непонятнаго  явле- 
нія  кроется,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  въ  чрезмѣрномъ  бла- 
гоговѣніи,  доходившемъ  до  фетишизма,  предъ  Положеніями  19-го  фев- 
раля. Если  ужъ  такой  безпринципный  оппортюнистъ,  какъ  министръ 


1)  И.  С.  Аксаковъ,  въ  его  письмахъ,  Ш,  149. 
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внутреннихъ  дѣлъ  П.  А.  Валуевъ,  старался  ловко  обходить  неудоб- 
ныя  для  него  постановленія  Положеній  въ  административномъ  по- 
рядкѣ,  не  рѣшаясь  требовать  отмѣны  въ  законодательномъ  порядкѣ, 
то  почитатели  освободительной  хартіи  считали  ее  просто  неприкосно- 
венною. Исходя  изъ  этого  почтеннаго,  но  нѣсколько  утрированнаго 
чувства,  впрочемъ  достаточно  оправдываемаго  политическими  обсто- 
ятельствами того  времени, — комитетъ,  разсматривавшій  вопросъ  объ 
отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія,  не  желая  колебать  только  что  объявлен- 
ное Положеніе  19-го  февраля,  призналъ  неудобнымъ  отмѣнять  тѣ- 
лесныя  въ  волостномъ  судѣ.  При  этомъ  комитетъ  полагалъ,  что,  по 
мѣрѣ  распространенія  образованія  между  крестьянами,  они  сами  отка- 
жутся отъ  позорящаго  наказанія. 

Такимъ  образомъ  вышло  поистинѣ  изумительное  недоразумѣніе: 
въ  1861  г.  отмѣна  розогъ  была  отложена  до  пересмотра  общаго  во- 
проса о  тѣлесныхъ  наказаніяхъ,  а  въ  1863  г.,  когда  состоялся  пе- 
ресмотръ,  розги  уцѣлѣли  въ  виду  нежеланія  колебать  законоположе- 
нія  19-го  февраля  1861  г. 

Въ  1864  г.  еще  разъ  сталъ  на  очередь  вопросъ  о  розгахъ  при 
обсужденіи  въ  государственномъ  совѣтѣ  Судебныхъ  Уставовъ.  Нѣко- 
торые  члены  предлагали  внести  въ  Уст.  о  нак.  правило,  по  которому 
мировымъ  судьямъ  представлялось  бы  право  назначать  за  мелкіе  про- 
ступки розги  до  30  ударовъ  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  достаточнаго  помѣщенія 
въ  домахъ  заключенія.  Но  огромное  большинство  членовъ  государ- 
ственнаго  совѣта  (и  въ  томъ  числѣ  бывшій  ярый  защитникъ  розогъ 
гр.  В.  Н.  Панинъ)  высказались  противъ  розогъ.  Указавъ  на  то,  что 
въ  волостномъ  судѣ  розги  были  сохранены  только  по  нежеланію  быстро 


Одинъ  изъ  крѣіюстнітковъ,  сильво  возстававшій  противъ  отмѣны  ро- 
зогъ, въ  мнѣніи  своемъ,  поданномъ  въ  комитетъ,  указалъ  па  политическую 
опасность  подобной  реформы.  Въ  его  разстроенномъ  воображеніи  рисова- 
лись такіе  ужасы:  „Во-первыхъ,  по  простотѣ  своей  крестьяне  не  въ  состо- 
яніи  будугъ  вмѣстить  въ  умахъ,  что  шесть  мѣсяцевъ  тому  назадъ  царь  не 
считалъ  тѣлеснаго  наказанія  ни  вреднымъ,  ни  безнравственнымъ,  а  теперь 
убѣдился,  что  оно  не  нужно  и  унизительно.  Народъ  пойметъ  это  такъ:  По- 
ложеніе  было  подсказано  царю  номѣщиками,  а  теперь  царь  заговорилъ 
самъ  и  вотъ  ужъ  розгу  онъ  отмѣнилъ.  Во-вторыхъ,  они  сообразятъ,  если 
безъ  ихъ  просьбы  сверхъ  отмѣни  неволи  низошла  льгота,  о  которой  они 
не  гадали,  то  остается  ждать,  ждать  и  не  терять  надежды — авось  хоть  де- 
сятину накинутъ  или  хоть  усадьбу  подарятъ  даромъ  или  хоть  рубль  ски- 
нуть съ  оброка» .  (Сводъ  мнѣній  по  вопросу  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  нака- 
заній,  стр.  94). 
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колебать  вновь  введенное  Положеніе  о  крестьян.,  государственный 
совѣтъ  продолжаетъ:  «Наказаніе  розгами  вовсе  не  соотвѣтствуетъ 
своей  цѣли,  ибо,  будучи  лишено  жестокости  совершенно  отмѣнен- 
ныхъ  уже  шпицрутеновъ  и  плетей,  оно  для  большинства  народа,  нри- 
выкшаго  съ  дѣтства  къ  грубому  обращенію,  весьма  малозначительно 
и  не  только  не  возбуждаетъ  (это  писалось  30  лѣтъ  тому  назадъ), 
говоря  вообще,  особеннаго  между  виновными  страха,  но  напротивъ 
весьма  часто  предпочитается  лишенію  свободы,  уплатѣ  денежныхъ 
взысканій  или  отдачѣ  въ  общественный  работы.  Изъ  опыта  извѣстно, 
что  тѣлесное  наказаніе  представляетъ  въ  сущности  безнаказанность, 
ибо  виновный,  получивъ  извѣстное  число  ударовъ,  отпускается  на 
свободу  и  имѣетъ  всю  возможность  слѣдовать  своимъ  порочнымъ  на 
клонностямъ.  Между  тѣмъ  тѣлесныя  наказанія  не  могутъ  не  быть 
признаны  положительно  вредными^  препятствуя  смягченно  нравовъ 
народа  и  не  дозволяя  развиваться  въ  немъ  чувству  чести  и  нрав- 
ственнаго  долга,  которое  служитъ  еще  болѣе  вѣрною  оградою  обще- 
ства отъ  преступленій,  чѣмъ  самая  строгость  уголовнаго  преслѣдо- 
ванія»  ^). 

Казалось  бы,  столь  авторитетное  и  рѣшительное  осужденіе  розогъ 
предвѣщало  скорое  исчезновеніе  этого  послѣдняго  жалкаго  наслѣдія 
гнуснаго  крѣпостнаго  права.  Однако,  этому  ожиданію  не  суждено 
было  доселѣ,  т.  е.  въ  теченіе  30  лѣтъ  слишкомъ,  осуществиться. 
Сначала  вопросъ  объ  изгнаніи  розги  заглохъ,  затѣмъ  измѣнились  вѣя- 
нія,  а  впослѣдствіи,  когда  въ  самомъ  народѣ    стало  рости  движеніе 

См.  т.  ЬХ  Дѣла  о  иреобр.  Суд.  части,  журналъ  государств,  совѣта 
отъ  30-го  сентября  1864  г.,  стр.  5. 

2)  Наше  крестьянское  молодое  поколѣніе,  не  испытавшее  на  себѣ  раз- 
вращающаго  дѣиствія  крѣпостнаго  права,  относится  враждебно  къ  розгѣ. 
Вотъ  какъ  здраво  разсуждаетъ  молодой  волостной  писарь,  могущій  устыдить 
лѣзущаго  въ  пѣступы  къ  „невѣжественному  народу"  (см.  пред.къ  б  изд.)куль- 
турнаго  кн.  Мещерскаго:  „начать  съ  того,  говоритъ  онъ,  что  мыне  видѣлини 
одного  случая,  когда-бы  розги  исправили  порочнаго  человѣка,  и  сомнѣваемся, 
чтобы,  вообще,  можно  было  указать  такой  случай;  тогда  какъ  въ  деревен- 
ской жизни  заурядъ  встрѣчаются  факты,  ясно  свидѣтельствующіе  о  томъ, 
что  человѣкъ  сравнительно  хорошій  и  порядочный,  но  почему-либо  понесшій 
наказаніе  розгами,  понил^ается  нравственно,  какъ -то  опускается,  его  до- 
стоинство, какъ  человѣка,  падаетъ  и  въ  его  собственныхъ  глазахъ,  и  въ 
глазахъ  его  односельчанъ.  Но  то,  что  унижаетъ  человѣка,  не  можетъ 
служить  къ  исправденію  его  нравственности.  Въ  средѣ  крестьянъ  за  тѣ- 
лесеое  наказание  стоятъ  главнымъ  образомъ  старики,  люди  старыхъ  понятій, 
перенесшіе  гнетъ  крѣпостнаго  права.  Но,— продолжаетъ  онъ— „теперь  уже 
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противъ  розги,  въ  обществѣ  на  подмогу  этого  сохраненнаго  «по  не- 
доразумѣнію>  позорнаго  ыаказанія  явилась  въ  связи  съ  институтомъ 

выступаетъ  на  сцену  новое  іюколѣніе,  которое,  въ  громадномъ  большинствѣ 
совсѣмъ  иначе  смотритъ  на  дѣло.  Особенно  это  рѣзко  сказывается  въ  мо- 
лодыхъ  людяхъ,  побывавшихъ  въ  народной  школѣ,  но  всего  печальнѣе  то, 
что  именно  эти  люди,  въ  силу  исключнтельныхъ  условій  захолустной  жпзни, 
нерѣдко  подвергаются  опасности  очутиться  подъ  розгами". — Съ  этпмъ  сви- 
дѣтельствомъ  волостнаго  писаря,  т.  е.  челоьѣка  близко  стоящаго  къ  народ- 
ной лшзші, — объ  отношеніи  нз^рода  къ  тѣлесному  наказанііс — Еурскія  Гу- 
бергіскіл  Вѣдомссти  сопоставляк-тъ  слѣдующій  фактъ,  сообщенный  Донскою 
Рѣчью:  „Крестьянинъ  Гуляп-борисовской  волости  Черкасскаго  округа,  Ѳе- 
дотъ  Корсуновъ,  человѣкъ  пожилой  и  семейный,  имѣющій  дочь  невѣсту  и 
пользз'Ющійся  среди  сельчанъ  пзвѣстнымъ  общественнымъ  положеніемъ, 
сталъ  пьянствовать  и  буйствовать,  за  что  и  былъ  привлеченъ  къ  отвѣтствен- 
ности.  Дѣло  о  немъ  поступило  въ  волостной  судъ,  который  по  разсмотрѣ- 
ніи  дѣла,  постановилъ  такого  рода  приговоръ:  „Крестьянина  Ѳедора  Кор- 
сунова  за  пьянство  и  за  буйство  подвергнуть  тѣлесному  наказанію  15  уда- 
рами розогъ,  но  имѣя  въ  виду,  что  въ  послѣднее  время  многими  земствами 
и  печатью  возбужденъ  вопросъ  объ  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія,  какъ  по- 
зорягцаго  человѣчество,  и  принимая  во  вниманіе  лѣта  обвишіемаго  и  его  се- 
мейное положеніе,  замѣнить  тѣлесное  наказаніе  арестомъ  при  волостной 
тюрьмѣ  на  семь  дней".  Тотъ-же  авторъ  (вол.  писарь)  передаетъ,  что  розгп 
служатъ  возмутителънымъ  орудіемъ  мести  въ  рукахъ  старшинъ,  изъ  міро- 
ѣдоьъ,  лротввъ  крестьянъ,  получивіпихъ  нѣкоторое  образованіе  и  мѣшаю- 
щихъ  пмъ  обдѣлывать  темныя  дѣла.  (Русс.  Вѣдом.  1895,  №№  181, 183).  См. 
также  Л'о  85  Русс.  Вѣдом.  за  тотъ  же  годъ,  гдѣ  разсказана  трагическая  псто- 
рія  крестьянина  Трещалова.  По  пропскамъ  кабатчика  и  его  пріятеля  волостна- 
го старшины  грамотный,  развитой  столятзъ  Трещаловъ  былъ  приговоренъ  въ 
1887  г.  къ  14  удар амъ  розогъ.  Боролся  онъ  противъ  несправедливо  наложен- 
наго  наказанія  всѣми  способами,  но  ничего  не  вышло.  Съ  ввсденіемъ  зем- 
скихъ  начальнйковъ  предложено  было  немедленно  исполнить  приговоръ. 
„При  разложеніп  Трещалова  на  нолъ",  онъ  оказалъ  сопротивленіе.  Началось 
уголоввое  дѣло,  которое  и  кончилось  его  психическимъ  разстройствоіѵгь  и  завер- 
шилось яриговоромъ  Московской  Судебной  палаты  съ  участіемъ  сословныхъ 
представителей  отъ  15  марта  1894  г.,  коимъ  Трещаловъ  былъ  приговоренъ 
на  годъ  въ  арестантское  отдѣленіе  съ  лпшеніемъ  особыхъ  правъ. 

—  Волынь  передаетъ  о  слѣдующемъ  характерномъ  фактѣ  изъ  области 
примѣненія  тѣлеспаго  наказанія.  Крестьянинъ  села  Сколобова,  Красно- 
сельской волости,  Житомірскаго  уѣзда,  Никифоръ  С, —  разсказьгваетъ  га- 
зета^—  «за  какую-то  неважную  провинность,  былъ  по  требованію  «громады> 
высѣченъ  публично  розгами  (по.і5^чи.іъ  всего  два  удара).  Эта  расправа  на- 
столько повлі;і.ла  на  С,  что  онъ,  не  вынесши  позора,  на  второй  же  день 
лишплъ  себя  жизни,  повѣсившись  на  перекладинѣ  въ  собственной  кяунѣ» . 
(Русс.  Вѣд.  1897). 

—  Въ  1895  году  приговорено  было  къ  тѣлесяымъ  наказаніямъ  въ  Вятской 
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земскихъ  начальниковъ  ^),  та  страшная  сила,  которая  именуется  при- 
вычкою и  рутиною.  ,,Многое  само  по  себѣ  непонятное,  по  справедли- 
вому замѣчанію  декабриста  Н.  И.  Тургенева,  уясняется  привычкою 
и  обыкновеніемъ.  На  многое  уродливое  и  ужасное   люди  смотрятъ 


губерніи  523  человѣка;  болѣе  всего  по  уѣздамъ  Сарапульскому  и  Яранскому: 
въ  первомъ  107,  а  во-второмъ  105  человѣкъ,  —  и  менѣе  всего  въ  Нолив- 
скомъ — 25  II  Вятскомъ— 12  человѣкъ.  Эти  данныя,  говорить  «Вятскій  Крап» . 
достаточно  свидѣтѳльствуютъ,  что  тѣлесныя  ыаказанія  въ  нашей  губерніи  все 
еще  іімѣютъ  широкое  прпмѣненіе.  Болѣе  полутысячи  прнговоренныхъ  къ  на- 
казанію  розгами  въ  одной  губсрнііі  и  за  одинъ  годъ— цифра  довольно  почтен - 
нал.  Въ  1895  году  всѣхъ  осужденныхъ  млжчглъ  въ  волостныхъ  судахъ  по 
уголовнымъ  дѣламъ  было  56,476;  изъ  нихъ,  какъ  мы  впдѣли,  523,  или  1  изъ 
каждыхъ  107  человѣкъ,  приговорены  были  къ  тѣлеснымъ  наказаніямъ.  Но  іг 
этр,  уже  само  по  себѣ  большое,  процентное  отношеніе  яриговоренныхъ  къ 
наказанііо  розгамгі  должно  еще  увеличиться  отъ  того,  что  въ  чпслѣ  56,476 
осужденныхъ  есть  не  мало  лицъ,  изъятыхъ  по  закону  отъ  тѣлесныхъ  нака- 
заній,  а  также  не  мало  лицъ,  осужденныхъ  за  такія  преступленія  и  проступки, 
за  которые  въ  законѣ  не  положено  тѣлесныхъ  наказаній. 

Газета  указываешь  па  слѣдуіощій  факть,  разсказанный  минувшпмъ  лѣтомъ 
сибирскими  газетами.  Какъ  іізвѣстно,  въ  70  верстахъ  отъ  Иркутска  нахо- 
дится Александровская  центральная  каторжная  тюрьма,  въ  которой  число 
заключенныхъ  ,][,оходитъ  иногда  до  21/2  тысячъ.  Вь  послѣдніе  три  года  тѣ- 
лесныя  наказанія  въ  качествѣ  тюремно-дисцріплпнарной  мѣры  въ  этой 
тюрьмѣ  воесе  не  притыіяются,  и  отъ  этого  дисциплина  и  порядокъ  не  только 
не  понизились,  но  значительно  повысились;  даже  необходимость  прибѣгать 
къ  карцеру  значительно  сократилась,  такъ  какъ  карцеръ  потерялъ  свое 
прежнее  значеніе  относительно  снисходительнаго  наказанія  и  сталъ  въ  гла- 
захъ  арестаитовъ  чѣмъ-то  томительно-позорнымъ.  Если,  говоритъ  „Вятскій 
Край",  оказалось  вполнѣ  возможнымъ  обходиться  безъ  тѣлесныхъ  наказаній 
при  управленіи  „тяжкими  преступниками,  которымъ  нечего  терять",  то  не 
можетъ  быть,  конечно,  и  ізѣчи  о  совершенной  ненужности  этихъ  наказаній 
для  Вятской  губерніи.  Нельзя  не  отмѣтить  также  и  неодинаковой  частоты 
примѣненія  тѣлесныхъ  наказаній  въ  различныхъ  уѣздахъ  губерніи: — въ  од- 
нихъ  сѣкутъ  часто,  въ  другихъ— рѣдко.  Въ  то  время,  какъ  крестьяне  Вятскаго 
уѣзда  почти  не  знали  въ  1895  году  этого  унпзительнаго  и  позорнаго  для 
человѣческаго  достоинства  наказанія,  въ  Сарапульскомъ  и  Яранскомъ  уѣз- 
дахъ  было  приговорено  къ  наказанию  розгами  въ  каждомъ  болѣе  100  чело- 
вѣкъ.  Сами  крестьяне  нынѣ  достаточно  уже  сознали  весь  стыдъ  и  позоръ 
тѣлесныхъ  иаказаніп;  поэтому  съ  достаточной  вѣроятностыо  можно  признать, 
что  частое  примѣненіе  тѣлесныхъ  наказаній  зависитъ  не  отъ  состава  во- 
лостныхъ судовъ,  а  отъ  постороннихъ,  чисто  внѣшнихъ,  Б.ЧІЯНІЙ  на  воло- 
стные суды. 

1)  Пріятно  отмѣтнть  среди  земскихъ  начальниковъ  отрадное  исключе- 
ніе  въ  лпцѣ  зем.  начал.  Гжатскаго  у.  А.  И.  Чернова,   бывшаго,  если 
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хладнокровно,  потому  лишь,  что  они  привыкли  смотрѣть  наэто.  Мно- 
гое уродливое  и  ужасное  люди  дѣлаютъ  даже  сами,  потому  единственно, 
что  отцы  ихъ  тоже  дѣлали  и  что  современники  ихъ  продолжаютъ 
тоже  дѣлать»  ^).  Исторія  «розги»  показываетъ,  какъ  опасно  не  додѣ- 
лывать  однажды  начатое  дѣло,  какъ  необходимо  ковать  желѣзо,  пока 
оно  горячо,  особенно  унасъ,  когда  за  рѣдкимп  красными  днями  про- 
грессивнаго  движенія  неизбѣжко  слѣдуютъ  сѣрые  долгіе  дни  апатіи  и 
регресса.  Но  даже  и  въ  такое  ретроградное  время,  нельзя  было  ожи- 
дать такого  порядка  вещей,  чтобы  освобожденіе  отъ  позорнаго  нака- 
занія  и  наложенія  его  будетъ  рѣшаться  не  закономъ,  не  судомъ,  а 
поставлено  въ  зависимости  единственно  отъ  вкусовъ,  симпатій  инди- 
видуальныхъ  воззрѣній  того  или  другаго  земскаго  начальника,  отъ 
водворенія  и  смѣщенія  коихъ  будетъ  исчисляться  эпоха  фактической 


не  ошибаемся,  московскаго  присллшаго  повѣреннаго.  Г.  Черновъ  не  счи- 
талъ  мпссіею  своей  должности  возстановленіе  ку.іачнаго  права  и  розогъ,  а 
напротивъ,  слѣдуя  духу  новаго  законодательства  60-хъ  годовъ^  спстемати- 
ческіі  не  утверждалъ  приговоры  болостныхъ  судовъ  о  тѣлесныхъ  наказапі- 
яхъ.  За  это  посыпались  на  негО;  какъ  „за  измѣну"  знамеші  яростныя  на- 
падки со  стороны  Гражданина  п  Моское.  Вѣдомостей.  Г.  Черновъ  выпу- 
стилъ  прекрасную  брошюру  „Жзъ  еолостпой  юстиціи^^  въ  которой  на  осно- 
ваніи  исторіи  права  п  указаній  практики  вполнѣ  убѣдительно  доказываетъ 
юридическую  несостоятельность,  нравственный  вредъ  п  практическую  без- 
полезность  порки.  И  это  еще  нужно  доказывать  въ  Россіи  въ  лѣто  отъ  Р. 
X.  1895-е!... 

Отмѣчая  въ  своей  назидательной  брошюрѣ.  что  розги  были  созданы  и 
служили  неизбежною  принадлежностью  крѣпостнаго  права  и  что  онѣ  стали  съ 
развитіемъ  грамотности  и  поднатіемъ  личнаго  достоинства  крестьянъ,  подъ 
вліяніемъ  интеллпгенціи,  выходить  изъ  употребленія,  авторъ  съ  педоумѣнь- 
емъ  останавливается  предъ  вопросомъ,  какъ  могло  произойти  неожиданное, 
противно  псторіп,  ожиеленіе  розогъ?...  А  ларчикъ  просто  открывается: 
на  реформѣ  12  іюля  1889  г.,  какъ  и  на  всѣхъ  реакціонныхъ  мѣропріятілхъ  си- 
стемы Толстого  видно  скрытое  пли  явное  стремленіе  такъ  пли  иначе  рестав- 
рировать порядки  временъ  крѣпостнаго  права.  (Ср.  Тимоѳеевъ,  12-:>).  Въ  пре- 
восходной статьѣ  В.  И.  Ссмевскаго  „Необходимость  отмѣпы  тѣлесныхъ  на- 
казаній"  (Рус.  Мысль  1896.  Л'оЛ'о  2,  3)  вопросъ  обработанъ  съ  исчерпываю- 
щею дѣло  обстоятельностью  и  разносторонностью.  —  Нѣкоторыя  земскія 
собранія  (С.-Петербургское,  Московское,  Тверское,  Смоленское  и  др.)  не 
разъ  ходатаиствова.іи  объ  отмѣнѣ  этого  вреднаго  остатка  наказаній  варвар- 
скихъ  временъ...  Г.  Алисовъ  сообщалъ  въ  концѣ  1897  г.  о  вторичномъ 
единогласномъ  ходатай ствѣ  Воронежскаго  земскаго  собранія  объ  полной 
отмѣнѣ  розогъ  (Русс.  Вѣдом.  1897,  №  325). 

О  См.  Рукописную  записку  П.  Н.  Глѣбова. 
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отмѣвы  розогъ  либо  возстановленій  ихъ  для  данной  территоріи  русской 
земли  и  что  добросовѣстный  земскій  начальникъ  будетъ  лишенъ 
всякаго  указанія  въ  законѣ,  когда  слѣдуетъ  налагать  или  снимать 
позорное  наказаніе.  Земскій  начальникъ  г.  Черновъ,  подвергая  тща- 
тельному анализу  законъ  12-го  іюля  1889  г.  приходитъ  къ  тому  печаль- 
ному заключенію,  что  ни  въ  субъективной,  ни  въ  объективной  сто- 


1)  «Воросежскій  предводитель  дворянства  г.  Алисовъ  шісалъ  въ  1897  г.: 
Мнѣ  лично  іізвѣстно,  что  въ  двухъ  уѣздахъ  губерніи,  гдѣ  мнѣ  приходилось 
принимать  участіе  въ  мѣстныхъ  дѣлахъ,  въ  одыомъ— въ  продолжеиіе  шести, 
а  въ  другомъ— трехъ  лѣтъ  тѣлесное  наказаніе  совершенно  не  примѣнялось. 
Съ  увѣренностыо  могу  сказать,  что  за  все  это  время  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  уѣздѣ  ничего  особе ннаго  не  случилось.  Общественная  жизнь  де- 
ревни въ  этихъ  уѣздахъ  шла  свопмъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  тѣхъ  уѣздахъ, 
гт,ѣ  еще  не  окончательно  отрѣшились  отъ  безполезности  тѣіесныхъ  наказа- 
ніі|,  хотя  послѣднія  все  менѣе  и  менѣе  прпмѣняются  на  практикѣ.  Нельзя 
при  этомъ  не  замѣтить,  что  въ  явленіи  этомъ  имѣетъ  существенное  значеніе 
тогъ  или  иной  взгляда  лицъ,  стояшихъ  во  главѣ  уѣзда  или  даже  земскаго 
участка.  Такъ,  въ  одинъ  изъ  уѣздовъ,  гдѣ  болѣе  шести  лѣтъ  не  примѣняется 
тѣлесное  наказаніе,  прибылъ  новый  земскій  начальыикъ,  повидимому,  убѣж- 
денный  въ  неоспоримой  пользѣ  этого  рода  наказаній,  и  сталъ  такъ  или 
иначе  высказывать  свое  сожалѣніе  о  совершенномъ  непримѣненіи  ихъ  въ 
уѣздѣ  п  что,  по  его  мнѣиію.  нелишне  было  бы  оживить  этогъ  вымираю щій 
способъ  наказанія;  но  такой  взглядъ  нового  земскаго  начальника  встрѣтилъ 
энергичный  отпоръ  какъ  со  стороны  его  товарищей,  такъ  и  со  стороны 
предводителя  дворянства  того  уѣзда.  Между  тѣмъ  бывшій  земскій  началь- 
никт>  этого  участка,  старожилъ  уѣзда,  много  послужившій  ему,  человѣкъ 
съ  высшимъ  образованіемъ,  гуманный  и  издавна  ведущін  въ  этомъ  уѣздѣ 
свое  хозяйство, — заслужилъ  общее  уваженіе  не  только  жителей  своего  участка, 
но  и  всего  уѣзда.  Какъ  намъ  достаточно  извѣстно,  ничего  худаго  въ  его 
учасгкѣ  не  происходило,  несмотря  па  то,  что  опъ  всегда  обходился  безъ 
тѣлеснаго  наказанія  и  искренно  сочувствовалъ  полнѣйшей  его  отмѣнѣ.  Хотя 
попытка  новаго  начальника  оживить  тѣлесное  наказаніе  въ  уѣздѣ  и  не  увѣн- 
чалась  успѣхомъ,  но  возможно,  что  при  другііхъ  условіяхъ,  которых'ь  въ 
данномъ  случаѣ  налицо  не  было,  могъ  быть  результатъ  совершенно  пной: 
въ  участкѣ,  въ  которомъ  населеніе  давно  уже  отвыкло  отъ  тѣлеснаго  нака- 
занія,  послѣднее  могло  снова  появиться. 

«Повсемѣстная  отмѣна  тѣлеснаго  наказанія  несомнѣнно  подиимеіъ  ува' 
женіе  къ  человѣческоп  личности  л  рядомъ  съ  этимъ  удержитъ  очень  многихъ 
лидъ  отъ  нерѣдкой  еще  у  насъ  рукопа^шной  расправы,  которая  доводитъ 
иногда  до  суда  какъ  побитаго,  такъ  и  побившаго.  Мнѣ,  по  обязанностямъ 
службы,  не  разъ  приходилось  участвовать  въ  разсмотрѣніи  подобныхъ, 
крайне  нел:елательныхъ  дѣлъ  не  только  въ  уѣздныхъ  съѣздахъ,  но  даже  и 
въ  палатѣ.  Совершенно  непонятно  пристрастіе  къ  тѣлесному  наказанію  со 
стороны  тѣхъ,  кто,  отстаивая  ихъ,  кричитъ  о  какой-то  нашей  самобытной 
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ронѣ  преступленШ,  наказываевіыхъ  розгами,  нельзя  найти  точки  опоры 
для  рѣшенія  роковаго  вопроса— слѣдуетъ-ли  даннаго  подсуд имаго  под- 
вергнуть унизительному  тѣлесному  наказанію  пли  освободить  его  отъ 
этого  позора. 

культурѣ.  Казалось  бы,  каждый  изъ  такихъ  господь  доіженъ  испытывать 
крайне  тяжелое  чувство  при  мысліт,  что  множество  русскихт.  гражданъ  мо- 
гутъ  быть  на  всю  жизнь  опозорены  тѣлеснымъ  наказаніемъ  и  не  только  за 
какіе-либо  особо  позорящіе  человѣка  проступки,  но  даже  за  проступки, 
имѣющіе  чисто  граждапскш  характеръ.  Не  должны  бы  господа  любители 
розги  забывать  п  того,  что  было  время,  когда  не  только  крестьянъ,  но  и 
лидъ  другихъ  сословій  подвергали  тѣлесному  наказанію.  Однако  пришло 
время,  когда  общество  и  правительство  признали  нетерпимымъ  для  эпіхъ 
сословій  такое  унизительное  наказаніе,  и  оно  было  по  огношенію  къ  нимъ 
навсегда  отмѣнено.  Несомнѣнно,  что  это  наказаніе  и  для  крестьянина  не 
зіенѣе  унизительно,  чѣмъ  для  всякаго  другаго  человѣка. 

«Я  думаю,  что  очень  многіе  сторонниіаі  тѣлсснаго  наказанія  остаются 
таковыми  еще  потому,  что  имъ  никогда  не  представлялось  случая  присут- 
ствовать лично  при  этой  гнусной  процедурѣ,  продѣлываемой  надъ  взрослымъ 
человѣкомъ.  Совершенно  случайно  еще  въ  дѣтствѣ  припілось  мнѣ  видѣть 
наказаніе  плетьмп  на  эшафотѣ.  Кромѣ  чувства  жалости  и  состраданія  къ 
наказуемому,  ясно  чувствуешь,  что  это  наказаніе  оскорбляетъ  ичеловѣческое 
достоинство.  Съ  какой  радостью  всякій  истинно  русскій  человѣкъ  можетъ 
теперь  сказать,  что  однимъ  позорнѣйшимъ  наказаніемъ  стало  меньше  въ  на- 
піемъ  отечествѣ,  п  что  плети  и  эпіафотъ  стали  теперь  достояніемъ  исторіи. 
Можно  надѣяться,  что  скоро  дождемся  также  полной  отмѣны  и  розги — этой 
родной  внучки  кнута,  родной  дочери  плети.  Наказаніе  розгами  взрослаго 
человѣка,  полноправнаго  гражданина  —  это  всегда  возмущающая  чувство 
сцена.  Представьте  себѣ,  хотя  на  одну  минуту,  всю  неприглядность  картины 
когда  пожилаго,  семейнаго  человѣка,  домохозяина,  хотя  быть-можетъ  и  не 
вполнѣ  псправнаго,  тащатъ  на  „экзекуцію".  Не  всегда  человѣкъ  можетъ 
заставить  себя  добровольно  подчиниться  этому  крайне  тяжелому,  нерѣдко 
страшному  для  него  наказанію.  Въ  такомъ  случаѣ  приходится  силою  за- 
ставлять подчиниться  приговору  волостнаго  суда.  Одному  сторожу  волостнаго 
правленія,  на  котораго  почему-то  возлагается  экзекуторская  обязанность, 
въ  такихъ  случаяхъ  не  справиться  съ  обвиненнымъ,  участіе  же  въ  этомъ 
дѣлѣ  полицейскимъ  чинамъ  закономъ  воспрещается.  Сторожу  приходится 
звать  на  помопі,ь  мпрныхъ  сельскихъ  обывателей...  Воображеніе  каждаго 
можетъ  дополнить  все  остальное»..  {Русс.  Вѣд.  1897  іѴо  325). 

О  См.  н.  брошюру,  стр.  29  и  слѣд. 


ш. 

^навЁРШтіжін  Аеіііііоніа. 

Всякое  добро  происходить  отъ  про- 
сеѣгцеянаго  разума,  а  иапротивъ  того 
зло  искореняется;  слѣдоеателыіо,  нужда 
необходимая  о  томъ  стараться,  чтобы 
способомъ  пристойнымь  возрастало  въ 
пространной  нашей  имперіи  всякое  по- 
лезное знанге. 

Указъ  1755  г.  объ  учр.  Моск.  У  нив. 

Воля,  братцы,  это  только 
Первая  ступень 
Въ  царство  мысли,  гдѣ  сгяетъ 
Вѣкоеѣчный  день. 

А.  Майковъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Университетскій  Уставъ  1863  г. 

г 

(Справка  къ  30-тплѣтію). 

Наука  никогда  не  проникала  въ  Рос- 
сгю,  но  оставалась  въ  положенш  каса- 
тельной лиши. 

М.  Н.  Муравьевъ  (1861  г,). 

Наука?  Науки  пе  было  въ  Россіи  — 
была  бюрократія 

М.  Н.  Жашковъ  (1866  г.). 

ТІЫ  зоШисІшет  {асшпі  расет  ар- 
реНапЬ. 

Та-сШ  Адтгсоіа  30. 

I. 

Общій  Университвтскій  Уставъ  18-го  ііоня  1863  года  замѣненный 
Уставомъ  15-го  августа  1884  г.,  не  дожилъ  даже  до  минимальнаго, 
25 -ти  лѣтняго  срока,  устаыовленнаго  обычаемъ  для  іобилеевъ. 

Въ  настоящее  время  онъ  представляетъ  собою  'не  юридическій,  а 
историческій  памятникъ.  Въ  извѣстномъ  смыслѣ  матеріалы  универси- 
тетской реформы  1863  г.  имѣютъ,  пожалуй,  не  одинъ  отвлеченный 
теоретическій  интересъ,  но  и  жизненный,  практическій,  какъ  драго- 
цѣнный  матеріалъ,  пригодный  для  ретроспективнаго  освѣщенія  эпохи, 
предшествовавшей  и  современной  составленііо  Устава  63  г.  и  слѣдо- 
вавшаго  за  нимъ  времени. 
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Уму  нуженъ  просторъ,  гласитъ  девпзъ  одного  русскаго  герба.  А 
простора  то  пменно  п  не  доставало  русскимъ  университетамъ. 

Едва-ли  въ  какой  отрасли  государственнаго  управленія  система 
форменной  или  оффпціальной  лжи  была  доведена  въ  дореформенное 
время  до  такой  степени  законченности,  какъ  въ  области  универсптет- 
скаго  преподаванія  п  научнаго  пзслѣдованія,  гдѣ  свобода  и  незавпсп- 
мость  СОПСІІІІО  8Іпе  дна  поп  для  плодотворнаго  развитія  п  гдѣ 
всякая  явная  пли  замаскированная  попытка  къ  стѣсненііо  вносптъ 
фальшь  въ  умственную  жизнь-  и  ведетъ  непзбѣжно,  хотя  и  медленно, 
къ  упадку  науки,  т.  е.,  къ  одпчанію  общества. 

ПослѣднШ  министръ  народнаго  просвѣщенія  Императора  Николая  I, 
безхарактерный -),  безъпдейный,  «старый  мл аденецъ»  А.  С.  Норовъ, 
сдѣлавшійся  игрушкою  въ  рукахъ  злаго  и  ограниченнаго  честолюбца, 
своего  наперсника  Кпсловскаго  ^),  обозрѣвалъ  осенью  1855  г.  по 
повелѣнію  Александра  II  Московскій  и  Казанскій  университеты.  Про- 
щаясь съ  Казанскимъ  универсптетомъ  Норовъ  сказалъ  профессорамъ: 


О  Термпнъ  оффиціальной  лжи,  т.  е.  бюрократической  фаіьсификацш 
дѣпствптельнаго  положснія  вещей,  пущенный  въ  ходъ  в.  к.  Константиномъ 
Нпколаевпчомъ  (см.  гл.  XX),  былъ  изобрѣтенъ  П.  А.  Валуевымъ,  въ  быт- 
ность его  Ктрляндскіімъ  губернаторомъ.  Въ  іізвѣстной  зашіскѣ  „Дума  Рус- 
скаго-' онъ  згежду  прочпмъ  помѣстилъ  строки,  имѣющія  отношеніе  къ  уни- 
верситетамъ: «Вездѣ  преобладаетъ  у  насъ  стремленіе  сѣять  добро  силою. 
Вездѣ  пренебрежете  и  нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго  на  то 
прпказанія",  (См.  Русс.  Стар.  1891  г.,  май,  Дневникъ  Валуева,  357). 

'■)  Въ  Дневнпкѣ  Никитенко  приведено  много  примѣровъ  безхарактер не- 
сти Норова,  такъ  напр.,  отказъ  въ  ттвержденіп  проф.  Ешевскаго,  состояв- 
шійся  по  навѣту  Кисловскаго  и  отмѣненный  вслѣдствіе  настоянія  попечи- 
теля Исакова  (Дневникъ,  т.  II,  46).  Норовъ  уволилъ  цензора  Бекетова  въ 
отставку  за  то,  что  тотъ  „по  наиечатаніп  рескрипта  1857  г.  объ  освобож. 
деніп  пропустилъ  въ  „Сынѣ  Отечества"  извлечете  о  постановленіяхъ  для 
остаейскігхъ  крестьянь".  Въ  этой  перепечаткѣ  законовъ  усмотрѣнъ  былъ 
злокозненный  намекъ  на  еозшжность  освобожденія  крестъянъ  и  въ  Россіи. 
(И  за  такой-то  „проступокъ"  еще  въ  1858  г.,  т.  е.  постѣ  оффиціальнаго 
объявленія  о  прпступѣ  къ  освобожденію..  цензоръ  рисковалъ  потерять  мѣстоі 
Какъ  это  характерно  для  господствовавшей  въ  то  время  путаницы  понятій 
въ  правите  л  ьственнььхъ  сферахъ).—  Цензора  сиасъ  попечитель  кн.  Щерба- 
товъ.  См.  тамъ  же  27. 

3)  Такъ  пменно  называлъ  Норова  Я.  П.  Ростовцевъ.  См.  н.  Дневникъ, 
т.  П,  стр.  04, 

*)  Вюрократическія  козни  и  власть  Кисловскаго  надъ  Норовымъ  извѣ- 
стны  другимъ  даже  лучше,  чѣмъ  мнѣ,  ппшетъ  Никитенко.  См.  стр.  38,48, 
т.  П,  его  Дневника. 
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—  «Наука,  господа 5  всегда  (?)  была  для  насъ  одною  изъ  важ~ 
нѣйшихъ  (?)  потребностей  жизни,  по  теперь  она  первая  (еіс).  Еслж 
враги  наши  ямѣютъ  надъ  нами  перевѣсъ,  то  единственно  силою 
своего  образованія>  и  т.  д. 

<Одною  изъ  валшѣйшихъ  потребностей» — сильно  сказано!..  И  это 
сказано  о  времени,  когда  число  студентовъ  ограничено  было  300, 
когда  каѳедру  философіи,  сначала  загнанной  до  изиеможенія,  а  по- 
томъ  и  вовсе  изгнанной  въ  1848  г.,  занималъ  Держиморда'^)  не  въ 
переносномъ,  а  въ  буквальномъ  смыслѣ;  и  это  говорилъ  министръ, 
доведшій  печать  до  послѣдней  степени  униженія^),  введшій  въ  уни- 
верситетъ  на  мѣсто  «завиральныхъ»  наукъ  вродѣ  философіи  или 
политической  экономіи  «шагистику»  и  фортификацію!?.. 

—  А  каково  главное,  спрашиваетъ  цензоръ  Никитенко  Норова  послѣ 
ревизіи,  какь  тамъ  учатъ  и  учатся?  —  Хорогио^  отвѣчалъ  тотъ  — 
увѣркге  государя,  говорили  студенты,  мы  ^)  всѣ  наши  силы  посвя- 
тимъ  науть. 


1)  Въ  то  самое  время,  когда  ^наивный  мингістръ  народи,  проовѣщенія 
говоріі.іъ,  что  наука  „теперь  первая  потребность",  разсылался  циркуляръ 
губернаторамъ  съ  указаніемъ,  что  строгость  цензуры  „одинъ  изъ  главнѣй- 
шнхъ  предметовь  управленія''.  Приведя  это  извѣстіе,  Валуевъ  добавляетъ: 
„видно— мы  неисправимы.  Неужели  конгрегація  іп(1ех'а  и  полпція  Меттер- 
ниха  не  надзирали?  Этотъ  надзоръ  не  помѣшалъ,  однако,  курьерскимъ  ио- 
ѣздамъ  папы  и  все  знавшаго  дипломата  въ  1848  г."  (Русск.  Старина, 
1891  г.,  іюнь,  603). 

■^)  См.  стр.  351,  ч.  1.  Замѣчаній  на  проектъ  Общаго  Устава  И.  Рос. 
унішер.  Спб.,  1862  г.  (оффпц.  изданіе).  Запріска  Харьков.  Іунивер.  ирнво- 
дитъ  на  справку,  что  въ  1830-1833  годахъ  каѳедру  философіи  занималъ- 
въ  немъ,  по  назначенію  попечителя,  частный  прштаеъ  (см.  примѣч.  къ 
стр.  351). 

")  См.  Дпевникъ  Никитенко,  П.  76,  3,  5. 

'^)  См.  н.  С.  Никитенко  п. — Чтобы  дать  ніи^оторое  понятіе  о  томъ,  что 
скрывалось  подъгромкнмъ  „мы",  укажемъ,  что  въ  годъ  посѣщенія  Норовымъ 
Казанскаго  университета  въ  немъ  на  физико-математическомъ  факультетѣ 
было  всего  35  студентовъ,  изъ  копхъ  на  естественномъ  только  4  (см. 
„Воспитаніе".  1860  г.,  Л1'  4,  стр.  23).— Какое  роковое  значеніе  имѣла  для 
русскаго  просвѣщенія  реакція  40-хъ  годовъ,  можно  судить  по  тому,  что  подъ 
ея  вліяніемъ  впервые  правительство  приняло  мѣры  къ  искусственному  за- 
гражденію  доступа  къ  нему.  Графъ  Уваровъ  въ  1845  г.  пздалъ  циркуляръ, 
въ  которомъ  прямо  указывалъ  на  ириливъ  въ  среднія  и  учебиыя  заведенія 
лицъ  „рожденныхъ  въ  низшихъ  слояхъ  общества".  —  Николай  I  повелѣлъ 
вводить  плату  за  ученіе  и  изыскать  способы  „затруднить  доступъ  въ  гимна- 
зіи  разночинцамъ» .  Съ  1848  г.  число  студентовъ  въ  университетахъ,  кромѣ 
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Наукѣ!  Какой  наукѣ?  вотъ'^  вопросъ.— Той  ли  чистой,  безкорыст- 
ной,  возвышенной  и  возвышающей  душу,  «самоцѣльной»  универси- 
тетской наукѣ,  которая,  отъискивая  истину,  ради  истины,  служитъ 
не  «избранникамъ»,  не  сильнымъ,  а  слабымъ  міра  сего,  которая, 
говоря  словами  истиннаго  учителя  правды,  покойнаго  петербургскаго 
профессора  Рѣдкина,  дѣлаясь  «неизмѣнною  подругою  жизни,  стано- 
вится эгидою  правды  противъ  неправды,  щитомъ  для  беззащитныхъ, 
орудіемъ  свободы  для  не  свободныхъ?>  Вотъ  одна  наука,  наука  не- 
подкупная, мужественно -честная,  свободно  ищущая  истину,  наука  какъ 
свѣточъ  человѣчества,  какъ  убѣжище,  источникъ  и  критерій  истины, 
хотя  бы  и  не  абсолютной,  а  той  относительной,  ограниченной  истины, 
которой  положенъ  предѣлъ  ограниченностью  человѣческихъ  способно- 
стей—его же  никто  не  преступаетъ! 

Но  есть  и  другая  наука.  Это  извѣстная  своею  продажностью  и 
угодливостью,   «снаровитая>  ^),  гибкая,  всегда  услужливая  наука- 


меднцпнскаго  факультета  ограничено  300.— Каково  было  вліяніе  этоимѣры, 
можно  судить  по  слѣдующимъ  даннымъ.  Въ  Петер  бург  скомъ  унпверситетѣ 
цифра  студентовъ  сразу  упала  съ  731  до  387,  въ  Московскомъ  съ  1168  до 
821,  а  во  всѣхъ  6  университетахъ  съ  4016  до  3016.,. — (См.  Вѣстн.  Европы 
1897.  Іюль.  648). 

1)  .  См.  ст.  27,  т.  I.  Изъ  лекціи  заслуж.  проф.  П.  Г.  Рѣдкина  Спб. 
1889  г. 

2)  Характеристикѣ  такой  „науки"  Н.  Щедринъ-Салтыковъ  посвятилъ  въ 
„За  Рубежомъ",  слѣдующія  строки:  „Когда  я  былъ  въ  школѣ,  пишетъ  Сал- 
тыковъ,  то  въ  нашемъ  уголовномъ  законодательствѣ  (до  1845  года)  еще 
весьма  часто  упоминалось  слово:  „кнутъ".  ТІрофессоръ  уголовнаго  права 
такъ  пли  иначе  долженъ  былъ  встрѣтпться  съ  нимъ  на  каѳедрѣ.  И  что  же? 
выискался  профессоръ,  (Я.  И.  Баршевъ),  который  не  только  не  проглотплъ 
этого  слова,  не  только  не  подавился  пмъ  въ  виду  десятковъ  юношей,  вни- 
мавшихъ  ему,  не  только  не  выразился  хоть  такъ:  какъ,  дескать,  ни  печально 
такое  орудіе,  но  при  извѣстныхъ  формахъ  общежитія  представляется  за- 
труднительнымъ  обойти  его,  а  прямо  и  внятно  повѣствовалъ,  что  кнутъ 
есть  одиа  изъ  формъ,  въ  которыхъ  идея  правды  и  справедливости  находитъ 
себѣ  наиболѣе  приличное  осуществленіе .  Мало  того,  онъ  утверждалъ,  что 
самая  злая  воля  преступника  требу етъ  себѣ  воздаянія  именно  въ  видѣ  кнута. 
Но  прошли  времена,  и  кнутъ  былъ  замѣненъ  трехвостною  плотью.  Басъ, 
школяровъ,  интересовало,  прольетъ  ли  слезу  буквоѣдъ  на  могилѣ  кнута  или 
воткпетъ  осиновый  колъ.  Оказалось,  что  онъ  воткнулъ  осиновый  колъ. 
Цѣлую  лекцію  онъ  сквернословилъ  предъ  нами,  говоря,  какъ  скорбѣла  идея 
высшей  правды,  когда  она  осуществлялась  въ  формѣ  кнута,  и  какъ  она 
ликуетъ  теперь,  когда,  съ  изволенія  вышияго  начальства,  ей  предоставлено 
осуп],ествляться  въ  формѣ  трехвостной  плети,  съ  соотвѣтствующимъ  угобже- 
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приспѣшница,  наука -раба,  апсШа,  сначала  продававшаяся  теологіи, 
а  потомъ  и  всякой  крупной  общественной  силѣ,  вліятельному  классу, 
государству,  —  и  готовая  освятить  своимъ  духовнымъ  авторитетомъ 
всякій  существующій  фактъ:  что  ей  Гекуба,  что  ей  истина?  Не 
мудрствуя  лукаво  она  падаетъ  ницъ  предъ  всякою  буквою  дѣйствую- 
щаго  законодательства,  готовитъ,  формуетъ,  шлифуетъ  и  обдѣлы- 
ваетъ,  какъ  техникъ  и  ремссленникъ,  разныхъ  мастеровъ  въ  области 
права,  педагогики,  медицины  и  пр.  наукъ.  Такая  ,,практическая^^  наука 
или  вѣрнѣе  дѣльцовская  „дрессура,  снаровка"  не  источникъ  для  нрав- 
ственнаго  совершенствованія  и  удовлетворенія,  а  „дойная  корова  или 
пьедесталъ  для  самовозвышенія»  ^). 

Какой  же  изъ  этихъ  двухъ,  противоположныхъ  по  духу  и  цѣли 
наукъ,  хорошо  „учили  и  учились"  въ  дореформенныя  времена,  и  въ. 
частнос^'и  въ  норовское  министерство?  На  этотъ  вопросъ  мы  нахо- 
димъ  отвѣтъ  у  вышеупомянутаго  собесѣдника  Норова  Никитенко,  до- 
статочно компетентнаго  по  своему  званію  профессора  С.-Петербург- 
скаго  университета  и  достаточно  политически  благонадежнаго  по  своей 
должности  цензора.  Вогъ  что  пишетъ  Никитенко,  какъ  разъ  послѣ 
приведенныхъ  словъ  министра:  „все  это  хорошія  слова,  дай  Богъ, 
чтобъ  они  обратились  |въ  дѣло.  Теперь  всѣ  (?)  видятъ.  какъ  по- 
верхностно наше  образованіе,  какъ  мало  у  насъ  существенныхъ 
умственныхъ  средствъ.  А  мы  собирались  столкнуть  съ  земнаго  шара 
геіющій  западъ^)!  Не  малому  еще  предстоитъ  у  него  поучиться. 
Теперь  только  открывается,  какъ  ужасны  были  для  Россіи  п]ро- 
шедіаія  29  лѣшъ.  Администрація  въ  хаосѣ;  нравственное  чувство  по- 
давлено, умственное  развитге  остановлено]  злоупотребленіе  и  во- 


ніемъ.  Онъ  г&вори.і7) — и  его  не  тошнило,  а  мы  слушали,  и  насъ  тоже  не 
тошнило!..  Я  не  знаю,  продолжаетъ  Салтыковъ,  какъ  нотомъ  справился 
этотъ  профессоръ,  когда  тѣлесныя  наказанія  были  вовсе  отмѣнены;  но  ду- 
маю, что  и  тутъ  вышелъ  сухъ  изъ  воды.  Кто  же  однако  броситъ  въ  него 
камень  за  выказанную  имъ  научную  снароеитость?  Развѣ  отъ  него  требо- 
валось, чтобы  онъ  стоялъ  на  дорогѣ  съ  свѣточемъ  въ  рукахъ?  Нѣтъ,  отъ 
него  требовалось  одно:  чтобы  онъ  подъискалъ  обстановку  для  истины,  уже 
утвержденной  и  оффиціально  признанной  таковою''.  (Сочиненія  М.  Е.  Сал- 
тьпсова,  т.  УІ,  41).  См.  ниже  прим.  47. 

1)  См.  н.  с.  Рѣдкина,  26—27.  См.  прим.  47. 

2)  Въ  Дневникѣ  своемъ  Никитенко  отмѣчаетъ  подъ  19  сентября  1855  г.: 
„Въ  публикѣ  много  говорятъ  о  статьѣ  Погодина,  написанной  по  случаю 
пріѣзда  государя  въ  Москву.  Тамъ  много  самохвальства:  „мы  первый  на- 
родъ  въ  мір-Ь,  мы  лучше  всѣхъ"  и  т.  д.  (т.  П,  19). 
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ровство  выросло  до  чудовищныхъ  размѣровъ.  Все  это  плодъ  презрѣ- 
нія  къ  истгінѣ  и  слѣпой  вѣрьг  въ  одну  матеріальпую  силу  П"... 

Упадокъ  нашихъ  университетовъ,  и  раньше  находившихся  въ  не- 
завидномъ  положеніи,  особенно  сталъ  усиливаться  послѣ  револю- 
ціоннаго  движенія  1848  г.-),  когда,  и  безъ  того  стѣсненная,  свобода 
слова  и  мысли  была  окончательно  задавлена.  Совѣтъ  унвверситета 
лишился  права  выбирать  ректора,  увеличилась  власть  попечителя, 
число  студентовъ  уменьшено  до  300,  преподаваніе  ограничено  непо- 
движными программами-'),  отправленіе  молодыхъ  ученыхъ  за  гра- 
ницу для  приготовленія  къ  профессорской  должности  прекращено  ^); 

1)  См.  н.  Диевшікъ  II,  20,  21. 

'^)  См.  Каченовскаго  вь  ч.  I  назв.  „Замѣчапіп",  стр.  322 — 325.— Бутур- 
лііыъ,  Бо  словамъ  Валуева,  предлагалъ  закрыть  всѣ  гимназіи  и  университеты 
(Р.  Ст.  1891,  ІГ  -173). 

3)  Идеаломъ  ирограммъ  было,  иппіетъ  проф.  Рѣдкинъ,  „устроить  преио- 
дававіе  въ  нашихъ  унпверситетахъ  законовъ  по  своду  такъ,  чтобы  во 
есѣхъ  упиеерситетахъ  въ  одинъ  извѣсттіыгі  день  и  часъ  проходилось,  т. -е. 
просто  прочитывалось  изъ  Свода  каждымъ  преподавателемъ  по  своей  части 
именно  столько-то  статей  безо  какого  бы  то  ни  было  отступлегіія  отъ  по- 
Х)ядка  Свода,  безъ  замѣчанія  или  даже  перефраза"  (см.  і\.  с,  стр.  6). 

См.  стр.12  Университетскій  Уставъ  1863,  Спб.  1863  г.  (оффііц.  пзданіе 
съ  комментаріями).— „Вѣстникъ Европы*' (1897  6,  7)  въ  статьѣ,  посвящен- 
ной московскому  унпверсрітету,  бросаетъ  взглядъ  назадъ  въ  сороковые  год.ы. 
;,Циркулярами  17  ноября  1844  года  и  9  января^-:  1847  г.,  гимназія  лишена 
была  статистики  і[  логики,  послѣднихъ  представ ительніщъ  общественныхъ  іі 
философскихъ  наукъ,  уцѣлѣвшихъ  въ  ея  программѣ  иослѣ  реформы  1828  г. 
Въ  1849  году  самый  классіщчзмъ  былъ  заподозрѣнъ,  какъ  возможный  псточ- 
никъ  револіоціонныхъ  идей,  и  началось  систематическое  сокраиі,еніе  класси- 
ческой программы.  Древніе  языки  были  удержаны  лишь  для  ліолающихъ 
продолжать  ученіе  въ  университетѣ;  для  остальныхъ  же,  оканчивающпхъ 
свое  образованіе  въ  гимназіи,  было  усилено  ігреиодаваніе  математики  и  вве- 
дено преподаваніе  законовѣдѣнія.  Изученіе  древнихъ  языческихъ  писателей 
найдено  опаснымъ,  для  молодежи:  преподавапіе  греческаго  языка  отмѣнено 
или  измѣнено,  въ  смыслѣ  чтенія  отдовъ  церкви  вмѣсто  классиковъ.  Въ 
1851  году,  въ  иротивовѣсъ  классищізму,  въ  гимназическую  программу  вве- 
дены естественныя  науки.  Впослѣдствіи,  какъ  извѣстно,  пріобрѣлъ  господ- 
ствующее положеніе  совершенно  противоположный  б:^,глядъ.  Эти  иеремѣны 
въ  мнѣніяхъ  руководящихъ  сферъ  не  могли,  конечно,  имѣть  благопріятное 
вліяше  на  развитіе  истиниаго  просвѣщенія.  Сторонникамъ  стѣсненій  унп- 
верситетскаго  преподаванія  слѣдуетъ  напомнить,  что  было  время,  когда,  ог- 
раничительныя  теченія  не  встрѣчали  на  своемъ  пути  никакихъ  препятствій. 
Въ  1849  году  университеты  были  лишены  права  избранія  ректоровъ,  а 
право  избранія  декановъ  было  ограничено.  Ученая  дѣительность  профессо- 
ровъ  и  пополненіе  состава  ихъ  новыми  силами  были  крайне  затруднены: 
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каѳедра  философіи  упразднена,  нѣкоторые  университеты  (Харьковскій 
и  Шевскій)  прямо  подчинены  военному  вѣдомству  въ  лицѣ  генералъ- 
губернаторовь. 

Результатомъ  такого  „патріархальнаго'"''  режима  было  то,  что,  какъ 
гласитъ  оффиціальная  записка,  составленная  при  извѣстномъ  мин. 
нар.  проев.  А.  Б.  Головнинѣ,  «научная  дѣятельность  университетовъ 
видимо  падала;  многія  каѳедры  оставались  вакантными;  другія  замѣ- 
щалпсь  лицами,  неимѣющими  ученыхъ  степеней»  Словомъ,  подъ  ви- 
домъ  замиренія  университетовъ  достигалось  ихъ  запустѣніе:  иЪі 
БоИІисііпет  іасіітѣ  расет  ареИапІ;. 

въ  1847  году  пос.іѣдовало  распоряженіе,  чтобы  лекціи  и  рѣчіі  профессоровъ 
печатались  только  съ  разрѣшенія  попечителей;  чтеніе  публичныхъ  лекцій 
съ  1848  года  раарѣшалось  уже  рѣдко,  а  печатаніе  ученыхъ  трудовъ  встрѣ- 
ча.]0  массу  лрепятствій.  Въ  мартѣ  1848  года  воспрещено  было  отпускать 
и  кОі>іандировать  за  гробницу  ллцъ,  служащихъ  въ  министерствѣ  народнаго 
просвѣіденія;  въ  1852  году  запрещено  приглашать  иностранвыхъ  ученыхъ; 
около  этого  же  времени  было  ограничено,  несмотря  на  заявлевіе  министра, 
право  университетовъ  выписывать  изъ-за  границы  безъ  цензуры  книги  и 
періодпческія  изданія.  Съ  начала  1850  года  введекъ  былъ  систематическій 
надзоръ  за  преиодаваніемъ,  съ  цѣлъю  заключить  ого  въ  строго  опреді^ленныя 
рамки;  въ  иачалѣ  курсовъ  профессоры  должны  были  представлять  точныя 
программы  ихъ,  отъ  которыхъ  не  допускалось  впослѣдствіи  ни  малѣйтпихъ 
отступленіч;  за  соблюдепіемъ  этого  условія,  на  основаніи  инструкціи,  слѣ- 
дили  деканы,  въ  свою  очередь  находившіеся  подъ  надзоромъ  ректоровъ; 
высшій  контроль  надъ  иреподаваніемъ  и  программами  былъ  возложенъ  на 
главное  правленіе  училищъ.  Еп;е  раньше  (въ  кондѣ  1849  года)  прекращено 
было  преиодаваніе  въ  унпверситетахъ  государственнаго  права  европейскихъ 
державъ;  та  же  участь  постигла  (1850  г.)  науки,  составляющія  каѳодру 
философіи,  за  исключеніемъ  логики  и  псріхологіи,  чтеніе  которыхъ  было 
поручено  профессорамъ  богословія;  послѣдніе  обязаны  были  преподавать  эти 
предметы  ио  установленнымъ  духовнымъ  вѣдомствомъ  программамъ  и  (съ 
1852  г  )  подъ  присмотромъ  тѣхъ  же  наблюдателей,  которымъ  порученъ  былъ 
надзоръ  за  препод аваніемъ  Закона  Белая  въ  среднпхъ  и  низшихъ  учили- 
щахъ.  Бывшій  этикополитичесііій  факультетъ  окончательно  превратился  въ 
юріідическій,  а  названіе  философскаго  факультета  вовсе  пришлось  уничто- 
Лгііть,  раздѣливъ  этотъ  факЗ'Льтетъ  на  физико-математическій  и  историко- 
фидологическій.  Наконецъ,  въ  1854  году  въ  уииверситетскій  курсъ  введено 
преподаваніе  артиллеріи  и  фортифпкаціи" . . . 

—  Ѳ.И.Буслаевъ,  радостно  привѣтствуя  воцареніе] Александра  II,  время 
Николая  I  характеризовалъ  въ  свопхъ  «Воспомипаніяхъ»  такъ:  онъ  говорилъ 
всегда,  что  въ  40-хъ  годахъ  идти  і:ъ  профессору  въ  гости  можно  было 
только  съ  опаскою.  Нерѣдко  звонокъ  вечеромъ  въ  передней  профессора 
означалъ  пояеленге  жандарма.  (См.  Русс.  Вѣдом.  1897  г.  6-го  сентября). 

1)  См.  н.  Универ.  Уставъ,  1—9. 
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Если  среди  всеобщаго  защхтѣнія  іі  оскудѣеія  университетской  науки 
встрѣчалпсь  такія  исключительно -свѣтлыя  явленія,  какъ  истинно 
просвѣтптельная  академическая  дѣятельность  проф.  Грановскаго — ко- 
торый свопмъ  жпвотворящимъ  словомъ  п  свѣтлою  «личностью >  громко 
свидѣтельствовалъ  съ  каѳедры  о  непобѣдимой  силѣ  духовнаго  начала, 
о  живучести  истины,  вѣчно  возраждающейся  изъ  собственнаго  пепла,— 
то  этотъ  «чистый  какъ  лучъ  солнца  рыцарь  безъ  страха  и  упрека», 
спасшій,  подобно  героямъ  Севастополя,  честь  Россіп,  представлялъ 
собою  столько  же  отрадное,  сколько  непонятное  явленіе,  почти  ска- 
зочный, сверхъестественный  оазисъ  среди  окружающаго  царства  мрака 
и  раболѣпства 


1)  Смерть  Грановскаго  цензоръ  Никптенко  оплакіівалъ  7-го  октября 
1855  года  въ  такііхъ  выраженіяхъ:  „Боже  мой,  какое  горе,  потеря  для 
науки,  для  мысли,  для  всею  высокаю  и  прекраснаго:  Граыовскій  умеръ!  Это 
быль  въ  нашемъ  ученом ь  сословін  человѣкъ,  котораго  можно  было  уважать, 
Бъ  правоту  ума  и  сердца  котораго  можно  было  безусловно  вѣрить.  Онъ 
бььіъ  чисть,  какъ  лучъ  солнца,  отъ  всякой  скверны  нашей  общественносты . 
Это  былъ  Баярдъ  мысли,  рыцарь  безъ  страха  п  упрека"  (т.  П,  21).— За- 
мѣчательно,  что  оріентатисть  проф.  Григорьевъ,  впослѣдствіи  начальникъ 
главнаго  управленія  по  дѣламъ  печати,  въ  своемъ  юбплейномъ  историче- 
скомъ  очеркѣ  о  Грановскомъ  упомпнаетъ  вскользь,  Сеньковскаго  же  оріеета- 
лпста,  а  потомъ  безпрпнцппнаго  фнгляра-журналиста,  возводитъ  до  небесъ, 
называя  его  ^величайшей  знаменитостью  Петербургскаго  университета'' 
(стр.  251).— Любопытно,  что  отзывъ  Герцена,  расходясь,  конечно,  вполнѣ 
съ  нсприлпчнымъ  пристрастіемъ  ретрограда  Григорьева,  крайне  б.іизко  под- 
ходить къ  трогательной  характеристик^  Никитенко.  Сопоставляя  дѣятелъ- 
ность  Сеньковскаго  съ  в.ііяніемъ  Грановскаго  и  Бѣлинскаго,  Герценъ  гово- 
рить: „что  взялъ  Сеньковскій  со  всѣмъ  своимъ  остроумісмъ,  семитическими 
языками,  семью  литературами,  богатою  памятью,  рѣзкимъ  изложеніемъ? 
Снача.іа  ракеты,  искры,  трескъ,  бенга.іьскіп  огонь,  свистки,  шумъ,  веселый 
тонъ,  развязный  смѣхъ  пріівлекъ  всѣхъ  къ  его  журналу— посмотрѣ.та,  по- 
смотрѣли,  похохотали  и  разошлись  мало-по-ма.лу  по  домамъ.  Сеньковскій 
былъ  забытъ,  какъ  бываетъ  забытъ  на  Ѳозшной  нсдѣ.лѣ  какой  нибудь  по- 
крытый блесткаш  акробатъ,  зашімавшій  на  Святой  весь  народъ,  въ  бала- 
ганѣ  котораго  не  было  мѣста,  у  дверей  котораго  была  давка.  Чего  ему  не 
доставало?  А  вотъ  того,  что  было  въ  такомъ  пзбыткѣ  у  Бѣлинскаго,  у 
Грановскаго— того  еѣчно  трееожнаю  демона  любви  и  негодованія,  котораго 
видно  въ  слезахъ  и  смѣхѣ.— Ему  недостава.іо  такого  убѣжденія,  которое 
было  бы  дѣломъ  его  жизни,  карта,  на  которой  все  поставлено  —  страстью, 
болью.  Бъ  словахъ,  пдущпхъ  отъ  такого  убѣждееія  остается  доля  магнети- 
ческаго  демонизма,  подъ  которымъ  работалъ  говоряп];іп,  оттого  рѣчи  его 
безпокоятъ,  тревожатъ,  будятъ. . .  становятся  си.тою,  мощью  п  двпгаютъ 
иногда  цѣлыми  поколѣніями".  {Колок.  1859,  №  44).  Избыткомъ  этого  качества 
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Но  Грановскіе  были  исключеніемъ  пзъ  исключеній,  и  они  созда- 
вались по  вѣрному  замѣчанію  оффііціальнаго  комментарія  1863  г. 
«конечно  не  уставомъ  1835  г.>,  а  вопрекп  ему,  будучи  живымъ 
протестомъ  и  яркимъ  диссонансомъ  протпвъ  существовавшаго  тогда 
университетскаго  режима,  для  котораго  были  нужны  не  люди  само- 
стоятельно мыслящіе  и  будящіе  мысль,  а  только  исполнительные  чи- 
новники, какъ  были  не  нужны  такіе  люди  и  для  жпзни  вообще,  ос- 
нованой  на  рабскомъ  преклоненіи  предъ  біаііи  дно  и  китайскомъ,  са- 
модовольномъ  обоготвореніи  его.  Юрпднческій  факультетъ,  какъ  об- 
нимающій  циклъ  наукъ,  вѣдающихъ  право,  т.  е.,  отношенія  гражда- 
нина къ  гражданину  и  обществу,  всегда  служитъ  наилучшимъ  проб- 
нымъ  камнемъ  для  распознанія  уровня  свободы  научйаго  пзслѣдованія 
въ  данное  время  и  чуткимъ  барометромъ  общественнаго  самосознанія. 

Что  ре  такое  были  наши  юрпдическіе  факультеты?  «Науки  поли- 
тическія  были  признаваемы  тогда  нашимъ  правительствомъ — гово- 
рилъ  въ  1863  году  проф.  Рѣдкпнъ,  бросая  взглядъ  назадъ,— весьма 
опасными  для  спокойствія  государства  (какъ  извѣстно  въ  1835  г. 
этико-политическій  факультетъ  былъ  переименованъ  по  соображеніямъ 
не  научнымъ,  а  полицейскпмъ,  въ  юридическій,  а  философскій, — въ 
историко-филологическій).  Употребленіе  полптическихъ  знаніп  смѣши- 
вали  тогда  съ  ихъ  злоупотребленіемъ  по  той  простой  причинѣ,  что 
часто  видѣли  ихъ  злоупотребленіетшъ,  гдѣ  было  шъ  упоупребленіе. 
Всякія  политическія  разсужденія  были  нетерпимы  не  только  въ  кші- 
гахъ  и  повременныхъ  изданіяхъ,  но  и  въ  частной,  семейной  жпзни. 
Да  и  какое  въ  самомъ  дѣлѣ  можно  было  сдѣлать  тогда  употребленіе 
изъ  своихъ  полптическихъ  знаній,  когда  въ  благоустройствѣ  нашего 
Государства  не  было  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  когда  все,  казалось, 
было  въ  соверщенномъ  порядкѣ;  когда  извнѣ  смотрѣли  на  насъ  со 
страхомъ,  смѣшаннымъ  съ  благоговѣйиымъ  уваженіемъ,  чужеземныя 
правительства,  завидуя  прочности,  твердости,  непоколебимости  на- 
шихъ  государственныхъ  учрежденій,  нашему  могуществу,  обилію  на- 
шихъ  матеріальныхъ  силъ  (^см.  главу  §  VI};  когда  всякое  малѣйшее 
участіе  въ  государственной  дѣятельности  обусловливалось  чпновнп- 
чествомъ,  состоящимъ  на  государственной  службѣ;  когда  правитель- 


не  страдал  ь,  повидпмому,  и  оффиціальныГг  панегиристъ  Сеньковскаго  Грп- 
горьевъ.  —  Хоть  же  Герценъ  указываетъ,  что  московскіп  универсптетъ, 
благодаря  Грановскому,  пмѣлъ  для  нравственнаго  достоинства  Россіи 
такое  же  значенье,  какъ  Севастопольская  оборона. 
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ственная  централизация  и  бюрократія  проникли  не  въ  политическую 
только,  но  и  въ  гражданскую  и  даже  въ  семейную  жизнь;  когда  ог- 
ромное большинство  народа  лишепо  было  всѣхъ  почти  личныхъ  граж- 
данскихъ  правь ^  а  остальная  часть,  болѣе  или  менѣе  привилегирован- 
ная, отличалась  не  столько  правами,  сколько  обязанностями"  *)... 

Во  второй  половинѣ  50-хъ  годовъ  этотъ  плѣнительный  порядокъ 
вещей,  мѣтко  заклейменный  П.  А.  Валуевымъ  словами:  <сверху  блескъ — 
снизу  гниль-» ^  сталъ  понемногу  исчезать,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начало 
улучшаться  и  положеніе  университетовъ. 


II. 

Съ  воцареніемъ  Александра  II  въ  общественномъ  мнѣніи  и  отчасти 
въ  направленіи  внутренней  политики  совершился  неожиданный  и  кру- 
той поворотъ.  Несмотря  на  непослѣдовательность  первыхъ  робкихъ, 
двусмысленныхъ,  часто  противорѣчивыкъ  шаговъ  новаго  правитель- 
ства, несмотря  даже  на  оффиціальное  заявленіе  о  рѣшимости  ос- 
таться вѣрнымъ  окаменѣлымъ  принципамъ  священнаго  союза  ^), 
требовавшаго  неукоснительнаго  охраненія  диапй-тёте  всего  суще- 
ству ющаго, — для  всѣхъ,  не  исключая  и  тѣхъ,  которые  заинтересо- 
ваны были  въ  сохраненіи  стараго  направленія,  ясна  была  близость 
пробужденія,  возрожденія  Россіи,  послѣ  тридцатилѣтней  спячки  ^), 

1)  См.  н.  с.  Рѣдкина,  10. 

2)  См.  Саг(іоппе— Ь'етрегепг  Аіехаікіге  II,  р.  219.— Валуевъ  заносить 
въ  свой  Дневникъ  въ  ноябрѣ  1855  г.:  озлобленіе  (противъ  порядковъ  до 
1855  г.)  безпредѣльноѳ  и  всеобщее,  но  затѣмъ  нѣсколько  разъ  слышна  у 
него  нота  разочарованія,  съ  указаніемъ,  что  первые  правительственные 
шаги  иногда  напоминаютъ  старую  систему  (Рус.  Стар,  май,  1891  г.,  343, 
іюнь,  603,  605),  и  даже  регрессъ  (адрессованіе  губернаторскихъ  отчетовъ 
не  Государю,  а  въ  мин.  внут.  дѣл.  (607)  и  только  отмѣчаетъ  одну  крупную 
прогрессивную  мѣру  „снятіе  съ  русскаго  народа  ареста",  т. -е.  разрѣшеніе 
поѣздокъ  за-границу,  (стр.  611). 

3)  Нпкіггенко,  говоря  о  вышеупомянутой  статьѣ  Погодина,  пишетъ: 
„тутъ  есть  одно  замѣчательное  мѣсто,  потому  что  оно  выражаетъ 
обш^ее  чувство — это  то,  что  авторъ  говорить  „о  любезныхъ  намь  именахъ 
Петра,  Екатерины,  Александра— о  Нпколаѣ  ни  слова.  Говорятъ,  Государь 
самъ  пропустилъ  эту  статью  въ  печать.  Мусішъ-Пушкинъ  (попеч.  петерб. 
округа)  не  велѣлъ  ее  перепечатывать  въ  здѣшнихъ  газетахъ"  (Дневн.  II,  16). 
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приблйженіе  новой  освободительной  эры,  несшей  съ  собою  освобож- 
деніе:  крестьянамъ  отъ  рабства*  податнымъ  сословіямъ — отъ  плетей, 
розогъ  и  оплеухъ;  науки,  мысли  и  слову — отъ  попечительской,  цен- 
зорской и  иной  ферулы. 

Трогательна  и  внушительна  была  эта,  увы!  краткотечпая  идил- 
лія  кануна  объявленія  воли,  когда  образованные  люди,  безъ  различія 
оттѣнковъ  политическаго  міровоззрѣнія,  дружнымъ  хоромъ,  сначала 
втихомолку  и  шепотомъ,  а  потомъ,  съ  облегченіемъ  цензурныхъ  путъ, 
вполголоса  и  фальцетомъ — привѣтствовали  если  не  наступленіе  зари, 
пока  едва  замѣтной,  то  конецъ  ночи.  Славянофилы,  только  что  анаѳе- 
матствовавшіе  «гнилой  западъ>  со  всѣми  его  нечистыми  навождені- 
ями,  принимали  „освободительную  программу  западниког>ъ  до  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  включительно»;  безразличные  или  хамелеоны,  безсозна- 
тельно  либо  съ  разсчетомъ  принимающіе  окраску,  господствующую 
и  выгодную  въ  данное  время,  поражали  полетомъ  своихъ  либераль- 
ныхъ  пареній,  Въ  эту  героическую  эпоху  перваго  упоенія  осво- 
бодительными мечтаніями,  «патріотъ  изъ  патріотовъ»  Погодинъ, — 
старый  профессоръ  «московскаго  пошиба»,  самобытный  мыслитель- 
Баянъ,  неуравновѣшенный  фантазеръ  и  ловкій  ученый  публицистъ 
,.себѣ  на  умѣ",  претендовавшій  одновременно  на  амплуа  Растопчина, 
Ивана  Корейши  и  славянскаго  Гарибальди— подавалъ  дружески  руку 
новому  восходящему  свѣтилу  радикальнаго  лагеря,  общепризнанному 
преемнику  Бѣлинскаго,  молодому  геніальному  мыслителю,  ученом; 
публицисту  Современника^  бывшему  саратовскому  семинаристу  Чер- 
нышевскому; благонамѣренные,  въ  хорошемъ  смыслѣ  слова,  но  не- 
дальновидные Аксаковы — буйно -честному  поборнику  свободы  Герцену; 
умѣренный  и  аккуратный  цензоръ-профессоръ  Никитепко  и  «апгло- 
манъ»  Катковъ  народолюбцу  Салтыкову  и  другимъ  петербургскимъ 
радикаламъ  и  т.  д.  Знаменемъ,  объединяющимъ  всѣхъ  этихъ  лицъ, 
пути  которыхъ  такъ  далеко  разошлись  впослѣдствіи,  была  великая 
освободительная  миссія  новаго  царствованія — съ  крестьянскою  волею 
во  главѣ!.. 

Это  страшное,  но  неотступное,  неотвратимое,  какъ  фату мъ,  кресть- 
янское дѣло  застилало  своими  колоссальными  размѣрами  всѣ  другія 
начинанія,  молча,  но  повелительно  требуя  немедленнаго  отвѣта.  Ги- 
гантское народное  дѣло,  превозмогая  шутя,  словно  смѣясь,  хитро- 
^плетенія  тонкихъ  бюрократическихъ  дѣлъ  мастеровъ,  жалкія  усилія 
знатныхъ  чадолюбивыхъ  душевладѣльцевъ,  истощавшихъ  всѣ  силы 
•СВОИ,  чтобы  еще  разъ  заклясть,  по  примѣру  прежнихъ  лѣтъ,  этотъ 
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неугомонный  духъ  свободы,  этотъ  проклятый  крестьянскій  вопросъ, 
не  разъ  уже  похороненный,  казалось,  навсегда,  и  увы!  все  еще  не 
уміірающій,  — это  неотвязное  дѣло  стояло  таинственно  и  грозно,  какъ 
тѣнь  отца  Гамлета,  предъ  смущенными  взорами  оторопѣвшихъ  Гам- 
летовъ  Щигровскаго  и  друпіхъ  уѣздовъ,  взывая  объ  уничтоженіи  вѣ- 
ковой  неправды.  Одни  изъ  нихъ  ужаснулись  скоро,  увидѣвъ  во  всемъ 
объемѣ  это  колоссальное  дѣло  о  землѣ  и  волѣ  и  отпрянули  въ  ужасѣ, 
какъ  Фаустъ,  при  появленіи  вызваннаго  имъ  же  духа  земли;  другіе 
безстрашно  п  довѣрчпво  взглянули  въ  глаза  страшному  вопросу. — 
Но  это  раздѣленіе  произошло  впослѣдствіи,  а  покуда,  въ  первые  годы 
освободительнаго  царствованія,  передовое  русское  общество  и  правящія 
сферы,  въ  общемъ,  несмотря  на  дпссонансы,  представляли  назидательную 
картину  ожпвленнаго  дружнаго  прпготовленія  къ  большому  дѣлу. 

Государственные  люди,  забывая  или  отрекаясь  отъ  своего  прошлаго 
вольно  или  невольно,  сознательно  или  безсознательно  становились 
въ  ряды  и  даже  во  главѣ  піонеровъ,  очищавшихъ  рабскую  почву, 
чтобы  сѣять  сѣмена  разумнаго,  добраго,  вѣчнаго,  сѣмена...  свободы 
и  человѣчности.  Публицисты  въ  свою  очередь  воспѣвая,  не  всегда 
складно, — въ  виду  частыхъ  и  капризныхъ  колебаній  настроенія  полиціи 
мысли, — восходящую  зарю  свободы,  не  всѣ  и  не  всегда  отдавали  себѣ 
отчетъ  въ  силѣ  и  содержаніи  этого  вѣщаго  слова,  не  всегда  ясно 
представляли  себѣ  всѣ  послѣдствія  этого  великаго  начала,  всѣ  тре- 
бовапія  и  обязанности,  имъ  налагаемыя,  забывая,  что  акклиматизація 
этого  могучаго  произведенія  высокой  культуры  требуетъ  знанія,  тер- 
пѣнія,  тщательной  обработки  почвы,  долгаго,  нѣжнаго,  внимательнаго 
ухода,  словомъ,  забывая,  что  1а  ИЬегІё  п^евѣ  рав  ип  ^гиіі  (іе  Іоиі 
сіітаі...  Но  не  до  философіи  исторіи  было  въ  это  время,  когда,  бла- 
годаря усиленно  бьющемуся  пульсу  общественной  жизни,  чуть  не 
ежедневно  приxоди^[ось  «дѣлать>  исторію;  когда  неустанно  работавшая 
реторта  исторіи  выбрасывала  чуть  не  цѣликомъ  «дневникъ  происшествій» 
и  текущую  хронику  злобъ  дня,  въ  видѣ  робкихъ  попытокъ  къ  осво- 
божденію  той  или  другой  стороны  общественной  жизни,  со  столбцовъ 
газетъ  на  страницы  исторіи. 

Въ  числѣ  этихъ  «злобъ  дня»  было  и  освобожденіе  университетовъ 
отъ  крайняго  гнета,  которому  они  подверглись  съ  48-го  года.  На 
первыхъ  же  порахъ  новаго  царствованія  были  отмѣнены  крайнія  мѣры 
(комплектъ  въ  300  человѣкъ  и  проч.),  но  ничего  рѣшительнаго  не 


1)  Какъ  напр.  Ростовцевъ  (см.  Дневникъ  Никитенко  II,  83). 
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предпринималось,  потому  что  всему  загораживалъ  дорогу  крестьянскій 
вопросъ.  Такъ  или  иначе  нужно  было  приступить  къ  распутыванію 
этого  «гордіева  узла^ ,  который  парализовалъ  всѣ  жизненныя  силы 
Россіи.  Два  съ  половиною  года  прошло  въ  мучительныхъ  работахъ, 
паралйзуемыхъ  напрасными  усиліямп  враговъ  свободы  замять,  затя- 
нуть этотъ  роковой  вопросъ.  Всѣ  тонкія  соображенія,  хитрости  и 
угрозы  крѣпостниковъ  Секретнаго  Комитета,  думавшаго  не  объ  унпчто- 
женіи,  а  объ  укрѣпленіи  и  освѣженіи  рабства,  не  повели  и  не  могли 
повесть  ни  къ  чему.  Въ  57  мъ  году  такъ  же  грозно-повелительно, 
какъ  и  въ  55-мъ  году,  продолжалъ  стоять  на  очереди,  какъ  неотвяз- 
ная злоба  дня,  вопросъ  объ  отмѣнѣ  рабства,  за  разрѣшеніемъ  кото- 
раго  молча,  но  съ  крайнимъ  нетерпѣніемъ  слѣдило  23 -хъ  милліонное 
кр-І^остное  насел еніе,  прекрасное  и  страшное  въ  своемъ  сосредоточенно- 
выжидательномъ  положеніи  (см.  главу  I)  и  вперившее,  на  подобіе 
сфинкса,  въ  рабовладѣльческую  Россію  свои  неумолимо -пспытующій 
взоръ  съ  роковою  угрозою  наустахъ:  «разрѣши,  не  то  погибнешь!»0. — 
Сознавая  трудность  положенія,  государственные  дѣятели  новаго 
царствованія,  довольно  долго  остававшіеся  на  старыхъ  постахъ,  съ 
трудомъ  справлялись  даже  и  съ  текущими  задачами  новаго  освободи- 
тельнаго  направленія,  нерѣдко  сознательно  или  безсознательно  ему 
противодѣйствуя  '^).  Въ  частности  по  учебному  вѣдомству  замѣчалпсь 
скачки  и  противорѣчія  помимо  общпхъ  причинъ     еще  и  потому,  что 


1)  Ростовцевъ  писалъ  въ  1859  г.  Госу;і;арю,  что  если  р:рестьянскін  вопросъ 
не  будетъ  разрѣшенъ  раці опально,  т. -е.  крестьяне  не  будутъ  вполнѣ  осво- 
бождены оть  помѣщпковъ  и  надѣлены  землею,  то  Россія  потднешъ  отъ  щ-- 
гачевщины  (см.  Н.  П.  Семенова,  Освобожденіе  Крестьянъ,  П,  254). 

2)  Въ  августѣ  былъ  уволенъ  мпннстръ  вн.  дѣлъ  Бибпковъ .  —  Вскорѣ 
затѣмъ  9-го  октября  падаетъ  главноуіі.  пут.  сообщ.  Клейнмпхель.  „Палъ  п 
уничтожился,  пишетъ  ему  въ  догонку  благонамѣренный  Нпкитенко.  Всѣ 
поздравляютъ  другъ  друга...  съ  побѣдоіо...  Еъ  самомъ  лп  дѣлѣ,  продол- 
жаетъ  Никіітенко  онъ  такъ  виноватъ?  Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  надзи- 
ратедемъ  тюремнаго  замка.  Чѣмъ  онъ  виноватъ?  Его  безжалостно  опаивали 
почестями  п  властью,  сдѣлавъ  изъ  него  всевластнаго  вельможу,  въ  насмѣшку 
русскому  обществу"  (Никитенко,  Л,  22,  23).  Другіе  нпколаевскіе  министры 
заспдѣлись  гораздо  дольше.  „Но  странное  ли  дѣло,  ппсалъ  въ  декабрѣ  1858  г. 
Никитенко,  Государь  видптъ  въ  нѣкоторыхъ  лицахъ  (Муравьевѣ)  прямое 
противодѣйствіе  освобожденію  крестьянъ,  а  между  тѣмъ  они  крѣпко  сидятъ 
на  своихъ  мѣстахъ?"  (Никитенко,  П,  118).— Какъ  извѣстно,  гр.  Панинъ  до- 
сидѣлъ  до  1862,  а  Муравьевъ  до  1863  г. 

2)  Никитенко  неоднократно  отмѣчаетъ  колебанія  п  скачки,  въ  особен- 
ности относительно  печати  и  университетовъ  (Днев.  П,  48). 
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стоявшій  во  главѣ  его  до  марта  1857  г.  слабоумный,  неспособный  *) 
министръ  не  имѣлъ  никакого  авторитета,  такъ  что  напр.  сравнительно 
второстепенный,  несложный  вопросъ  объ  пзъятіп  провинціальныхъ 
университетовъ  изъ  вѣдѣнія  военныхъ  генералъ-губернаторовъ  съ 
трудомъ  былъ  проведенъ  Норовымъ^).  Но  впослѣдствіи,  какъ  сказано, 
постепенно  отмѣнялись  несогласный  съ  духомъ  времени  стѣсненія, 
допущенныя  съ  1848  г.  Университеты  (1е  ѣсіо  понемногу  заняли  по- 
ложеніе,  бывшее  до  этого  времени  и  университетскія  коллегіи  стали 
получать  снова  нѣкоторое  вліяніе  на  ходъ  дѣлъ,  хотя  попечителп  по 
прежнему  продолжали  быть  настоящими  хозяевами.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  особенно  благопріятно  было  положеніе  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, гдѣ  попечйтелемъ  послѣ  Мусина -Пупікина  былъ  назначенъ 
въ  1858  году  кн.  Щербатовъ,  отнесшійся  весьма  сочувственно  не 
только  къ  автономіи  профессорской  коллегіи,  но  даже  и  къ  зачаткамъ 
корпораціи  студенческой  ^).  Оживленіе,  удивительный  подъемъ  силъ  и 
освободительная  горячка,  наступившіе  въ  русскомъ  обществѣ,  съ  оффп- 
ціальнымъ  приступомъ  въ  концѣ  1857  года  къ  освобожденію  крестьянъ, 
особенно  сильно  отразились  и  должны  были  отразиться  на  универси- 
тетахъ,  которые  знаменитый  ученый  Пироговъ  остроумно  называетъ 
«лучшимъ  барометромъ  общества»  ^).  Не  только  въ  Нетербургѣ,  гдѣ 
открытыя  для  всѣхъ,  безъ  различія  возраста  и  пола,  аудиторы  пере- 
полнялись многочисленною  толпою  вольнослупіателей  и  вольнослуша- 
тельницъ,  но  и  въ  провинціяхъ  оживились  университеты,  благодаря 
новымъ  освободительнымъ  вѣяніямъ.  Особенно  горячо  откликнулась  на 
нихъ  университетская,  всегда  воспріпмчивая  ко  всему  доброму  и  благо- 
родному, учащаяся  молодежь,  даже  тамъ,  гдѣ  по  мѣстнымъ  условіямъ 
жизни  существовалъ  антагонизмъ  въ  средѣ  ея.  Въ  Одессѣ  въ  1857  г. 
едва  пришла  вѣстъ  чрезъ  иностранный  газеты,  «объ  улучшеніи  быта 
крѣпостныхъ  людей»,  студенты  первые  собрались  и  пили  здоровье 


1)  Это  человѣкъ  благонамѣренный  по  сердцу,  говоршгь  Государь  про 
Норова,  но  неспособный  (Никитенко,  П,  83). 

2)  Съ  болъшпмъ  трудомъ  удалось  Норову  добиться  ПЗЪЯТІЯ  уНИБѲрСПТСТОВЪ 
изъ  вѣдѣнія  генералъ-губернаторопъ  (Никіітенко,  П,  9,  13).  Черезъ  нѣсколько 
времени  на  телеграмму  Московск.  генер.-губерн.  Уакревскаго  о  томъ,  что 
въ  Московскомъ  универсптетѣ:  „бунтъ",  Александръ  П  уже  отвѣчалъ:  „не 
вѣрю".  (Никитенко,  И,  65). 

3)  Сочиненія  В.  Д.  Спасовича,  23, 

*)  См.  стр.  79  Н.  И.  Ппрогоііа.  Унпверсптетскій  вопросъ.  1863  (оффиц. 
изданіе ) . 
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освобождающаго  и  освобождаемыхъ^),  повинуясь  одному  чувству  вооду- 
шевленія,  охватившаго  разноплеменную  учащуюся  молодежь. 

Въ  Петербургѣ  первоначально  студенческая  корпорація,  съ  вѣдома 
попечителя  кн.  Щербатова,  получила  нѣкоторую  правильную  органи- 
зацію,  преслѣдовавшую  цѣли  образовательный,  благотворительныя  и 
личнаго  усовершенствованія  (касса,  изданіе  сборника,  корпоративный 
судъ).  Но  печальныа  собыгія  1861  года,  созданный  частью  неумѣлою  '^) 


1)  Тамъ  же,  76. 

2)  Г.  Спасовичъ,  подробно  излагая  событія  1861  г.,  указываетъ,  между 
прочимъ,  ^акъ  на  одну  изъ  нричинъ  неудовольствія  со  стороны  студентовъ, 
на  новое  правило,  въ  силу  котораго  „число  освобождав мыхъ  отъ  взноса  за 
слушаніе  лекцін  ограничивалось  двумя  на  каждую  изъ  губерній,  входящихъ 
въ  составъ  учебнаго  округа"  (см.  IV  т.  сочиненій,  28).— Самъ  пріятель  по- 
печителя Филипсона  цензоръ  Никитенко  нѣсколько  разъ  отмѣчаетъ  его  не- 
умѣлость  и  нераспорядительность  (Дневникъ  II,  299—300).  Такой  же  отзывъ 
находимъ  въ  пнсьмахъ  К.  Д.  Кавелина  къ  Мплютину  (см.  Лероа-Болье  — 
ІІп  Ьотте  (І'ё1;а1  гиззе,  129)  п  у  проф.  Н.  И.  Пирогова  и  Андреевскаго  (см. 
ниже  гл.  ІУ).—  Совершенно  противоположнаго  взгляда  на  дѣло  держи'юя 
г.  Еленевъ,  который  въ  брошюрѣ  „Студенческіе  безпорядки"  усматриваетъ 
въ  нихъ  одно  сплошное  умоизступленіе  и  результатъ  вліянія  иностранной 
(8Іс)  интриги  (2,  9  и  слѣд.),  а  тао^е  и  профессоръ  Григоръевъ,  усвоившій 
точку  зрѣнія  автора  „Панургова  стада"  и  „Петербургскихъ  Труп],объ"  (см. 
н.  т.  Спасовича,  21).  Ср.  отзывъ  Пирогова  стр  284. 

—  Сенаторъ  Кн.  Одоевскій,  говоря  объ  отрицательномъ  настроеніи  моло- 
дежи, ставитъ  ее  въ  непосредственную  связь  съ  язвами  дореформенной  жизни. 
„Откуда,  спрашиваетъ  онъ,  взялось  то  направленіе,  которое  обратило  на 
себявниманіе  правительства?  Что  видѣліі  дѣтп  большей,  къ  сожалѣнію,  части 
семействъ?  Отецъ  бралъ  взятки  съ  жпваго  и  мортваго.  Для  семейства  это 
не  было  тайною;  напротпвъ,  взяточникъ  хвастался  своими  подвигами  за 
самоваромъ,  за  попойкою;  получивъ  хорошій  кушъ,  онъ  давалъ  денегъ  на 
платье,  дѣтямъ — на  жуировку.  Теперь  за  тѣмъ  же  самоваромъ  цѣти  слу- 
шаютъ  гореванье  объ  уничтоженіи  крѣпостнаго  права,  иные  родители  отка- 
зываютъ  дѣтямъ  въ  деньгахъ,  ссылаясь  на  то,  что  теперь  уже  нельзя  брать 
оброка  впередъ,  и  на  прочія  тому  подобныя  вещи.  Другіе  видѣли  въ  дѣтствѣ 
всѣ  ужасы  помѣщіічьяго  нрава,  не  только  наказанія,  но  битье  холоповъ  изъ 
одного  удовольствія  бить;  видѣли,  какъ  номѣщики  могли  брать  въ  любов- 
ницы любую  женщину,  а  въ  случаѣ  нужды  отдавать  мужа  въ  солдаты  или 
ссылать  на  поселеніе;  видѣли  не  только  взятки,  но  и  всякую  неправду  судей 
по  движенію  страсти  или  въ  угоду  сильныхъ  или  просто  пріятелей;  вицѣли, 
словомъ,  противорѣчіе  между  общественнымъ  бытомъ  и  тѣмъ,  чему  ихъ 
учили  въ  классахъ  катехизиса  или  философіи.  Это  противорѣчіе  не  осталось 
безъ  дѣйствія.  Все  это  не  должно  ли  было  возбудить  волненіе  въ  молодыхъ 
душахъ?  Не  должно  ли  было  состояніе  такого  обп^ествл  имъ  показаться 
невьшосимымъ?  У  всѣхъ  на  памяти,  какъ  самые  добрѣишіе  помѣщики  счи- 
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дѣятельностью  стоявшііхъ  во  главѣ  университета  попечителя  округа, 
кавказскаго  боеваго  генерала  Филипсона  и  министра  адмирала  Путя- 
тина ^),  вызвали  студенческіе  безпорядки,  получившіе  впослѣдствіи 
политическій  характеръ,  благодаря  постороннему  вліянію  '^).  Безпорядки 
повлекли  столкновенія  попечителя  съ  совѣтомъ  Петербургскаго  уни- 
верситета, его  закрытіе,  а  затѣмъ  отставку,  послѣ  полугодоваго  упра- 
вленія,  реакціоннаго  министра  гр.  Путятина  и  назначеніе  на  его  мѣсто 
либеральнаго,  просвѣщеннаго  дѣятеля  съ  прогрессивными  взглядами 
А.  В.  Головнина,  приближеннаго  великаго  князя  Константина  Николае- 
вича, признаннаго  представителя  либеральной  программы^). 

Добрыя  отношенія,  установившіяся  между  попечителемъ  кн.  Щер- 
батовыыъ  и  С.-Петербургскимъ  ушіверситетомъ,  имѣли  чисто  случай- 
ный характеръ  и  они  могли  измѣниться,  какъ  п  показали  послѣдующія 
событія,  съ  перемѣною  лпцъ,  стоящихъ  во  главѣ  университета.  Мысль 
составить  въ  замѣнъ университетскаго  устава  1835  г.,  отъ  котораго 


талрі  ни  за  что  выдать  дѣвку  замужъ  поневолѣ,  подарить  человѣка,  наир., 
мастероваго  или  красивую  женщину,  секретарю,  у  котораго  производится 

тяжба.  Что  происходило  у  ЗЛЫХЪ   ПОЫѢЩИКОВЪ,  о  ТОМЪ    довольно  [ИЗВѢСТБО. 

Но  и  не  старики  запомнятъ,  какъ  иногда  взыскательная  барыня  не  только 
била  дѣвокъ  аршиномъ,  но  даже  заставляла  ихъ  лизать  языкомъ  нечистоты, 
забытый  ими  на  полу.  А  изнасилованныя,  а  засѣченныя  до  смерти!  Въ  се- 
натѣ  недавно  судилось  дѣло  Вихвіщкаго,  иовѣреннаго  Кочубеевъ,  который 
изнасиловалъ  нѣсколько  десятковъ  женщинъ  и  засѣкъ  до  десятка  мужчинъ; 
и  все  это  закрывалось  задаренною  полидіею,  врачами  и  судьями.  А  сколько 
дѣтсй,  прижитыхъ  съ  крѣиоствыми  и  гаписавныхъ  въ  ревизскія  сказки!... 
Такимъ  образомъ, — заключаеіъ  кн.  Одоевскій,— если  среди  молодежи  замѣ- 
чается  броженіе  и  недовольство,  то  это  не  есть  слѣдствіе  реформъ,  а  вызы- 
вается продолжающимися  впечатлѣніями  дореформеннаго  быта,  сохраняю- 
щеюся еще  силою  старыхь  началъ,  недостаточно  ослабленныхъ  реформою. 
(Русс.  Арх.,  май  1895  г.).  См.  также  въ  прим.  15  главы  У  отзывъ  Каткова- 

1)  Никитенко  даетъ  такую  характеристику  направленіямъ  мпнистровъ 
народнаго  иросвѣщенія:  Шахматова— помрачающее;  Норова — разслабляю- 
щее;  Ковалевскаго — засыпающее;  Путятина— отупляющее  (П,  364).  Путятіінъ 
не  въ  состолніи  обнять  ни  задачъ  университетовъ,  ни  нуждъихъ,  ни  средствъ, 
какъ  ихъ  преобразовать  и  улучшать  (Никитенко,  П,  293). 

2)  См.  т.  IV,  Спасовича,  51. 

3)  Подробности  см.  въ  т.  ІУ,  Спасовича,  стр.  53 — 54.  —  Совѣтъ  едино- 
гласно (бъ  томъ  чпслѢ  и  голосъ  цензора  Никитенко)  призналъ  несправедли- 
вость правилъ  о  матрикулахъ,  ироектированныхъ  гр.  Путятинымъ,  который 
намѣревался  изъ  университетовъ  сдѣлать  закрытое  учебное  заведеніе,  до- 
ступное только  богатымъ  аристократамъ.  (Тамъ  же,  60 — 61). 

*)  См.  н.  д.  Никитенко,  П,  93. 
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ничего  почти  на  дѣлѣ  не  осталось  ^),  новый,  согласный  съ  либераль- 
нымъ  направленіемъ,  возникла  еще  въ  1858  г.  при  кн.  Щербатовѣ, 
по  предложенію  котораго  былъ  составленъ  Петербургскимъ  универси- 
тетомъ  проектъ,  пролежавшій  нѣсколько  лѣтъ  подъ  сукномъ.  Онъ  бы 
вѣроятно  и  еще  долго  оставался  безъ  движенія,  если  бы  не  великая 
реформа  19-го  февраля,  которая,  уничтоживъ  рабство,  произвела 
переворотъ  въ  умахъ  и  дала  ходъ  всѣмъ  освободительнымъ  начина- 
ніямъ.  Студенческія  же  безпорядки  1861  г.  дали,  какъ  ближайшій 
поводъ,  новый  толчекъ  университетской  реформѣ.  Еще  при  гр.  Путя- 
тинѣ  была  образована  въ  концѣ  1861  г.  коммиссія  'О  для  составлеиія 
проекта.  Проектъ  этой  коммиссіи  былъ  опубликованъ  и  разосланъ  во 
всѣ  русскіе  университеты  и  извѣстнѣйшимъ  заграничнымъ  ученыыъ. 
Поступившія  крайне  интересныя  замѣчанія  (два  большихъ  тома)  были 
напечатаны  и  переданы,  по  мысли  А.  В.  Головнина,  на  обсужденіе 
состоявшаго  при  министерствѣ  ученаго  комитета  главнаго  правленія 
училищъ^)  для  составленія  окончательнаго  проекта,  который  до  вне- 
сенія  въ  Государственный  Совѣтъ  былъ  нодвергнутъ  еще  разсмотрѣнію 
особаго  «Строгановскаго  комитета»  для  составленія  главныхъ  осно- 
ваній,  и  наконецъ  проектъ  внесенъ  былъ  въ  Государственный  Совѣтъ. 


III. 

Хотя  необходимость  новаго  университетскаго  устава  была  сознана 
съ  начала  новаго  царствованія  и  задолго  до  студенческихъ  безноряд- 

1)  т.  ІУ,  Спасовича,  20. 

2)  Предсѣдателъ  попечитель  Дерптскаго  (нынѣ  Юрьевскаго)  учебнаго 
округа  ф.  Брадке.  С.-Петербургскаго  —  ген.  Филипсонъ,  Кіевскаго — бароиъ 
Николаи,  Казанскаго— кн.  Вяземскій,  Московскаго — ген.  Исаковъ,  бывііііГі 
помощ.  попеч.  Фойгтъ,  бывшій  ректоръ  Кіевскаго  унпв.  Бувге,  профес. 
Петерб.  унпв.  Ленцъ  и  Нпкнтенко,  Московскаго  Соловьевъ  п  Бабстъ,  Харь- 
ковскаго— Бахманъ,  Казанскаго— Овсянниковъ.  Дерптскаго  фонъ  Эттингенъ. 

3)  Въ  составь  ея,  подъ  предсѣдате.зьствомъ  Воронова,  мелсду  прочизг],, 
входили  профессора  Андреевскій,  Спасовичъ,  Георгіевскій,  Бекетовъ  и  др. 
(см.  стр.  47—48  паз.  унив.  устава). 

*)  Въ  составъ  его  входялп:  предсѣдатель  ген.-адъют.  гр.  Строгановъ,  ст. 
секр.  бар.  Корфъ,  оберъ-гофмейстеръ  бар.  Мейендорфъ,  шефъ-жандармовъ 
кн.  Долгоруковъ,  министры  Валуевъ  и  Головнинъ.  —  Гр.  Строгановъ  шелъ 
еще  дальше  реакціонной  программы  гр.  Путятина.  (Никитенко  II,  19])- 


—  282  - 


ковъ  1861  г.,  однако  они  дали  непосредственный  толчекъ  универси- 
тетскому вопросу,  и  это  чисто  внѣшнее  обстоятельство  М  сообщило, 
несмотря  на  усилія  А.  В.  Головнпна  дать  реформѣболѣе  раціональную 
и  широкую  постановку,  особый  тонъ  всему  дѣлу  и  иыѣло  громадное 
вліяніе  на  ходъ  и  отчасти  на  исходъ  реформы,  давъ  несоразмѣрное 
значеніе  полицейской  точкѣ  зрѣнія.  Такъ  какъ  главную  причину  без- 
порядковъ  усматривали  въ  существованіи  студенческихъ  корпорацій, 
то  основная  задача,  которая  ставилась  уставу,  сводилась  къ  тому, 
чтобы  сдѣлать  эти  безнорядки  невозможными.  При  этомъ  выдвинуты 
были  два  плана.  Одинъ  изъ  нихъ,  принадлежавшій  историку  Косто- 
марову и  встрѣчавшій  сочувствіе  не  только  въ  умѣренныхъ  либера- 
лахъ,  въ  родѣ  Никптенко,  но  и  представителяхъ  реакціи,  какъ  попе- 
читель Филипсонъ  ^),  высказывался  за  учрежденіе  безусловно  откры- 
тыхь  свободныхъ  университетовъ,  въ  родѣ  Со11ёо:е  сіе  Ргапсе,  при 
чемъ  студенты  ничѣмъ  не  отличались  -  бы  отъ  посторонней  публики. 
Такимъ  путемъ  предполагалось  разомъ  и  совершенно  уничтожить 
почву  для  корпорацій,  въ  которыхъ  усматривались  остатки  средневѣ- 
ковыхъ  корпорацій  и  цеховъ,  и  отдать  студентовъ  въ  вѣдѣніе  общей 
полиціи^).  Этотъ  проектъ  былъ  встрѣченъ  враждебно  со  стороны  ли-, 
беральнаго  „Русскаго  Вѣстника^'  Каткова  и  профессоровъ:  Стасюле- 
вича,  Чичерина,  Андреевскаго,  Спасовича.  Пьшина  и  др.  Другое  не- 
пріязненное  универсптетамъ  направленіе  исходило  изъ  противоположнаго 
лагеря  ретроградовъ  п  имѣло  цѣлью  уничтожить  университеты  и, 
основавъ  отдѣльныя  спеціальныя  закрытыя  школы  (въ  родѣ  школы 
правовѣдѣнія),  перенести  ихъ,  по  полицейскимъ  соображеніямъ,  въ 
провинціальные  города. 

Энергическими  и  талантливыми  противниками  гротивъ  такихъ  го- 
нителей университетской  науки  выступили,  между  прочпмъ,  профес- 
сора Пироговъ,  Чичеринъ  и  Андреевскій. 

Н.  и.  Ппроговъ  откровенно  указываетъ  на  это  неб.тагопріятное  об- 
стояте.тьство.  См.  стр.  6  наз.  ст.  Унпверситетскіп  вопросъ. 

2)  Баронъ  М.  А.  Корфъ  предлагаетъ,  пншетъ  Нпкптенко,  сдѣ.іать  унп- 
верситеты  совершенно  открытыми  для  всѣхъ  п  каждаго,  черезъ  что  уни- 
чтожается самое  имя  студентовъ  п  такпмъ  образомъ  прекращается  ихъ 
корпоративное  значенье.  (Нпки;генко.  П,  288). 

3)  Фплппсонъ  нелшожко  не.іовко  п  стпшкомъ  горячо  расиространплся 
пншетъ  Нпкптенко,  о  преіімуществахъ  открытыхъ  лтіпверсптетовъ.  Ннки- 
тенко  П,  299. 

*)  Нпкптенко  скорбѣлъ  въ  своемъ  Дневнпкѣ  о  передачѣ  ^этнхъ  бѣдныхъ 
юношей  во  власть  нашей  грубой  полнціп".  (П,  120). 
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Безъ  восштательныхъ  университетовъ,  писалъ  Чичеринь^  не  мо- 
жетъ  обойтись  ни  одно  образованное  общество,  потому  что  прямое 
ихъ  назначеніе  —  давать  серіезную,  спеціальную  подготовку  людямъ, 
готовящимся  къ  важнѣйшимъ  поприщамъ  общественной  жизни.  Уни- 
верситетъ  можетъ  допускать  въ  свои  стѣны  публику,  но  публика  въ 
немъ — гости,  а  не  хозяева.  Настоящіе  хозяева  тѣ,  которые  сдѣлали 
науку,  навсегда  или  на  время,  предметомъ  жизненнаго  занятія,  си- 
стематически изучаіотъ  извѣстную  область  наукъ.  Между  ними  обра- 
зуется необходимо  связь  товарищества  и  преданія  науки:  ихъ  окру- 
жаетъ  извѣстная  умственная  атмосфера,  ассимилирующая  всѣ  вте- 
кающіе  въ  университетъ  элементы,  проникающая  всѣхъ,  отъ  ново- 
постунившаго  студента  до  профессоровъ,  оказывающая  на  всѣхъ 
могучее  вліяніе  и  составляющая  одинъ  изъ  необходимыхъ  воспита- 
тельныхь  элементовь ^  важныхъ  и  не  менѣе  самаго  чтенія  лекцій  . 


1)  Н.  И.  Иііроговъ,  впрочемъ,  предостерегаіъ  отъ  преувеіиченныхъ  на- 
деждъ  на  университетское  воспитаніс.  Приписывая  все  хорошее  въ  анг- 
лійскпхъ  лордахъ  университетскому  восшітанію  въ  Оксфордѣ  и  Кембриджѣ , 
забываютъ  одно,  пйсалъ  Пироговъ,  ІшЪеаз  согриз.  А  это  одно  воспптываетъ 
и  не  однихъ  лордовъ  не  хуже  всякихъ  уншерситетоеъ.  (Уяив.  вопр.  70). — 
Это  тонкое,  глубоко  вѣрное  замѣчаніе  Пирогова  необыкновенно  наглядно 
подтверждается  исторіеіо  НаЬеаз  согриз'а,  прекрасно  разсказанною  вь  вы- 
дающейся монографіи  проф.  В.  Ѳ.  Деріожинскаго  подъ  этимъ  же  наимено- 
ваніемъ.  Строгая  законность  и  уваженіе  къ  личной  свободѣ  гражданина  съ 
одной  стороны,  равенство  передъ  закономь  и  отвѣтствепность  администраціи 
передъ  судомъ  съ  другой  воспитали  народъ  въ  Англіи  такъ,  что  послѣдній 
рабочійне  стѣсняется  возбудить  искъ  за  незаконное  лпшеніе  свободы  и  зна- 
етъ,  что  выиграетъ  дѣло.  У  г.  Дерюжинскаго  разсказапъ  случай,  въ  кото- 
ромъ  типографскому  мальчику  было  присуждено  присяжными  съ  министра 
за  неправильный  арѳсгъ  въ  теченіе  шести  часоеъ  300  ф.  стерлинговъ  (3000  р.) 
У  насъ  же  „правовѣдъ"  кн.  Мещерскій  счнтаетъ  обязательнымъ  ][ш  мужичья 
безирекословное  исполненіе  даже  незаконныхъ  трѳбованій  земскихъ  началь- 
никовь  и  считаетъ  смѣшнымъ  поднимать  вопросъ  о  прив.іечениі  ихъ  къ  от- 
вѣтственности  за  незаконное  лишеніе  по  61  ст.  крестьянъ  свободы.  Еще 
бы!  Если  сопоставить  заботы  объ  охраненіи  престижа  „властной  руки"  и 
о  непогрѣпіп мости  земскаго  начальника  съ  требованіями  авторитета  закона 
и  огражденія  свободы  „мужіжа",  то  не  трудно  сказать,  на  чьей  сторонѣ 
должны  быть  симпатіи  просвѣщенныхъ  юристовъ-тартюфовъ.  Вещь  извѣстная: 

Не  бѣда.  что  потерпитъ  мужикъ! 
Такъ  ведущее  насъ  провидѣніе 
Указало...  Да  онъ  и  привыкъ... 

Одичалые  крѣпостники  архи-благонамѣреннаго  Гражданина  въ  защиту 
розги,  какъ  извѣстно,  между  ирочимъ,  высказываютъ  то  соображеніе,  что 
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Этотъ  дѣйствующШ  благотворно  универсптетскійдухъ,  который  можно 
назвать  духомъ  самой  наукп,  замѣтенъ  во  всѣхъ  процвѣтающихъ 
университетахъ;  онъ  зависитъ  не  только  отъ  учащпхъ,  но  п  отъ 
учагцихся:  онъ  существовалъ  п  въ  нашпхъ  унпверсптетахъ,  несмотря 
на  Уставъ  1835  года,  стараюшійся  протпводѣйствовать  всякому  внѣ 
лекцій  общенію  учащихъ  съ  учащпмпся,  его  слѣдуетъ  не  уничтожать, 
а  подкрѣплять  п  поддерживать.  Уничтожить,  разсьтать  ткъ  песоіго 
студенчество  —  значитъ  то  же,  что  убить  утіверситетъ^  втоптать 
все,  что  въ  немъ  самаго  благороднаго,  въ  обыденную  житейскую 
пошлость»  1). 

О  положеніи  университетовъ  въ  обществѣ,  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  значеніп  п  смыслѣ  студенческихъ  безпорядковъ  Н.  И.  Лироговъ 
писалъ  слѣдующее.  «Унпверсптетъ  выражаетъ  современное  общество, 
въ  которомъ  онъ  живетъ,ц  всѣ  общественныя  стремленія  и  духъ вре- 
мени. Въ  унпверситетѣ  два  рода  представптелей:  одни  представляютъ 
степень  просвѣщенія,  другіе  его  молодость,  его  нужды,  увлечевія. 
страсти,  пороки.  Все  сосредоточено  въ  одномъ  пунктѣ,  и  потому  ука- 
зывается яснѣе  и  спльнѣе.  Всѣ  оттѣнки  въ  матеріалѣ,  правда,  не 
выразптельнохмъ,  но  зато  чрезвычайно  емкомъ  и  чувств ительномъ. 
Это  положительная  сторона  университета.  Чего  въ  немъ  нѣтъ,  того 
пли  нѣтъ  въ  обществѣ  или  то  спитъ  и  не  жпветъ  духовно.  Это  от- 
рицательная сторона,  по  которой  тоже  надо  судить.  Общество  видно 
въ  унпверситетѣ,  какъ  въ  зеркалѣ  и  перспектпвѣ.  Шиверситетг 
есть  лучшей  барометрь  обгиества.  Если  онъ  показываетъ  такое  вре- 
мя, которое  не  нравится,  то  за  это  его  нельзя  разбивать  или  пря- 
тать, лучше  все-таки  смотрѣть  на  него,  п  смотря  на  время  дѣйство- 
вать.  Въ  наукѣ  есть  своп  повороты  и  перевороты,  въ  жизни  своп; 
пногда  и  тѣ  и  другіе  сходятся.  Всѣ  повороты  или  перевороты  обще- 
ства отражаются  въ  наукѣ  и  чрезъ  нее  и  на  унпверсптетѣ.  Виртем- 
бергскій  профессоръ  стоялъ  противъ  злоупотребленій  папской  власти. 
На  лекціяхъ  Фихте  выражалась  готовность  умереть  за  свободу.  Толь- 
ко таі^іъ  (какъ  напр.  во  Франціи),  гдѣ  политическія  стремленія  про- 
никли глубоко  чрезъ  всѣ  слои  общества — они  уже  не  ясно  отражаются 


лишеніе  свободы  для  мужика  .ничего  не  значптъ"!...  Какой  унпверсптетъ 
смоетъ  это  глубоко  въѣвшееся  нравственное  пзвращеніе  остав.іенное  по 
наслѣдству  крѣпостнымъ  правомъ?  Ср.  взглядъ  кн.  Одоевскаго  выше  въ 
главѣ  П. 

1)  См.  н.  Замѣчанія  на  унпв.  уст.  ч.  2,  ІТ,  стр.  Зіб. 


въ  унпверсптетѣ.  У  насъ,  напротивъ,  едва  повѣяло  новою  жшшью, 
едва  общество  почувствовало  новыя  стремленія,  тотчасъ  появились 
рефлективныя  двпженія  въ  унпверситетѣ .  Но  отразительныя  двпженія 
пе  могли  быть  цѣлесообразны,  а  потому  они  перепілп  въ  безпорядки. 
Анализируя  эти  безпорядочные  рефлексы,  намъ  не  трудно  убѣдиться. 
что  пе  всѣ  въ  одной  мѣрѣ  были  безправны,  безсознательны  и  без- 
порядочны^  ^). 

Самыя  обстоятельныя  соображенія  противъ  уничтоженін  универ- 
Сйтетовъ  представилъ  проф.  Лндреевскій  въ  обпіпрномъ  докладѣ,  гдѣ 
между  прочимъ  иисалъ: 

Положй,віе  русскііхь  универсптетовъ  бъ  настоящую  минуту  чрезвычайна 
похоже  на  положеніе  германокпхъ  въ  ЗО-хъ  годахъ.  Русскіе  университеты^ 
дѣііствующіе  только  съ  XIX  ст.  (дѣяте.іьность  московскаго  въ  Х\"І]І  ст. 
чрезвычайно  слаба,  по  отношенію  къ  нѣкоторымъ  факулътетамъ),  и,  соб- 
ственно говоря,  довольно  полно  только  съ  40-хъ  годовъ,  пошли  по  тропѣ;. 
проложенной  германскими  университетами;  несмотря  на  всѣ  прспятствія, 
на  отсутствіе  необходимой  для  университета  авточоміи,  явившееся  однимъ 
іізъ  основаній  Устава  1835  года,  они  стремились  открыть  благородное  слу- 
женіе  наукѣ  п  уже  принесли  неисчислимую  пользу  обществу.  Нельзя  не 
вспоішііть,  что  ими  подготовлено  цѣлос  поколѣніе,  когорое  отвратилось  отъ 
крѣпостнаю  права  и  такъ  облегчило  правительству  совериіить  величайшее 
изъ  всѣхъ  государственныхъ  дѣлъ  русской  исторіи  —  эмансппацііо  '^),  ими 

1)  Универ.  вопросъ,  стр.  75 — 76. 

2)  Въ  пзвѣстной  книгЬ  В.  И.  Семевскаго  „Крестьянскій  вопросъ  (II, 
397)  въ  числѣ  провозвѣстниковъ  отмѣиы  крѣпостнаго  права  съ  увиверси- 
тетской  каѳедры  онъ  указываетъ  на  профессоровъ  К.  Д.  Кавелина  (дворя- 
ніша ^  и  К.  Д .  Мейера,  профессора  Казанскаго  университета  (сына  придворнаго 
музыканта).  Одинъ  пзъ  слушателей  Мейера,  академикъ  П.  П.  Пекарскіп,  въ- 
сборникѣ  Б/эашчгша  такъ  характерпзуетъ  лекціи  этого  наставника  юношества:. 
дМейеръ  былъ  врагъ  лжи  и  въ  своихъ  декціяхъ  оь  ъ  гнушался  доказывать  (см. 
выше  стр.  268  прим.  2),  что  черное  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  бываетъ 
бѣлымъ.  Правдивость  п  откровенность  Мейера  былп  главнѣйшею  причиною  того 
обаяте.тьнаго  вліянія,  которое  онъ  пмѣлъ  на  свопхъ  слушателей.  Бываютъ  на- 
ставники,— продолжаетъ  Пекарскій,— которые  вообще  невысокаго  мнѣнія  о 
молодежи  и  думаютъ,  что  ихъ  ученпкамъ  знать  то  или  другое  рано  пли  не- 
умѣстно.  Другіе  такого  мнѣнія  пзъ  разсчетовъ,  умываютърукп  и  говорятъ: 
узнаютъ  и  безъ  меня,  когда  будетъ  нужно!  Третьи,  не  имѣя  сами  нпкакпхъ 
убѣжденій,  не  могутъ  сообщить  въ  своихъ  лекціяхъ  того,  чтобы  выработать 
въ  молодыхъ  людяхъ  пстинный  взглядъ  на  предметы.  Что  же  выходитъ  изъ 
того?  Лекціп,  не  оживленныя  пдеей,  кажутся  наборомъ  сшвъ  безъ  смысла 
или  такъ  безивѣтны,  что  слушать  ихъ  утомительно.  Мейеръ  смотрѣлъ  иначе 
на  свою  науку..  Когда  онъ  доходилъ  до  отдѣла  объ  объектахъ  пмуществен- 
ньгхъ  правъ,  онъ  всегда  высказывалъ,  что  человѣкъ,  лицо  не  можетъ  быть 
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подготовлено  поколѣніе,  которое  сознало  необходимость  реформы  судоуст- 
ройства II  судопроизводства,  и  ждетъ  уже,  готовое  н  знающее,  помочь  пра- 
вительству въ  іхриведеніи  и  этой  великой  идеи  въ  псполненіе,  ими  подго- 
товлено поколѣніе,  которое  разрабатываетъ  самостоятельно  и  широко  науку, 
изучаетъ  историческія,  этнографпческія,  географическая  условія  отчизны, 
обычаи,  экономическія  явленія  страны,— словомъ  всѣ  вѣтви  наукъ,  въ  зна- 
ніи  которыхъ  такъ  нуждаются  государство  и  общество.  Но  нужно  ли  пере- 
числять, да  и  въ  состояніи  ли  кто  либо  исчислить  тѣ  дорогіе  плоды,  кото- 
рые иожинаетъ  теперь  русское  общество  отъ  дѣятельностп  свопхъ  юныхъ  и 
еще  не  твердо  поставленныхъ  унпверситетовъ.  А  между  тѣмъ,  когда  въ 
,  университетах!,  явились  безпорядки,  отчасти  вызванные  самою  же  админи- 
страцгею,  отчасти  обществомъ , — безпорядки,  которые  легко  могли  бы  быть 
подавлены  самимъ  университетомъ,  если  бы  его  положеніе  бььло  самосто- 
ятельнѣе,  то  многіе,  или  не  зная  благодѣяніи  университета  для  общества 
или  забывъ  пхъ,  начали  кричать  о  вредѣ  университетовъ  для  Россіи  и  о 
необходимости  ихъ  закрытія  и  замѣны  спещальными  школами.  Прислуши- 
ваясь къ  рѣчамъ  такихъ  реформаторовъ,  легко  увпдѣть,  что  въ  ихъ  возгла- 
€ахъ  нѣтъ  чего  либо  новаго  и  неизвѣсгнаго;  напротпвъ,  это  эхо  тѣхъ  кри- 
ковъ,  которые  раздавались  въ  30-хъ  годахъ  въ  Германін,  съ  тою  только 
разницею,  что  въ  Гсрманіи  эти  крики  раздавались  не  голословно,  а  болѣе 
систематически,  что  нападавшіе  на  университетъ  изложили  свои  доводы  пе- 
чатно,  тогда  въ  защиту  университета  выступили  мыслители  такіе,  какъ  Шо- 
пенгауеръ,  Савнньи  и  др.  и  въ  свопхъ  безсмертныхъ  сочпненіяхъ  вполнѣ 
разрѣшили  Бопросъ  объ  униБерситетахъ,  занимающін  въ  настоящую  минуту 
въ  свою  очередь  и  русское  законодательство. 

Чтобъ  рѣшить,  не  представляютъ  лп  университеты  опасности  для  обще- 
ства и  не  нужно  ли  ихъ  замѣшіть  спеціальными  школами,  необходимо  посмо- 
трѣть,  нужна  ли  для  общества  наука,  и  не  опасно  ли  ея  развитге?  Это  не- 
обходимо потому,  что  только  университеты  представляютъ  возможность  са- 
мостоятельнаго  и  стропваго  развитія  науки.  Стдѣльвыя  спеціальныя  школы, 
представляющія  много  выгодныхъ  сторонъ,  имѣютъ  тотъ  существенный  не- 
достатокъ,  что  не  могутъ  составить  сферы  для  полнаго  самостоятельнаго 


юбъектомъ  правъ  собственности..,  Мейеръ  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  и 
на  лекціяхъ,  п  въ  бесѣдахъ  свопхъ  съ  студентами  возвращался  къ  основ- 
ной пдеѣ  своей  и  каждый  разъ  онъ  употреблялъ  всю  силу  доводовъ  въ  пользу 
своего  задушевнаго  принципа.  Сперва  этотъ  принцппъ  озадачпвалъ  немало 
студентовъ-помѣщиковъ,  всосавшихъ  съ  молокоіиъ  ложные  и  сантименталь- 
но-иатріархальные  принципы  о  нормальности  и  непреложности  крѣпостнаго 
права.  Несмотря,  однако,  на  это,  Мейеръ  успѣлъ  достигнуть  іого,  что  шо- 
гіе  изъ  его  студентовъ  не  только  въ  универсптетѣ,  но  и  по  выходѣ  оттуда 
счЕітали  справедливымъ  мнѣніе  профессора  касательно  пмущественныхъ 
правъ  на  лицо".  Есть  достовѣрныс  факты,  свндѣтельсгвующіе  о  томъ,  что  уче- 
ники Мейера  изъ  дворянъ  воздерживались  отъ  пріобрѣ  генія  «крещеной  соб- 
ственности> .  Самъ  Мейеръ  не  дождался  освобожденія  крестьянъ,  этой  „сча- 
стливѣйшей  минуты  въ  жизни  каждаго  честнаго  человѣка". 
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развіітія  науки;  оттого  цѣль  спеціальныхъ  школъ,  какъ  ниже  покажемъ, 
совсѣмъ  иная:  пхъ  цѣль  не  движете  науки,  Зь,  напротивъ,  примѣненіе  до- 
бытыхъ  наукою  началъ  къ  практическпмъ,  хлѣбнымъ  цѣллмъ  человѣка.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  спеціальная  школа  совершенно  не  то,  что  факультетъ  универ- 
ситета. Ея  положеніе,  основанія  и  цѣлп  совершенно  противоположны  поло- 
женію,  основаніямъ  и  цѣлямъ  факультета  университета.  Спеціальная  школа 
открывается  правительствомъ  или  частными  лицами  съ  тою  дѣлію,  чтобы 
преподавать  въ  ней  совокупность  свѣдѣній  опредѣленной  отрасли  наукъ  въ 
такихъ  началахъ  и  основаніяхъ,  чтобы  слушатели  могли,  по  окончаніи  курса, 
примѣнить  пріобрѣтенныя  свѣдѣнія  въ  этой  спеціальной  жизненной  дѣятель- 
ности,  къ  которой  они  приготовлялись  въ  школѣ.  Потому  самому  устрое- 
ніе  школы,  равно  какъ  и  способъ  преподаванія,  основываются  на  такомъ 
главноыъ  практическомъ  принципѣ  школы.  Преподаваніе  здѣсь  должно 
имѣтъ  цѣлію  отчетливо  представить  голые  результаты  науки  и,  будучи  от- 
дѣльно  отъ'^преподаванхя  наукъ  другихъ  спеціальныхъ  отдѣловъ,  оно  немо- 
жетъ  доставить  слушателямъ  самостоятельнаго  усвоенія  основныхъ  истинъ 
науки;— это  уже  болѣзненная  принадлежность  каждой,  отдѣльно  дѣйствую- 
щей,  спеціалъной  школы:  въ  ней  наука  получаетъ  значенге  хлѣбной  науки. 
Оттого  и  результаты  такого  преподаванія,  т.  е .  успѣхи  слушателей  носятъ 
на  себѣ  всегда  отпечатокъ  хлѣбиой  школы,  Ихъ  свѣдѣнія  основываются  не 
на  живомъ  анализѣ  существенныхъ  основаній  науки,  но  главнымъ  обра- 
зомъ  на  памяти;  оттого  они  не  имѣютъ  задатковъ,  чтобы  самостоятельно 
идти  впередъ,что  составляетъ  признакъ  дѣйствителъно  ученаго,  но  требуетъ 
постоянныхъ  руководителей. 

Нисколько  не  сомнѣваясь,  такимъ  образомъ,  что  наука  можетъ  получить 
свое  развитіе  только  въ  университетахъ,  легко  отвѣтить  на  вопросъ:  можно 
ли  замѣнить  университеты  спеціальными  птколами?  Ихъ  можно  замѣнить  спе- 
ціальными  школами,  если  желать  разрушить  науку,  признавая  се  опасною 
для  общества  и  государства.  Не  нужно  доказывать  аксіому,  что  правильное 
развитіе  какъ  обш,ества,  такъ  и  государства,  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  правильнаго  и  самостоятельнаго  господства  науки:  залогъ  каждой 
общественной  и  государственной  дѣятельности  есть  дѣйствительное  знаніе. 

Наибольшая  язва  въ  государствѣ  и  наибольшая  опасность  для  государст- 
венной жизни,  для  государственнаго  порядка  заключается  въ  полузнаніи, 
въ  поверхностныхъ  свѣдѣніяхъ.  Никакое  разумное  предпріятіе,  гибельное  для 
общественной  или  государственной  безопасности,  не  будетъ  страшно  для 
государства,  въ  которомъ  дѣйствуетъ  наука;  она  одна  только  въ  состояніп 
разоблачить  ложность  началъ  поднимающейся  грозы  и  разсѣять  попытки 
практическаго  ея  осуществленія.  Оттого-то  каждое  правительство  имѣетъ 
живое  призваніе  содѣйствовать  всѣми,  имѣющимися  у  него  средствами  са- 
мостоятельному развитію  въ  своей  странѣ  науки .  Оно  имѣетъ  къ  наукѣ  та- 
кое же  отношеніе,  какъ  и  къ  релпгіи.  Для  того,  чтобы  наука  двигалась  и 
развивалась  самостоятельно,  правительство  должно  предоставить  ее  само- 
стоятельному теченію;  было  бы  гибельно  для  правительства  дать  наукѣ  на^ 
праеленіе  отъ  себя.  Справедливо  замѣчаетъ  лордъ  Брумъ,  что  стоитъ  только 
въ  дѣлѣ  знанія  немного  пойти  назадъ,  какъ  это  шествіе  къ  регрессу  нач- 
нетъ  увеличиваться  въ  поразительной  прогрессіи,  и  наконецъ  быстро  при- 
ведетъ  отъ  состоянія  цивилизаціи  къ  положенію  варварства. 
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Оттого  мы  смѣло  утверждаемъ,  заключаетъ  благородный  адвокатъ  уни- 
верситетской науки  Андреевскій,  что  всякій,  кому  дорого  благополучіе  Рос- 
ши, кто  желаетъ  сохраненія  государственнаго  порядка,  кто  хочетъ  своею 
жизнію  и  дѣломъ  содѣйствовать  верховной  государственной  власти,  тотъ 
согласится,  что  главнѣйшее  благо  Россіи  заключается  въ  точнѣйшемъ  и 
самостоятельномъ  развгітги  науки,  а  слѣдовательно,  въ  развнтіи  и  полнѣй- 
шемъ  усовершенствованіи  Русскихъ  университетовъ,  а  не  въ  замѣнѣ  ихъ 
сігеціальными  школами:  замѣнить  въ  Россіи  универсігіеты  сиеціальными 
ш [волами, — значитъ  убить  науку,  а  убіеніе  въ  Россіи  науки  тожественно  съ 
разрушеніемъ  ея  государственной  жизни,  съ  воцареніемъ  произвола  страстей 
и  анархіи  і). 


IV. 

Университеты  были  спасены  отъ  натиска  полированныхъ  велико- 
свѣтскихъ  вандаловъ  съ  безукоризненными  манерами.  Вслѣдъ  за  этимъ 
возникъ  вопросъ  объ  ихъ  устройствѣ.  Вредъ  причиненный  уничтояге- 
ніемъ  въ  40-хъ  годахъ  университетской  автономіи  въ  пользу  попе- 
чительскаго  полновластья,  былъ  такъ  для  всѣхъ  очевиденъ,  что  почти 
единогласно  признана  была  всѣми,  съ  министромъ  А.  В.  Головни - 
нымъ  во  главѣ,  необходимость  университетскаго  самоуправленія. 

Составители  проекта  новаго  Устава  въ  объяснительной  запискѣ 
указывали,  что  цѣлью  его  было  усилить  самодѣятельность  ученаго 
университетскаго  сословія  и  вліаніе  его  на  студентовъ.  Въ  многочи- 
сленныхъ  Замѣчаніяхъ^  поступавшихъ  отъ  разныхъ  ученыхъ  и  пе- 
дагоговъ  и  сохранившихъ  доселѣ  живой  интересъ,  весьма  обстоя- 
тельно разъясненъ  этотъ  радикальный  вопросъ,  университетскаго  са- 
моунравленія  какъ  съ  исторической  и  практической,  такъ  и  теорети- 
ческой точекъ  зрѣнія. 

Въ  отзывѣ  совѣта  Харьковсшго  университета  и  члена  его  проф. 
Каченовскаго  съ  большою  рельефностью  указанъ  вредъ  бюрократи- 
ческаго  попечитель скаго  полновластья. 

Изъ  исторіи  университетовъ  извѣстно,  писалъ  Совѣтъ,  что  они  были  по- 
ставлены въ  самое  неопредѣленное  отношеніе  къ  попечителю  округа.  Попе- 
чительская власть,  въ  началѣ  отдаленная  и  едва  замѣтная,  мало  по  малу 


1)  См.  Журналы  засѣданія  ученаго  Комитета  глав,  управ,  училищъ  ио 
проекту  Общаго  Уст.  Росс.  Унив.  С.-Пб.  1862  (оффиц.  изданіс  Прилож. 
>6  1,  стр.  3—16). 
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вторглась  во  внутреннюю  жизнь  универснгетовъ,  стѣснила  дѣятельность  кол- 
легій  II  затронуло  саман  состава,  профессоровъ.  К/ромѣ  разныхъ  злоупо- 
требленій,  отсюда  произошло  безсиііе  университетовъ  въ  пхъ  ученой  и  ад- 
минисфатіівной  дѣятельностіі.  Дорога  къ  самопсправленію  была  для  нихъ 
ночти  закрыта.  Все  завіісѣдо  огъ  личности  попечителя,  иди,  другими  сло- 
вами, отъ  счастливаго  случая.  Между  тѣмъ  никакое  учебное  заведеніе  не 
можетъ  идти  впередъ  отъ  однихъ,  такъ  сказать,  внѣшиихъ  толчковъ;  нужно, 
чтобы  оно  ймѣло  внутренніе  крѣпкіе  и  самодѣятельные  органы,  чтобы  его 
составъ  быль  огражденъ  отъ  посторонняго  вліішія,  обновлялся  по  закону, 
чтобы  перемѣны  въ  немъ  происходит  правильно  и  спокойно.  Для  этого 
совѣтъ  иризналъ  необходимымъ,  чтобы оиредѣленіе  и  увольненіекакъ  профессо- 
ровъ, такъ  и  доцентовъ,  происходило  впредь  безъ  всякаго  вмѣшательства 
попечителя.  Прямее  и  непосредственное  участіе  факультета  и  совѣта  въ  из- 
браніи  лицъ  на  эти  дотжности,  при  полной  гласности  и  съ  утвержденіемъ 
министр^?,  по  мнѣнію  совѣта,  совершенно  достаточно,  чтобы  университетъ 
отвѣчалъ  требованіямь  общества  и  государства.  Такъ  какъ  попечитель  не 
можетъ  судить  о  научныхъ  и  иедагогическяхъ  достоинствахъ  профессоровъ, 
то  его  голосъ  при  этомъ  совершение  не  нуженъ.  Къ  чему  въ  самомъ  дѣлѣ 
лщліпя  инстанцііі  и  формальности  тамъ,  гдѣ  главное  дѣло  стоитъ  въ  ус- 
траненіи  всякой  прогекцііі  и  всякаго  сальнаго  заступничества?  Если  нѣко- 
торые  думаютъ,  что  въ  самыхъ  факультетахь  могутъ  быть  интриги,  кото- 
рыми будто  бы  устрааяются  отъ  должностей  люди,  независимые  въ  мнѣні- 
яхъ  и  достойные  въ  пользу  смиренныхъ  и  угодливыхъ, — противъ  этого  уни- 
верситетъ имѣетъ  силу  защитить  себя,  учреждая  конкурсы  и  пуб-шчныя  со- 
стязанія  между  кандидатами.  Власть  попечительская  не  доллсна  имѣть  этого 
характера:  она  не  можетъ  устраивать,  разрушать,  измѣнять  по  произвоіу, 
Бо  должна  дѣйствовать  сиокойно,  такъ  сказать,  охранительно  защищать 
законъ  н  потому  должна  быть  проникнута  началами  законности  въ  высшей 
степени.  Попечители  округа  отньшѣ  не  должны  имѣть  тѣхъ  агрибутовъ,  ко- 
торые имъ  принадлежа-іи  въ  послѣднее  время.  Университеты  пострадали  отъ 
ихъ  вмѣшательства  собѵтгвенно  потому,  что  оно  не  было  опредѣлено  точными 
границами.  Уставъ  1804  года,  сколько  мы  можемъ  судить,  еще  не  далъ  имъ 
начальническихъ  правъ;  права  эти  быіи  усвоены  не  ранѣе,  какъ  въ  концѣ 
царствованія  Александра  1-го,  когда  эти  лица  получили  дискреціонную 
власть.  Затѣмъ  уставъ  1835  г.  измѣнилъ  положеніе  университетовъ  въ  духѣ 
едішоначалія  и  бюрократ! и;  попечителямъ  дано  было  право  судить  даже  о 
сиособностяхъ,  благонравіи  и  прилежаніи  профессоровъ,  представлять  ихъ 
къ  наградамъ  и  повышешямъ,  къ  опредѣленію  и  увольненію — что  уже  со- 
вершенно несовмѣстно  съ  достоинствомъ  ученой  коллегіи.  Какія  отсюда 
произошли  послѣдствія,  всякому  извѣстно.  Не  только  управленіе,  хозяйство, 
полпція,  но  даже  судъ,  т.  е.  всѣ  ограсли  власти  перешли  въ  руки  попечи- 
теля. Вы-іо  время,  когда  можно  сказать,  судьбы  науки  и  просвѣщенія  рѣ- 
шались  въ  канцеляріи  попечителя,  чиновниками,  ие  имѣвшими  никакого  по- 
нятія  объ  упиверситетѣ,  которые  никогда  въ  немъ  не  учились  и  не  при- 
выкли уважать  его.  Изъ  попечителей,  которые  управляли  Харьковскимъ 
учебнымъ  округомъ,  многіе,  говоря  по  справедливости,  не  скрывали  своего 
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презрѣнія  къ  профессорскому  званію,  тѣснили  и  раздражали  студентовъ, 
распоряжались  университетомъ  произвольно,  смотрѣли  на  науку  и  ученыя 
заслуги  свысока,  надменно  и  гордо.  Если  на  насъ  дѣйствуетъ  сколько  ви- 
будь  опытъ,  то  мы  должны  желать,  чтобы  эти  времена  не  возвратились. 
Намъ  говорятъ,  что  они  прошли  навсегда.  Этому  можно  не  вѣрить:  обще- 
ственныя  злоупотребленія  имѣютъ  свойство  при  переомъ  удобпомъ  случаѣ  пе- 
ожиданно  возникать.  Прошло  то,  что  запреп],ено  закономъ,  наприм.,  крѣ- 
постное  состояніс.  И  такъ,  нужно  стараться  оградить  себя  и  свое  достоин- 
ство протпвъ  посягательствъ  путемъ  закона.  Поэтому  совѣтъ  университета 
считаетъ  долгомъ  заявить  въ  уставѣ  спокойно  и  сознательно  свои  мнѣнія 
о  попечительской  власти  и  положить  ей  точныя  границы.  Опираясь  на  при- 
глашеніе  къ  откровенному  обсужденію  университетскихъ  вопросовъ,  совѣтъ 
полагаетъ,  что  попечитель  округа,  сохраняя  свое  названіе  и  значеніе  по 
училигцному  вѣдомству,  не  долженъ  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  уни- 
верситета 1). 

Подробный  разборъ  проекта  далъ  знаменитый  педагогъ  и  ученый 
авторъ  «Вопросовъ  жизни >  Н.  И,  Пироеовъ  сначала  въ  видѣ  отдѣль- 
ныхъ  замѣчаній,  а  потомъ  въ  большой  статьѣ  «Университетскій  во- 
просъ> ,  разсматривающей  всѣ  важнѣйшія  стороны  университетскаго 
быта.  «Всѣ  согласны  въ  томъ,  писалъ  Пироговъ,  что  университетъ 
не  можетъ  не  быть  коллегіальнымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  коллегія  пред- 
ставляетъ  болѣе  ручательствъ  противъ  личнаго  произвола...  Въ  цен- 
тр ализованномъ  государствѣ  вся  автономія  университета  можетъ  со- 
стоять только  въ  томъ,  чтобы  его  сдѣлать  какъ  можно  менѣе  бюро- 
кратичесшмъ  и  какъ  можно  менѣв  зависимымъ  отъ  бюрокрашіи. 
Автономія  и  чиновничество  не  идутъ  вмѣстѣ.  Въ  наукѣ  есть  своя 
іерархія;  сдѣлавшись  чиновного,  она  теряетъ  свое  значенье.  Именно 
у  насъ,  чтобы  дать  университетамъ  настоящую  самостоятельность,  и 
нужно  поставить  его  внѣ  (курс,  подл.)  всего  іерархическаго  строя. 
Пусть  свѣтитъ  оттуда > 

Требуя  такимъ  образомъ  въ  широкихъ  размѣрахъ  автономію  для 
университетскихъ  коллегій,  Н.  И.  Пироговъ  находитъ  однако,  что 
автономія  не  убережетъ  ихъ  отъ  общихъ  болѣзней  всѣхъ  корпора- 
цій — отъ  непотизма  и  стремленія  къ  личной  выгодѣ.  Непотизмъ 
ведетъ  къ  застою,  застой  къ  упадку.  Противъ  этого  зла  Пиро- 
говъ рекомендовалъ  только  два  надежныя  средства:  общественное  мнѣ- 
ніе  и  конкуренцію,  постоянно  образующую  резерву аръ  свѣжихъ  силъ. 

Общественное  мнѣніе  въ  дѣлахъ  университетскихъ  корпорацій, 

1)  См.  ч.  П,  назв.  Замѣчаній,  ст.  267—300, 

2)  Универ.  Бопр.,  стр.  19—20. 
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по  мнѣнію  этого  знатока  дѣла,  должно  быть  допущено  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  размѣрахъ  и  ему  слѣдуетъ  предоставить  полную  и  всесторон- 
нюю свободу  проявленія.  Это  общественное  мнѣніе  для  университе- 
товъ  можетъ  быть  трехъ  родовъ:  оно  образуется  или  въ  ученомъ 
сословіи,  или  въ  образованной  части  общества,  или  наконецъ,  между 
самими  учащимися.  До  сихъ  поръ  у  насъ  мнѣніе  одного  университета, 
несмотря  на  общій  уставъ  или  можетъ  быть  вслѣдствіе  устава,  мало 
вліяетъ  на  другой:  между  ними  есть  только  формальная  связь, — ду- 
ховной же  или  внутренней  не  существуешь.  Поэтому  гласность  въ 
университетскихъ  дѣлахъ  и  съѣзды  профессоровъ  у  насъ,  болѣечѣмъ 
гдѣ-нибудь  необходимы,  если  мы  хотимъ  развить  общественное  мнѣ- 
ніе  нашего  ученаго  микрокозма.  Необходимо  также  стараться  усилить 
научную  связь  университетовъ  съ  академіею  наукъ,  которая  до  сихъ 
поръ  поставлена  у  насъ  въ  какое-то  исключительное  положеніе.  Об- 
щественное мнѣніе  нашего  образованнаго  меньшинства  также  слабо. 
Направленіе  учебной  дѣятельности  университетовъ  не  приноровлено 
къ  потребностямъ  общества,  поэтому  общество  мало  заботится  объ 
университетахъ,  точно  такъ  же  какъ  и  университеты,  безгласные, 
несамостоятельные,  но  нисколько  независимые  отъ  общества,  мало 
заботятся  о  мнѣніи  общества.  Поэтому  необходимо  сдѣлать  универ- 
ситеты не  только  самостоятельными,  но  и  общественными-.,  необходимо, 
чтобы  университеты  обнародши  науку  и  разлили  свѣтъ  ея  на  боль- 
шія  пространства  съ  помощью  публичныхъ  лекцій,  усиленія  приклад- 
ной стороны  преподаванія  и  другихъ  средствъ.  Нужно  все  употре- 
бить, чтобы  сблизить  общество  съ  университетомъ  и  развить  обще- 
ственное мнѣніе,  необходимое  для  его  жизни.  Но  для  этого  необхо- 
дима гласность,  безъ  которой  всѣ  мѣры  будутъ  непрочны.  Автономія 
безъ  гласности  немыслима;  безъ  гласности  она  не  устоитъ,  выро- 
дится и  вынесетъ  на  свѣтъ  одни  недостатки. 

Также  немыслимъ  автономическій  университетъ  и  безъ  обществвн- 
наго  мнѣнгя  учащихся.  Университетъ  обязанъ  прислушиваться  къ 
ихъ  голосу,  въ  которомъ,  не  смотря  на  всѣ  увлеченія,  онъ  всегда 
услышитъ  довольно  правды,  чтобы  оцѣнить  достоинства  своихъ  пре- 
подавателей, и  этотъ  голосъ  будетъ  для  него  всегда  однимъ  изъ  са- 
мыхъ вѣрныхъ  средствъ  противъ  отсталости  и  застоя.  Поэтому 
Н.  И.  Пироговъ  находилъ  нужнымъ  для  университетской  аудиторіи 
возможность  выражать,  если  не  чувства,  то  мнѣніе  приличнымъ 
и  законнымъ  образомъ.  При  гласности,  аудиторія  можетъ  выразить 
свое  мнѣніе  печатно,  а  то  и  не  доводя  до  этого,  ей  нужно  дать  право 
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высказаться  предъ  коллегіей  или  предъ  лицомъ  ея  представителей. 
Аудиторія  можетъ  изложить  свои  требованія  на  письмѣ  или  сло- 
весно черезъ  депутатовъ.  Занрещеніе  выражать  свое  мнѣніе  ни  къ 
чему  не  поведетъ:  если  запретить  аудиторіи  выражать  свое  мнѣніе 
законнымъ  образомъ,  то  нужно  ожидать  выраженій  незаконныхъ, 
взрывовъ  и  безпорядковъ  ^). 

Горячимъ  сторонникомъ  автономіи  университетской  выступилъ 
тогдашній  попечитель  с.-петербургскаго  учебнаго  округа  И.  Ц, 
(ныпѣ  графъ)  Деляновъ.  Считая  несвоевременнымъ  изданіе  новаго 
полнаго  Устава,  г.  Деляновъ  считалъ  однако  необходимымъ  уничто- 
жить одинъ  изъ  главиыхъ  недостатковъ  дѣйствовавшаго  Устава — не- 
достатокъ  авшономіи  совѣта.  «Хотя  въ  проектѣ  новаго  Устава,  пи- 
салъ  онъ,  и  расширены  нрава  совѣта,  но,  кажется,  слѣдовало  бы 
ихъ  расширить  егт  болѣе,  принявъ  за  главное  основаніе,  что  все 
внутреннее  унравленіе  и  отвѣтственность  по  оному,  вмѣстѣ  съ  над- 
зоромъ  за  студентами,  должны  быть  сосредоточены  въ  совѣтѣ^  пре- 
доставя  власть  распорядительную  и  исполнительную  ректору,  который 
въ  качествѣ  предсѣдателя  совѣта  и  правленія  и  имѣя  подъ  своимъ 
непосредственнымъ  начальствомъ  канцелярію  университета,  будетъ 
стоять  во  главѣ  его.  Попечителю  же  оставить  только  высшее  на- 
блюдете по  управленію  университетомъ  и  т.  п.».  Говоря  въ  частно- 
сти о  правѣ  совѣта  избирать  кандидата  на  вакантныя  профессорскія 
каѳедры,  г.  Деляновъ  возражалъ  противъ  допущеннаго  въ  проектѣ 
права  министра  назначать  профессоровъ  по  собственному  выбору. 
«Предоставленіе  такого  права  назначать  въ  профессоры  на  вакант- 
ныя каѳедры  но  своему  собственному  усмотрѣнію  едва  ли  должно 
быть  допупдено,  писалъ  г.  Деляновъ,  потому  что  этимъ  уничто- 
жается одно  изъ  важнѣйшихъ  нравъ  университетскаго  совѣта. 
Министру  должно  быть  предоставлено  право  отвергать  одобренный 
попечителемъ  выборъ  совѣта,  но  затѣмъ  избраніе  новаго  кандидата 
должно  быть  предоставлено  совѣту»  '^). 


V. 

Въ  «Замѣчаніяхъ>  на  проектъ  находимъ  обильный  матеріалъ  и  по 
организаціи  академической  жизни.  И  тутъ  Я.  И.  Пироговъ  предста- 
вилъ  очень  интересный  соображенія.  Считая  необходимымъ  увеличеніе 

См .  тамъ  же,  37—39. 
"^)  См  ч.  I,  назв.  Замѣчаній,  стр.  221—226. 
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содержанія  профессоровъ  и  улучшеніе  учебно-вспомогательныхъ  учре- 
жденій  университета,  Пироговъ  далекъ  былъ  отъ  мысли  видѣть  въ 
нихъ  всю  сугцность  университетскаго  вопроса.  <На  одно  улучшеніе 
матеріальнаго  быта  разсчитывать  нельзя,  писалъ  онъ,  точно  также, 
какъ  нельзя  разсчитывать  и  на  то,  что  усиленеыя  вспомогательыыя 
средства,  богатыя  библіотеки,  обширные  музеи,  огромныя  лаборато- 
ріи  одни  могли  возбудить  интересъ  къ  наукѣ  (извѣстно,  что  самъ 
Пироговъ  учился  дѣлать  операціи  на  брюквѣ).  Они  истинно  плодо- 
творны только  тогда,  когда  появляются  въ  университетской  жизни, 
какъ  слѣдсшвіе,  а  не  какъ  причина  научной  дѣятельности.  Гдѣ  гос- 
подствуетъ  духъ  науки,  тамъ  творится  великое  и  малыми  сх)едс'твами^ 
а  потому  ошибочно  приписывать  причину  апатіи  и  застоя  въ  нашей 
университетской  жизни  недостаточности  матеріальпыхъ  средствъ»  ^  . 

Для  поднятія  научнаго  духа  университетовъ  необходима,  говорплъ 
Пироговъ,  свобода  изслѣдовангя^  свобода  обученъя  и  ученья  (Егеі- 
Ьеіѣ  (Іег  ГогБсЬппд,  ЬеЬг-ап(і-Ьепі-Ь>еі1іеіѣ).  Пироговъ  возражалъ 
противъ  обязательности  посѣщенія  лекцій  и  экзаменовъ,  а  также, 
какъ  и  И.  Д.  Деляновъ,  противъ  обязательности  богословія,  утверждая, 
что  обязательность  для  массъ  переходитъ  въ  безплодную  формаль- 
ность, а  для  избраннаго  меньшинства  иногда  вредитъ,  мѣшая  сво- 
бодному развитію  научной  дѣятельности  и  талантовъ.  Припоминая 
время  своей  юности,  Пироговъ  говоритъ:  «меня  самого  экзамены 
парализовали:  ничего  я  такъ  скоро  не  забывалъ,  какъ  то,  что  обя- 
занъ  былъ  приготовить  къ  экзамену;  лѣтъ  30  послѣ  того,  если  я 
ночью  пробуждался  отъ  непріятнаго  чувства  —  то  это  почти  всегда 
было  приготовленіе  къ  экзамену  во  снѣ». 

По  вопросу  объ  обезпсченги  свободы  преподаванія,  почти  вовсе  не 
затронутому  проектомъ,  нашъ  знаменитый  ученый  и  публицистъ  ака- 
демикъ  Л.  Л.  Иыпинъ  сдѣлалъ  подробный  замѣчанія,  въ  которыхъ 
указывалъ  на  необходимость  серьезной  постановки  этого  вопроса. 

1)  См.  Унив.  вопр.,  стр.  12. 

'^)  Избраніе  проф.  А.  Ы.  Пыппна  въ  академики  имѣетъ  любопытную 
исторію,  о  кото2)ой  передаетъ  нѣкоторыя  подробности  Никитенко,  человѣкъ 
далеко  не  солидарный  съ  нимъ  по  политическимъ  убѣжденіямъ.  „ІІыпинъ— 
человѣкъ  почтенный  и  почтенный  ученый,  пишетъ  Никитенко,  онъ  участ- 
вуетъ  въ  журналѣ  „Вѣстникъ  Европы",  который  находится  въ  оппозидіи 
съ  мин.  нар.  пр.  гр,  Д.  А.  Толстымъ  и  притомъ  Пыпііпъ  не  привержеиедъ 
классицизма  и  Каткова:  ужъ  не  въ  этомъ  ли  еся  его  вша  въ  глазахъ  нѣ- 
которыхъ".  Несмотря  на  сильную  агитацію  Каткова,  Пыиинъ  былъ  выбранъ 
въ  адъюнкты  академіи  25-ю  шарами  противъ  9-ти.  Такое  почетное  избра- 
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„Въ  изложеніц  многихъ  предметовъ  (напр.  нѣкоторыхъ  естествен- 
ныхъ  наукъ,  исторіи  всеобщей  и  русской,  исторіи  литературы  все- 
общей и  русской,  политической  экономіи,  разныхъ  юридическихъ  и 
политическихъ  наукъ, — словомъ,  цѣлой  массы  предметовъ  универси- 
тетскаго  преподаванія),  писалъ  онъ,  преподаватели,  излагая  даже 
самыя  элементарный  положенія  европейской  науки,  рискуютъ  подвер- 
гаться, со  стороны  людей  и  властей  постороннихъ,  вмѣшивающихся 
не  въ  свое  дѣло,  —  нареканіямъ  въ  крайней  свободѣ  мнѣній,  нару- 
шеній  тѣхъ  или  другихъ  общепринятыхъ  понятій  и  т.  п.  Примѣры 
подобнаго  рода  бывали  не  разъ;  лекція  профессора  похищалась,  до- 
носилась въ  испорченномъ  видѣ  какому-нибудь  постороннему  началь- 
ству, отъ  профессора  требовали  объясненій,  для  него,  конечно, 
весьма  непріатныхъ,  потому  что,  въ  сущности,  профессоръ,  чтобы 
доказать  свое  право  говорить  то  или  другое,  долженъ  былъ  объяс- 
нять совершенно  элементарныя  вещи  тѣмъ  людямъ,  которые  требо- 
вали объясненій  и  на  дѣлѣ  были  весьма  ^^шло  способны  кудить 
о  предметѣ.  Все  это  можетъ  ставить  профессора  въ  положеніе 
весьма  затруднительное:  онъ  лишается  возможности  ясно  говорить 
о  вещахъ,  который  хотя  и  принадлежатъ  къ  самымъ  обыкновеннымъ 
положеніямъ  науки,  но  которыя  незнакомы  его  постороннимь  судьямъ 
и  кажутся  имъ  непозволительны.  Были  случаи,  что  профессору  все- 
общей исторіи  становилось  невозможно  почти  излагать  исторію  па- 
денія  Рима  и  появленія  христіанства  (потому  что  онъ  руководился  не 
книгой,  изданной  для  духовныхъ  училищъ),  профессору  русской 
псторіи  запрещали  говорить  о  русскихъ  ересяхъ  пятнадцатаго  столѣ- 
тія  на  томъ  основаніп,  что  это  будто  бы  относится  только  къ  цер- 
ковной исторіи,  и  люди  свѣтскіе  не  должны  ей  касаться,  другому 
профессору  русской  исторіи  дѣлали  выговоръ  за  то,  что  въ  своемъ 
курсѣ  онъ  говорилъ  о  старинныхъ  вѣчахъ  и  соборахъ  и  этимъ  на- 


гие проф.  Пыпина  еще  болѣе  разозлило  его  противаиковъ .  Снаряліена 
была  особая  коммиссія  пзъ  графовъ  Строганова,  Толстаго,  Шувалова, 
Литке  и  Валуева  для  провѣрки  (!)  щшеъ  А.  Н.  Пыпина  на  академическое 
кресло. — А.  Н.  имѣлъ  великодушный  тактъ  освободить  почтенную  коммиссію 
отъ  непосильной  ей  задачи,  и  самъ  отказа.ііся  отъ  званія  академика.  (См. 
Ыикнтенко,  ПТ,  стр.  277,  280).  —  Какъ  извѣстяо,  29-го  декабря  1891  г. 
проф.  Пышшъ  былъ  избранъ  въ  члены  -  корреспонденты  академіи,  а 
5-го  февраля  1892  г.  получилъ  большую  золотую  медаль  отъ  Им.  Русскаго 
Географическато  Общества  за  одинъ  изъ  своихъ  монументальныхъ  тру- 
доБъ— Исторія  русской  этнографіи.  (См.  тамъ  же,  примѣч.  ред.). 
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мекалъ  будто  бы  на  необходимость  конституціи  (!),  на  одного  про- 
фессора-юриста доносили,  что  онъ  слишкомъ  свободно  говорить  объ 
остзейсЕихъ  учрежденіяхъ  и  т.  п. 

Я  очень  понимаю,  продолжалъ  проф.  Пыпинъ,  что  въ  наше  время 
еще  невозможно  требовать  для  русскаго  университета  даже  той  сво- 
боды преподаванія,  какая  существу етъ  въ  большей  части  европей- 
скихъ  университетовъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  желательно,  чтобы  сдѣ- 
лано  было  по  крайней  мѣрѣ,  то,  что  возможно. 

Если  правительство   находитъ   преподаваніе  извѣстныхъ  вещей 

Что  такіе  случаи  были  не  рѣдкп,  тому  лучшимъ  доказательствомъ 
служатъ  отмѣтки  въ  Дневникѣ  цензора  Никитенко.  „На  дняхъ  мпнистръ 
пол.училъ  изъ  Казани,  пишетъ  онъ  19-го  іюня  1855  г.,  безыменное  письмо, 
написанное  безграмотно  и  наполненное  гнуснѣйшими  доносами  на  Казан- 
скій  уннверситетъ.  ПисЬхМО  по  тону  и  содержанію  не  заслуживало  ни  ма- 
лѣйшаго  вниманія,  и  міінистръ,  не  желая  давать  оффиціальнаго  хода,  част- 
нымъ  образомъ  показалъ  его  Дуббельту  (пом.  начал.  III  отдѣленія),  который 
съ  своей  стороны  нашелъ  ето  шслужшдіющкжъ  одного  презрѣнгя .  Но  на  дѣлѣ 
выпгло  не  такъ.  Минпстръ  получилъ  отъ  графа  Орлова  (начальн.  III  отдѣ- 
ленія)  отношеніе,  изъ  котораго  видно,  что  доносъ  произвелъ  впечатлѣніе. 
Это  очень  огорчило  Авраама  Сергеевича  (министра  Норова).  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  стоитъ  только  прочесть  письмо,  чтобы  увидѣть,  что  его  писалъ  какой- 
нибудь  невѣжда  и  мерзавецъ  изъ  личной  ненависти  къ  кому-нибудь  изъ 
университетскихъ,  хотя  оно  и  подписано  титуломъ,  но  безъ  фамиліи. 
Кажется,  подобную  бумагу  слѣдовало  бы  бросить  просто  въ  огонь.  Между 
тѣмъ  мы  съ  добрый  часъ  провозились,  придумывая,  какъ  .пучше  отвѣчать 
на  полученное  отногаеніе"  (И,  13,  14),  Доносъ  возымѣлъ  свое  дѣйствіе: 
черезъ  недѣлю  Норовъ,  по  Высочайшему  повелѣнію,  отправился  ревизовать 
Казанскій  университстъ  (тамъ  же  II,  18).  —  Подъ  18-мъ  сентября  того  же 
55-го  года  Никитенко  заноситъ  въ  Диевнпкъ:  „Секретный  разговоръ  съ 
министромъ  объ  одномъ  изъ  нашпхъ  профессоровъ  (Утинъ,  Спасовичъ, 
Костомаровъ  и.01  Каволинъ?),  который  будто  бы  проповѣдуетъ  лпберализмъ 
съ  каѳедры:  объ  этомъ  кто-то  донесъ  министру.  Спрашпвалъ  моего  мнѣнія. 
Чтобъ  не  дать  искрѣ  разгорѣться,  я  взялся  переговорить  съ  ректоромъ. 
Тутъ,  конечно,  нѣтъ  намѣренія,  а  или  неосторожность  или  .южное  истол- 
кованіе  словъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  очень  непріятное  дѣло,  и  достой- 
ный человѣкъ  можетъ  пострадать,  а  мы  и  такъ  не  богаты  подобными 
людьми"  (тамъ  же,  П,  23).— Тотъ  же  проф.  Никитенко  далѣе  передаетъ  со 
словъ  графа  Блудова  не  безынтересныя  и  точный  свѣдѣнія  изъ  исторіи 
печальной  памяти  III  отдѣленія:  Булгаринъ  (литераторъ)  участвовалъ  въ 
службѣ  по  тайной  иолиціи  во  время  Бенкендорфа ...  Въ  это  же  время  въ 
одномъ  изъ  докладовъ  III  отдѣленія  обвинены  были  въ  крайнемъ  либерализмѣ 
кн.  Вяземскій  (впослѣдствіи  тов.  мин.  народи,  проев.),  минпстръ  юстиціи  (!) 
Дашковъ  (въ  концѣ  20  хъ  годовъ)  исамъ  гр.  Блудовъ  (!!).  (Тамъ  же,  П,  50) 
Какъ  извѣстно,  гр.  Закревскій  зоподозрилъ  политическую  благонадежность 
даже  митрополита  Филарета.  (Міръ  Божій  1897  №  7). 
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опаснымъ  и  непозволительвымъ  въ  Россіи,  то  гораздо  лучше  прямо 
запретить  ихъ,  какъ  запрещали  прежде  философію:  это  было  по 
крайней  мѣрѣ  послѣдовательно.  Но  дозволять  преподаваніе  пред- 
мета и  каждую  минуту,  когда  вздумается,  дѣлать  нападенія  на  про- 
фессора за  свободныя  мнѣнія,  за  нарупіеніе  тѣхъ  или  другихъ  обще- 
принятыхъ  предразсудковъ,— это  будетъ  значить  ставить  профессора 
въ  совершенно  безвыходное  положеніе,  заставлять  его  лицемѣрить 
и  маскировать  науку,  для  знакомства  съ  которой  то  же  самое  пра- 
вительство даетъ  часто  средства  путешествіями  по  Европѣ  и  для 
преподаванія  которой  само  правительство  даетъ  профессору  его  ка- 
ѳедру.  Конечно,  такихъ  случаевъ  было  еще  немного,  но  ихъ  можетъ 
явиться  дѣлая  масса,  что  и  оправдалось  впослѣдствіи, — если  людямъ 
ретрограднаго  свойства  придетъ  въ  голову  открыть  походъ  противъ 
университетскаго  преподаванія. 

Министерство,  давая  совѣту  право  и  обязанность  наблюдать  за 
препод аваніемъ  профессоровъ,  имѣетъ  само  достаточную  гарантію  въ 
правильности  и  легальности  преподаванія,  и  своимъ  вліяніемъ  можетъ 
устранить  вмѣшательства  постороннпхъ  вѣдомствъ  и  поставить  уни- 
верситетское преподаваніе  подъ  свой  авторитетъ,  который,  конечно, 
не  долженъ  быть  нарушаемъ  непризвавными  судьями  этого  рода. 
Этотъ  просвѣщенный  авторитетъ,  не  допускающій  чужаго  вмѣша- 
тельства  какъ  въ  преподаваніи,  такъ  и  въ  другихъ  положеніяхъ  и 
обстоятельствахъ  университетской  жизни,  при  сильной  автономіи  са- 
михъ  университетовъ,  при  уваженіи  къ  общественному  мнѣнію,  при 
уваженіи  къ  стремленіямъ  научнаго  изслѣдованія,  даетъ,  безъ  сомнѣнія, 
самые  вѣрные  залоги  будущаго  развитія  нашпхъ  университетовъ > 

Вопроса  о  границахъ  академической  свободы  коснулся  и  г.  Гсор- 
гіевскій,  дѣлавшій  въ  Ученомъ  Еомитетѣ  докладъ  по  этому  предмету. 
По  поводу  сдѣланнаго  профессорами  Московской  Духовной  Академіи 
предложения  вмѣнить  преподавателямъ  въ  обязанность  „излагать  по- 
рученный имъ  предметъ,  согласно  съ  современными  требованіями  на- 
уки, въ  какой  мѣрѣ  они  не  противохтчашъ  истинамъ  христіанской 
религіи  и  основаніямъ  нравственности  и  общественнаго  порядка'"^,  г. 
Георгіевскій  полагалъ,  что  „такъ  какъ  эти  истины  и  основанія  и 
безъ  того  уже  достаточно  охраняются  общими  законоположеніями 
Россійской  Имперіи,  которыя  простираются  столько  же  на  препода- 
вателей, какъ  и  на  всѣхъ  гражданъ,  то  внесете  такого  дополненія 


1)  См.  ч.  I,  стр.  152,  н.  Заыѣчаній. 
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представляется  излишнимъ  и  даже  вреднымъ,  такъ  какъ  оно  можетъ 
дать  поводъ  думать,  будто  бы  истины  хрпстіанской  религіи  и  осно- 
ванія  нравственности  и  общественнаго  порядка  несовмѣстны  со  мно- 
гими результатами  современной  науки"  і). 

Нѣкоторыхъ  сторонъ  академической  жизни  коснулся  въ  своемъ 
отзывѣ  и  і:^  (ныть  графъ)  Деляповъ.  Такъ  онъ  возражалъ  настой- 
чиво противъ  тенденціи  проекта  затруднить  доступъ  въ  университетъ 
вольнослупіателямъ  установленіемъ  стѣснительнаго  условія  въ  вндѣ 
достиженія  21-го  года.  „Чрезъ  это,  писалъ  онъ,  многіе  молодые 
люди,  не  проходившіе  гимназическаго  курса,  но  посвятившіе  себя 
изученію  какой-либо  науки  или  промышленному  занятію,  будутъ  ли- 
шены возможности  совершенствоваться  въ  избранной  ими  спеціаль- 
ностй  только  потому,  что  не  достигли  21-го  года,  съ  другой  сто- 
роны, лишатся  также  возможности  наслаждаться  нреподаваніемъ  из- 
вѣстныхъ  и  даровитыхъ  профессоровъ  и  такіе  молодые  люди,  кото- 
рые пожелали  бы  слушать  ихъ  безъ  особой  цѣли,  хотя  просто  для 
препровожденія  времени.  Кажется,  для  общества  и  для  общественной 
нравственности  гораздо  полезнѣе,  чтобы  наполнялись  аудиторіи  уни- 
верситетскія,  нежели  публичаыя  гулянія,  трактиры  и  тому  подобныя 
мѣста.  Это  насильственное  (віс)  удаленіе  отъ  университетовъ  всѣхъ 
ищущихъ  знанія  или  находящихъ  удовольствіе  слушать  любимыхъ 
ими  преподавателей,  единственно  по  недостиженію  ими  совершен- 
нолѣтія  будетъ  имѣть  весьма  вредное  вліяніе  гс  па  преподаваніе: 
профессоръ,  находясь  постоянно  предъ  своими  слушателями  студен 
тами,  привыкаетъ  къ  нимъ,  какъ  къ  семьѣ  своей;  зная,  что  доступъ 
постороннимъ  въ  его  аудитор] ю  сопряженъ  съ  большими  затрудне- 
ніями,  онъ  легко  привыкнетъ  не  приготовляться  къ  лекціямъ  и 
повторять  одно  и  то  же  въ  продолженіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  сряду. 
Открытость  университетовъ  съ  соблюденіемъ  нѣкоторыхъ  устано- 
вленныхъ  для  того  финансовыхъ  правилъ  есть  лучшее  средство  под- 
держать преподаваніе  па  той  высотѣ,  на  которой  оно  должно  стоять 
для  того,  чтобы  удовлетворить  современнымъ  требованіямъ  науки  и 
общества.  Что  касается  мысли,  что  отъ  сближенія  постороннихъ 
слушателей  съ  студентами  происходили  и  будутъ  происходить  без- 
порядки  въ  университетѣ,  то  это  есть  преду бѣжденіе^  рѣшительно 
ни  на  чемъ  не  основанное.  Опытъ  доказалъ  совершенно  противное, 
по  крайней  мѣрѣ,  по  университету  С.-Петербургскому.  Университет- 


1)  См.  Б.  Журналы  Учеріаго  Комнтега,  стр.  217. 
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ское  начальство  можетъ,  положа  руку  на  сердце,  сказать,  что  по- 
сторонніе  слушатели  никогда  не  нарушали  въ  немъ  порядка  и  что 
тѣ,  которые  приписываютъ  имъ  грустный  событія  послѣдняго  вре- 
мени, находятся  въ  совершенномъ  заблужденіи". 

Упомянувъ  затѣмъ  вскользь,  что  арестъ,  какъ  наказаніе  „болѣе 
или  менѣе  дѣтское",  неудобно  примѣнять  къ  студентамъ,  г.  Деля- 
новъ  признаетъ  полезнымъ,  чтобы  былъ  командированъ,  въ  каче- 
ствѣ  депутата,  профессоръ  на  слѣдствія  по  политическимъ  дѣламъ, 
къ  коимъ  привлекаются  студенты/ „Профессоръ,  какъ  бывшій  самъ 
студентомъ,  могъ  бы  представить  эти  дѣйствія  въ  настоящемъ  ихъ 
свѣтѣ.  Л  знаю,  по  собственному  опыту,  заканчиваетъ  г.  Деляновъ^ 
многихъ  молодыхъ  людей,  которые  бывши  студентами,  впадали  въ 
крайности,  за  которыя,  въ  случаѣ  производства  формальнаго  слѣд- 
ствія  могли  бы  быть  наказаны  по  всей  строгости  законовъ;  но  эта 
строгость  была  бы  въ  отношеніи  къ  нимъ  огромною  несправедли- 
востью и  политическою  ошибкою,  ибо  поразила  бы  невозвратно  въ 
самомъ  зародышѣ  отличныхъ  людей,  которые  теперь  сами  смѣются 
надъ  своими  увлеченіями  и  клеймятъ  (віс)  ихъ  именемъ  Донъ-Еишо- 
тизма>  ^). 

Любопытно  также  разсужденіе  и  заключеніе  Ученаго  Комитета 
о  допугценіи  стороннихъ  слушателей  и  оюенщит  въ  университетъ, 
единогласно  принятое  и  внесенное  въ  объяснительную  записку  къ 
проекту.  «Наши  университеты  съ  давняго  времени,  пишетъ  Уче- 
ный Комитетъ,  сдѣлались  заведеніями  не  только  воспитательными, 
но  и  общеобразовательными;  ихъ  стали  посѣщать  люди  посторонніе, 
любознательные,  находящіе  наслажденіе  въ  трудѣ  мысли  и  посвя- 
щаю щіе  ему  свободный  отъ  занятій  минуты.  По  всеобщему  убѣж- 
денію,  высказанному  въ  собранны хъ  на  проектъ  Устава  мнѣніяхъ, 
нельзя  устранить  изъ  университета  публику,  не  причинивъ  чрезъ 
то  существеннаго  вреда  народному  просвѣтенію  и  не  повредывъ 
самимъ  университетамъ ^  какъ  его  разсадникамъ.  Присутствіе  пуб- 
лики весьма  полезно  не  только  потому,  что  оно  служитъ  средствомъ 
распространенія  въ  массахъ  истинъ,  добытыхъ  наукою,  ной  потому, 
что  оно  не  даешъ  преподавателямъ  заснуть  на  лаврахь^  читать 
одно  и  то  же  по  тетрадкамъ,  разъ  навсегда  заготовленнымъ,  заста- 
вляетъ  ихъ  работать  и  обновлять  свое  преподаваніе»  ^). 

I)  См.  н.  .Замѣчанія  ч.  I,  стр.  228,  229,  230. 

•2)  См.  стр.  101—103  Проекта  Общ.  Устава  Росс.  Унив.  СПб.  1862  г., 
(оффиц.  изданіе).— Примѣчаніе  къ  ст.  100  Проекта,  разрѣшавшее  доступъ 
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При  допущеніи  публики  на  лекціи,  писал ъ  Ученый  Комитетъ,  нѣтъ 
основанья  устранять  женщгтъ^  ссылаясь  при  этомъ  на  мнѣнія  ком- 
петентныхъ  судей  въ  этомъ  дѣлѣ  —  совѣтовъ  коренныхъ  русскихъ 
университетовъ.  Всѣ  университеты,  за  исключеніелѣ  одного^  выска- 
зались положительно  въ  пользу  допущенія  женщинъ,  не  только  къ 
слушанію  лекцій,  но  и  къ  испытаніямъ  на  ученыя  степени.  Против - 
наго  мнѣнія  былъ  одинъ  только  университетъ  Московскій  (къ  нему 
присоединился  и  Дерптскій),  да  и  тотъ  не  подкрѣпилъ  этого  мнѣнія 
никакими  уважительными  мотивами,  а  отозвался  только,  что  присут- 
ствіе  женщинъ  „можетъ  имѣть  вредное  вліяніе  на  успѣшный  ходъ 
занятій  молодыхъ  людей". 

Самый  обстоятельный  отзывъ  по  вопросу  о  высшемъ  женскомъ 
образованіи  представилъ  Совѣтъ  С.-Петербургскаго  университета,  осно- 
вываясь на  заключеніи  своей  Коммиссіи  (въ  составѣ  проф.  А.  Савича, 
К.  Д.  Кавелина,  М.  М.  Стасіолевича  и  К.  Голстунскаго).  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  писалъ  Совѣтъ  ^). — „Допущеніе  лицъ  женскаго  пола 
кх  слушанію  университетскпхъ  курсовъ,  говорится  въ  отзывѣ  уни- 
верситета, могло  представлять,  и  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  до  сихъ 
поръ  пред  став  ляетъ,  только  одно  препятствіе,  а  именно — новости  са- 
маго  явленія  и  исторической  привычки  къ  противоположному  порядку 
дѣла.  Англійскіе,  французскіе  и  нѣмецкіе  университеты  не  допускаютъ 
присутствія  женщинъ  на  своихъ  лекціяхъ  по  историческому  преданію, 
сложившемуся  въ  монастырскую  эпоху  средневѣковыхъ  университе- 
товъ-, не  говоря  о  донущеніи  женщинъ,  для  Оксфорцскаго  университета 
можетъ  еще  и  теперь  существовать,  какъ  серьезный  вопросъ,  вопросъ 
о  разрѣшеніи  студентамъ  носить,  вмѣсто  полумонашескаго  костюма, 
костюмъ  свѣтскій.  Другіе  западные  университеты  въ  этомъ  отношеніи, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  давно  уже  сдѣлали  шагъ  впередъ;  но 
по  отношенію  вопроса  о  допущеніи  женщинъ  въ  свои  аудиторіи  они 
продолжаютъ  носить  монастырскую  форму.  Только  одна  эпоха  «воз- 
рожденія»  въ  ХУ  и  ХТІ  вѣкѣ  представляла  исключеніе  въ  этомъ 
случаѣ  и  женщины  тогда  не  только  изучали  университетскіе  курсы, 
но  нерѣдко  и  читали  ихъ  съ  каѳедры  профессоровъ.  Мы,  въ  своемъ 
запрещеніи,  не  имѣли  бы  даже  и  историческаго  оправданія,  оно  пере- 
несено было  къ  намъ  цѣликомъ,  вмѣстѣ  съ  другими  университетскими 


женщинамъ  въ  унпверситетъ,  быіо  вычеркнуто  „Строгановскою^  Ком- 
миссіей. 

1)  См.  н.  Заиѣчанія,  ч.  II,  стр.  523. 
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формами,  и  не  стояло  потому  въ  связи  съ  нашимъ  общественнымъ 
духомъ,  ни  съ  гражданскимъ  и  юридическимъ  порядкомъ  вещей.  На- 
конецъ,  насъ  не  можетъ  удерживать  непривычка  и  новость,  потому 
что  въ  теченіе  послѣднихъ  двухъ,  трехъ  лѣтъ  аудиторіи  С.-Иетер- 
бургскаго  университета  были  посѣщаемы  лицами  женскаго  пола  въ 
большомъ  числѣ.  Поэтому,  на  основаніи  опыта,  мы  можемъ  утверждать, 
что  присутствіе  дамъ  въ  аудиторіи  не  только  никогда  не  подавало 
повода  ни  къ  какому  безпорядку,  но  даже,  напротивъ,  могло  держать 
студентовъ  въ  предѣлахъ  самаго  строгаго  приличія.  Точно  также  дамы 
не  могли  никогда  препятствовать  ученому  систематическому  изложенію 
вопросовъ  науки  съ  каоедры,  потому  что  не  профессора  приходятъ 
читать  дамамъ,  а  дамы  приходятъ  слушать  профессоровъ.  Если  бы 
профессоръ  былъ  стѣсненъ  присутствіемъ  дамы,  на  основаніи  предпо- 
лоніенія  неподготовленности  и  неразвитости,  то  для  него  не  менѣе 
должно  быть  стѣснительно  присутствіе  вольнослушателей,  которыхъ 
познанія  и  развитость  ему  одинаково  неизвѣстны.  Между  тѣмъ  ни 
одинъ  профессоръ  не  жаловался  на  присутствіе  вольнослушателей  въ 
своей  аудиторіи.  Если  женщинѣ  дано  право  быть  читательницею  книги, 
авторомъ  произведенія,  то  на  какомъ  основаніи  можно  ей  отказать 
въ  правѣ  быть  слушательницей  лекцій?  Профессоръ  можетъ  напеча- 
тать свои  лекціи;  думаетъ  ли  опъ  при  этомъ,  что  его  напечатанная 
лекція  не  должна  попасться  въ  руки  женщины?  Отчего  же  его  могла 
бы  смущать  мысль,  что,  при  прочтеніи  этой  же  самой  лекціи,  можетъ 
присутствовать  женщина.  Различіе  только  въ  органѣ  воспріятія.  Ни 
одинъ  профессоръ  не  сдѣлалъ  при  изданіи  своихъ  лекцій  запрещенія 
дамамъ  читать  ихъ;  почему  же  онъ  могъ  бы  искать  такого  запрещенія 
при  устномъ  ихъ  прочтеніи? 

«Но  кромѣ  отсутствія  препятствій  къ  посѣщенію  лекцій  лицами 
женскаго  пола,  совмѣстность  такого  посѣщенія  лекцій  со  студентами 
можетъ  быть  принята  за  вѣрный  знакъ  добраго  состоянія  нравовъ 
въ  нашемъ  отечествѣ,  присутствіе  дамъ  на  лекціяхъ  можетъ  быть 
признано  справедливымъ  и  полезнымъ.  Оно  справедливо  потому,  что 
женщина,  по  нашимъ  законамъ,  пользуется  одинаковыми  гражданскими 
правами  съ  лицами  мужскаго  пола;  она  имѣетъ  полное  право  соб- 
ственности и,  какъ  владѣтельница,  можетъ  пользоваться  участіемъ 
въ  юридическомъ  образованіи.  Допущеніе  лицъ  женскаго  пола  къ  слу- 
шанію  лекцій  можетъ  быть  признано  и  полезнымъ,  если  принять  въ 
соображеніе,  что  женщина  несетъ  на  себѣ  много  оффиціальныхъ  обя- 
занностей по  воспитанію  и  обученііо,  успѣшное  исполненіе  которыхъ 
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обусловливается  вообще  состояніемъ  наукъ,  представителемъ  которыхъ 
стремится  быть  университетъ. 

При  такомъ  взглядѣ  на  вопросъ,  условія  къ  допущенію  лицъ  жен- 
скаго  пола  въ  университетъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  отличны 
отъ  общиіъ  условій  съ  вольнослушателями,  даже  не  принимая  въ 
соображеніе  ту  пользу,  которую  можетъ  принести  женщина  съ  просвѣ- 
щеннымъ  умомъ,  какъ  мать  будущихъ  поколѣній.  Было  бы  выгодно 
уменьшить  плату  съ  лицъ  женскаго  пола  за  слушаніе  лекцій,  и  это 
было  бы  справедливо,  потому  что  едва-ли  лица  женскаго  пола  запи- 
шутся на  цѣлый  факультетъ  и  не  ограничатся  нѣсколькими,  двумя 
или  тремя  предметами,  ихъ  особенно  интересующими.  Накоиецъ,  до- 
пущеніе  лицъ  женскаго  пола  къ  испытанію  на  ученыя  степени  должно 
быть  принято  по  совершенному  отсутствію  причинъ  противоположнаго. 
При  экзаменѣ  на  ученую  степень  дѣло  идетъ  о  чистомъ  знаніи,  и  лица 
мужскаго  пола  получаютъ  ученую  степень  вовсе  не  за  то,  что  они 
принадлежатъ  къ  извѣстному  полу.  Отрицательное  рѣшеніе  такого 
вопроса  могло  бы  опираться  на  несомнѣнныя  доказательства  невоз- 
можности для  женщины  воспринять  истину  наравнѣ  съ  лицами  муж- 
скаго пола,  а  такихъ  доказательствъ  мы  не  имѣемъ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  допущеніе  лицъ  женскаго  пола  въ  аудиторіи  и  къ  экзаменамъ 
не  подвергаетъ  никого  и  никакой  опасности,  а  въ  отдѣльныхъ  слу- 
чаяхъ  можетъ  быть  полезно^ . 

По  вопросу  о  высшемъ  женскомъ  мвдицинскомъ  образованіи  были 
высказаны  слѣдующія  апріорныя  соображенія^),  которыя,  какъ  извѣстно, 
были  блистательно  оправданы  послѣдующимъ  многолѣтнимъ  опытомъ 
женщинъ -врачей. 

1)  «Что  женщины  дѣйствительпо  способны  къ  серьезному  и  дѣль- 
ному  труду,  а,  слѣдовательно,  и  къ  медицинстмъ  занятіямъ  —  въ 


1)  См.  тамъ  н^е,  стр.  527,  ч.  2,  н.  Замѣчаній.  Отмѣтпмъ  изъ  области 
стігіова  замѣчаніе,  сдѣланное  пресловутымъ  „ученымъ"  Гречемъ.  Предвос- 
хищая аргументацію  нынѣшнихъ  „мракобѣсовъ",  Гречъ  усердно  рекомендо- 
валъ  учредить  каѳедру  наивнаго  „суевѣрія",  извѣстнаго  подъ  именемъ  го- 
меоііатіи  и,  какъ  извѣстно,  довольно  удачно  излѣчивающаго...  здоровыхъ. 
„Тысячи,  СОТБИ  тысячъ  излѣченныхъ  этим7>  дешевымъ  и  благодѣтельнымъ 
способомъ  отъ  тяжкихъ  болѣзней  и  спасенныхъ  отъ  смерти  воиіютъ,  вопилъ 
Гречъ,  о  снятіи  оковъ  (зіс),  которыя  тяжелѣе  Коломбовскихъ.  У  насъ  въ 
Россіи  умираютъ  въ  годъ  до  милліона  младенцевъ  на  первомъ  году  жпзн.і: 
введеніемъ  гомеопатіи  было  бы  непрежьнно  спасено  90%.  Россія  введеніемъ 
гомеопатій  въ  кругъ  меднцинскихъ  наукъ  заслужила  бы  безсмертную  славу 
и  благословенія  въ  человѣчествѣ"  и  пр.  (стр.  130,  ч.  П  Замѣчаній). 
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втомъ  теперь  нельзя  сомнѣваться  всякому,  сколько-нибудь  разсур- 
тельному  и  образованному  человѣку,  а  тѣмъ  болѣе  медику.  Вѣдь  ме- 
дицина есть  такая  же  наука,  какъ  и  другія:  она  не  требуетъ  отъ 
своихъ  служителей  никакихъ  ни  сверхъестественныхъ,  ни  неесте- 
ственныхъ  способностей.  Для  успѣшнаго  занятія  ею  необходимы — 
здравый  разсудокъ,  память,  наблюдательность,  терпѣніе.  Первыхъ 
двухъ  способностей  никто  не  можетъ  отвергать  въ  женщинахъ,  а 
послѣднимъ — у  нихъ,  кажется,  могутъ  поучиться  и  мужчины.  Если  мы 
до  сихъ  поръ  у  себя  не  видимъ  нримѣровъ  тому,  чтобы  женщииы  съ 
особеннымъ  успѣхомъ  занимались  положительными  и  опытными  науками, 
въ  томъ  числѣ  и  медициной,  то  это  зависитъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ 
дурныхъ  условій,  въ  которых!  онѣ  находятся,  и  изъ  которыхъ  имъ 
не  дозволяютъ  выйти,  отъ  того,  что  имъ  не  даютъ  возможности  зани- 
жаться наукой,  а  аЪ  поп  евве  асі  поп  розве  сопьедиепііа  поп  ѵаіеі:. 
Невѣрующимъ  въ  способность  жешцинъ  заниматься  медициной  укажемъ 
на  то,  что  на  Западѣ  и  въ  Америкѣ  женщины  съ  успѣхомъ  зани- 
маются математикой,  физикой  и  медициной;  что  въ  Италіи  есть  особые 
факультеты,  въ  которыхъ  женщиріы  занимаются  медициной  и  такъ, 
.какъ  и  намъ  дай  Богъ!  Дѣло,  стало  быть,  ясно  какъ  день. 

2)  «Хотя  и  горько  сознаться,  а  нельзя  умолчать  о  томъ,  что  нѣко- 
торые  считаютъ  для  женщинъ  гиприличнымъ  заниматься  медициной. 
Что  они  находятъ  здѣсь  неприличнаго,  этого  понять  никакъ  нельзя, 
да  они  сами  не  понимаютъ  и  не  могутъ  дать  никакого  раціональнаго 
объясненія  своимъ  словамъ.  Впрочемъ,  причины  такого  страннаго 
отзыва  объяснить  довольно  легко.  Кому  съ  самаго  дѣтства  постоянно 
твердили,  что  вотъ  это — прилично,  а  это — неприлично,  въ  комъ  не 
развили  надлежащихъ  понятій,  на  основаніи  которыхъ  онъ  могъ  бы 
произнести  здравое  и  самостоятельное  сужденіе  о  поступкахъ  другихъ 
людей,  тотъ,  естественно,  усвоиваетъ  себѣ  узкій  и  тупой  взглядъ 
своихъ  наставниковъ  и  привыкаетъ  всѣ  поступки  подводить  подъ 
фальшивую  мѣрку  приличія  и  неприличія.  А  если  спросить  этихъ  са- 
мыхъ  господъ:  хорошо  ли,  полезно  ли  это,  или  дурно,  то  они  не 
сумѣютъ  отвѣтить.  Неприлично,  отвѣтимъ  мы  за  нихъ,  потому,  что 
никогда  еще  не  было  примѣра,  чтобы  женщина  занималась  медициной, 
что  это  ново,  не  вошло  въ  моду:  можетъ  ли  тутъ  быть  какая-нибудь 
рѣчь  о  приличіи  въ  общепринятомъ  смыслѣ?  Другое  дѣло— заниматься 
вздоромъ,  это  освящено  временемъ,  —  вездѣ  почти  принято,  а  стало 
быть  и  прилично.  Что  же  это  за  люди?  Это  люди  отжившіе,  обломки 
старины,  которые  враждебно  встрѣчаютъ  всякое  новое  и  отрадное 
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явленіе,  которымъ  душно  отъ  современнаго  направленія.  Они,  не  имѣя 
сами  ни  охоты,  ни  способности  къ  труду,  понятно,  должны  смотрѣть 
непріязненно  на  всякую  попытку  женщины  предаться  серьезному  за- 
нятію,  потощ^  что  попытка  эта  есть  признакъ  самостоятельности,  есть 
самая  злая  критика  на  ихъ  пустое  существованіе.  Самая  медицина, 
въ  научномъ  отношеніи,  можетъ  выиграть,  если  женщины  станутъ 
серьезно  ею  заниматься,  потому  что  она  есть  наука  по  преимуществу 
опытная.  Медику  вездѣ  нужно  самому  посмотрѣть,  послушать,  пощу- 
пать, измѣрить,  многое  нужно  на  себѣ  испытать,  самому  попробовать. 
Если  мы  теперь  обратимъ  вниманіе  на  женшинъ,  въ  анатомическомъ 
и  фйзіологическомъ  отношеніяхъ,  то  увидимъ,  что,  отличаясь  отъ 
мужчинъ  строеніемъ  тѣла,  онѣ  отличаются  неизбѣжно  и  отправленіями: 
женщины  имѣютъ  особенности  въ  дыханіи,  особенности  въ  кровообра- 
щеніи,  женщина  бываетъ  м'атерью.  Особенности  эти  играютъ  первую 
роль  въ  женскихъ  болѣзняхъ.  Кому  же  лучше  и  удобнѣе  изслѣдовать, 
знать,  понимать  и  объяснять  эти  особенныя  состоянія  ихъ,  во  всѣхъ 
ихъ  видоизмѣненіяхъ  и  со  всѣми  послѣдствіями  и  многочисленными 
уклоненіями,  какъ  не  женщинѣ,  спеціально  занимающейся  медициной? 

3)  «Если  мы  теперь  посмотримъ  на  вопросъ  съ  юридической  точки 
зрѣнія,  то  и  въ  этомъ  случаѣ  онъ  рѣшается  въ  пользу  женщинъ. 
Законъ  предоставляетъ  имъ  оффпціально  должности  домашнихъ  учи- 
тельницъ,  сестеръ  милосердія,  смотрительницъ  при  больницахъ,  аку- 
шерокъ;  для  послѣднихъ  есть  даже  спеціальныя  заведенія.  Этимъ 
самымъ  онъ  допускаетъ  тотъ  прмнципъ,  по  которому  женщины  могутъ 
быть  у  насъ  врачами,  —  такъ  какъ  обязанности  акушерки  и  врача, 
различаясь  между  собою  только  степенью  и  кругомъ  дѣятельности, 
сходятся  во  многихъ  пунктахъ,  а  по  цѣли  своей  онѣ  совершенно 
тожественны. 

4)  <Нужны-ли  женщины-вроті?  Положительно  необходимы.  Вся- 
кому извѣстна  стыдливость  женщинъ;  но  не  всѣмъ  извѣстно,  что 
чувство  это,  прекрасное  само  по  себѣ,  влечетъ  за  собою  большое  зло 
въ  медицинской  практикѣ  и  представляетъ  врачу  непреодолимый  пре- 
пятствія  при  лѣченіи.  Всякому  врачу  часто  приходится  встрѣчать  тѣ 
прискорбные  случаи,  что  больная  женщина  проситъ  его  о  помощи, 
и  когда  врачъ  находитъ  нужнымъ  осмотрѣть  ее,  для  опредѣленія  бо- 
лѣзни,  то  встрѣчаетъ  въ  этомъ  рѣшительный  отказъ;  тутъ  ни  просьбы, 
ни  увѣщанія  не  помогаютъ,  и  врачу  остается  довольствоваться  только 
сбивчивьшъ  и  неполнымъ  описаніемъ  болѣзни  со  стороны  паціентки. 
Понятно,  что  о  раиіональномъ  лѣченіи  здѣсь  не  можеть  быть  и  рѣчи, 
и  дѣло  яшзни  рѣшается  на  авось,  —  обстоятельство,  пагубное  для 
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больной,  чрезвычайно  непріятное  и  для  врача!  Столь  же  часто  прихо- 
дится видѣть,  что  женщина.,  зная,  по  роду  или  мѣсту  своей  болѣзни, 
что  врачъ  непремѣнно  попроситъ  ее  подвергнуться  осмотру,  упорно 
молчитъ  и  скрываетъ  свою  болѣзнь,  которая,  между  тѣмъ.^  все 
растетъ  да  растетъ,  день-ото-дня  становится  хуже,  и  когда  больная, 
не  имѣя  болѣе  силъ  переносить  свою  болѣзнь,  наконецъ,  обращается 
къ  врачу,  даже  предоставляетъ  себя  въ  полное  его  распоряженіе,  то, 
большею  частью,  болѣзнь  оказывается  страніно  запущенною  и  оттого 
часто  оканчивается  смертью.  Самые  рѣзкіе  случаи  подобнаго  рода 
всего  легче  видѣть  въ  женскихъ  клиникахъ  и  больницахъ». 

Отмѣтимъ  кстати  взглядъ  на  высшее  женское  образованіе,  выска- 
занный въ  70-хъ  годахъ  1.  Н.  Катковымъ,  который  кажется  только 
въ  одномъ  этомъ  вопросѣ  остался  вѣренъ  своимъ  прежнимъ  либе- 
ральнымъ  взглядамъ.  «Женщина  по  существу  своему,  писалъ  онъ, 
не  умалена  отъ  мужчины,  ей  не  отказано  ни  въ  какихъ  дарахъ  чело- 
вѣческой  природы,  и  нѣтъ  высоты,  которая  должна  оставаться  для 
нея  недоступною.  Наука  и  искусство  могутъ  быть  открыты  для  жен- 
щинъ  въ  такой  же  силѣ,  какъ  и  для  мужчинъ.  Свѣтъ  науки  черезъ 
женщину  можетъ  проникать  въ  сферы  метье  доступныя  для  мужчины, 
и  она  можетъ  своеобразно  способствовать  общему  развитію  народнаго 
образованія  и  человѣческому  прогрессу...» 

Мнѣ  хочется,  писалъ  основатель  Еембриджскаго  университета,  въ 
1341  г.,  чтобы  какъ  можно  болѣе  людей  занимались  наукою,  чтобы 
наука,  эта  дорогая  жемчужина,  не  оставалась  подъ  спудомъ,  а  распро- 
странялась изъ  стѣнъ  университета  во  всѣ  стороны,  чтобы  она  также 
могла  свѣтить  и  тѣмъ,  кто  бредетъ  ощупью  по  темной  дорогѣ  не- 
вѣжества.  Избранники,  занимающіеся  наукою,  должны  смотрѣть  на 
знаніе,  какъ  на  довѣренное  имъ  сокровище,  составляющее  собствен- 
ность всего  народа... 

„Воля,  братцы,  это  только 

Первая  ступень 
Въ  царство  мысли,  гдѣ  сіяетъ 

Вѣковѣчный  день". 

Этой  великой  цѣли  должно  было  служить  предположенное  проектомъ 
Унив.  Устава  открытіе  свободнаго  доступа  стороннимъ  слушателямъ 
и  женщинамъ  въ  университеты.  Благодаря  против одѣйствію  консерва- 
торовъ,  это  благое  намѣреніе  не  получило  осуществленія. 


1)  См.  цитату  въ  Подробномъ  Словарѣ  Д.  А.  Ровинскаго,  т.  П,  498. 
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VI. 

Если  нри  рѣшеніи  университетскаго  вопроса  вообще  студенческіе 
безпорядки  1861  г.  оказывали  давленіе,  какъ  неотвязный  кошмаръ, 
то  они  а  Гогйогі  выступили  на  первый  планъ,  когда  рѣчь  зашла  объ 
устройствѣ  студенческаго  быта.  Иные  видѣли  въ  этомъ  печальномъ, 
но  въ  то  время  далеко  не  разъясненномъ  явленіи  непререкаемое  до- 
казательство умственнаго  и  нравственнаго  убожества,  почти  поголов- 
наго  умопомѣшательства  русскаго  юношества  и  корпоративнаго  сту- 
денчества, способнаго  увлечься  самыми  нелѣпыми  абсурдами,  какъ 
Панургово  стадо.  Большинство  профессоровъ  выступило  противъ  та- 
кого невѣрнаго  обобщенія  (въ  томъ  числѣ  и  М.  Н.  Катковъ). 

Одинъ  изъ  нихъ  проф.  В.  Д.  Спасовичъ  находилъ  причины  сту- 
денческихъ  волненій  въ  недостаткахъ  университетскаго  устройства. 
Образовался,  писалъ  онъ,  сильный  приливъ  жаждущихъ  знанія  слу- 
шателей всѣхъ  возрастовъ,  половъ  и  состояній  въ  пустыя  до  сихъ 
поръ  аудиторіи.  Всѣ  элементы  и  силы  общества  пришли  въ  живое 
движеніе,  которое  не  могло  не  сообщиться  молодежи.  Молодежь  вно- 
сила изъ  общества  въ  университетъ  требованія  суда,  порядка  закон - 
наго,  основаннаго  не  на  произволѣ,  личныхъ  гарантій,  личнаго  до- 
стоинства. Эти  потребности,  не  находя  себѣ  удовлетворенія  въ  суще- 
ствующемъ  устройствѣ,  вызвали  цѣлый  рядъ  столкновеній  между  сту- 
дентами и  властью  попечительскою  или  между  студентами  и  общею 
полиціею.  Попечители  и  министерство  народнаго  просвѣщенія,  по- 
ставленные лицомъ  къ  лицу  со  студентами,  должны  были  вмѣши- 
ваться  въ  дрязги  и  мелочи  студенческаго  быта  и  изъ  всякаго  простаго 
полицейскаго  проступка  или  изъ  уличной  исторіи  дѣлать  вопросъ  пра- 
вительственный, политическій.  Въ  подобныхъ  столкновеніяхъ  между 
студентами  и  высшею  администраціею  совѣтъ  университета  игралъ 
странную  роль.  Изолированный  отъ  студентовъ  по  уставу  1835  года, 
совѣтъ  не  имѣлъ,  большею  частью,  ни  желанія,  ни  возможности  по- 
средничать съ  успѣхомъ  между  студентами  и  министерствомъ;  онъ 
былъ  лишенъ  всякаго  юридическаго  основанія  къ  подобному  посредни- 
честву. Для  радикальнаго  излѣченія  такого  зла  и  въ  предупрежденіе 
его  повторенія  въ  будущемъ,  профессоръ  Спасовичъ  полагалъ  не- 
обходимымъ  дать  университету  самоуправленіе,  укрѣпить  совѣтъ,  воз- 
ложить на  него  обязанность  непосредственнаго  управленія  и  учащими, 
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и  учащимися,  снабдить  этотъ  совѣтъ  обширною  дисциплинарною 
властью,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сдѣлать  его  и  отвѣтственнымъ  за  всѣ 
могущіе  случиться  безпорядки,  послѣ  чего  ограничиться  только  общимъ 
надзоромъ  и  наблюденіемъ  за  тѣмъ,  чтобы  университетъ,  пользую - 
щійся  полною  внутреннею  свободою,  самъ,  въ  свою  очередь,  не  мѣ- 
шался  ни  въ  какія  движенія  общественный  и  служилъ  мирною  при- 
станью для  науки  ^). 

Дабы  не  было  заподозрѣно  приведенное  мнѣніе  въ  односторонности, 
нриведемъ  еще  взглядъ  на  студенческіе  безпорядки,  высказанный  ли- 
цомъ,  никогда  не  заподозрѣннымъ  въ  чрезмѣрномъ  радикализмѣ,  про- 
фессоромъ  Московскаго  университета  Ѳ.  М .  Дмтпріевымъ .  Онъ  писалъ: 

Студентамъ  было  трудно  не  раздѣлять  того  возбужденія,  которое,  послѣ 
долгой  дремоты,  вдругъ  овладѣло  напшмъ  обществомъ  и,  рядомъ  съ  хоро- 
шими явленіями,  производить  также  иныя,  менѣе  желательныя. 

Они  увлекались,  какъ  увлекаются  другіе,  болѣе  зрѣлые  люди.  Это  само 
по  себѣ  не  только  не  дурно,  но  несмотря  на  практическія  неудобства,  есть 
въ  сущности,  довольно  хоротій  признакъ.  Мы  слпшкомъ  долго  страдали  пол- 
нѣйшимъ  отсутствіемъ  идеальныхъ  стремленій,  печальной  прозаичностью 
общества,  проникавшей  его  сверху  до  низу,  чтобы  смотрѣть  съ  большой 
строгостью  даже  на  нестройные  юношескіе  порывы.  Но  къ  несчастью,  наше 
общественное  мнѣніе  такъ  неопредѣленно,  наши  политическія  теоріи  до  того 
не  сложились,  что  увлеченія  юности  не  уравновѣшивались  зрѣлою  мыслью 
общества,  которая  могла  бы  держать  ихъ  въ  границахъ. 

Очень  понятно,  что  молодежь,  менѣе,  чѣмъ  кто-либо,  могла  сохранить 
мѣру  и  выступала  иногда  за  предѣлы  закона.  Рядомъ  съ  этою  общею  при- 
чиной была  другая  частная.  Она  коренилась  въ  исторіи  самого  универси- 
тетскаго  управленія.  Послѣ  1848  года  для  университетовъ  началась  пора 
полицейскихъ  мѣръ,  которыя  болѣзненно  отзывались  на  цѣломъ  ихъ  орга- 
низмѣ.  Преподавание  было  стѣснено.  Выходили  предписанія  не  только  объ 
общемъ  его  характерѣ,  но  даже  о  разныхъ  частностяхъ.  Помнится,  даже 
вопросы  о  годѣ  призванія  варяговъ  и  правильности  греческаго  произноше- 
нія  были  рѣшены  админжтративнымъ  образомъ.  Вакантныя  каеедры  замѣ- 
щались  съ  трудомъ,  и  новыя  назначенія  встрѣчали  на  пути  не  одни  научньш 
соображенія.  Студенты  были  подвергнуты  мелкому  надзору.  Имъ  громко 
внушалось,  что  прежде  всего  отъ  нихъ  требуются  не  серьезный  занятія,  не 
умственное  и  врзьвствеяяое  ііЗізвптііі,  а  внѣтняя  благонадежмость.  Комплектъ, 
введенный  въ  университеты,  содѣйствовалъ  съ  другой  стороны,  ихъ  упадку . 
При  невозможности  имѣть  болѣе  трехсотъ  слушателей,  трудно  было  требо- 
вать отъ  студентовъ  дѣйствительнаго  знанія.  Всякій  нѣсколько  строгій  экза- 
менъ  падалъ  не  только  на  слабо  ириготовленныхъ  молодыхъ  людей,  но  и  на 
тѣхъ,  которые  должны  были  смѣнить  ихъ.  Задерживая  одного  студента, 

1)  См.  стр.  176,  ч.  2  н.  Замѣчаній,  а  также  стр.  22—59,  т.  1У,  соч. 
Спасовича . 
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университетъ  .тпшался  права  прішять  на  его  мѣсто  другаго.  Кромѣ  того, 
дѣтямъ  лпчныхъ  дворянъ,  если  они  не  находились  въ  учебномъ  заведеиіи, 
было  вмѣнено  въ  обязанность  поступать  въ  военную  службу  по  достиженіи 
18-лѣтнлго  возраста.  Разрѣшеніе  оставаться  на  одномъ  курсѣ  болѣе  года 
было  затруднено.  Понятно,  что  добросовѣстныя  пспытанія  становились,  при 
такйхъ  условіяхъ,  нравственною  невозможностью.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  требо- 
ванія  на  экзаменахъ  все  понижались,  и  выходивпііе  студенты  оказывались 
все  слабѣе  п  слабѣе.  Такъ  было  до  1855  года.  Въ  этомъ  памлтномъ  году 
правительство  вдругъ  оживило  университеты  уничтоженіемъ  комплекта  и 
либеральиымъ  взглядомъ  па  обгцестветое  воспитанге.  Студенты  избавились  отъ 
безполезно-строгой  дисциплины.  Но  переходъ  отъ  прежняго  порядка  къ  но- 
вому не  могъ  совершиться  безъ  нѣкоторыхъ  колебаній.  Внѣшнля  дисциплина, 
когда  она  становится  не  средствомъ,  а  цѣлью,  имѣетъ  то  вредное  нослѣд- 
ствіе,  что  отучаетъ  людей  отъ  самодѣятельностп.  Не  мудрено  послѣ  этого, 
что  молодые  люди,  освободясь  отъ  прежняго  надзора,  воспользовались  сво- 
имъ  Бовымъ  положеніемъ  не  для  того,  чтобы  серьезнѣе  обратиться  къ  труду, 
но  для  предъявленія  разныхъ  неумѣренныхъ  требованій.  Начались  неболь- 
шие безпорядіш,  и  такъ  какъ  причины  ихъ  вездѣ  были  одинаковы,  то  они 
повторились  почти  во  всѣхъ  уииверситегахъ.  Эти  безиорядки  сначала  не 
пмѣлп  въ  себѣ  ничего  серьезиаго,  и  если  на  нихъ  стоило  обратитъ  внима- 
Біе,  то  только  потому,  что  своимъ  иовтореніеыъ  они  мѣшали  иреподаванію 
и  еш,е  болѣе  отучали  студептовъ  отъ  труда,  Требованія  ихъ  относились  къ 
тѣсному  кругу  университетскаго  быта  и  отличались  большою  неопредѣлен- 
иостъю.  Студенты  то  отстаивали  право  выражать  свое  мнѣніе  о  преиода- 
ваніи,  то  жаловались  па  какія-нибудь  частныя  мѣры,  вовсе  не  важный,  то, 
наконецъ,  утверждали,  что  иіѵіъ  должна  принадлежать  нѣкоторая  ;і.оля  въ 
университетскомъ  управленіп.  Непракітіческій  характеръ  этихъ  нексполни- 
мыхъ  притязанін  ясно  показываетъ,  что  нужно  было  дѣлать  для  прекраще- 
нія  волненій.  Надобно  было,  пв  отказываясь  отъ  либеральныхъ  мѣръ,  возста- 
новившпхъ  естественный  ходъ  университетской  жизни,  твердою  рукою  оста- 
навливать всякое  нарушеніе  порядка.  Но  иоворотъ  обш,ественнаго  мнѣнія 
иротивъ  дисциплинарныхъ  пріемовъ  былъ  слишкомъ  силенъ,  и  вмѣсто  такого 
иростаго  способа  дѣйствія,  искали  причины  волненій  въ  самомъ  универси- 
тетскомъ устройствѣ  и  начали  думать,  какъ  бы  измѣнить  его  въ  духѣ  но- 
ваго  времени.  Отсюда  цѣлый  рлдъ  половинныхъ  мѣръ,  безъ  опредѣленнаго 
направленія,  цѣлый  рядъ  постановлен!  й  вводившихся  въ  видѣ  опыта  і)- 

Особаго  вниманія  заслуживаютъ  отношеніе  къ  университетскому 
уставу  1868  г.  М.  Н.  Каткова,  который  такъ  много  способствовалъ 
и  его  состав ленію,  и  его  разрушенію.  Съ  талантомъ,  который  онъ 
€Охранилъ  до  конца  дней  своихъ,  но  и  съ  высокомѣрноіо  непримири- 
мостью, крайнею  односторонностью  и  безпредѣльною  самонадѣянностью, 
которыя,  обнаружившись  при  первыхъ  же  публицистическихъ  дебю- 


1)  См.  стр.  396,  ч.  2  н.  Замѣчаній. 
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тахъ  '^)  Каткова,  потомъ  перешли  въ  повелительное  нахальство  пре- 
успѣвающаго,  зазнавшагося  оппортюниста,  въ  настоящую  тапіа  дгап- 
(Ио8а  непогрѣшимаго  оракула,  —  громилъ  онъ  полу-оффиціальный 
петербургскій  проектъ  о  свободныхъ  университетахъ.  Если  мы  обра- 
тимъ  вниманіе  на  мнѣніе  старѣйшріхъ  университетовъ  Европы,  — 
писалъ  Катковъ  въ  «Современной  лѣтописи»  Русскаю  Вѣстниш^ 
изобильно  уснащая  свою  рѣчь  специфическими  «Катковскими^  пе]>- 
лами, — то  встрѣтимъ  почти  единогласный  утвердительный  отвѣтъ  въ 
пользу  воспрітательнаго  значенія  университетовъ.  У  насъ  по  этому 
предмету,  какъ  почти  по  всѣмъ  (зіс)  сколько  нибудь  важнымъ  пред- 
метамъ,  господ ствуетъ  совершеннѣйшій  хаосъ  мыслей.  Если  мы  не 
ошибаемся,  передовому  человѣку  поставлено  у  насъ  въ  обязанность 
отрицать  воспитательное  значенье  университетовъ.  Можетъ  ли  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  русскій  передовой  человѣкъ  не  отрицать  того,  что  при- 
знается всѣмъ  свѣтомъ!  Этимъ  онъ  обнаружилъ  бы  свою  несамо- 
стоятельность, показалъ  бы,  что  онъ  недостаточно  прогрессивный 
человѣкъ»  ^). 

Отнеся  такимъ  образомъ  въ  лагерь  « отрицателей  *  не  только  благо - 
намѣреннаго  цензора  Никитенко,  но  и  бывшаго  попечителя  генерала 
Филипсона  и  дѣйст.  тайн.  сов.  Брадке,  стоявшихъ  за  «свободный» 
университетъ  по  полицейскимъ,  а  не  субверсивнымъ  соображеніямъ, 
Катковъ  выступаетъ  въ  союзѣ  съ  другими  «отрицателями»  вродѣ 
проф.  Спасовича,  Стасюлевича,  Кавелина  и  др.,  за  «преобразованіе, 
а  не  разрушеніе  университета,  а  также  за  сохраненье  существующей 
студенческой  корпораціи».  «Нѣтъ  ничего  ошибочнѣе  того  взгляда, 
писалъ  Катковъ,  выступившій  впослѣдствіи  ярымъ  агитаторомъ  ко- 
ренной ломки  университетскаго  Устава  1863  г.,  будто  бы  для  сво- 


1)  Характеризуя  этого  „неистоваго  трибуна  съ  зелеными  глазами",  какъ 
назвалъ  Каткова  Мазадъ,  Никитенко  уже  въ  августѣ  1863  года  отмѣчаетъ: 
„Московскія  Вѣдомости"  иногда  со  своими  совѣтами  народу  и  правительству 
заходятъ  слишкомъ  далеко,  и  какъ  онѣ  имѣютъ  привычку  говорить  обо  всемъ 
диктаторскимъ  тономъ,  то  это  становится  пестерпимымъ.  Имъ,  по  извѣст- 
нымъ  причинамъ,  даютъ  больше  воли,  чѣмъ  другимъ  газетамъ",  (II,  397). 
Затѣмъ  черезъ  нѣсколько  дней  Никитенко  пишетъ:  „трудно  имѣть  дѣло  съ 
іюдьми,  находящимися  въ  ненормальномъ  состояніи,  а  Катковъ  до  того  упи.іся 
самолюбіемъ  отъ  газетнаго  своего  успѣха,  что  съ  нпмъ  уже  нельзя  вести 
себя,  какъ  съ  человѣкомъ  въ  здравомъ  умѣ".  (П,  399—400). 

2)  Катковымъ  овладѣло  невыносимое,  неиомѣрное  высокомѣріе,  отмѣчаетъ 
опять  Никитенко  въ  1870  г.  (1П,  49). 

2)  Стр.  278,  ч.  II  Замѣчаній. 


с 


—  309  — 


боднаго  движенія  нуженъ  разрывъ  съ  прошедшимъ.  Нѣтъ  ничего  про- 
тивоположнѣе  истинному  движенью,  какъ  эта  малодушная  готовность, 
при  первой  неудачѣ,  бросать  дѣло  и  начинать  работу  съизнова.  Ни- 
чего нѣтъ  убійственнѣе  для  жизни,  какъ  этотъ  духъ  ломки  и  пре- 
зрѣнія  къ  прошедшему,  признающій  всѣ  права  за  несуществу ющимъ 
и  только  возможнымъ,  отказывающій  въ  нихъ  тому,  что  уже  суще- 
ству етъ»  1). 

Приведя  еще  нѣсколько  подобныхъ  доводовъ,  которые  онъ  самъ 
оировергалъ  впослѣдствіи  въ  80 -хъ  годахъ  съ  самоувѣренноіо  развяз- 
ностью истаго  софиста-ренегата,  Катковъ  повторяетъ  аргументацію 
Пирогова  и  др.,  выступая  сторонникомъ  широкой  автономіи  универ- 
ситетскаго  совѣта  и  требуя  устроить  такъ,  чтобы  «не  держать  сту- 
дентовъ  на  степени  школьниковъ».  «Самостоятельное  мышлеиіе,  а  не 
машинальное  повтореніе  затверженныхъ  лекцій,  самостоятельныя  убѣ- 
ждепія,  а  не  пассивное  склоненіе  воли  по  первому  вѣтру  или  по  пер- 
вому возгласу,  вотъ  то,  къ  чему  университетъ  долженъ  приготовлять 
студентовъ;  наши  университеты  отнюдь  не  должны  превратиться  въ 
спеціальныя  школы,  соединенныя  вмѣстѣ  внѣшнимъ  образомъ;  спа- 
сете нашего  образованія  зависитъ  не  отъ  развитія  спеціальностей, 
а  совершенно  напротивъ  —  отъ  усиленія  обги^счеловѣчсскаго  элемента 
въ  нашихъ  университетахъ»  'О- 

Мѣра  восіпітательнаго  значепія  университета,  писалъ  Катковъ,  зависитъ 
отъ  того,  въ  какой  степени  университетъ  есть  корпорацгл,  въ  какой  степени 
онъ  хранптъ  въ  себѣ  живой  духъ  добрыхъ  преданій,  выработанныхъ  его 
исторіей.  Этотъ-то  общій  исторически  вырабатывающійся  университетскш 
духъ  п  оказываетъ  на  студентовъ  то  нравственное  дѣйствіе,  котораго  нельзя 
ожидать  отъ  отдѣльныхъ  профессоровъ,  если  всѣ  они,  вмѣсгѣ  взятые,  по 
выраженію  императора  Калигулы,  не  болѣе  какъ  песокъ  безъ  извести.  Этого 
обш,аго  духа  нельзя  предписать  закономъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  оказываетъ 
дѣйствіе,  всѣми  чувствуемое,  всѣхъ  сдерживаюи],ее,  для  всѣхъ  благотворное, 
оживляющее  и  сближающее  всѣхъ,  каігь  профессоровъ,  такъ  и  студентовъ. 
Во  всѣхъ  процвѣтающихъ  университетахъ  есть  этотъ  общій,  могущественно 
дѣйствующій  духъ,  есть  эта  университетская  атмосфера,  оказывающая  вос- 
питательное дѣйствіе  на  молодежь  и  ассимилирующая  всѣ  разнообразные 
элементы,  которые  ежегодно  притекаютъ  къ  университету  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.  Сущность  дѣла  показываетъ,  что  этотъ  общій  духъ  долженъ  храниться 
преимущественно  въ  сословіи  профессоровъ;  но  опытъ  показываетъ  также, 
что  не  смотря  на  постоянный  приливъ  и  отливъ  обучаю шдгося  юношества, 
€туденческій  бытъ  не  менѣе  способенъ  хранить  университетскія  преданія. 


1)  См.  тамъ  же,  285. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  281—282. 
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Университетъ  безъ  студентовъ  иерестанеть  быть  университетомъ ;  уничто- 
жая студенчество,  ей  убиваете  униеерситетъ.  Унгшерситетское  корпоратив- 
ное устройство  должно  обнимать  собой  не  только  профессоровъ,  но  и  сту- 
дентовъ.  Студенческій  бып,  есть  одинъ  изъ  воспитательныхъ  элементовъ 
этого  устройства.  Если  онъ  дуренъ,  въ  томъ  или  другомъ  унііверситетѣ,  то 
надобно  заботиться  объ  его  улучшеніи,  но  уничтожать  его  не  аіѣдуетъ. 

Міръ  студенческихъ  отношеній  есть  особенный  міръ,  въ  тысячу  разъ  ые- 
нѣе  сложный,  чѣмъ  общество,  и  потому  въ  тысячу  разъ  болѣе  удобный  для 
пріобрѣтенія  первыхъ  опытовъ  жизни.  Товарищескія  связи,  товарнщескія 
столкновенія,  происходящія  въ  тѣсномъ  кругу  студеическаго  быта,  подъ 
вліяніемъ  вѣковыхъ  студенческихъ  преданіп  и  на  глазахъ  доброжелательной 
корпорации  наставниковъ,  воспитываютъ  и  развиваютъ  нравствеяныя  силы 
?юлодого  человѣка.  Студенческая  жизнь  не  даромъ  принадлежптъ  къ  доро- 
гиміі  воспоыинаніямъ  всякаго,  учившагося  въ  порядочномъ  униБерсптетѣ  і). 


')  Если  среди  этой  пустыни,  представляемой  университетской  наукою  до- 
рефорыеннаго  времени,  встрѣчались  оазисы  съ  живою  водою,  въ  которыхъ 
университетская  молодежь  утоляла  свою  духовную  жажду,  находила  какой 
нибудь  отголосокъ  своимъ  молодымъ  благородБымъ  иорывамъ  къ  добру  и 
истинѣ,  то  это  была  студеическая  товариш,еская  среда.  Вспомипая  времена 
своего  студенчества,  К.  С.  Аксаковъ  писалъ  въ  1862  г.:  „Сиасите.іьны  эти 
товарищескія  отношенія,  въ  которыхъ  только  слышна  молодость  человѣка, 
и  этотъ  человѣкъ  здѣсь  не  аристократъ,  а  просто  человѣкъ.  Такое  чувство 
равенства,  въ  силу  человѣческаго  имени  давалось  университетомъ  и  звате.ш 
студента"  (День,  1862  г.,  №  39).  Герценъ  такъ  отзывается  о  московскихъ 
студенческихъ  кружкахъ  своего  времени:  „Пестрая  молодежь,  пришедшая 
сверху,  съ  юга  и  сѣвера,  быстро  сплавлялась  въ  компактную  массу  товариш;е- 
ства.  Обп];ественныя  разлгічія  не  имѣли  у  насъ  того  оскорбительнаго  влія- 
нія,  которое  мы  встрѣчаемъ  въ  англійскихъ  школахъ....  и  студентъ,  который 
вздумалъ  бы  у  насъ  хвастаться  своей  бѣлой  костью  или  богатствомъ,  былъ 
бы  отлученъ  ^отъ  воды  и  огня"...  Молодежь  была  прекрасная  въ  нашемъ 
курсѣ.  Имеяно  въ  это  время  пробуждались  у  насъ  больше  и  больше  теоре- 
тическія  стремленія.  Селшнарская  выучка  и  шляхетская  лѣнь  равно  исче- 
зали, не  замѣняясь  еще  нѣмецкимъ  утилитаризмомъ,  удобряющимъ  умы  нау- 
кой, какъ  поля  навозомъ,  для  усиленной  жатвы.  Порядочный  кругъ  студен- 
товъ  не  принималъ  больше  науку  за  необходимый,  но  скучный  проселокъ, 
которымъ  скорѣе  объѣзжаютъ  въ  коллсжскіе  ассессоры.  Возникавшіе  во- 
просы вовсе  не  относились  до  табели  о  рангахъ.  Съ  другой  стороны,  науч- 
ный интересъ  не  успѣлъ  еще  выродиться  въ  доктринаризмъ;  наука  не  от- 
влекала отъ  вмѣшателъства  въ  жизнь,  страдавшую  вокругъ.  Это  сочувствіе 
съ  нею  необыкновенно  поднимало  гражданскую  нравственность  студептовъ. 
Мы  и  наши  товарищи  говорили  въ  аудиторіи  открыто  все,  что  приходило 
въ  голову...  Чиновники  знаютъ  только  гражданскія  и  уголовныя  дѣла,  ку- 
пецъ  считаетъ  дѣломъ  одну  торговлю...  По  моему — служить  связью,  дентромъ 
цѣлаго  круга  людей— огромное  дѣ.іо,  особеішо  въ  обществѣ  разобщенпомъ... 
Меня  никто  не  уирскалъ  въ  праздности,  кое-что  изъ  сдѣланнаго  мною  пра- 
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Это  пора  безкорыстнаго  размѣна  первыми  мыслями  и  чувствами,  это  пора, 
когда  легко  завязывается  дружба,  когда  проза  жпзни  еще  не  вступаетъ  въ 
своп  права,  когда  человѣкъ  только  предвкушаетъ  тяжкую  борьбу,  ожидаю- 
щую его  въ  дальнѣгішей  жизни,  и  собирается  съ  спламп,  чтобы  успѣшно  вы- 
держивать житейское  испытаніе.  Пульверизація  студенческаго  быта  значи- 
тельно уменьшила  бы  ту  нравственную  пользу,  которую  получаютъ  студенты 
отъ  пребыванія  въ  университетѣ.  Но  чтобы  не  было  пульверизаціи,  для  этого 
необходимы  болѣе  тѣсныя  связи  между  студентами,  а  не  одно  слушангв  уни- 
еерситетскихъ  лекцгй;  необходимо,  чтобы  и  въ  студенчествѣ  были  корпора- 
тиеныя  связи,  —  не  тѣ,  конечно,  лже-корпоратнвныя  связи,  которыя  нужда- 
ются во  внѣшней  одеждѣ  пли  внѣшнихъ  мѣткахъ,  возбуждающихъ  реакцію 
иротпвъ  себя  въ  самомъ  студен чествѣ  евронейскихъ  университетовъ,  а  тѣ 
истинно  корпоративныя  связи,  благодаря  которымъ  корпоративное  начало 
составляетъ  такой  важный  элементь  въ  общественномъ  и  политическомъ 
бытѣ.  Сущность  корпораціи  состоитъ  въ  охраненіи  преданій;  непрерывная 
преемственность  иреданій,  постоянная  работа  ассимиляціи  условливаются 
влі.ічіемъ,  которое  старшіе  члены  корпораціи  оказываютъ  на  младшихъ. 
Оканчивающіе  курсъ  должны  дѣйствовать  на  нововступаю щихъ,  окончив- 
шіе  курсъ  на  оканчивающихъ,  и  въ  этпхъ  связяхъ  должны  быть  степени, 
отъ  профессора  до  нововступающаго  студента.  Несущіе  свѣтильнпкъ  должны 
преемственно  передавать  его  другъ  другу.  Въ  нашихъ  университетахъ  до 
сихъ  пора  была  слаба  эта  корпоративная  связь,  но  успѣхъ  долженъ  состоять 
еъ  усиленіи,  а  не  въ  ослабленги  ея  і). 

Какъ  на  вѣрный  регуляторъ  и  путеводитель  корпоративной  жизни 
студентовъ,  Катковъ  указываетъ  на  духъ  университетской  науки, 
который  долженъ  объединить  профессоровъ  и  студентовъ.  Вообще 
центръ  тяжести  университетскаго  вопроса  Катковъ  видѣлъ,  подобно 
многимъ  другимъ,  въ  оживленіи  корпоративной  самодѣятельности  уни- 


вплось  многимъ;  а  знаютъ  ли,  сколько  во  всемъ,  сдѣланномъ  мною,  отрази- 
лись наши  бесѣды,  наши  споры,  ночи,  въ  которыя  мы  праздно  бродили  по 
улицамъ  и  полямъ",..  Въ  этой  благородной  и  чисто  гражданской  школѣ  аль- 
труизма, равенства  и  гуманности,  получили  свое  воспитаніе  воспитатели  по- 
колѣнія  дѣятелей  освободительной  эпохи:  великій  публицистъ-кріггикъ,  — 
исключенный  изъ  университета  оффиціально  „за  неспособность",  а  на  дѣлѣ 
за  протестъ  противъ  крѣпостнаго  права,  —  Бѣлинскій  (по  словамъ  И.  С. 
Аксакова,  политическаго  противника  Бѣлинскаго,  все,  что  было  въ  провин- 
ціи  честнаго  и  мыслящаго  въ  дореформенной  Россіи,  воспиталось  на  Бѣ- 
линскомъ— см.  Письма  III,  290  и  прекрасныя  статьи  В.  Е.  Якушкина  „В.  Г. 
Бѣлинскій"  въ  №  142  и  слѣд.  Русскихъ  Вѣдомостей  за  1893  г.),  утѣшеніе, 
краса  и  гордость  московскаго  университета  Грановскій,  а  также  М .  Н.  Кат- 
ковъ, такъ  блистательно  начавшій  свою  публицистическую  карьеру  горячимъ 
служсніемъ  освободительнымъ  идеямъ  и  такъ  печально  ее  кончившій. 
1)  См.  тамъ  же. 
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верситетской  коллегіи.  «Въ  университетахъ  нашихъ,  писалъ  Катковъ, 
повторялось  въ  маломъ  видѣ  то,  что  происходило  во  всей  нашей  обще- 
ственной жизни:  всякій  зналъ  только  себя  и  мало  интересовался  дѣ- 
лами,  имѣющими  общее  значенье,  живой  и  дѣятельной  связи  между 
членами  университета  не  было,  а  университетская  корпорація  была 
лишь  отдаленнымъ,  слабымъ  и  почти  не  вразумительнымъ  намекомъ 
на  то,  чѣмъ  ей  слѣдуетъ  быть> . 

Признавая  вліяніе  того  или  другаго  характера  университетскаго 
устава,  но  не  придавая  ему  абсолютнаго  значенія,  Еатковъ,  какъ  бы 
пророчески,  указалъ  послѣдующія  судьбы  университетской  науки. 
«Улучшеніе  учрежденій,  подобныхъ  университету,  говорилъ  онъ,  за- 
виситъ  не  отъ  уставовъ  только,  а  отъ  духа  въ  нихъ  живущаго :  уни- 
верситетскій  духъ  есть  духъ  науки,  а  его,  говоря  словами  Тацита: 
:Расі1ш8  орргеввегів  диат  геѵосаѵегів — легче  подавить,  чѣмъ  воззвать 
къ  жизни»  ^). 

Приведемъ,  въ  заключеніе  отзывъ,  комапдированнаго  за-границу, 
для  ознакомленія  съ  заграничными  университетскими  порядками,  проф. 
К.  Д.  Кавелина  о  тамошнихъ  студенческихъ  корпораціяхъ. 

Всѣ  профессоры,  ректоры,  кураторы,  университетскіе  чиновники  и 
даже  педеля,  съ  которыми  К.  Д.  Кавелину  случалось  говорить  объ 
этомъ  предметѣ,  высказывались  единогласно  въ  пользу  разрѣшенія 
свободнаго  образованія  студенческихъ  обществъ.  Они  находятъ,  что 
существованіе  такихъ  обществъ  представляетъ  въ  отношеніи  къ  над- 
зору за  студентами,  къ  розысканію  виновныхъ  въ  преступленіяхъ  и 
проступкахъ,  наконецъ,  въ  отношеніи  къ  сохраненію  дисциплины  и 
порядка  между  студентами,  ничѣмъ  незамѣнимыя  преимущества  для 
ближайшаго  университетскаго  начальства.  Эти  хорошія  стороны  за- 
ключаются, по  ихъ  словамъ,  въ  слѣдующемъ:  1)  университетское  на 
чальство  имѣетъ  дѣло  не  со  всею  массою  студентовъ,  а  съ  ихъ  вы- 
борными, стоящими  во  главѣ  обществъ,  а  выборные  гораздо  лучше 
умѣютъ  держать  своихъ  студентовъ  въ  порядкѣ  и  дисциплинѣ,  чѣмъ 
педеля  и  университетскія  власти;  2)  слѣдить  за  направлепіемъ,  обра- 
зомъ  жизни,  родомъ  занятій  студентовъ,  когда  они  разгруппированы 

1)  См.  тамъ  же,  стр.  279— 288.— Какъ  бы  въ  примѣръ  того,  до  чего  мо- 
жетъ  дойти  падете  университетской  науки  при  безсиліи  Совѣта  универси- 
тета, Катковъ  указываетъ  на  плохую  латынь  медали,  выбитой  въ  1855  году 
въ  память  столѣтія  Московскаго  университета,  и  на  то,  что  тогда  же  смѣ- 
шали  основателя  И.  И.  Шувалова  съ  братомъ  его  П.  И.  (см.  тамъ  же, 
стр.  291). 


на  общества,  гораздо  легче  и  удобнѣе,  чѣмъ  за  каждымъ  студентомъ 
въ  отдѣльности.  Такъ  какъ  самые  дѣятельные,  подвижные,  талантли- 
вые, живые  и  увлекающіеся  молодые  люди  почти  всегда  непремѣнно 
принадлежатъ  къ  какому-нибудь  студенческому  обществу,  а  отъ  нихъ 
преимущественно  идутъ  разные  проступки  и  шалости,  то,  при  суще- 
ствованіи  общества,  университетское  начальство  можетъ  сосредоточить 
все  свое  вниманіе  и  надзоръ  на  нихъ  однихъ,  въ  особенности  на  тѣхъ, 
которые  въ  полпцейскомъ  и  дисциплинарномъ  отношеніи  оказываются 
менѣе  надежными;  3)  въ  студенческихъ  обществахъ  всегда  необходимо 
образуется  понятіе  о  достоинствѣ  и  чести,  которое  вноситъ  въ  сту- 
денческій  бытъ  нравственный  элементъ,  заставляетъ  молодыхъ  людей 
наблюдать  другъ  за  другомъ  и  тѣмъ  воздерживаетъ  большинство  ихъ 
отъ  предо  суд  ительныхъ  поступковъ,  наносящихъ  безчестіе  круяшу  или 
университету;  4)  нравственная  отвѣтственность  выборныхъ  за  пове- 
дете студенческихъ  кружковъ  заставляетъ  и  выборныхъ  и  членовъ 
обществъ  быть  осторожнѣе  и  осмотрительнѣе  въ  своихъ  дѣйствіяхъ, 
рождаетъ  внутреннюю  дисциплину  между  студентами,  безъ  которой 
всѣ  усилія  университетскато  начальства  водворить  и  поддержать  въ 
университетѣ  порядокъ  и  хорошіе  нравы  не  ведутъ  ни  къ  чему;  5) 
въ  случаѣ  проступковъ  или  преступленій,  совершенныхъ  нейзвѣстно 
кѣмъ  изъ  студентовъ,  гораздо  легче  разслѣдовать  виновнаго  при  суше- 
ствованіи  общества,  чѣмъ  когда  всѣ  студенты  слиты  въ  одну  сплош- 
ную, безразличную  массу.  Есть  проступки  унизительные,  безнравствен- 
ные, подлые,  наносящіе  безчестіе  обществу  студентовъ,  — такіе  разы- 
скиваются очень  легко  и  скоро  самими  студентами,  которые,  разу- 
мѣется,  не  хотятъ,  чтобы  на  всѣхъ  ихъ  падало  подозрѣніе.  Въ  слу- 
чаѣ  проступковъ  и  преступленій  другаго  рода,  когда  нельзя  ожидать 
содѣйствія  студентовъ  въ  розысканіи  виновнаго,  университетское  на- 
чальство, по  свойству  проступка,  всегда  примѣрно  знаетъ  или  можетъ 
догадываться,  изъ  какого  именно  общества  могъ  выйти  тотъ  или  дру- 
гой проступокъ,  и  потому  несравненно  легче  и  скорѣе  можетъ  услѣ- 
дить  виновнаго,  чѣмъ  когда  направленія  разныхъ  кружковъ  таятся  во 
мракѣ,  и  вслѣдствіе  запрещенія  обществъ  не  смѣютъ  прямо  и  открыто 
выступать  на  свѣтъ  Божій 

По  первоначальному  проекту  унив.  устава  (§  122)  косвенно  раз- 
рѣшалось  существованіе  студенческихъ  корпорацій  и  сходки,  если  они 
не  преслѣдовали  цѣли  незаконной  (пп.  б.  и  в),  однако  впослѣдствіи. 


1)  См.  оффиц.  сбор.  „Унпверситетскій  вопросъ"  1863,  стр.  42 — 43. 
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при  окончательной  редакціи  устава,  послѣдовало  полное  ихъ  воспре- 
щеніе. 

Въ  оффиціальномъ  комментаріи  къ  уставу  1863  г.,  въ  объясненіе 
такого  воспрещенія  говорилось:  «часть  нашего  общества,  не  исклю- 
чая даже  нѣкоторыхъ  литературныхъ  представителей,  смотрятъ  на 
студентовъ  съ  какимъ-то  страннымъ  предубѣжденіемъ  и  видимымъ 
враждебнымъ  чувствомъ;  она  готова  всякій  поступокъ  университет- 
ской молодежи,  всякое  ея  стремленіе  перетолковать  въ  дурную  сто- 
рону. Въ  нрошломъ  (1862  г.)  журналы  и  газеты  осмѣлились  взвести 
на  студентовъ  гнусную  клевету^  будто  петербургскіе  пожары  про- 
изошли по  ихъ  умыслу...  Если  при  такомъ  настроеніи  общества 
узаконить  студенческія  корпораціи  и  чрезъ  это  возложить  на  уни- 
верситеты отвѣтственность  за  всѣ  ихъ  дѣйствія,  то  очевидныя  разный 
нелѣпыя  обвиненья  обратятся  противъ  самихъ  университетовъ,  и  тогда 
наши  ученыя  сословія,  къ  явному  униженію  (?)  своего  достоинства, 
вынуждены  будутъ  защищаться  противъ  всакихъ  нападеній,  какія 
езду малось-бы  возводить  на  нихъ  издателямъ  газетъ  и  малоразвитому 
обществу>  і). 

Слабость  приведенной  аргументаціи  сразу  бросается  въ  глаза.  Можно 
подумать,  что  наши  газеты  и  журналы  въ  1862  году  пользовались 
абсолютною  свободою,  а  не  выходили  подъ  строгою  предварительною 
цензурою.  Если  же  она  не  мѣшала  появленію  «гнусныхъ  клеветъ» 
на  студентовъ,  то  на  это,  вѣроятно,  были  свои  причины  ^),  и  вообще 
крайне  сомнительно,  чтобы  именно  приведенные  оффиціальные  мотивы 
имѣли  рѣшающее  значеніе  при  обсужденіи  вопроса  о  студенческихъ 
корпораціяхъ. 


VII. 

18-го  іюня  1863  г.  былъ  Высочайше  утвержденъ  новый  универси- 
тетскій  уставъ,  въ  которомъ  мин.  нар.  проев.  А.  В.  Головнинъ  да- 

1)  См.  назв.  оффиц.  сбор.,  стр.  92. 

Цензоръ  Никитенко  заносить  въ  свойДневникъ  въ  іюнѣ  1862  г.:  На 
родъ  все  думаетъ,  что  поджигаютъ  студенты.  Мин.  народ,  проев.  Головнинъ 
писалъ  Валуеву  (мин.  внутр.  дѣіъ),  чтобы  тотъ  сдѣлалъ  объявленіе  въ  томъ 
смыслѣ,  что  напрасно  обвиняютъ  студентовъ.  Валуевъ  отшзалъ.  (II,  333). 


с 
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леко  не  вполнѣ  успѣлъ  осуществить  свою  либеральную  программу.  Въ 
указѣ  Сенату  реформа  мотивировалась  желаніемъ  преобразовать  уни- 
верситеты «согласно  современнымъ  потребностямъ». 

Уставъ  1863  г.  предоставилъ  совѣтамъ  значительную  долю  само- 
управленія,  сохранивъ  однако  за  попечителемъ  неопредѣ ленную,  но 
довольно  широкую  дискреціонную  власть  (§  26).  При  организаціи 
самоуправ ленія  далеко  не  были  соблюдены  всѣ  гарантіи,  какія  реко- 
мендовались лицами,  дѣлавпіими  замѣчанія  на  проектъ... 

Подводить  итоги  университетской  реформѣ  63-го  года  не  соотвѣт- 
ствуетъ  ни  силамъ  автора      ни  задачѣ  его. 

Но  мы  не  можемъ  не  привести  свидѣтельства  одного  авторитетнаго 
экснерта,  по  истинѣ  наставника  юношества  и  мудреца,  проф.  Рѣд- 
кина,  воспитавшаго  множество  поколѣній  университетской  молодежи 
(въ  томъ  числѣ  и  то  ^),  которому  довелось  впослѣдствіи  писать  уставъ 
1863  г.),  начиная  съ  мрачной  эпохи  30-хъ — 40-хъ  годовъ,  продолжая 
временемъ  красной  весны  бО-хъ  годовъ  и  кончая  сѣрой  осенью  80-хъ 
годовъ.  Уставъ  1863  г.  далекій  отъ  совершенства,  какъ  плодъ  не- 
искренняго  компромисса,  былъ,  однако,  по  удостовѣренію  этого  без- 
пристрастнаго  и  компетентнаго  судьи,  предъ  нравственнымъ  автори- 
тетомъ  котораго  должна  умолкнуть  вражда  и  скептицизмъ  самыхъ  за- 
взятыхъ  Іаисіаѣогез  ѣетрогІ8  асѣі,  — былъ  большимъ  шагомъ  впередъ. 

Открывая  свой  курсъ  энциклопедіи  юридическихъ  и  полгшшческихъ 
наукь,  короче— энциклопедіи 7^рава,  каѳедра  коей  впервые  введена  была 
уставомъ,  въ  замѣнъ  прежней  энцпклопедіи  закотвѣдѣнія,  —  проф. 
Рѣдкинъ  въ  своей  первой  вступительной  лекціи  1863  года  рельефно  очер- 

1)  Число  каѳедръ  было  увеличено  на  историк,  филол.  съ  8  на  11,  на  фи- 
зико-матем.  съ  8  на  12,  на  юридич.  съ  7  на  13,  на  медицинскомъ  съ  10  на 
16.  —  Число  преподавателей  увеличено  въ  общемъ  съ  265  на  443.  (См.  и. 
сбор.  УннБ.  Уст.  74,  82,  107). 

Оклады  профессоровъ  были  возвышены  до  двухъ  и  трехъ  тысячъ,  т.  е. 
почти  удвоены.  Общая  смѣта  университетовъ  съ  988.000  р.  по  новымъ  шта- 
тамъ  была  увеличена  до  1.760.000  р. 

2)  Въ  брошюрѣ  проф.  Модестова  „Русская  наука  въ  послѣднія  двадцать 
пять  лѣтъ"  указаны  вкратцѣ  успѣхи  русской  университетской  науки  во 
всѣхъ  областяхъ  знанія,  особенно  же  естествознанія.  Какъ  на  одинъ  изъ 
признаковъ  поднятія  научнаго  уровня  г.  Модестовъ  указываетъ  на  небыва- 
лое явленіе — на  приглашевіе  бывшаго  профессора  Московскаго  университета 
М.  М.  Ковалсвскаго  въ  заграничные  университеты  (стр.  22). 

3)  Проф.  Рѣдкинъ  указываетъ,  что  иригласившій  его  въ  С. -Петербургскій 
университетъ  нопечитель  округа  И.  Д.  Деляновъ  былъ  его  ученикомъ  (Изъ 
Лекцій,  I,  20). 
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тилъ  сущность  перемѣны,  произведенной  университетскою  реформою 
въ  области  юридическихъ  и  другпхъ  наукъ.  Въ  прежнее  время  уни- 
верситетамъ  ставилось  задачею  приготовить  не  юрисіовъ,  а  «закон- 
никовъ»,  выдолбившихъ  основательно  букву  постановленій  свода  за- 
коновъ,  безъ  малѣйшей  критики  ихъ  съ  точки  зрѣнія  юридическихъ 
и  политическихъ  наукъ.  Уставъ  1863  г.  на  мѣсто  такого  механиче- 
скаго  преподаванія  одного  текста  законодательства  ввелъ  изученіе 
права,^  какъ  науки  самостоятельной  и  не  имѣющей  иной  цѣли,  кромѣ 
отысканія  истины  и  правды  чистой,  а  не  приноровленной  асі  ивиш 
(іеІрМві.  «Судите  меня,  говорилъ  Рѣдкинъ,  приступая  къ  выполненію 
крайне  сложной,  трудной  и  отвѣтственной  задачи,  возложенной  на 
новую  каѳедру,  судите  —  на  то  я  сюда  и  пригаелі,  какъ  лицо  пуб- 
личное, не  только  признающее,  но  желающее  критики  для  пользы  са- 
мого дѣла,  какъ  профессоръ  университета,  того  высшаго  ученаго  и 
учебнаго  учрежденія,  гдѣ  замолкаютъ  авторитеты  и  начпнаетъ  го- 
ворить сама  истина,  сама  наука  въ  современномъ  ея  состояніи,  наука 
самостоятельная,  какъ  самостоятельная  истина,  наука,  независимая 
ни  отъ  какихъ  постороннихъ  внѣшнихъ  цѣлей,  ни  отъ  какихъ  преду- 
^ѣжденій  и  предразсудковъ,  наука  безстрашная,  не  останавливающаяся 
ни  передъ  какими  результатами,  наука  самоцѣльная^  дорожащая  каж- 
дою истиною,  хотя  бы  еще  неприложимою  къ  жизни  въ  настоящее 
время  въ  томъ  убѣжденіи,  что  истина,  какъ  разумное,  рано  или  поздно 
осуществится,  что,  по  нашей  народной  пословицѣ:  «все  минется,  одна 
правда  останется»,  а  потому  вмѣстѣ  и  практическое  въ  истинномъ 
смыслѣ  этого  слова,  ибо  непрактичное — не  истина,  а  ложь»  ^). 

Упомянувъ  въ  одной  изъ  своихъ  послѣдующихъ  вступительныхъ 
лекцій  о  значеніи  университетской  науки  для  жизни,  маститый  право- 
учитель  говорилъ: 

<;Какъ  ист.ые  юристы^  состоя  въ  должности  судьи,  адвоката  и 
т.  п.,  вы  на  первыхъ  порахъ  не  будете,  конечно,  въ  состояніи  про- 
цитировать слово  въ  слово  множество  статей  изъ  Свода  Законовъ, 
но  знакомые  съ  началами  права  вообще  и  права  отечественнаго  въ 
особенности,  вы  возведете  къ  нимъ  все  безчисленное  множество  на- 
шихъ  законоположеній,  вы  поймете  ихъ  внутреннюю  связь,  вы  вник- 
нете въ  то,  что  поверхностному  наблюдателю  обыкновенно  кажется 
противорѣчіемъ  между  законами;  вы  найдете  пробѣлы  въ  нашемъ  за- 
конодатель ствѣ,  для  восполнения  которыхъ  не  будете  безирестанно 


1)  См.  стр.  20,  т.  I.  Изъ  лекціи  Рѣдкина. 
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тревожить  законодателя,  а  изъ  имѣюшихся  уже,  вами  сознанныхъ 
общихъ  началъ^  будете  выводить  сами  рѣшенія  Вы  пріобрѣтете 
этимъ  практическій  тактъ  въ  судебныхъ  дѣлахъ,  которымъ  обыкно- 
венно похваляются  посѣдѣлые  въ  рутинѣ  практики  и  пріобрѣтете  го- 
раздо скорѣе  ихъ,  потому  что  тактъ  пріобрѣтается  не  столько  вре- 
менемъ,  сколько  сознательною  дѣятельносшью\  тактъ  есть  мнстинктъ 
дѣятельности,  соединенной  съ  природной  даровитостью,  а  всѣ  инстинкты 
и  всякая  даровитость  развивается  преимущественно  знаніемъ,  наукою. 

^Ка  администратшномо  попригцгь^  говорилъ  далѣе  проф.  Рѣд- 
кинъ,  вы  не  будете  вынуждены  прибѣіать^  идя  ощупью^  не  освѣ- 
щаемые  наукою^  къ  полумѣрамъ^  къ  средствамъ  паллгативнымъ,  къ 
разнымъ  кунстштюкамъ,  перебиваясь  ими  со  дня-на-день,  лишь  бы 
на  короткій  срокъ  вашего  служенія,  а  затѣмъ  аргёз  тог  Іе  (Іёкіде. 
Нѣтъ,  съ  твердою  помощью  началъ  науки  вы  сумѣете  радикально 
лѣчить  всякую  общественную  болѣзнь^  ясно  сознавая  настоящее, 
прозрѣвши  будущее,  какъ  пророкъ,  и  своею  раціональною  дѣятель- 
ностью  приготовите  благосостояніе  вашему  отечеству,  а  себѣ  вѣчную 
память  людей,  приготовлявшихъ  благодатную  почву  и  сѣявшихъ  сѣ- 
мена  добра >  '^), 

Вотъ  какимъ  честнымъ  и  мужественнымъ  языкомъ  заговорила  юри- 
дическая наука,  представители  коей,  пресмыкаясь  предъ  властями  и 
предъ  всѣми  существовавшими  уродливыми  явленіями,  недавно  еще 
пѣли  отъ  имени  науки,  въ  этой  самой  аудиторіи,  диѳирамбъ  сначала 
въ  честь  кнута,  а  потомъ,  послѣ  его  отмѣны,  въ  честь  трехвостной 
плети,  восхваляли  канцелярскую  тайну,  бумажное  производство,  ро- 
зыскныя  истязанія,  ополчались  противъ  гласности  и  устности,  про- 
тивъ  адвокатуры  и  другихъ  подобныхъ  же  «неблагонамѣренныхъ  и 
сумасбродныхъ»  измышленій  гніющаго  запада  ^),  осуществленныхъ 
Судебными  Уставами... 

1)  Полновѣснымъ  подтвержденіемъ  словъ  проф.  Рѣдкина  можетъ  служить 
замѣчательная  книга  г.  Боровиковскаго  <Отчстъ  судьи»  (см.  разборъ  въ 
статьѣ  моей  «Гражданское  правосудіе  въ  духѣ  Судебныхъ  Уставовъ»  въ 
Сборнпкѣ  въ  пользу  голодающихъ,  нзд.  Русской  Мысли  и  въ  №  5  Русской 
Мысли  1893  г.). 

2)  Изъ  Лекціи  т.  I,  стр.  37. 

3)  См.  Никитенко  П,  320. 

*)  См.  Л.  Баршева  —  Основ,  угол,  суд.,  стр.  67 — 68. — Братъ  предъиду- 
щаго  другой  кримпналистъ  С.  И.  Баршевъ  съ  каѳедры  Московскаго  универ- 
ситета защищалъ  смертную  казнь  и  тѣлесныя  наказанія  (до  отмѣны  ихъ), 
и  розыскной  процессъ  (до  судебной  реформы).— Есть  случаи,  говорилъ  проф. 


За  подобное,  хотя  бы  и  временное,  просвѣтлѣніе  университетской 
науки,  слѣдуетъ  быть  признательнымъ  Уставу  1863  года:  его  соста- 
вителямъ  и  нримѣнителямъ,  и  въ  особенности  вдохновителю  универ- 
ситетской реформы  и  главному  ея  руководителю,  въ  первые  года  (до 
1866  г.),  министру  народнаго  просвѣщенія,  извѣстному  своимъ  либе- 
рализмомъ,  А.  В.  Головнину,  постъ  котораго  вскорѣ  послѣ  4-го  апрѣля 
1866  года  занялъ  графъ  Д.  А.  Толстой,  представитель  реакціоннаго 
направленія. 


С.  И.  Баршевъ,  гдѣ  смертная  казнь  можетъ  быть  необходима,  хотя  пре- 
ступленіе  ни  въ  какомъ  отношенги  не  опасно  для  государства;  если  государ- 
ство казнихъ  смертью,  то  не  человѣкъ  убиваетъ  человѣка,  во  преступленіе, 
достойное  смерти,  лишаетъ  жизни  преступника,  кровь  требуетъ  крови;  если 
государство  лишаетъ  только  жизнп^  то  оно  убиваетъ  только  тѣло,  но  когда 
оно  осуждаетъ  па  пожизненное  липіеніе  свободы  въ  соединеніи  съ  тяжкими 
работами,  то  оно  можетъ  убить  и  душу  (зіс).  (См.  Общія  начала  теоріи  за- 
конодател.  о  преступл.  п  наказ.  М.  1841,  стр.  21,  23).  Для  лицъ  низшаго 
класса  тѣлесное  наказаніе  представляется  дѣлесообразнѣйіпішъ.  Только  одно 
безотчетное  предрасположеніе  къ  лишенію  свободы,  которое  взошло  въ  моду 
въ  наше  время,  могло  также  вооружить  противъ  тѣлесныхъ  наказаній.  (См- 
тамъ  же  80,  81,  стр.  11,  изд.  II). 


IV. 


Принципъ  правительственнаго  невмѣ- 
шательства  не  есть  что  либо  чуждое 
праеишельству ,  идущее  наперекоръ  ему, 
умаляющее  или  стѣсняющее  его;  на- 
противъ,  этотъ  принципъ  есть  сама 
правительственная  мудрость;  въ 
развитги  этого  начала  заключается 
весь  прогрессъ  и  правительства,  и  об- 
щества .  , 

М.  Н.  Катковъ.  (1864  г.). 

Будьте  увѣрены— враги  великихъ  ре- 
формъ^  дарованныхъ  русскому  народу  и 
впервые  вводящихъ  его  въ  кругъ  цивили- 
зованныхъ  націй,  не  могутъ  не  быть 
врагами  своего  народа! 

Онъ  же.  (1867  г.). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Земскоѳ  Положеніе  1864  г. 

(Справка  къ  30-тп  лѣтію). 

Вездѣ  преобладаешь  у  насъ  стремленге 
сѣяшь  добро  силою.  Вездѣ  пренебрежете 
и  нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  безъ 
особаго  на  то  приказанія.  Вездѣ  опека 
надъ  малолѣтними.  Вездѣ  противополо- 
женге  правительства  народу,  казеннаго 
частному,  вмѣсшо  ознаменованія  ихъ  есте- 
стве нныхъ  и  неразрывныхъ  связей. 

П.  А.  Валуева  (1855  г.). 

I. 

Исторія  Положенія  о  земскихъ  учрежденіяхъ  1  января  1864  г. 
можеть  служить  нагляднымъ  доказательствомъ  тому,  какъ  иной  разъ 
реформа,  задуманная  при  единодушномъ  сочувствіи  общества,  ведетъ 
къ  быстрому  разочарованію  и  къ  продолжительнымъ,  крупнымъ  недо- 
разумѣніямъ,  благодаря  отсутствие  раціональнаго  плана  у  руководи-- 
теля  реформы  и  стремленію  его  сочетать  противоположные  принципы, 
совмѣстить  взаимно  исключающія  другъ  друга  системы  и  тенденціи. 

Корень  земской  реформы  1864  г.,  какъ  и  всѣхъ  другихъ  реформъ 
60-хъ  годовъ  (и  частью  и  70-хъ:  Городовое  Положеніе  1870  г.  и 
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Уставъ  о  воинской  повинности  1874  г.)  лежитъ  все  въ  томъ  же 
великомъ  освободительно-гуманномъ  движеніи  конца  50-хъ  годовъ, 
которому  Россія  обязана  своимъ  быстрымъ  обновленіемъ  и  возрож- 
деніемъ  послѣ  тридцати -лѣтняго  застоя,  завершившагося  севастополь- 
скимъ  погромомъ.  Ближайшнмъ  же  источникомъ  земскаго  ІІоложенія 
служитъ  русская  та§тіа  с1іаг(;а  1іЪег1:а1:ит,  великій  законодательный 
актъ  19-го  февраля  1861  г.,  явившійся,  но  справедливому  замѣчанііо 
одного  журнала  ^),  первымъ  плодомъ  дружнаго,  воодушевленнаго  об- 
щественнаго  движенія  и,  какъ  путеводная  звѣзда,  освѣщавшая  (вѣр- 
нѣе  было  бы  сказать,  долженствовавшая  освѣщать)  путь  нослѣдую- 
шимъ  преобразованіямъ.  Такая  тѣсная  связь,  связь  не  только  внѣш- 
няя,  хронологическая,  но  и  внутренняя,  нравственная,  причинная 
признается  не  только  историками  и  публицистами,  но  и  оффиціаль- 
ными  документами. 

Мысль  о  необходимости  переустройства  мѣстнаго  общественно -хо- 
зяйственнаго  унравленія,  равно  преобразованіе  прочихъ  частей  управ- 
ленія  — уѣзднаго,  городского,  губернскаго,  читаемъ  въ  одной  обшир- 
ной оффиціальной  исторической  запискѣ.  возникла  при  начертаніи  въ 
концѣ  50-хъ  годовъ  Положенія  объ  освобожденіи  крестьянъ  отъ  крѣ- 
пѳстной  зависимости  и  затѣмъ  послужила  основаніемъ  поступатель- 
ному^ еще  не  завершившемуся,  движенію  законодательства  въ  области 
преобразованія  мѣстнаго  управленія,  которое,  такимъ  образомъ, 
«является  необходимымь  и  неизбѣжнымъ  послѣдствгемъ  великой  ре- 
формы славнаго  царствованія  блаженныя  памяти  Императора  Алек- 
сандра II— дарованія  свободы  20-ти  милліонному  крѣпостному  насе- 
летю>  ^). 


1)  Только  засцищаясь  закономъ,  говорили  О^печ.  Зап.,  можно  успѣшно 
бороться  съ  произвол омъ  и  подвинуть  къ  этой  борьбѣ  все  общество.  Только 
опираясь  на  Ма§па  сЬагіа,  англичане  дошли  до^НаЪеаз  Согриз-асЬ'а.  Поло- 
женія  19-го  февраля— это  наша  первая  хартія,  пріобрѣтенная  общимъ  еди- 
нодушныыъ  сознаніемъ  его  необходимости.  (1862  г.,  №  9,  стр.  26). 

2)  См.  стр.  1.  Исторической  Записки  о  ходѣ  работъ  по  составленгю  и 
примѣпешю  положенгя  о  земскихъ  учрежденгяхъ.  Записка  составлена  въ  1889 
году,  кажется,  въ  кодификаціонномъ  отдѣлѣ.—Если  англнчанпнъ  Макензп 
Волэсъ  былъ  лораженъ  эрудидіею,  которую  онъ  встрѣчалъ  въ  продуктахъ 
нашей  бюрократіи,  выводящей  на  справку  законы  временъ  царя  Соломона, 
пелопонезской  войны  и  пр.  (см.  Ьа  Киззіе.  Рагіз.  1879,  і.  I,  304),  то  не 
менѣе  поразительны  и  размѣры  этихъ  продуктовъ,  долженствующіе  привести 
въ  ужасъ  убѣленныхъ  сѣдинами  членовъ  нашихъ  законодателъныхъ  учреж- 
деній  (въ  виду  этого  поднятый  недавно  вопросъ  о  „переутомленіи"  пхъ  не 
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Почему  поступательное  движеніе  въ  мѣстномъ  управленіи  явля- 
лось неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  великой  реформы,  въ  чемъ  именно 
заключалась  основная  тенденція  этого  движенія  и  осуществило  ли  ее  По- 
ложеніе  о  земскихъ  учрежденіяхъ  1864  года?  Въ  названной  оффиціальной 
запискѣ,  составленной  въ  89  г.,  т.  е.  время,  далеко  неблагопріятное 
для  оцѣнки  идей  и  стремленій  60-хъ  гг.,  конечно,  нельзя  найти  пря- 
маго  и  вѣрнаго  отвѣта  на  эти  вопросы,  точная  постановка  и  разрѣ- 
шеніе  коихъ  выходили  бы  даже  за  предѣлы  практической  ея  задачи, 
чуждой  историческихъ,  иденныхъ  обобщеній,  но  нѣкоторый  намекъ 
или  отвѣтъ  на  эти  вопросы  находимъ  и  въ  сухомъ  оффиціальномъ 
изложеніи  хода  дѣлъ.  Указавъ  на  то,  что  цѣлью  земской  реформы 
было  стремленіе  предоставить  хозяйственному  управленііо  большее 
единство,  самостоятельность  и  довѣріе^  а  послѣ  освобожденія  кресть- 
янъ  и  необходимость  новаго  распредѣленія  земскихъ  повинностей,  обѣ- 
щаннаго  167  ст.  Общ.  Пол.  о  крестьянахъ, —  историческая  записка, 
помимо  этихъ,  такъ  сказать,  матеріальныхъ,  техническихъ  или  прак- 
тическихъ  поводовъ  (не  одними  же  заботами  о  мостахъ  и  гатяхъ  была 
вызвана,  въ  самомъ  дѣлѣ,  та  необычайная  настойчивость  и  лихора- 
дочное нетерпѣніе,  съ  которыми  печать  и  многія  дворянскія  собранія 
въ  62— 63-мъ  гг.  ждали  и  требовали  скорѣйшаго  открытія  земскихъ 
учрежденій!)  къ  мѣстной  реформѣ  указываетъ  и  на  соображенія  нрав- 
<^твенно-политическаго  порядка.  «Независимо  отъ  сего  необходимо 
было,  сказано  въ  Запискѣ,  положить  предѣлъ  возбужденнымъ  по  по- 
воду образованія  земскихъ  учрежденій  несбыточпымъ  ожиданіямъ  и 
свободнымъ  стремленіямъ  разныхъ  сословій".  Такимъ  образомъ,  зем- 
-ская  реформа  должна  была  удовлетворить  двумъ  требованіямъ:  стре- 
мленію  улучшить  мѣстное  хозяйственное  управленіе  и  дать  исходъ 
„свободнымъ  стремленіямъ"  общества,  т.  е.  единодушному,  громкому 
запросу  на  самоуправленіе,  заявленному  общественнымъ  мнѣніемъ. 

И  эти  «свободный  стремленія»  не  были  дѣломъ  случайнаго,  минут- 
наго  увлеченія,  а  логическимъ  выводомъ  тяжкаго  историческаго  урока, 
накликаннаго  торжествомъ  всемогущей  бюрократической  опеки  и  пол- 
нымъ  подавленіемъ  общественной  мысли,  слова  и  дѣятельности. 


представляется,  пожалуй,  праздных^).— Такъ,  помянутая  „Записка"  заніг- 
маетъ  400  печатныхъ  страницъ  іп  ГоИо. — Судя  по  имѣющіімся  въ  нашемъ 
распоряженіп  подлпннымъ  журналамъ  госуд.  совѣта  1864  г.,  Записка  почт  л 
цѣликомъ  повторяетъ  ихъ.— См.  также:  М.  И.  Свѣшникова— „Основы  ипре- 
дѣлы  самоуправ.іешя".  СПб.  1892  г.  стр.  121—162. 
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Я  сдѣлалъ,  что  могъ;  жалѣю,  что  не  могъ  сдѣлать  лучше,  гово- 
рилъ  на  смертномъ  одрѣ  Императоръ  Николай  I,  съ  горечью  конста- 
тируя предъ  своймъ  наслѣдникомъ  «непорядокъ  въ  командѣ»  Эти 
простыя,  дышащія  глубокою  искренностью  и  чуждыя  всякой  оффи- 
ціальной  условности  слова,  —  сказанныя  вдобавокъ  въ  такую  исклю- 
чительную по  торжественности  минуту,  когда  дыханіе  смерти  носилось 
уже  надъ  головою  сильнѣйшаго  изъ  сильныхъ  міра  сего  —  были  на- 
стоящимъ  погреба льнымъ  звономъ  для  старой  всесильной,  всенодавляю- 
шей,  непогрѣшимой  бюрократической  системы,  основанной  на  крѣпо- 
стномъ  правѣ  и  неизбѣжномъ  спутникѣ  его,  канцелярской  рутинѣ  и 
чиновничьемъ  произволѣ  и  опекѣ.  Если  даже  такой  сильный  волею, 
извѣстный  своею  энергіею,  твердостью  нринциповъ,  рѣдкимъ  трудо- 
любіемъ  и  вниканіемъ  въ  дѣла  управленія  монархъ  не  могъ  избѣжать 
крупныхъ  промаховъ,  то  это  съ  очевидностью  доказывало  непригод- 
ность существовавшей  бюрократической  системы  унравленія  или  точ- 
нѣе  «команды> , какъ выражался  самъ Николай  I. Да, именно  «команда», — 
этотъ  военный  терминъ  идетъ  какъ  нельзя  лучше,  потому  что  вся 
дореформенная  система,  по  вѣрному  опредѣленію  хорошо  знавшаго  ее, 
извѣстнаго  государственнаго  человѣка  Н.  А.  Милютина,  была  не  что 
иное,  какъ  военно-вотчиняое  унравленіе  въ  духѣ  временъ  30 -ти  лѣт- 
ней  войны  ^),  имѣя  идеаломъ  аракчеевскія  военныя  поселенія.  Когда 
одинъ  изъ  даровитѣйшихъ  изобличителей  язвъ  дореформеннаго  стараго 
строя  ^),  М.  Н.  Катковъ,  говорилъ,  что  дореформенная  администраціа 
была:  все  во  всемъ^  другими  словами,  что  она  чуть  не  присвоивала 
себѣ  аттрибуты,  подобающіе  одному  лишь  всемогущему  и  вездѣсущему 
божеству  ^),  то  тутъ  не  было  гиперболы  или  натяжки.  Достаточно 
вспомнить,  что  тогдашняя  цензура  дерзала  наложить  свою  тяжелую 


1)  Сагсіоппе  —  Ь'етрегеиг  А1ехап(1ге  II.  Рагіз  1883,  р.  216.  (См.  выше 
главу  I.) 

2)  Ьегоу-ВеапИеп— Ш  Ьотте  й'ёШ  гпззе  Мііаііпе).  Рагіз.  1884, 
р.  16.  «Сердце  обливается  кровью  при  чтенііі  вашихъ  депешъ,  писалъ 
Н.  А.  Милютинъ  17  марта  1856  года  новороссійскому  генералъ-губерна- 
тору  графу  Строганову;  таково  общее  впечатлѣніе,  но  все,  что  мы  тутъ 
(въ  Петербургѣ)  нп  сдѣлаемъ,  принесетъ  ничтожную  пользу  странѣ,  пока 
она  будетъ  предоставлена  безконтрольному  усмотрѣнію  арміи,  управляемой 
въ  духѣ  временъ  Валлен[птейна> . 

3)  Моск.  Вѣдом.  1866  г.,  №  198. 

*)  Апост.  Павла  I  Поел,  въ  коринѳ.  ХУ,  28  —  „да  будетъ  Богъ  все  во 
всемъ". 
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Р)ку  даже  на  самое  Священное  Писаніе  ^),  что  бюрократія  не  въ  шутку, 
а  вполнѣ  серьезно  подготовляла  «проектъ  религіи»  для  инородцевъ, 
составленный  эклектически  на  основаніи  Евангелія  и  Корана  . . .  Въ 
своемъ  стремленіи  искоренять  вездѣ  самомалѣйшія  проявленія  <буй- 
ной>  самостоятельности,  бюрократа,  вѣроятно,  не  преминула  бы  испра- 
вить «ошибку  Провидѣнія»,  надѣлившаго  человѣка  свободою  воли  ^), 
если-бы  имѣла  она  на  то  достаточно  досуга,  силъ  и  средствъ. 
Стянувъ  все  къ  одному  центру  ^),  захвативъ  и  подчинивъ  своей 


1)  Поли.  собр.  сочин.  и.  С.  Аксакова,  т.  У,  165.  —  Типичный  предста- 
витель государственнаго  „исламизма"  Д.  П.  Бутурлинъ  требовалъ,  чтобы  вы- 
рѣзали  нѣсколько  стиховъ  изъ  акаѳиста  Покрову  Божіей  Матери,  напр. 
такой:  Радуйся,  незримое  укрощеніе  владыкъ  жестокихъ! — Когда  Бутурлину 
объяснили,  что  этимъ  опъ  осуждаетъ  автора  акаѳиста,  своего  патрона  св. 
Дмитрія  РостовскагО;  котораго  никогда  не  считали  революціонеромъ,  Бутур- 
линъ замѣтилъ:  „кто  бы  ни  сочинялъ,  тутъ  есть  опасныя  выраженія".  Гр. 
Блудовъ  возрази лъ,  что  такія  выраженія  встрѣчаются  и  въ  Евангеліп,  на 
что  Бутурлинъ  въ  шуточномъ  тонѣ  отвѣтилъ,  что  если  бы  Евангеліе  не 
было  такою  извѣстною  книгою,  то  цензурѣ,  конечно,  нужно  было  бы  шщш- 
вить  ее.  См.  Энциклоиедическій  словарь,  т.  У,  слово  „Бутурлинъ". 

2)  Письма  о  Россіи.  Берлинъ.  1879,  г.  У. 

3)  Борясь  съ  французскою  реакціею  1827  г.,  стремившеюся  стѣснить 
свободу  печати,  Ройе-Колларъ  писалъ:  „въ  душѣ  реакціонеры  думаюіъ, 
что  въ  великій  день  творенія  была  допущена  ошибка  Провидѣніемъ,  даро- 
вавпіимъ  человѣку,  въ  отличіе  отъ  другихъ  твореній,  ум'ь  и  свободу;  отсюда 
все  зло  на  землѣ,  которое  надѣется  реакція  исправить  исправленіемъ  не- 
умѣстной  щедрости  и,  упразднивъ  пагубный  даръ,  возвысить  человѣчество 
до  счастливой  невинности...  животныхъ*.  См.  БіЫіоШёдпе  рориіаіге,  №  145, 
р.  133. 

Вся  жизнь  народа  взята  подъ  опеку  правительства,  писалъ  въ  1859  г. 
А.  М.  Унковскій  въ  своихъ  Соображеніяхъ  по  докладамъ  Редакціонныхъ 
Коммиссій,  а  потому  дѣлъ  бездна.  Нѣтъ  ни  одной  мелочи,  безусловно  довѣ- 
ренной  самому  народу.  Все  дѣлается  съ  разрѣшенія  высшпхъ  властей.  Ыа- 
родъ  не  смѣетъ  нанять  общими  средствами  одной  подводы,  илп  лачужки  для 
исполненія  подводной  или  квартирной  повинности,  не  можетъ  поставить 
дряннаго  моста,  даже  не  имѣетъ  права  нанять  общаго  учителя  грамоты. 
Наконецъ,  эта  централизація  доведена  до  того,  что  планы  самыхъ  незна- 
чительныхъ  общественныхъ  строеній,  не  стоющихъ  вниманія,  должны  быть 
представляемы  на  утвержденіе  Верховной  Власти.  При  всемъ  этомъ  испол- 
нительной власти  вручены  всѣ  роды  дѣлъ:  и  хозяйственныя,  и  полицейскія , 
и  судебно-слѣдственныя  и  даже  частью  судебный.  Всякое  исполнительное 
учрежденіе  и  должностное  лицо  имѣетъ  надъ  человѣческою  личностью  бсѣ 
роды  властей  и  кругъ  его  дѣйствій  ограниченъ  только  географически... 
Дѣла  по  управленш,  при  ихъ  безчисленномъ  множествѣ,  являются  вездѣ,  во 
Бсѣхъ  исполнительныхъ  учрежденіяхъ  въ  видѣ  огромныхъ  обозовъ,  напол- 
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опекѣ  всѣ  отрасли  государственной,  общественной  и  духовной  жизни, 
бюрократія  подчинила  все  и  вся  своей  мертвящей  опекѣ,  нодавивъ  вся- 
кое проявлен! е  самостоятельныхъ  общественныхъ  или  индивиду альныхъ 
силъ.  Вотъ  каково  было  ноложеніе  этихъ  силъ  въ  дореформенной  Россіи, 
но  характеристикѣ  М.  Ы.  Каткова:  «На^^ка?  Науки  не  было  —  была 
бюрократія.  Право  собственности?  Его  не  было  —  была  бюрократія. 
Законъ  и  судъ?  Суда  не  было  —  была  бюрократія.  Администрація? 
Администраціи  не  было— было  постоянно  организованное  повьгтеніе 
власти,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ея  бездѣйствіе  въ  ущербъ  интересамъ  ка- 
зеннымъ  и  частнымъ»  ^). 


ненныхъ  бумагой,  для  разбора  которой  нужны  десятки  п  даже  сотни  кан- 
целярскихъ  чиновниковъ.  Такая  правительственная  опека  надъ  всею  жизнью 
парода  невозможна  на  нрактикѣ  и  дѣлается  сама  причиною  беззаконій. 
Неисполнимые  законы  никогда  не  исполняются  и  даже  само  правительство 
должно  снисходительно  смотрѣть  на  непсполненіе  ихъ.  Все  это  привело  къ 
тому,  что  дѣла  управленія  находятся  вовсе  не  въ  тѣхъ  рукахъ,  которымъ 
они  ввѣрены.  Большая  часть  ихъ  необходимо  должна  перейти  отъ  началь- 
никоБъ  къ  ихъ  канцеляріямъ,  имѣющіімъ  возможность  казнить  и  миловать 
подчиненныхъ  и  дѣйствующимъ  за  чужою  спиною  и  безъ  всякой  отвѣт- 
ственности. . .  Естественно,  что  исполнительныя  учрежденія  наполняются 
большею  частью  людьми,  отказавшимися  отъ  своего  человѣческаго  достоин- 
ства и  обратившими  государственную  службу  въ  самое  постыдное  ремесло 
(стр.  11 — 15  вып.  IX  Голосовъ  изъ  Россіи), — Городская  Дума  безъ  разрѣшенія 
губернскаго  правленія  не  смѣла  продать  навоза  отъ  пожарныхъ  лошадей 
стоимостью  не  болѣе  50  руб.  См.  Матеріалы  относлщ.  до  новаго  обществ. 
З  стройства  въ  городахъ  Имперіп.  Т.  I,  стр.  85. — На  бумагѣ  у  насъ  суще- 
ствовала центр ализація,  говоритъ  А.  А.  Головачевъ,  а  на  практикѣ  цар- 
ствовало одно  чиновничье  самоуправство  (см.  стр.  149  книги  его:  Десять 
лѣтъ  реформъ). — Характеристику  дореформеннаго  административнаго  про- 
извола см.  также  у  Н.  А.  Любимова — М.  Н.  Катковъ".  СПб.  1888,  гл.  I, 
стр.  182.— Валуевъ  шісалъ  въ  1856  г.:  „Недовѣрчіівость  и  неискренность 
всегда  сопроволідаются  внутренними  протпворѣчіями.  Уиравленіе  доведено 
въ  каждой  отдѣльной  части  до  высшей  степени  централизацГи,  но  взаимныя 
связи  этихъ  частей  малочисленны  и  шатки.  Каждое  министерство  дѣйствуетъ, 
по  возможности,  особнякомъ  и  ревностно  примѣняется  къ  нравііламъ  древней 
системы  удѣловъ.  Централизація  имѣетъ  цѣлью  наивозможно  большее  в.ііяніе 
высшихъ  властей,  но  благодаря  массѣ  дѣлъ  рѣшеніе  ихъ  переходитъ  къ 
канцеллріямъ,  и  судьба  иредставленій  генералъ-губернаторовъ  весьма  не- 
рѣдко  зависитъ  не  отъ  минпстровъ,  по  отъ  столоначальниковъ.  (Дума 
Русскаго,  Русс.  Стар.  1891,  май,  355). 

1)  См.  Катковъ  и  его  время.  —  С.  Невѣдѣнскаго  СПб.  188,  стр.  419.— 
Ив.  В.  Павловъ  въ  письмахъ  къ  единомышленнику  Каткова  Щедрину- 
Салтыкову,  печатавшему  ъъ-  Русскомъ  Вѣстпикѣ  своп  знаменитые  „Губерн- 
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Другой  публпцистъ,  честный,  благородный,  но  не  дальновидный 
И.  С,  Аксаковъ  ^),  бросая  въ  1884  г.  ретроспективный  взглядъ  на 
дореформенный  режимъ,  характеризовалъ  его  такъ.  „Намъ  указыва- 
ютъ,  писалъ  онъ,  что  образцомъ  <крѣпкаго  и  сильнаео  правитель- 
ства» (ковычки  вездѣ  подлинника)  служитъ  правительство  николаев- 
скихъ  временъ,  и  что  слѣдовало  бы,  значитъ,  вернуться  къ  его  си- 
стемѣ,  стремившейся  упразднить  жизнь  и  духъ  великой  страны,  не 
въ  ней  ли  заключается  корень  послѣдуюгцихь  золъ?  Всѣмъ  намъ,  лю- 
дямъ  пожилымъ,  памятно  знаменитое  «тридцатилѣтіе».  Фасадъ  его 
былъ  дѣйствительно  блестящій  до  такой  степени,  что  онъ  и  теперь  въ 
поколѣніяхъ  позднѣйшихъ  вызываетъ  иногда  ретроспективное  удивле- 


скіе  Очерки",  сравниваетъ  администрацію  дореформеннаго  времени  съ  ва- 
рягами призванными  княжить  и  владѣть:  „Варяги — это  губернаторы,  пред- 
сѣдателп  палатъ,  секретари,  становые,  полиціймейстеры,  одніімъ  словомъ 
всѣ  администраторы,  которыми  держится  какой  ни  на  есть  порядокъ  въ 
великой  п  обильной  землѣ  нашей.  Это  вся  наша  14-тп  классная  бюрократія, 
это  14-тгг  главый  змій  поѣдучій,  чудо  поганое  наптхънародныхъ  сказашй... 
Все,  что  носитъ  печать  зыія,  обстоятельствами  поставлено  во  вражду  съ 
народностью  и  само  по  себѣ  съ  нею  враждуетъ.  Стоить  администраторамъ 
оффиціально  признать  какое-нибудь  народное  учрежденіе,  такъ  оно  тот- 
часъ  же  опошлится  въ  глазахъ  парода.  Главная  опора  змія  —  крѣпостное 
право,  въ  которомъ  законъ  освящаетъ  эксплоатацію  человѣка  человѣкомъ, 
произволъ,насиліе  и  грабежъ.— Всякій  варяжскіп  адмпнистраторъ  дѣйствуегъ 
слѣдовательно  въ  духѣ  закона.  Отсюда  безсильны  всѣ  нападки  на  взяточни- 
чество и  Капнистов  а  „Ябеда"  и  Гоголевъ  „Ревизоръ"  и  твои  „Губернскіе 
очерки" — увы!  Пока  по  закону  существуетъ  крѣпостное  право,  до  тѣхъ  поръ 
въ  сплошной  твердынѣ  взятокъ  даже  и  бреши  нельзя  сдѣлать".  Въ  своихъ 
отвѣтахъ  Салтыковъ,  между  прочимъ,  писалъ:  ;,Есть  одна  штука  (она  же 
единственная),  которая  можетъ  истребить  взяточничество — поселить  правду 
въ  судахъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возвысить  народную  нравственность— это  воз- 
вышеніе  земскаго  начала  на  счетъ  б'адрохг^ратг^чесшго".  (См.  На  зарѣ  крестьян- 
ской свободы — Рус.  Стар.  1897,  XI,  233,  236. 

1)  Какъ  извѣстно,  И.  С.  Аксаковъ  въ  80-хъ  годахъ,  по  недоразумѣнію, 
подвизался  въ  одномъ  лагерѣ  съ  М.  Н.  Катковымъ,  который  сжигая  въ  это 
время  то,  чему  поклонялся  за  20  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  выступилъ  съ  обычною 
всѣмъ  отщепенцамъ,  рѣзкостью,  гонптелемъ  всего,  что  хоть  отдаленнымъ 
образомъ  напоминало  его  собственныя  воззрѣнія  о  необходимости  самодѣя- 
тельности  общества  (см.  гл.  ХШ  назв.  сбор.  Невѣдѣнскаго).  —  Покойный 
публпцистъ  А.  А.  Градовскій,  который,  какъ  и  всѣ,  вѣрилъ  въ  безусловную 
чистоту  намѣреній  честнаго,  но  близорукаго  Аксакова,  подтрунивая  въ 
Голосѣ  надъ  его  союзомъ  съ  недобросовѣстными  компаніонами,  писалъ, 
что  въ  то  время,  какъ  Аксаковъ,  подобно  звѣздочету,  будетъ  смотрѣть  въ 
небо,  его  ловкіе  союзники  вытащатъ  у  него  изъ  кармана  платокъ. 
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ніе.  Но  не  даромъ  же  и  сказано  было  про  Россію,  что  она — страна 
фасадовъ  и  парадовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Россія  стояла,  повидимому, 
на  верху  славы  и  могущества;  казалось  —  «нередъ  ея  державнымъ 
блескомъ  народы  молча  клонили  взоръ»,  мы  несли  на  себѣ  оберъ-по- 
лиціймейстерство  чуть  не  въ  цѣлой  Европѣ,  великодушно  оплачивая 
дорого  стоящую  должность  русскими  деньгами,  силами,  интересами  и 
даже  кровью;  когда  же  вопреки  нашей  полиціи,  Австрія  очутилась  на 
краю  пропасти,  мы  сочли  долгомъ  спасти  ее,  такъ  таки  возвѣстивъ 
міру  съ  гордостью,  нѣсколько  простосердечною,  что  «разумѣйте  языцы 
и  покоряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ». 

«Въ  самой  же  Россіи,  продолжаетъ  Аксаковъ,  по  части  политики 
внутренней,  фасадъ  былъ  не  менѣе  пышенъ:  снаружи — припомнимъ — 
все  чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ  —  на  диво*,  дисциплина  —  на 
славу;  закоповъ — пятнадцатитомная  благодать;  правительство  не  только 
крѣпкое  и  мощное,  но,  казалось,  проникнутое  единствомъ  системы  и 
духа  во  всѣхъ  своихъ  органахъ,  отъ  петербургскаго  центра  до  по- 
слѣдняго  Держиморды  въ  захолустномъ  городишкѣ-  правительство 
грозное,  вседержащее,  тысячеокое,  тысячерукое,  вездѣсущее  (курс, 
под.),  о  которомъ  ужъ  никакъ  не  приходилось  сказать,  что  оно  въ 
отлучкѣ — тѣмъ  менѣе  было  нужды  возвѣщать  подданнымъ  впередъ  объ 
его  ноявленіи,  призывая  громкимъ  крикомъ  €вставайтеІ .  .>  (намекъ 
на  Каткова)  правительство-де  идетъ,  правительство  возвращается!  і)- 
Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Россгя  и  бьзъ  того  стояла  на  вы 
тяжкѣ  «во  фрунтъ»,  двигаясь  словно  по  стрункѣ  и  на  неумолчные 
грозные  окрики  команды  неумолчно  же,  испуганно  рапортовала:  «все 
обстоигъ  благополучно...».  Впрочемъ  сама  эта  Россія — вся,  съ  Рус- 
скою землею  и  народомъ  —  представлялась  въ  понятіяхъ  правитель- 
ства какою  то  обширною  ^командою»,  да  такъ  и  называлась  — 
командою,  довести  которую  до  полной  <исправности>  или  до  солдат- 
ской выправки  духовной  и  внѣшней  и  составляло  его  завѣтнѣйтую 
мечту.  Да  и  мало-ли  о  чемъ  тогда  мечталось!  Мечталось  и  объ  едино- 
образіи  архитектуры  по  всей  имперіи,  и  объ  единообразіи  покроя  платья 
и  причесокъ,  съ  укрощеніемъ  своеволія  (к.  п.)  модъ,  даже  и  о  цен- 
зурѣ  Священнаго  Писанія!..  Нельзя  ужъ  было  пожаловаться  на  про- 
тиворѣчія,  нельзя  было  обвинять  въ  распущенности  управленіе  учеб- 


1)  Эта  фраза  была  Катковымъ  въ  1884  г.  въ  періодъ,  когда  онъ, 

какъ  говорллъ  Ыевѣдѣнскій,  сталъ  „представителемъ"  стараго  порядка,  въ 
которомъ  онъ  когда-то  віідѣлъ  темную  силу  п  несчастге  Россіи"  (см.  356). 
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выми  заведеніями:  воспитаніе  учреждалось,  повидимому,  желѣзною 
эиергіею;  философія  —  по  боку;  верховная  власть  объявлена  была 
(даже  оффиціально)  «верховною  совѣстыо>  (зіс),  т.е.  началомъ,  имѣю- 
шимъ  упразднить  личную,  подвижную  человѣческую  совѣсть...  Въ 
предѣлахъ  таковыхъ  понятій  насаждалось,  съ  крутымъ  усердіемъ,  и 
самое  православіе.  Но  подъ  стройною  наружною  мощью  таилась  сла- 
бость, гнѣздилась  гниль.  Что,  чѣмъ  была  въ  это  время  Россія: 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной  • 
И  іігомъ  рабства  меймена, 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной 
И  лѣни  мертвой  и  позорной 
И  всякой  мерзости  полна!.. 

Въ  ЭТО  самое  время  Россія  задыхалась  отъ  духоты,  отъ  недостатка 
простора  для  мысли  и  души  въ  своемъ  пространномъ  царствѣ.  Пуб- 
лично слышалось  лишь  молчаніе,  но  неслышно  шептались  въ  упи- 
верситетахъ  и  обществѣ  смѣлыя  и  подчасъ  извращенныя  думы.  Спу- 
гнули умъ,  но  не  задавили  мысль,  и  она  пошла,  пошла  себѣ  бродить 
подпольными,  тайными  путями,  озлобляясь  и  искривляясь,  восполняя 
свою  скудость  и  незрѣлость  лживою  обольстительностью  запретнаго 
плода»  ^). 

Характеристикѣ  дореформеннаго  строя  посвятилъ  въ  своей,  надѣ- 
лавшей  много  шума,  знаменитой  Лумѣ  Тусскаго^  курляндскій  губер- 
наторъ  П.  А.  Валу евъ,  призванный впослѣдствіи  обновить  этотъ  строй, 
сдѣдующія  замѣчательныя  строки: 

О  О  возведеніи  въ  принципъ  безпрекословнаго  исполненія  желаній  на- 
чальства вопреки  убѣжденію,  см.  разсужденія  гр.  Панина,  выше  въ  прпмѣч. 
главы  I,  §  1. 

2)  См.  собр.  соч.  Аксакова  т.  У,  163  и  слѣд.— М.  Н.  Катковъ,  покуда 
еще  не  находившійся  въ  лагерѣ  враговъ  реформъ,  „которые,  по  собственному 
его  опредѣленію,  не  могутъ  не  быть  врагами  своего  иарода^^  (Моск.  Вѣд. 
1867  г.,  №  51),  также  держался  того  убѣжденія,  что  революціопное  дви- 
женіе  в'ь  Россш  вызвано  не  реформами  60-хъ,  а  предшествовавшею  имъ 
эпохою  гоненія  мысли.  „Всѣ  эти  лжеученія,  всѣ  эти  дурныя  направленія, 
ппсалъ  Катковъ  въ  1866  г.  послѣ  окончанія  работъ  Муравьевской  слѣд- 
ствепной  коммиссіи,  родились  и  пріобрѣли  силу  посреди  обп],ества,  не  знав- 
шаго  ни  науки  свободной,  уважаемой  и  сильной,  ни  публичности  въ  дѣ- 
лахъ,  касающихся  самыхъ  дорогихъ  для  него  интересовъ,  посреди  обще- 
ства, находившагося  подъ  цензурою  и  полицейскимъ  надзоромъ  во  всѣхъ 
сферахъ  своей  жизни.  Всѣ  эти  лжеученія  и  дурныя  направленія,  на  которыя 
слышатся  теперь  жалобы,  суть  плодъ  мысли  подавленной,  неразвитой,  раб- 
ской въ  своихъ  темныхъ  трущобахъ".  (Моск.  Вѣд.  1866,  .М.-  205). 
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іБлагопріятствуетъ  ли  развитію  духовныхъ  и  вещественныхъ  сшіъ 
Россіи  нынѣшнее  (1855  г.)  устройство  разныхъ  отраслей  нашего 
государствеинаго  управленія,  спрашиваетъ  авторъ  Думы  и  отвѣчаетъ: 
отличительныя  черты  его  заключаются  въ  повсемѣстномъ  недостаткѣ 
истины,  въ  недовѣріи  правительства  къ  своимъ  собственнымъ  ору- 
діямъ  и  въ  пренебреженіи  ко  всему  другому.  Многочисленность  формъ 
подавляетъ  сущность  административной  дѣятельности  и  обезпечиваетъ 
всеобщую  оффиціальную  ложь.  Взгляните  на  годовые  отчеты.  Вездѣ 
сдѣлано  все  возможное:  вездѣпріобрѣтены  успѣхи;  вездѣ  водворяется, 
если  не  вдругъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  постепенно,  должный  порядокъ. 
Взгляните  на  дѣло,  всмотритесь  въ  него,  отдѣлите  сущность  отъ 
бумажной  оболочки,  то,  что  есть,  отъ  того,  что  кажется,  правду 
отъ  неправды  или  полуправды,— и  рѣдко  гдѣ  окажется  прочная,  плодо- 
творная польза.  Сверху  блескъ;  снизу  гниль.  Въ  твореніяхъ  нашего 
оффиціальнаго  многословія  нѣтъ  мѣста  для  истины.  Она  затаена  между 
строками;  но  кто  изъ  оффиціальныхъ  читателей  всегда  можетъ  обра- 
щать вниманіе  на  междустрочія? 

«У  насъ  самый  законъ,  продолжаетъ  благонамѣренный  критикъ, 
нерѣдко  заклейменъ  неискренностью.  Мало  озабочиваясь  опредѣли- 
тельною  ясностью  выраженій  и  практическою  примѣнимостью  правилъ, 
онъ  смѣло  и  сознательно  требуетъ  невозможнаго.  Онъ  всюду  пред- 
писываетъ  истину  и  всюду  предопредѣляетъ  успѣхъ,  но  не  пролага- 
етъ  къ  нимъ  пути  и  не  обезпечиваетъ  исполненія  своихъ  собствен- 
ныхъ  требованій.  Кто  изъ  нашихъ  начальниковъ,  или  даже  изъ  под- 
чиненныхъ,  можетъ  точно  и  послѣдовательно  исполнять  все,  что  ему 
вмѣнено  въ  обязанность  дѣйствующими  постановленіями?  Для  чего 
же  вмѣняется  въ  обязанность  невозможное?  Для  того,  чтобы,  въ  слу- 
чаѣ  надобности,  было,  на  кого  обратить  отвѣтственность. 

<Всѣ  изобрѣтенія  внутренней  правительственной  недовѣрчивости, 
продолжаетъ  Валуевъ,  вся  центра лизація  и  формалистика  управленія, 
всѣ  мѣры  законодательной  предосторожности,  іерархическаго  надзора 
и  взаимнаго  контролированія  различныхъ  вѣдомствъ,  ежедневно  обна- 
руживаютъ  свое  бсзсилге.  Канцелярскія  формы  не  предупредили  по- 
зорной растраты  суммъ  инвалиднаго  капитала  и  не  помѣшали  истре- 
бить голодомъ,  или  послѣдствіями  голода,  половину  резервной  бри- 
гады, расположенной  въ  одной  изъ  прибалтійскихъ  губерпій.  Это 
послѣднее  преступлепіе  или,  точнѣе,  длинный  рлдъ  гнусшьйшихь  пре- 
ступленій  даже  остается  доселѣ  безнашзаннымъ.  Между  тѣмъ,  воз- 
растающая механизація  дѣлопроизводства  болѣе  и  болѣе  затрудняетъ 
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пріобрѣтеніе  успѣховъ  по  разнымъ  отраслямъ  государственнаго  упра- 
вленія.  Всѣ  правительственныя  инстанціи  уже  нынѣ  болѣе  заняты 
другъ  другомъ,  чѣмъ  сущностью  предметовъ  ихъ  вѣдомства.  Высшія 
едва  успѣваютъ  наблюдать  за  внѣшнею  правильностью  дѣйствій  низ- 
шихъ  инстанцій;  низшія  почти  исключительно  озабочены  удовлетво- 
реніемъ  вяѣшней  взыскательности  высніихъ.  Самостоятельность 
мѣстныхъ  начальствъ  до  крайности  ограничена,  а  высшіе  началь- 
шіки,  кажется,  забываютъ,  что  довѣріе  къ  подчиненнымъ  ивниманіе, 
оказываемое  ихъ  взгляду  на  дѣло,  суть  также  награды,  хотя  о  нихъ 
и  не  вносится  срочныхъ  представленій  въ  комитетъ  гг.  министровъ»  ^). 

Вотъ  что  такое  была  дореформенная  бюрократическая,  чиновничья 
система,  измѣненіе  коей  стало,  съ  первыхъ  же  лѣтъ  царствованія  Але- 
ксандра П,  вопросомъ  дня.  До  какой  степени  въ  то  время  реакція  противъ 
чйновничьяго  полновластья  проникала  въ  самые  умѣренные  круги, 
могутъ  дать  понятіе  слѣдуюіція  сильныя  строки  изъ  дневника  цен- 
зора Никитенко:  «Русскій  чиновникъ — ужасная  личность что  6'^]і,ет:ъ 
впереди  еще  неизвѣстно,  а  до  сихъ  поръ  онъ  былъ  естественный 
зл7ыьйшій  врагъ  народнаго  благосостоянія».  Валуевъ  съ  своей  сто- 
роны отмѣчалъ,  что  «озлобленіе  противъ  порядковъ  (до  1855  г.) 
безпредѣльное  и  всеобщее*  ^).   Въ  виду  такого  настроенія  полное 


1)  Русск.  Старина  1891,  У,  340.  Тотъ  же  Валуевъ  шісалъ:  наша  оффи- 
ціальная  формалистика  похожа  на  извѣстный  зигргізе-аигарез,  который  со- 
стоитъ  изъ  множества  коробочекъ,  вкладываемыхъ  одна  въ  другую.  Рас- 
крываешь коробочку— другая  коробочка,  раскрываешь  эту— третья,  потомъ 
четвертая,  потомъ  пятая  п  такъ  далѣе  и  все  меньше  и  меньше.  Наконецъ, 
послѣдняя — и  въ  ней  ничего.  (Тамъ  же,  841). 

Велик,  кн.  КонстантпЕъ  Нпколаевичъ  издалъ  извѣстный  приказъ  въ  духѣ 
„Думы*  Валуева  (см,  дальше),  сначала  было  переполошившій  бюро- 
кратію.  Но  она  скоро  опомнилась,  п  одияъ  изъ  представителей  ея  баронъ 
Мейендорфъ  писалъ:  приказъ— рагіе  сіе  ѵоі,  (іе  тепзоп^ез  е1;с.,  таіз  йе- 
теигега  запз  впіѣез  ГасЬепзсз.  („говоритъ  о  кражѣ,  о  лжи,  но  не  будетъ 
имѣть  прискорбныхъ  (для  кого?)  иослѣдствій"  (стр.  345  въ  Русск.  Стар. 
1891,  май,  354—355). 

2)  См.  Дневникъ  ГІ,  276.— Валуевъ  сначала  въ  Дневпикѣ  своемъ  смот- 
ритъ  пессимистически  на  будущность  Россіи:  „Тоска  невыразимая,  ппшетъ 
онъ  въ  октябрѣ  1855  г.,  умъ  и  сердце  ждутъ  чего-то,  но  дни  проходятъ  за 
днями  и  чего-то. по  прежнему  нѣтъ...  У  насъ  правительство  не  замѣчаетъ, 
что  оно  съумѣло  отучить  насъ  даже  отъ  надежды.  Всѣ  русскіе  сознаются 
въ  томъ,  что  у  насъ  все  могло  бы  быть  лучше.  Но  никто  [не  вѣритъ  въ 
сбыточность  этого  лучшаго;  ждали,  ждали  и  словно  махнули  рукою  всѣ 
разомъ  и  начальники,  и  ихъ  разномундирная  рать,  и  весь  православныГі 


—  332  — 


упраздненіе  подавляющей  административной  опеки  стало  въ  концѣ 
50-хъ  годовъ,  подъ  неотразимымъ  давленіемъ  общественнаго  мнѣнія 
ж  его  важиѣйшей  представительницы — печати,  неотложною  задачею 
правительственной  программы,  которая,  начинаясь  освобожденіемъ 
крестьянъ,  должна  была  завершиться  уничтоженіемъ  бюрократической 
централизаціи  и  установленіемъ  самоуправленія  общественнаго,  сво- 
боды слова  и  независимаго  суда. 

Съ  изданіемъ  Положенія  о  крестьянахъ,  установившаго  крестьян- 
ское самоуправ леніе  какъ  въ  сельскомъ,  такъ  иволостномъ  обществѣ, 
предчувствовалась  неизбѣжность  мѣстнаго  самоуправленія  для  всего 
русскаго  общества,  для  всего  народонаселенія.  Обширный,  хорошо 
обработанный  планъ  преобразованія  мѣстныхъ  учрежденій  на  началахъ 
безсословнаго  самоуправ ленія  былъ  представленъ,  напр.,  тверскимъ 
губернскимъ  комитетомъ  (см.  главу  II  §  3)  Въ  правительствен- 
ныхъ  рядахъ  были  люди,  какъ  напр.,  Н.  А.  Милютинъ,  способные 
съ  должною  энергіею  и  послѣдовательностью  провести  реформы  для 
всесторонняго  обновленія  всего  государственнаго  управленія  въ  духѣ 
только  что  народившейся  свободы  и  самоуправленія. 

Въ  то  время,  когда  прогрессивная  часть  общества  и  печати  пере- 
живая весною  61-го  года  минуты  идиллическаго  упоенія  медовымъ 
мѣсяцемъ  свободы  ^),  съ  нетерпѣніемъ  ждала  установленія  новой 
системы  управленія,  произошла  реакція. 

вародъ.  Если  теперь  кто-нибудь  скажетъ,  что  современный  урокъ  для  насъ 
не  останется  безполезнымъ,  то  большинство  отвѣчаетъ,  что  пользы  по  преж- 
нему будетъ  на  мѣдныи  грошъ...  Припоминали,  что  и  въ  1812  году  ожидали 
великой  науки,  но  не  дождались  (стр.  341 — 342).  Впослѣдствіи  однако  Ва- 
луевъ  отмѣчаетъ  перемѣну  въ  настроеніи  (стр.  343  я  слѣд.  Р.  С.  1891,  У). 

О  Ближайшій  сотрудникъ  А.  М.  Унковскаго  по  Тверскому  Комитету 
(см.  главу  П)  А.  А.  Головачевъ  въ  своеыъ  извѣстномъ  трудѣ  Десять  лѣтъ 
реформъ,,  ставптъ  въ  вину  Редак .  К  оммиссіи,  что  она  сдѣлала  крестьянскую 
реформу  сословною  п  отдѣлила  ее  отъ  вопроса  объ  общихъ  реформахъ  по 
всему  государственному  управленію,  вопреки  проекту  Тверскаго  Комитета 
(см.  тамъ  же).  Объясняетъ  г.  Головачевъ  эту  ошибку  частью  отсутствіемъ 
заранѣе  обдуманнаго  плана  при  постановкѣ  крестьяпскаго  вопроса,  кото- 
рый сначала  фигурировалъ  въ  видѣ  „улучшенія  быта  крестьянъ",  частью 
тѣмъ,  что  члены  Редакц.  Коммиссіи  не  всегда  были  свободны  въ  своихъ 
дѣйствіяхъ  (стр.  162 — 163). 

—  Учрежденіе  крестьяпскаго  самоуправленія  имѣло,  по  словамъ  Безобра^ 
зова,  громадное  нравственное  значеніе  для  всѣхъ  сословій,  всего  народона- 
селенія.  См.  стр.  271  книги  его  Государство  и  Общество.  СПб.  1881  года. 

•^)  «Бъ  первое  время  послѣ  обнародованія  Манифеста,  писалъ  7-го  мая 
1861  г.  кн.  В.  А.  Черкасскій  Н.  А.  Милютину,  общество,  литература,  адми- 
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Не  прошло  и  мѣсяца  ііослѣ  обнародованія  манифеста  о  волѣ,  когда 
друзья  свободы  въ  великодушномъ  увлеченіи  собирались  все  «забыть 
и  все  простить)/  поверженнымъ  въ  прахъ  врагамъ  народной  сво- 
боды, лишь  бы  они  увѣроваливъ свободу,  въ  воскресеніе  народа,— какъ 
эти  враги  уже  стояли  на  ногахъ. 


II. 

Побѣда  реакціонной  партіи  была  совершившимся  фактомъ  уже  въ 
половинѣ  апрѣля  1861  г.  Первыми  жертвами  ея  пали  мин.  внутр. 
дѣлъ  С.  С.  Ланской,  не  пережившій  постигшей  его  неожиданной  и 
крутой  перемѣны,  и  временный  (или  какъ  въ  видѣ  ироніи  называли 
временно -постоянный)  товарищъ  министра  '^},  главный  двигатель 
крестьянской  реформы,  «кузнецъ-гражданинъ»  Н.  А.  Милютинъ.  Ре- 
акція  дѣйствовала  такъ  ловко,  и  ударъ  подготовлялся  такъ  таинственно 
и  искусно,  что  даже  для  такихъ  высокопоставленныхъ  друзей  сво- 
боды, какъ  великая  княгиня  Елена  Павловна,  онъ  былъ  совершеннымъ 
сюрпризомъ  ^).  Самая  поспѣшность  увольненія  Ланскаго  и  Милютина, — 
причемъ  нарушены  были  не  только  относительно  Милютина,  котораго 
третировали  за  краснаго  яраго  революціонера  ^'),  и  потому  не  цере- 

яистрація — всѣ  пребывали  въ  идиллі[і.  Я  не  могу  передать,  какъ  мбѢ  про- 
тивно было  такое  настроеніе,  которое  такъ  мало  согласовалось  съ  дѣйстви- 
тельностью;  теперь  начинается  противоположное  наиравленіе".  См.  н.  с. 
Лероа-Болье,  стр.  83. 

Все  забыто,  все  прощено,  писалъ  В.  П.  Безобразовъ,  тотчасъ  по  об- 
народованіи  Манифеста  19-го  февраля  всѣмъ,  кто  увѣруетъ  вь  воскрссеніе, 
кто  быстро  встанетъ  и  пойдетъ  къ  обновленію.  См.  н.  с.  его,  ст*р.  273. 

2)  Н.  А.  Милютинъ  имѣлъ  репутацію  „револв)ціонера"  въ  придворныхъ 
сферахъ,  и  вслѣдствіе  этого  въ  течепіе  трехъ  лѣтъ,  до  самой  отставки 
своей,  состоялъ  „временнымъ"  товарищемъ  минпстра  внутреннихъ  дѣлъ. 
См.  н.  с.  Лероа-Болье,  стр.  34. 

2)  29-го  апрѣля  1861  г.,  т.-е.  двѣ  недѣли  спустя  послѣ  отставки  Милю- 
тина, вел.  кн.  Елена  Павловна,  не  зная  объ  ней,  писала  Милютину:  „Если 
вы  будете  наединѣ  съ  Государемъ  и  онъ  заведетъ  съ  вами  рѣчь  о  дворян- 
ствѣ,  вамъ  слѣдуетъ  сказать,  что  вы  не  противъ  дворянства,  но  что  вы 
огорчены  тѣмъ,  какъ  мало  ваша  каста  соотвѣт  ствуетъ  своему  назначенію''. 
См.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  172. 

Репутацію  „краснаго"  стяжалъ  Милютинъ  еще  въ  1846  году  за  со- 
ставленіе  проекта  учрежденія  въ  столицахъ  городскаго  самоуиравленія,  но 
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монились  съ  нимъ,  но  и  относительно  престарѣлаго  заслуліеннаго  са- 
новника С.  С.  Данскаго,  даже  общепринятыя  правила  оффиціальнаго 
этикета  ^), — свидѣтельствовала  о  необыкновенной  стремительности  на- 
тиска, сдѣланнаго  испугавшейся  призрака  предстоящаго  разоренія 
придворно-крѣпостническою  камарильеіо,  требовавшей  немедленнаго 
усѣкновенія  главы  враждебной  «революціонной  гидры>  ^). 

Въ  чемъ  былъ  смыслъ  этой  «близорукой  и  безъідейной  реакціи>, 
какъ  ее  называлъ  Милютинъ  ^}?  Другой  дѣятель  крестьянской  реформы 
кн.  В.  А.  Черкасскій  опредѣлялъ  наступившее  новое  настроеніе  такъ: 
„послѣ  весенней  оттепели  намъ  предстоитъ  вернуться  не  къ  суровой 
зимѣ,  а  къ  скучной  и  грязной  слякоти^).  Л  никому  бы  не  пожелалъ 
изъ  тѣхъ,  кого  люблю,  писалъ  кн.  Черкасскій,  управлять  въ  на- 
стоящее время  министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ:  масса  хлопотъ, 
страшная  отвѣтственность,  шансы  сломать  себѣ  шею  безъ  надежды 
сдѣлать  себѣ  имя». 

Но  въ  чемъ  другомъ,  а  въ  самонадѣянности  никогда  не  было  недо- 
статка у  бюрократіи,  которая,  въ  отлнчіе  отъ  Архимеда,  даже  безъ 
рычага  и  точки  опоры  всегда  считала  себя  въ  силахъ,  если  не  под- 
нять нашу  планету,  то  «урегулировать»  однимъ  взмахомъ  пера,  въ 
силу  присущаго  ей  всевѣдѣнія,  всѣ  самомалѣйшія  и  разнообразныя 

она  особенно  утвердилась  [за  нимъ  въ  1856  г.  по  поводу  столкновенія 
с.-петербургской  думы  съ  ген. -губ.  РІгнатьевымъ.  Предъ  назначеніемъ  Ми- 
лютина товарищемъ  министра  Александръ  П  говорилъ  Ланскому:  „онъ  счи- 
тается онаснымъ,  во  вслкомъ  случаѣ  онъ  заставляетъ  о  себѣ  много  гово- 
рить". См.  н«  с.  .Іероа-Больё,  стр.  23,  26. 

1)  С.  С.  Ланской  и  Н.  А.  Милютинъ  были  уволены  безъ  прошенія. 
„Меня  выпроводили^  сдѣлавпіи  сенаторомъ",  писалъ  онъ  4-го  мая  1861г.  кн. 
Черкасскому.  См.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  76,  86,  75. 

2)  Помѣп],ики  приходили  въ  ужасъ,  опасаясь  въ  будущемъ  своего  разо- 
ренія,  и  для  нхъ  успокоенія  былъ  назначепъ  П.  А.  Валуевъ,  свободный  отъ 
подозрѣнія  во  враждѣ  къ  дворянству.  См.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  72.— 
Страхъ  и  угнетеніе  господствуютъ  всюду,  писалъ  кн.  Черкасскій  въ  маѣ 
1861  г.  изъ  Тулы  Милютину.  Тамъ  же,  85.  Реакдія  объясняется,  писалъ 
19  мая  1861  г.  Самаринъ  Милютину,  непривычкою  высшей  среды  къ  про- 
должительному напряженію  ума  и  воли.  Л.  Болье,  87. 

Государь  искренно  желаетъ,  писалъ  Милютинъ  кн.  Черкасскому  4-го 
мая  1861  г.,  добросовѣстнаго  примѣненія  крестьянской  реформы;  другіе 
разсчитывали  передѣлать  по  своему.  Замышляютъ  на  первый  разъ  стѣсненіе 
университета.  Однимъ  словомъ,  камарилья  хочетъ  конопатить  всѣ  скважины 
Зимняго  дворца.  Л.  Болье,  76.  Біограф.  Словарь  видитъ  въ  назначеніи  Валу- 
ева—опредѣленное  политическое  значеніе,  какъ  уступку  дворянству  (стр.  561). 
*)  Лероа-Болье,  80. 
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проявленія  русской  общественной  жизни.  Преемникъ  С.  С.  Ланскаго 
Валуевъ,  принадлежалъ  къ  новой  полированной,  мягко -стелющей  бюро- 
кратической генераціи,  не  столь  певѣжественной,  какъ  старая  (при 
мѣръ — нредшественникъ  Ланскаго,  гр.  Перовскій),  но  не  менѣе  близо- 
рукой, нетерпимой,  самодовольной  и  самонадѣянной,  чѣмъ  старая  О- 

Блестящій  ^изворотливый  энциклопедистъ  бомонда,  неистощимый  бон- 
мотистъ,  съ  безукоризненными  манерами,  прекрасно  владѣющій  «фра- 
зою», не  лишенною  порою  пикантнаго  сарказма,  мастеръ  въ  самомъ 
обворожительно-легкомъ  тонѣ  вести  саивегіе  салонную  —  (іе  отпі 
ге  зсіЪіІе  еі  диіЬпбсІат  аіііз,  умѣющій 

Потолковать  объ  Ювеналѣ, 

Въ  концѣ  письма  поставить  ѵаіе... 

таковъ  былъ  новый  даровитый  министръ,  будущій  авторъ  Лорина^  полу- 
чившій  въ  аристократическихъ  салонахъ  Петербурга  репутацію  не  только 
тонкаго  государственнаго  человѣка,  призваннаго  сочетать  свободу  и 
порядокъ,  но  и  необычайно  хитраго,  гибкаго  политика,  ловкаго  дѣльца, 


1)  См.  о  Перовскомъ  у  Лероа-Болье  (стр.  14.— Дневаикъ  Балуева  даетъ 
дѣнный  матеріалъ  для  характеристики  личности  автора.  Талантливая  на- 
тура, тщеславіе,  безхарактерность,  хорошія  лпберальныя  слова,  безъ  со- 
отвѣтственныхъ  поступковъ  —  таковы  преобладающія  черты.  Овъ  хорошо 
понималъ  недостатки  старыхъ  иорядковъ,  но  не  умѣлъ  отъ  нихъ  отрѣшиться, 
частью  благодаря  средЬ,  частью  по  своей  винѣ.  Для  истинной  жизни  вели- 
кихъ  государствъ,  писалъ  онъ  въ  1855  г.,  нужны  нравственныя  начала, 
которыя  могли  бы  служить  основаніемъ  государ ственныхъ  дѣяній.  Гдѣ  и  что 
наше  основное  государственное  начало?  Покорность?  Кажется,  нужно  что 
нибудь  и  еще.  (Русс.  Стар.  1891,  У,  345).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ,  между 
прочимъ,  указываетъ  такія  начала:  „начало  нравственнаго  достоинства  въ 
дѣйствіяхъ  высшпхъ  правительственныхъ  властей,  сопряженное  съ  началомъ 
уваженія  къ  человѣческой  личности".  Пора  усмотрѣть,  говорить  онъ  далѣе, 
;,что  искусство  быть  ненавиднмымъ  не  составляетъ  великихъ  мужей,  что 
самодовольное  упрямство  не  замѣняетъ  дарованій  и  что  давить  не  значитъ 
достигать  успѣха''.  (Тамъ  же,  541).  Если  взять  факты,  приводимые  только 
однимъ  Никйтевко  (см.  гл.  VII),  то  они  окажутся  въ  полномъ  противорѣчіи 
съ  означенными  принципами.  Да  и  факты,  приводимые  самимъ  Валуевымъ 
(см.  ниже  прим.  о),  тоже  свидѣтельствуютъ  объ  его  безхарактерности. — 
Салтыковъ  сильно  настаивалъ  на  отдѣленіп  истинныхъ  либераловъ  отъ 
«либеральныхъ  соловьевъ» ,  пѣвшихъ  временно,  вслѣдствіе  «засоренія  же- 
лудка», лпберальныя  «фіоритуры» ,  а  про  себя  думавшихъ:  «ахъ!  какъ-бы 
я  тебя  жамкнулъ,  если-бы  только  умѣлъ» .  (Сочин.  II,  12,  15).  Къ  такому 
типу  принадлежитъ  и  двуличный  Валуевъ. 
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словомъ,  мага  и  чародѣя  ^),  способнаго  объять  необъятное,  примирить 
всѣ  интересы,  всѣхъ  обворожить  и  сдѣлать  довольными. 

Мода  на  цѣльныхъ  людей  съ  твердыми  убѣжденіями^  съ  раціональ- 
ными  программами  прошла  и  явился  запросъ  на  ловкихъ  «практи- 
ковъ» ,  на  эмпириковъ,  нризванныхъ  къ  компромиссамъ,  къ  смягченію 
односторонности,  къ  умиротворенно  по  рецепту:  „съ  одной  стороны 
нельзя  не  признаться...  но  съ  другой»...  и  пр.  Двусмысленная  роль 
П.  А.  Валуева  при  составленіи  Положенія  о  крестьянахъ  дѣлала  его 
какъ-разъ  нодходящимъ  къ  новому  настроенію  и  направленію  дѣлъ. 
Валуевъ,  по  словамъ  Милютина,  формулировалъ  свою  программу  слѣ- 
дующимъ  образомъ:  „точное  и  буквальное  иснолненіе  Положенія  о 
крестьянахъ,  но  въ  духѣ  примирительномг»  ^).  Валуевъ  сдержалъ 
свое  обѣщаніе.  Онъ  дѣйствовалъ  «мягко  и  уклончиво   ^);  при  немъ, 


1)  Какъ  веліікъ  былъ  авторитетъ  его  въ  высшнхъ  петербургскихъ  кругахъ 
въ  концѣ  50-хъ  годовъ,  можно  судить  по  тому,  что  объ  чести  пмѣть  его 
у  себя  главою  или  сотруднпкомъ  спориін  два  министерства  (финансовъ  и 
госуд.  имущ.)  и  Коміітетъ  миніістровъ  (см.  Дневникъ  его,  Русс.  Стар.  1891, 

11,  стр.  421).  Гр.  Строгановъ,  встрѣтивъ  Валуева  на  балу  въконцѣ  1861, 
говоритъ:  оп  ѵопз  азе,  таіз  оп  п'пзе  раз  сіе  ѵоиз.  (Васъ  истощаютъ,  но  не 
пользуются  вамп»).  См.  тамъ  же,  418. 

2)  Л.  Бо.іье,  78. 

3)  Въ  ноябрѣ  1861  г.  крѣпостніікъ  Муравьевъ,  прп  которомъ  служилъ 
Валуевъ,  возложилъ  на  него  порученіе,  которому  онъ  не  могъ  сочувствовать. 
„Я  получидъ  прііказаніе,  пніііетъ  онъ  6-го  ноября  (по  самымъ  шаткимъ  осно- 
ваніямъ)  пересоставить  цѣлую  главу''  (о  надѣлахъ).  „Мое  положеніе  нестер- 
пимо, ііисалъ  онъ  7-го  ноября.  Я  закабаленъ  служить.  А  между  тѣмъ  быть 
на  службѣ  покорнымъ  орудіемъ  кн.  Долгорукова  п  ген.  Муравьева— ужасная 
доля.  Если  бы  я  не  несъ  ея  ради  другихъ  (?),  то,  конечно,  надѣлъ  бы 
кафтанъ  артельщика  съ  большнмъ  уд,овольствіемъ  и  достоинствомъ,  чѣмъ 
ньшѣ  статсъ  секретарскій  мундиръ"  (Р.  Ст.  1891,  №  И,  стр.  414)...  А  все 
таки  противное  убѣжденіямъ  порученіе  Муравьева  было  исполнено  Валуе- 
вымъ,  съ  исполнительностью  образцоваго  чиновника,  при  помощп  „спаекъ", 
„параллелограма  силъ  и  діаюналей",  или  по-просту  болѣе  или  менѣе  искус- 
наго  напусканія  тумана.  Мало  того.  Удачное  исполненіе  нелестнаго  пору- 
ченія  начальства  даже  доставило  Валуеву  минуту  авторскаго  наслаждсБІя. 
(Тамъ  же,  415). 

*)  Л.  Болье,  78.  Правительство  само  не  выяснило  себѣ  своихъ  видовъ, 
говорилъ  въ  это  время  Валуевъ.  (Никитенко,  см.  Дневникъ  его,  II,  290). 

•і)  См.  письмо  Милютина  отъ  мая  1861,  стр.  77,  Лероа-Болье.  Валуевъ 
обѣщалъ  мнѣ,  ппшетъ  онъ,  поддержать  Соловьева.  Я.  А.  Соловьевъ,  дирек- 
торъ  земскаго  отдѣла,  извѣстный  дѣятель  при  крестьянской  рѳформѣ,  былъ 
уволенъ  однако  въ  1863  г. 
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не  смотря  на  усиліяг  реакціи  і),  Положеніе  о  крестьянахъ  не  было 
отмѣнено,  но  искусно  обойдено.  Буква  Положеній  о  крестьянахъ  не 
была  нарушена,  но  зато  Валуевъ  открылъ  новую  эру  постепеннаго 
искаженія  духа  и  смысла  законовъ  ^),  обратившуюся  въ  систему  ^): 
эта  система  постепенной  отмѣны  закона  въ  административномъ  по- 
рядкѣ,  путемъ  министерскихъ  циркуляровъ,  должна  была  въ  конецъ 
расшатать  и  безъ  того  столь  непрочный  у  насъ  правовой  порядокъ  и 
идею  законности. 

Появленіе  П.  А.  Валуева  въ  роли  руководителя  внутренней  политики 
должно  было  имѣть  непосредственное  и  крайне  вредное  вліяніе,  помимо 
крестьянскаго  дѣла,  и  на  земскую  реформу.  Усматривая  между  ними 
неразрывную  связь  Н.  А.  Милютинъ  вслѣдъ  за  изданіемъ  Положе- 
вія  приступилъ  къ  работамъ  по  преобразованію  мѣстныхъ  учрежденій 
на  начал ахъ  самоуправленія.  Уже  черезъ  три  дня  послѣ  подппсанія 
манифеста  19  февраля  въ  письмѣ  своемъ  отъ  22  февраля  1861  г.  — 
въ  отвѣтъ  на  запросъ  великаго  князя  Константина  Николаевича  — 
писалъ  А.  В.  Головшшу  Милютинъ  о  проектированныхъ,  состоявшею 
подъ  его  предсѣдательствомъ  особою  коммиссіею,  земскихъ  учрежде- 
ніяхь.  Со  вступленіемъ  въ  должность  П.  А.  Валуевъ  самъ  принялъ 
предсѣдательство  въ  этой  коммиссіи.  Несмотря  на  то,  что  въ  составѣ 
коммассіи     были  многіе  весьма  замѣчательные  люди,  показавшіе  не- 


1)  Поговариваютъ,  писалъ  б-го  мая  1861  г.  Милютииъ  Самарину,  о  пере- 
смотрѣ  Положенія  и  съ  этою  цѣлью  задержано  составленіе  уставныхъ  гра- 
мотъ.  Л.  Болье,  78. 

2)  См.  статью  Кавелина  ;,Крестьлнскін  вопросъ"  въ  Вѣст.  Европы 
1883,  №  9. 

3)  Л.  Болье,  55. 
Тамъ  же,  69. 

3)  Тамъ  же,  68.  Если  бы  я  иревозмогъ  свое  огвращеніе  къ  нашей  такъ 
называемой  политической  дѣятельности,  шіса.ііъ  изъ  Рима  Милютинъ  брату 
своему  Д.  А.  (нынѣ  графу)  Милютину  11-го  декабря  1861  г.,  то  развѣ  только 
затѣмъ,  чтобы  принять  участіе  въреформахъ,  о  которыхъ  я  всегдамечталъ. 
Л.  Болье,  119. 

Въ  составъ  коммиссіи  входили:  А.  Г.  Тропницкій,  В.  А.  Татариновъ, 
С.  Р.  Ждановъ,  К.  К.  Гротъ.  гр.  Д.  Н.  (?)  Толстой,  А.  Д.  Шумахеръ, 
С.  И.  Зарудный,  К.  А.  Крживіщкій,  гр.  А.  А.  Бобринскій,  Я.  А.  Соловьевъ, 
Е.  В.  Пеликанъ,  Н.  Н.  Колесовъ,  А.  К.  Жуковскій,  В.  П.  Владііміровъ , 
А.  К.  Гирсъ,  Н.  И.  Стояновскій,  А.  П.  Меркуловъ,  П.  Н.  Даневскій, 
К.  И.  Марченко,  Н.  И.  Второвъ,  Л.  Н.  Перовскій,  М.  И.  Погожевъ, 
И.  И.  Гедеоновъ,  М.  А.  Кучевскіп,  П.  С.  Лебеде  въ,  М.  Н.  Островскій  и 
Н.  Н.  Суш,евъ.— Этотъ  спнсокъ  напечатанъ  въ  н.  Исторической  Заиискѣ, 
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дюжинныя  способности  при  проведеніи  другихъ  реформъ  ^),  на  рабо- 
тахъ  Валуевской  комыиссіп  лежитъ  отпечатокъ  робостп  и  нерѣшитель- 
ности,  что  слѣдуетъ,  разуыѣется,  приписать,  главнымъ  образомъ, 
преобладающему  вліянію  предсѣдателя,  а  не  одному  только  тревожному 
настроенію,  которое  замѣчалось  въ  первое  время  послѣ  освобожденія 
крестьянъ,  въ  періодъ  бурныхъ  засѣданій  рорянскихъ  собраній  62 — 
63  гг.  .  Что  возбужденное  состояніе  общества  не  было  въ  данномъ 
случаѣ  неодолимьпаъ  препятствіемъ,  тому  доказательство  судебная  ре- 
форма, подготовлявшаяся  одновременно  съ  земскою  и  въ  отличіе  отъ 
послѣдней  получившая  тотъ  раціональный  и  либеральный  характеръ, 
который  вызываетъ  справедливое  удивленіе  иностранныхъ  нублицп- 
стовъ.  именно  со  стороны  ея  принципіальной  выдержанности,  спо- 
собствовавшей и  ея  успѣху  ^).  Именно  такой  выдержанности  и  не 
хватало  у  проекта  Валуевской  коммиссіи,  который  представлялся  пал- 
ліативною  попыткою  сочетанія  против оположныхъ  началъ  самоуправле- 
нія  и  бюрократическаго  всевластія,  сословности  и  безсословности. 

Нуженъ  былъ  широкій  взглядъ  просвѣщеннаго  государственнаго 
человѣка,  чтобы  облегчить  трудныя  условія  «политическаго  воспита- 
нія> ,  созданный  для  народа  освободительнымъ  манифестомъ,  и  уразу- 
мѣть  истинный  смыслъ  событій,  сопровождавшпхъ  объявленіе  «волп>, 
въ  общемъ  совершившагося  съ  изумительною  быстротою  и  успѣхомъ 
Если  тамъ  и  сямъ  для  обученія  новаго  «школьника»  приходилось 
прибѣгать  къ  содѣйствію  военной  силы,  то  ясно  было,  что  мотивами 
къ  «бунту  на  колѣняхъ>  было  не  упорство  самоувѣреннаго  своеволія 
и  неуваженія  къ  власти,  а  завѣщанное  добрымъ  старымъ  временемъ 
круглое  невѣжество  и  безграмотность  народа,  не  могшаго  уяснить  себѣ 
сущность  дарованной  «воли>  ^)'  и  питавшаго  понятное  недовѣріе  къ 
свошіъ  господамъ  и  къ  мѣстнымъ  властямъ,  а  потому  склоннаго,  по 


но  въ  пмѣющпхся  у  меня  подлпнныхъ  журналахъ  Котпссіп  вмѣется  гораздо 
меньше  подписей,  что,  вѣроятно,  объясняется  тѣмъ,  что  составъ  Коммиссія 
мѣнялся. 

г)  О  выдающейся  роли  члена  этой  Коммиссіи  въ  судебной  реформѣ  см.  въ 
книгѣ  моей:  „С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа".  М.  1887. 

2)  Л.  Болье  83. 

3)  Ьегоу-ВеапИеи— Ъ'етріге  йез  Тгагз.  ѣ.  П,  291. 

4)  Л.  Болье,  Пп  Ьотте  еѣс.  87. 

См.  гл.  I,  §  2,  объ  обнародованіп  Манифеста. 
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язвительному  замѣчанію  Ю.  Ѳ.  Самарина,  „въ  призывѣ  войска  ви- 
дѣть  единственную  гарантію  подлинности  Высочайшей  воли»  ^). 

Въ  большинствѣ  же  случаевъ  происходило  спокойное,  но  рѣши- 
тельное  гражданское  перерожденіе  народа,  впервые  получившаго  со- 
знаніе  о  своихъ  правахъ,  о  своей  «правоспособности»  ^).  Уравненіе 
передъ  закономъ,  уничтоженіе  сословпыхъ  перегородокъ — таковы  были 
требованія  минуты, ясно  сознаваемыя  дѣятелями  крестьянской  реформы, 
но  не  такова  была  программа  реакціонной  партіи,  дававшей  тонъ  по- 
лптикѣ  и  стоявшей  за  сохраненіе  и  усиленіе  если  не  прямое,  то 
косвенное  дворянскихъ  привилегій.  Эта  программа  была  усвоена  и 
П.  А.  Валуевымъ. 

Такою  именно  неискренностью  и  половинчатостью  было  отмѣчено 
отношеніе  новаго  министерства  къ  «свободнымъ  стремленіямъ»,  къ  на- 
чалу земскаго  самоуправленія.  Н.  А.  ЙІилютинъ,  слѣдившій  въ  1861  г. 
изъ  Рима  по  письмамъ  Кавелина  за  начавшимися  студенческими  без- 
порядками  и  съ  горечью  замѣчавшій  промахи,  управлявшаго  въ  от- 
сутствіе  Государя,  Верховнаго  Совѣта  ^),  съ  грустью  отмѣчалъ  отсут- 
ствіе  у  тогдашпяго  растерявшагося  правительства  способности  „осу- 
ществить послѣдовательную  раціональную  программу^  будь  она  со- 
ставлена хотя  бы  семью  мудрецами  и  изложена  на  четвертушкѣ  бу- 
маги" '^).  Съ  своей  стороны  Н.  А.  Милютинъ  полагалъ,  ^что  въ  Рос- 


1)  См.  письмо  Самарина  къ  Милютину  въ  томЬ  1,  стр.  424  н.  с.  Ь'ет- 
ріге  сіез  Тгагз.  —  Помѣщики  стали  разочаровываться,  узнавая,  какъ  мало 
довѣряетъ  имъ  народъ  (н.  с.  Лероа-Болье,  84). 

2)  Болье— Пп  Ьотте  еіс,  89. 

3)  Никогда,  писалъ  проф.  Кавелинъ  27  октября  1861  г.  Милютину,  по  по- 
воду закрытія  С.-Петербургскаго  университета,  администрація  не  показы- 
вала большаго  непонііманія  дѣлъ  и  трусости.  См.  н.  с.  Лероа-Болье,  116. 

Л.  Болье,  119.  Въ  1862  году  10.  Ѳ.  Самаринъ  писалъ:  „Прежняя  вѣра 
въ  себя,  которая,  при  всемъ  неразуміи,  возмѣщала  энергію,  утрачена  без- 
возвратно, но  жизнь  не  создала  ничего,  чѣмъ  можно  было  бы  замѣннть  ее. 
На  вершинѣ  законодательный  зудъ  въ  связи  съ  невѣроятнымъ  и  безпри- 
мѣрнымъ  отсутствіемъ  дарованій;  со  стороны  общества— дряблость,  хрони- 
ческая лѣнь,  съ  желаніемъ,  день-ото-дня  болѣе  явнымъ,  дразнить  власть. 
Нынѣ,  какъ  и  двѣсти  лѣтъ  тому  назадъ  во  всей  русской  землѣ  существуетъ 
только  двѣ  силы:  личная  власть  наверху  и  сельская  обищна  на  противо- 
положномъ  концѣ,  но  эти  двѣ  силы,  вмѣсто  гого,  чтобы  соединиться,  отдѣ- 
лены  промежуточными  слоями.  Эта  нелѣпая  среда,  лишенная  всѣхъ  корней 
въ  народѣ  и  въ  продолженіе  вѣковъ  хватавшаяся  за  вершину,  начинаетъ 
храбриться  и  дерзко  становиться  на  дыбы  противъ  своей  собственной  опоры 
(дворянскія  собранія,  университеты,  печать).  Ея  крикливый  голосъ  только 
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сіи  во  сто  разъ  легче,  чѣмъ  гдѣ  либо,  привлечь  правительству  на 
свою  сторону  серьезную  часть  общества:  для  этого  необходимо  дѣ- 
лать  своевременно  потребныя  уступки,  но  дѣлать  откровенно^  съ  до- 
стоинствомъ^  безъ  убійственныхъ  апологій  (стараго?)  и  безъ  канце- 
лярскпхь  уловокъу>^\ 

Какъ  разъ  на  такія  искреянія  уступки  и  прямодушныя  дѣйствія  ие 
способенъ  былъ  двуличный  П.  А.  Валуевъ,  на  словахъ  стоявшій  за 
законъ  и  самоуправленіе,  а  на  дѣлѣ  горячо  охранявшій  произволъ 
бюрократіи  и  способный,  по  мѣткой  характермстикѣ  великой  княгини 
Елены  Павловны,  наговорить  „много,  но  сдѣлать  не  многое"  '^).  Не 
будучи  самъ  убѣжденпымъ  сторонникомъ  земскаго  самоуправленія,  онъ 
подавно  не  въ  состояніи  былъ  выполнить,  возлагавшейся  на  него  на- 
дежды, разсѣять  существовавшія  «у  высшей  власти  предубѣжденія  про- 
тивъ  слова  земством  ^).  Будучи  завзятымъ  бюрократомъ,  П.  А.  Валуевъ 
былъ  способенъ  дать  не  настоящее  самоуправленіе,  а  лишь  блѣдное 
подобіе  его,  диеі^ііе  сЬозе  и  какъ, только  рѣчь  заходила  въ  Го- 
сударственномъ  Совѣтѣ  о  предоставлеши  земству  настоящей  власти 
(право  избранія  мировыхъ  судей  было  дано  земству  судебными  уста- 
вами 20  го  ноября  1864  г.),  Валуевъ  былъ  тутъ  какъ  тутъ  и,  въ 
мелодраматической  нозѣ  спасителя  отечества,  произносилъ  страш- 
ный слова  въ  родѣ  «государство  въ  государствѣ»  и  т.  п.  ^).  Съ  пол- 
ною наглядностью  сказалось  такое  отнопіеніе  къ  дѣлу  во  всеподда- 
нѣйшемъ  докладѣ  Валуева  отъ  22-го  марта  1862  г.,  который  легъ 
въ  основаніе  проекта  земскаго  Положенія  1863  г.  и  который  гораздо 
больше  распространяется  о  „сохраненіи  и  огражденіи"  правъ  бюро- 


напрасно  пугаетъ  власть  и  раздражаетъ  толпу  (?).  Власть  отетупаетъ, 
дѣлаетъ  уступку  за  уступкой,  безъ  всякой  пользы  для  общества,  которое 
дразнитъ  его  изъ  за  удовольствія  (?)  дразнить.  Но  это  долго  продолжаться 
не  можетъ,  иначе  нельзя  будетъ  избѣжать  сближенія  двухъ  оконечностей— 
самодержавной  власти  и  простонародья — сближенія,  при  которомъ  все,  что 
въ  промежуткѣ,  будетъ  раздавлено  и  смято,  а  то,  что  въ  промежуткѣ, — 
обнпмаетъ  всю  грамотную  Россію,  всю  нашу  гражданственность.  Хоро- 
шее будущее,  нечего  сказать"!  (Біогр.  Слов.  см.  Александръ  П.  565). 
')  Тамъ  же,  118 

2)  См.  письмо  вел.  кн.  Елены  Павловны  къ  Милютину,  Л.  Болье,  125. 

3)  „Слово  земство  наводитъ  страхъ  въ  высшихъ  сферахъ",  писала  26-го 
января  1862  г.  великая  княгиня  Милютину.  См.  тамъ  же. 

■*)  II  іші  Ытс  диеЦие  сЬозс,  такъ  выражались  тогда,  по  словамъ  В.  П. 
Безобразова,  наши  передовые*  бюрократы,  см.  н.  с.  Безобразова,  стр.  500. 
5)  См.  н.  Истор.  Записку,  ^ір.  3^7.  '  . 
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кратіи  отъ  „неумѣстныхъ  притязаііій"  общества  (стр.  4),  нежели  объ 
установленіи  правъ  мѣстнаго  общества  отъ  власти  губернаторовъ, 
предъ  которыми,  по  выраженію  Б.  Н.  Чичерина,  все  привыкло  скло- 
няться и  которые  привыкли,  чтобы  все  предъ  ними  склонялось"  ^). 
Словомъ,  Валуевскій  докладъ  производитъ  такое  впечатлѣніе,  какъ 
будто  дѣло  шло  не  объ  установлееіи  нѣкотораго  контроля  общества 
надъ  мѣстнымъ  управленіемъ  и  не  объ  ограниченіи  всемогущей  бюро- 
кратіи,  пустившей  глубокіе  корни,  а  объ  защитѣ  ея  отъ  чрезмѣрныхъ 
притязаній  всесильнаго  самоуправленія! 


Осенью  1862  г.  были  распубликованы  въ  газетахъ  основныя  на- 
чала земской  реформы.  Они  имѣли  тотъ  нежелательный  характеръ 
«не  освѣщенпыхъ  наукою  полумѣръ,  палліативныхъ  средствъ»,  отъ 
которыхъ  такъ  настойчиво  предостерегалъ  знаменитый  ученый,  проф. 
Рѣдкинъ  (см.  выше  главу  ІУ  §  8).  Вліяніе  общественнаго  мнѣнія  на 
дальнѣйшее  теченіе  реформы  было  крайне  незначительно.  Правда, 
по  внесеніи  2б-го  мая  1863  г.  проекта  земскаго  Положеніявъ  засѣ- 
даніе  соединенныхъ  департаментовъ  Государственнаго  Совѣта  пригла- 
шены были  петербургскіе  и  московскіе  губернскіе  предводители  дво- 
рянства и  городскіе  головы,  но  даже  и  это  ничтожное  участіе  обще- 
ственнаго элемента  не  имѣло  никакихъ  послѣдствій,  потому  чтозамѣ- 
чанія  «экспертовъ»,  даже  самыя  умѣренныя,  никакого  воздѣйствія 
не  оказали.  Голосъ  печати  такяіе  никакого  замѣтнаго  вліянія  не 
имѣлъ.  Для  характеристики  тогдашняго  настроенія  любопытенъ  инци- 
дентъ,  имѣвшій  мѣсто  въ  Государственномъ  -Совѣтѣ  по  поводу  одного 
аитературнаго  проекта».  Сославшись  на  статью  оффиціальнаго  ор- 
гана Сѣверной  Почты ^  гдѣ  сказано  было,  что  при  обсужденіи  зем- 
ской реформы  въ  Совѣтѣ  будутъ  приняты  въ  соображеніе  и  труды 
литераторовъ,  московскій  предводитель  дворянства  просилъ  позволенія 
прочесть  краткое  извлеченіе,  сдѣланное  имъ  изъ  проекта  Москов- 
скгіхъ  Вѣдомостей  «объ  представительствѣ  землевладѣнія>.  Противъ 


1)  См.  Нате  Время  1862,  №  217. 
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такой  профанаціи  ^  высшей  государственной  коллегіи  возражалъ  не 
кто  иной,  какъ  самъ  вдохновитель  вышеупомянутой  статьи  Сѣверной 
Почты  (какъ  онъ  самъ  заявилъ  '^)  двоедушный  Валуевъ,  и  обсужде- 
ніе  Катковскаго  проекта  дозволено  было  лишь  при  той  фикціи,  что 
онъ  исходитъ,  какъ  бы  отъ  самого  предводителя  дворянства. 

Предварительное  обсужденіе  проекта  земской  реформы,  при  участіи 
экспертовъ,  было  окончено  въ  іюлѣ  1863  г.,  и  дѣло  грозило  затя- 
нуться, въ  ожиданіи  составленія  устава  о  земскихъ  повинностяхъ, 
еслп  бы  не  эн^ргическій  толчекъ,  данный  Государемъ.  1-го  ноября 
1863  г.,  въ  виду  сильнаго  нетерпѣнія,  господствовавшаго  въ  обще- 
ствѣ  и  печати,  послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе:  «требую,  чтобы 
дѣло  это  непремѣнно  было  окончено  До  1  января  1864  г.»  Еъ  5-му 
декабря  окончено  было  обсужденіе  проекта  въ  соединенныхъ  депар- 
таментахъ  законовъ  и  государственной  экономіи  ^),  а  14-го,  16-го  и 
17-го  декабря  1863  г.  обсуждало  его  Общее  Собраніе  Государствен- 
наго  Совѣта. 

Измѣненія,  внесенныя  Государственнымъ  Совѣтомъ  въ  проектъ  Ва- 
луевской  коммиссіи,  касались  главнымъ  образомъ  смягченія  сослов- 
наго  характера  земскихъ  учрежденій  (проектъ  устанавливалъ  умень- 
шенный цензъ  для  дворянъ-земледѣльцевъ)  и  ограниченія  власти  ад- 
министраціи  (такъ,  напримѣръ,  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  оста- 
вляло за  собою  право  назначать  предсѣдателей  уѣздныхъ  земскихъ 
собраній,  а  также  по  своему  усмотрѣнію  (п.  ХП  проекта)  измѣнять 
предметы  вѣдомства  земства). 

Наиболѣе  рѣшительными  противниками  сословнаго  начала  высту- 
пили баронъ  Еорфъ,  Бахтинъ  и  кн.  Суворовъ  (къ  нимъ  въ  общемъ 
собраніи  присоединился  Тымовскій).  Возражая  противъ  раздѣленія 


О  На  безъинтереспо  отмѣтить,  что  въ  томѣ  ЬХУІ  Дѣла  о  преобразова- 
ыіп  судебной  части  въ  §  4  поименовано  до  30  газетъ  (Моск.  Вѣдом.: 
День,  Голосъ  и  др.),  оффиціально  ириложенныхъ,  для  соображенія.  См. стр. 
47  Описи  этого  дѣла,  напечатанной  въ  видѣ  приложенія  къ  книгѣ  моей, 
„Основы  Судебной  реформы".— При  университетской  реформѣ  печати  отве.іъ 
мин.  нар.  проев.  А.  В.  Головнпнъ  впдное  мѣсто. 

2)  Ист.  Зап.,  стр.  69—70. 

")  Предсѣдатеіьствовалъ  кн.  П.  П.  Гагаринъ,  членами  были:  М.  Г.  Хо- 
мутовъ,  бар.  М.  Л.  Корфъ,  Н.  О.  Мѣтлинъ,  Е.  П.  Ковалевскій,  П.  А.  Му- 
хановъ,  гр.  В.  Н.  Панннъ,  Н.  И.  Бахтинъ,  гр.  В.  Ѳ.  Адлербергъ,  кн.  П.  А. 
Долгоруковъ,  кн.  Италійскій,  гр.  А.  А.  Суворовъ-Рымникскій,  И.  М.  Толстой. 
Д.  А.  Милютинъ,  Л.  Л.  Зѳтеный,  П.  А.  Валуевъ,  М.  X.  Рейтернъ,  П.  И. 
Мельниковъ. 
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избирателей  на  три  собранія— землевладѣльческое  (главнымъ  образомъ, 
дворянское),  городское  и  сельское — четыре  члена  указывали  на  то, 
что  цѣль  образованія  земскихъ  учрежденій  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
въ  каждой  мѣстности  призвать  къ  завѣдыванію  мѣстиыми  хозяйствен- 
ными дѣлами  всѣ  классы  общества,  земство  составляющіе,  безразлично^ 
такъ  какъ  самое  земство  есть  не  что  иное  какъ  соединеніе  жителей 
одной  мѣстности  для  удовлетворенія  общимъ  хозяйственнымъ  нуждамъ. 
Этой  цѣли  не  соотвѣтствуетъ  предположенный  въ  проектѣ  порядокъ 
избранія  гласныхъ  тремя  группами,  каждою  отдѣльно.  Избранныя  та- 
кими отдѣльными  крул^ками  лица  будутъ  считать  себя  делегатами 
избравшихъ  ихъ  классовъ  общества  и  будутъ  дѣйствовать  не  какъ 
представители  общихъ  всему  земству  интересовъ,  а  какъ  защитники 
особыхъ  выгодъ  каждаго  отдѣльнаго  класса.  При  этомъ  не  дости- 
гается то  единодушіе^  которое  должно  составлять  главный  харакшеръ 
всѣхъ  дѣйствій  земскихъ  учрежденій  (см.  выше  въ  главѣ  II  тожде- 
ственный взглядъ  тверскаго  дворянства,  изложенный  въ  Обзорѣ  Осно- 
ваній  тверскаго  проекта),  въ  завѣдываніе  коихъ  поступаютъ  не  от- 
дѣльные,  часто  противоположные  другъ  другу,  сословные  интересы, 
остающіеся  по  прежнему  на  попеченіи  самихъ  сословій,  а  земскгя 
дѣла^  представляіощія  общіе  для  всѣхъ  интересы.  Только  при  избра- 
ніи  гласныхъ  въ  собраніяхъ,  въ  коихъ  участвуютъ  избиратели  безъ 
различья  сословш^  будетъ  достигнуто,  что  гласные  будутъ  смотрѣть 
на  себя  какъ  на  представителей  всего  земскаго  общества  и  считать 
себя  обязанными  дѣйствовать  безпристрастно,  а  не  въ  выводу  того 
или  другаго  сословія  ^). 

Однако  подавляющее  большинство  40  членовъ  Государственнаго 
Совѣта  высказались  въ  пользу  Валуевскаго  проекта,  находя,  что  со- 
единеніе  избирателей  въ  одно  собраніе  было  бы  механическое,  ста- 
вило бы  крестьянъ  въ  ^^оошшшт^несвойсшвенныя  ихъ  понятіямъ  и 
привычкамъ,  и  вызвало  (?)  бы  антагонизмъ  (!)  между  сословіями. 

При  обсужденіи  вопроса  о  предсѣдательствѣ  въ  уѣздныхъ  земскихъ 
собраніяхъ,  голоса  раздѣлились  по  ровну — 23  голоса  было  ^)  за  пре- 
доставленіе  предсѣдательства  лицу,  избранному  собраніемъ,  23 -за 
уѣзднаго  предводителя  дворянства.  Послѣднее  мнѣніе  Высочайше  утвер- 
ждено и  получило  силу  закона.  Что  касается  губернскаго  собранія, 
меньшинство  (17  членовъ)     высказалось  за  избраніе  предсѣдателя 


1)  Истор.  Записка,  105—106. 

2)  Тамъ  же,  160. 

3)  Тамъ  же,  159. 
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самимъ  собравіемъ,  а  большинство  (29  голосовъ)  за  предоставленіе 
предсѣдательства  губернскому  предводителю.  Меньшинство  (граф. 
Блудовъ,  граф.  Строгановъ,  Хомутовъ,  бар.  М.  Корфъ  2-й,  гр.  Литке, 
Прянишниковъ,  Вахтинъ,  Норовъ,  гр.  Армфельдъ,  Мѣтлинъ,  Кова- 
левскій,  Д.  А.  Милютинъ,  Мельниковъ,  Зеленый,  Головнинъ,  Рей- 
тернъ  и  Краббе^,  имѣя  въ  виду,  что  губернское  земское  собраніе 
состоитъ  изъ  выбранныхъ  земствомъ  представителей,  находило,  что 
вообще  было  бы  несогласно  съ  выборнымъ  началомъ  и  крайне  не- 
удобно назначать  въ  это  собраніе  предсѣдателя  со  стороны,  помимо 
желанія  самого  общества.  Такая  мѣра  имѣла  бы  еще  ту  невыгоду,  что 
предводитель  дворянства  есть  представитель  одного  сословія,  выбран- 
ный симъ  же  сословіемъ,  и  назначеніе  предсѣдателемъ  земскаго  со- 
бранія,  въ  коемъ  участвуютъ  заинтересованные  въ  одинаковой  мѣрѣ 
всѣ  классы  общества,  было  бы  такимъ  явнымъ  предпочтеніемъ  дво- 
рянскаго  сословія,  въ  общемъ  для  всѣхъ  земскомъ  устройствѣ,  что 
не  могло  бы  не  породить  пререканій  между  сословіями  и  повредить 
и  успѣху  новыхъ  учрежденій.  Губернское  собраніе  будетъ  заниматься 
дѣлами,  касающимися  земскаго  хозяйства:  кругъ  его  дѣйствій  ясно 
обозначенъ  въ  Положеніи  и  затѣмъ,  по  убѣжденію  17  членовъ,  не 
могло  быть  никакой  опасности  предоставить  собранію  имѣть  предсѣ- 
дателя  по  выбору.  Напротивъ,  можно  было  опасаться,  по  ихъ  мнѣ- 
нію,  что  собраніе,  въ  коемъ  значительная  часть  членовъ  не  принад- 
лежитъ  къ  выборнымъ  отъ  дворянства,  будетъ  парализовано  въ  сво- 
ихъ  дѣйствіяхъ  постановлепіемъ  во  главѣ  его  лица,  выбраннаго  од- 
нимъ  только  дворянствомъ .  Въ  такомъ  собраніи  неминуемо  возник- 
нетъ  борьба  сословныхъ  притязаній,  не  будетъ  едииодушія,  необхо- 
димаго  для  успѣха  дѣла. 

29  же  членовъ  (вел.  кн.  Николай  Николаевичъ,  принцъ  Ольден- 
бургскій,  гр.  Рибоньеръ,  гр.  Адлербергъ,  гр.  Клейнмихель,  кн.  Гага- 
ринъ,  Кочубей,  гр.  Шуваловъ,  бар.  Корфъ  I,  Сухозанетъ,  Танѣевъ, 
гр.  Панинъ,  кн.  Долгоруковъ,  Ллаутинъ^  Чевкинъ,  кн.  Горчаковъ, 
бар.  Врангель,  Брокъ,  Анненковъ,  Княй^евичъ,  гр.  Игнатьевъ,  кн. 
Суворовъ,  Тымовскій,  гр.  Толстой,  гр.  Валуевъ,  Мухановъ,  Татари- 
новъ,  Замятнинъ  и  Платоновъ}  въ  виду  важности  ввѣряемыхъ  губерн- 
скимъ  земскимъ  собраніямъ  дѣлъ  и  значенія  ихъ,  какъ  выборныхъ 
отъ  мѣстнаго  населенія,  полагали,  что  было  бы  неосторожно  пре- 
доставить избраніе  предсѣдателя  собранію  и  что  слѣдовало  назначить 


»)  Тамъ  же,  166. 
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лредсѣдателемъ  губернскаго  предводителя,  какъ  лицо  благонадежнее 
и  способное  1) . 

По  вопросу  объ  организаціи  и  предѣлахъ  власти  земскихъ  учреж- 
деній  представилъ  пространный  замѣчанія  главноуправляющій  II  отдѣ- 
леніемъ  Е.  И.  В.  канцеляріи  баронъ  М.  Корфъ.  Цѣль  земской  ре- 
формы, писалъ  онъ,  конечно  не  въ  томъ,  чтобы  на  мѣсто  однгіхъ 
присутственныхь  мѣспіъ  учредишь  другія^  хотя  бы  и  въ  лучшемъ  и 
правильнѣйшемъ  составѣ,  сущность  ея  напротивъ,  въ  измѣненіи  са- 
мыхъ  корснныхъ  условій  нашей  системы  мѣстнаго  правленія,  въраз- 
рушеніи  ел  старыхъ  основ?^  и  построеніи  ея  на  началѣ,  почти  совер- 
шенно ей  чуждомъ — децентрализацш  и  самоуправяенігі.  Указавъ 
затѣмъ  па  пагубныя  послѣдствія  централизаціи,  въ  особенности  для 
такой  обширной  и  мало  культурной  страны,  какъ  Россія,  бар.  Еорфъ 
замѣчаетъ,  если  подобная  система,  хотя  и  съ  постоянными  противъ 
себя  нареканіями,  могла  до  послѣдняго  времени  существовать  у  насъ, 
то,  безъ  сомнѣнія,  лишь  потому,  что  на  самомъ  дѣлѣ,  какъ  извѣстно, 
большая  часть  предписаній  высшаго  правительства  на  мѣстахъ  не 
исполнялась  и  дѣйствительная  жизнь  шла  врознь  съ  ними.  Съ  другой 
стороны,  централизація  отнимаетъ  у  мѣстныхъ  жителей  охоту  зани- 
маться своими  общественными  дѣлами,  вслѣдствіе  чего  народъ  оста- 
ваясь чуждымъ  практическимъ  трудностямъ  управленія,  дѣлается  болѣе 
и  болѣе  способнымъ  предаваться  политическимъ  фантазіямъ  и  при- 
чину всякаго  зла  въ  обществѣ,  даже  самаго  естествегшаго  и  неиз- 
бѣжнаго,  пріучается  относить  къ  правительству  ^). 

При  разсмотрѣніи  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ  с.-пе- 
тербургскій  губернски!  предводитель  дворянства  высказалъ,  что  хотя 
ст.  6  полож.  и  предоставляетъ  земскимъ  учрежденіямъ  самостоятель- 
ность, но  въ  другихъ  статьяхъ  начало  самостоятельности  не  только 
не  поддерживается,  а  напротивъ  того  совершенно  уничтожается  — 
подчиняя  составленіе  смѣтъ  и  самое  избраніе  должностныхъ  лицъ  и 
пр.,  утвержденію  администраціи.  Бар.  Корфъ  ^).,  съ  своей  стороны, 
настаивая  на  необходимости  предоставленія  самостоятельности  земству, 
говорилъ,  что,  въ  виду  выказаннаго  обществомъ  въ  послѣднее  время 
(польскаго  возстанія)  патріотизма,  слѣдуетъ  къ  нему  обратиться  съ 
довѣріемъ.  „Общество  прежде  всего  желаетъ,  сказалъ  оыъ,  чтобы  зем- 


1]  Тамъ  же,  271-284. 
'■^)  Тамъ  же,  292. 
Тамъ  же,  293. 
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скія  учрежденія,  какъ  бы  ни  былъ  ограниченъ  кругъ  ихъ  дѣятель- 
ности,  имѣлй  дѣйствительную  самостоятельность.  Было  бы  крайне 
неосторожно  нынѣ,  когда  возбуждено  общее  ожиданіе  устройства  зем- 
скихъ  учрежденій  на  началахъ  довѣрья  правительства  къ  обществу, 
дать  слишкомъ  мало^  не  удовлетворить  общія  надежды  и  тѣмъ 
возбудить  только  неудовольствіе.  Тогда  скажутъ,  что  вмѣсто  дѣй- 
ствительнаго  земскаго  управленія  прибавлено  только  нѣсколько  новыхъ 
административныхъ  мѣстъ^^.  Къ  этому  мнѣнію  присоединились  военный 
министръ  Д.  А.  (нынѣ  графъ)  Милютинъ  и  министръ  народнаго  про- 
свѣщенія  Е.  П.  Ковалевскій  ^).  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Валуевъ, 
между  нрочимъ,  возражалъ:  нареканія  на  стремленіе  бюрокрагіи  весьма 
преувеличены  (? — см.  выше  §  1  отзывъ  самого  Валуева),  и  по лагалъ, 
что  при  самостоятельности  земскихъ  учрежденій  создается  государство 
въ  государствѣ  (8Іс). 

При  исчисленіи  отдѣльныхъ  предметовъ  вѣдомства  земскихъ  учре- 
жденій,  Е.  П.  Ковалевскій  предложилъ  включить  «попеченіе  о  народ- 
номъ  образоваши».  Предложеніе  было  принято,  несмотря  на  возраже- 
ніе  извѣстнаго  гр.  Панина,  высказавшаго,  что  эти  предметы  (попече- 
ніе  о  народномъ  образованы,  народномъ  здравіи  и  о  тюрьмахъ),  тре- 
буютъ  мвогосторонняго  разсмотрѣнія  и  что  передать  ихъ  земству  зна- 
чило бы  возбудить  надежды  и  притязанія  (!),  который,  можетъ  быть, 
невозможно  будетъ  удовлетворить. 

Московскій  городской  голова  кн.  Щербатовъ,  возбудилъ  очень  важ- 
ный вопросъ  о  раздѣленіи  земскихъ  повинностей,  вызывавшій  крайпе 
страстный  пренія.  Предметы  вѣдомства  земскихъ  учрежденій  оконча- 
тельно могли  быть  опредѣлены  только  съ  пересмотромъ  уст.  о  зем- 
скихъ новин.,  который  еще  не  былъ  оконченъ.  Кн.  Щербатовъ  по- 
лагалъ  полезнымъ  указать  въ  земскомъ  Положеніи,  по  крайней  мѣрѣ, 
общій  приыципъ  разграниченія  губернскихъ  земскихъ  повинностей  отъ 
государственныхъ,  добавляя,  что  если  всѣ  повинности,  признаваемыя 
нынѣ  государственными,  будутъ  считаться  государственно-земскими  и 
передадутся  въ  завѣдываніе  казны,  то  на  долю  земскихъ  учрежденій 
останется  всего  Ѵд,  т.  е.  менѣе  5,000,000  руб.  ^),  между  тѣмъ  они 
будутъ  завѣдывать  всѣми  повинностями  и  государственными,  и  гу- 
бернскими. Имѣя  въ  виду,  что  персоналъ  земскихъ  учрежденій  будетъ 

1)  Тамъ  же,  294. 
*)  Тамъ  же,  302. 

3)  Тамъ  же,  304.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  губернскій  сборъ  былъ  еще 
меньше,  не  доходилъ  до  Ѵіо5  см.  н.  с.  Головачева,  стр.  188. 
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состоять  не  менѣе,  какъ  изъ  2,000  лицъ  ^),  можно  предвидѣть,  что 
онъ  поглотитъ  40 7о  бюджета,  что  нельзя  признать  нормальнымъ. 
Расширеніе  правъ  земства  и  то  незначительное  въ  распоряженіи  ^/^ 
частью  земскихъ  повинностей  не  оправдываетъ,  говорилъ  князь,  устра- 
ненія  его  отъ  всякаго  участія  въ  завѣдываніи  остальными  Ѵз-  По 
симъ  соображеніямъ  кн.  Щербатовъ  полагалъ,  что  не  слѣдовало  со- 
вершенно устранять  вліяніе  земства  и  на  ту  часть  земскихъ  сборовъ, 
которая  составляетъ  государственный  повинности  и,  по  крайней  мѣрѣ, 
предоставитъ  новымъ  учрежденіямъ  участіе  въ  составленіи  смѣтъ  и 
обревизованги  расходовъ  по  симъ  смѣтамъ. 

Министръ  финансовъ  М.  X.  Рейтернъ  и  министръ  народнаго  про- 
свѣщенія  Е.  П.  Ковалевскій  полагали  полезнымъ  имѣть  въ  виду  от- 
зывы новыхъ  учрежденій  по  сему  предмету.  Н.  И.  Бахтинъ  горячо 
поддержалъ  предлояшніе  кн.  Щербатова  и  замѣтилъ,  что  совѣщатель- 
иый  голосъ  земскихъ  учрежденій  можетъ  быть  допущенъ  безъ  всякаго 
опасенія  на  счетъ  превышенія  ими  власти  и  ограниченія  свободной 
правительственной  иниціативы.  Практическая  возможность  и  удобство 
такого  законодательнаго  пріема,  сказалъ  Бахтинъ,  подтверждается  быв- 
шими примѣрами:  правительство  не  встрѣчало  никакихъ  неудобствъ  и 
опасеній  при  созывѣ  въ  1857  и  1858  гг.  губернскихъ  дворянскихъ 
комитетовъ,  на  предварительное  обсужденіе  которыхъ  былъ  предста- 
вленъ  вопросъ  еще  большей  важности — крестьянская  реформа  . 

Большинство  членовъ  не  согласилось  однако  съ  предложепіемъ  кн. 
Щербатова.  П.  А.  Валуевъ  разразился  громовою  фразистою  филип- 
пикой, указывая,  что  предложеніе  кн.  Щербатова  грозитъ  отечеству 
неминуемою  бѣдою  (обсужденіе  въ  послѣдующія  времена  земскими  со- 
браніями  проекта  подоходнаго  налога,  какъ  извѣстно,  основъ  государ- 
ства не  поколебало) .  „Предоставить  земскимъ  учрежденіямъ  участіе  въ 
дѣлахъ  общегосударственнаго  интереса,  ораторствовалъ  Валуевъ,  зна- 
чило бы  раздроблять  (8Іс)  единую  государственную  правительственную 
власть  между  40  или  50  отдѣльными  единицами  и  подвергать  обще- 
ственный порядокъ  и  весь  государственный  строй  опасносшямъ^  въ 
важности  которыхъ  едва  ли  кто  позволитъ  себѣ  сомнѣваться.  Жела- 
ніе,  чтобы  земскія  учрежденія  произвели  благопріятное  впечатлѣніе  на 
общественное  мнѣніе,  чтобы  возбужденный  ожиданія  были  по  возмож- 
ности удовлетворены,  не  можетъ  быть  основаніемъ  къ  тому,  чтобы 


Тамъ  же,  304—305. 
2)  Тамъ  же,  307—308. 
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расширить  кругъ  этихъ  учрежденій  за  предѣлы  возмоншаго  (?)  и  не- 
обходимаго,  дать  имъ  законодательную  (??)  иниціативу,  предоставить 
имъ  самймъ  опредѣлить  кругъ  своей  дѣятельности,  связать  прави- 
тельству руки  "^)  и  публично  заявить  это  въ  текстѣ  самого  закона!'' 
Вотъ  сколько  ужасовъ  усмотрѣлъ,  захлебнувшійся  въ  фіоритурахъ 
собственнаго  краснорѣчія,  „  соловей- либералъ>  Валуевъ  вч^  скромномъ 
предложеніи  кн.  Щербатова  ^).  Еще  шагъ,  и  П.  А.  Валуевъ  могъ  об- 
винить сторонниковъ  этого  предложенія  въ  политической  неблагона- 
дежности и  въ  государственномъ  преступленіи.  Пренія  получили  столь 
несвойственный  мѣсту  бурный  характеръ,  что  предсѣдатель  кн.  П.  П, 
Гагаринъ  прекратилъ  ихъ  послѣ  грозной  катилинаріи  побѣдоноснаго 
Валуева... 

Далѣе  И.  А.  Валуевъ  поясняетъ,  почему  у  правительства  связаны 
были  бы  рукп.  „Правительство  не  должно  ставить  себя,  говорить  онъ,  въ 
такое  положеніе,  чтобъ  у  него  выпрашивали  милости"  (стр.  і-08).  Если 
даже  «выпрапіпваніе  милостей",  никому  и  никогда  не  возбраневное 
(см.  стр.  340.  Исторической  Записки),  представлялось,  но  мнѣнію  Валуева, 
опаснымъ  предоставлять  органамъ  обш,ественнаго  самоуправленія,  то  это 
одно  показываетъ,  какъ  „своеобразно"  представлялъ  себѣ  этотъ  либералъ 
на  словахъ,  а  на  дѣлѣ  бюрократъ  до  мозга  костей,  „самостоятельность" 
земства.  Нельзя  не  согласиться  съ  Безобразовымъ,  когда  опъ,  характе- 
ризуя такихъ  неисиравимыхъ  бюрократовъ,  восклнцаетъ:  „О,  какъ  опасны 
тѣ  враги  бгорократпческаго  порядка,  которые  сами  бюрократы  и  дѣйствуютъ 
протйвъ  него  своими  бюрократически  сочиненными  способами".  См.  н.  с. 
Безобразова,  стр.  382.— Отечест.  Записки  тоже  подтрунивали  надъ  заботою 
„объ  устраненіи  въ  будущемъ  ироизвола  общества,  упускающаго  изъ  виду 
настоящей,  очевидный  произволъ  бюрократіи".  —  Говоря  объ  уничтоженіи 
произвола,  журналъ  продолжаетъ:  „сильныя  лица  всегда  расположены  ду- 
мать, что  законы  не  про  нихъ  писаны,  слѣдовательно,  уничтоженіе  общаго 
произвола  возможно  только  тогда,  когда  лица,  задумавпіія  устранить  его, 
не  забудутъ  преладе  всего  устранить  изъ  собственнаго  сердца".  (1862,  №  9, 
стр.  16,  25). 

2)  А.  А.  Го.іовачевъ,  указывая  на  то,  что  старыя  дворянскія  собранія 
(іе  ^пге  ближе  подходили  къ  понятію  саыоуправленія,  нежели  земскія  учре- 
жденія  1864  г.,  отмѣчаетъ,  что  тѣ  собранія  имѣли  право  контроля  не 
только  надъ  губернскимъ,  но  п  государственнымъ  земским'ь  сборомъ. 
Съ  улучшеніемъ  этого  права  и  съ  перенесеніемъ  его  на  общесословныя 
земскія  собранія,  они,  замѣчаетъ  г.  Головачевъ,  могли  бы  сдѣлать  многое 
и  послужить  зачатками  того  контроля,  который  общество,  по  необходимости, 
должно  имѣть  надъ  администраціею  и  который  признавался  полезнымъ  за 
весь  иеріодъ  времени  отъ  1805  до  1864  г.  Къ  сожалѣнію,  говорить  г.  Голо- 
вачевъ, законъ  1864  г.  не  сохрашилъ  этого  права  за  мѣстнымъ  обществомъ, 
а  вапротивъ,  подчпнилъ  дѣйствія  общества  контролю  администраціи.  См. 
н.  с.  Головачева,  стр.  188—189. 
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И  подумаешь,  всѣ  эти  перуны  спасителя  цѣлости  Россіи  направлены 
были  протрівъ  безобидной  мѣры,  которая  являлась  дополненіемъ  и  раз- 
витіемъ  дѣйствовавшаго  со  вр*еменъ  Николая  I  законодательства,  въ 
силу  котораго  дворянство  имѣло  право  провѣрять  отчеты  не  только 
о  губернскому,  но  и  по  государственному  земскому  сбору.  И  такое-то 
частичное  ничтожное  участіе  общества  въ  контролѣ  надъ  администра- 
ціею,  признававшееся  нужнымъ  даже  въ  николаевскія  времена,  было 
сочтено  П.  А.  Валуевымъ  и  его  единомышленниками  опаснымъ  для  цѣ- 
лости  государства!  Вотъ  кто,  по  ироніи  судьбы,  долженъ  былъ  обно- 
вить бюрократическій  строй  и  насадить  основы  самоуправления — самс- 
увѣреннѣйшій  изъ  бюрократовъ,  вѣрившій  лишь  въ  себя  и  въ  госу- 
дарственное разумѣніе  департаментскихъ  чиновниковъ  и  мѣстныхъ 
агентовъ  бюрократіи;  фразеръ,  на  словахъ  кокетничавшій  (въ  Сѣ- 
верной  Лочшѣ  прямо  заявляли,  что  земскія  учрежденія  ,,школа  пред- 
ставительныхъ  учрежденій^^)  съ  обществомъ  и  самоуправленіемъ,  а  въ 
душѣ  боявшійся  ихъ,  какъ  огня!?  М-..  Какъ  бы  не  пришлось  имени 
двуличнаго  П.  А.  Валуева  перейти  въ  исторію  съ  тѣми  нелестными 
эпитетами,  которые  онъ  въ  своемъ  Дневникѣ  такъ  щедро  расточалъ 
своему  принципалу  М.  Н.  Муравьеву...  '^). 


IV. 

1-го  января  1864  г.  Положеніе  о  земскихъ  учрежденіяхъ  получило 
законодательную  санкцію. 

Въ  первой  книгѣ  Вѣстника  Европы  йзвѣстный  въ  началѣ  60-хъ  гг. 
своимъ  либерализмомъ  и  самостоятельностью  московскій  цензоръ  и 

1)  Кто  бы  могъ  подумать,  что  этотъ  блестящій  вольнодумецъ,  съ  такимъ 
лрезрѣніемъ  взиравіііій,  пока  не  былъ  у  власти,  на  вредставителей  стараго 
порядка,  по  понятіямъ  которыхъ  Россія  была  для  14-ти  граннаго  зерна 
простою  скорлупою,  т.  е.  Россія  кончалась  XIV  классомъ  по  табели  о  ран- 
гахъ  (СМ.  Дневнпкъ  Валуева  въ  Русской  Старинѣ  1891,  П,  стр.  395), 
самъ  заплатитъ  дань  этому  неизлѣчимому  недугу  бюрократовъ. 

2)  Желая  охарактеризовать  пристрастіе  къ  произволу  и  двоедушіе  мин. 
госуд.  имуи^.  М.  Н.  Муравьева,  Валуевъ  называетъ  его  ханомъ,  пашей, 
мандариномъ  и  т.  п.  и,  наконецъ,  „государств  еннымъ  хамелеономъ,  доба- 
вляя, что  можно  говорить  не  о  двуличности  его,  а  о  миоголичности". 
(См.  Дневнйтіъ  Валуева  въ  Русск.  Стар.  1891,  №  10,  стр.  179). 
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впослѣдствіи  крупный  петербургскій  земскій  дѣятель  Н.  Ѳ.  фонъ- 
Крузе  въ  немногихъ  словахъ  отмѣтилъ  органическій  порокъ,  который 
явно  замѣчался  въ  Земскомъ  Положеніи  1864  г.  «Хотя  нововведеніе 
было  вызвано,  писалъ  онъ,  неудовлетворительностью  прежняго  кан- 
целярскаго  порядка  въ  управ леніи  пароднымъ  хозяйствомъ,  но  тѣмъ 
не  менѣе  устройство  нововведенія  пришлось  поручить  тому  же  кан- 
целярскому порядку  и  руками,  признанными  за  неискусныя,  учреждать 
то,  что  должно  будетъ  ихъ  замѣнить"  ^). 

И.  С.  Аксаковъ  во  Днѣ^  отдавая  полусерьезно,  полуиронически 
,.должную  дань  почтенія  усердію  административныхъ  лицъ  въ  тяже- 
ломъ  трудѣ  сочиненія  и  изготовленія  проектовъ  о  земскихъ  учрежде- 
шяхъ",вмѣстѣ  съ  тѣмъ  выражалъ  недоумѣпіе  по  поводу  того,  что  въ 
данномъ  случаѣ  правительство  действовало  «внѣ  помощи  обществен- 
ной, безъ  пособія  оргашіческаго  творчества  жизни».  День  тѣмъ  бо- 
лѣе  удивлялся  такому  игнорированію  общественнаго  мнѣнія,  что  еше 
недавно  общество  было  свидѣтелемъ  того,  «какимъ  плодотворнымъ  пу- 
темъ  предварительныхъ  общественныхъ  работъ  съумѣло  правительство 
усвоить  общественному  сознанію  и  вѣдѣнію  величайшее  свое  законо- 
дательное дѣло—освобожденіе  крестьянъ»  ^). 

М.  Н.  Катковъ,  относясь  довольно  скептически  къ  Земскому  Поло- 
женію,  какъ  продукту  «бюрократическаго  умозрѣнія> ,  привѣтствовалъ 
земство,  какъ  начало  общественнаго  безсословнаго  самоуправленія. 
„Законъ  1  го  января  имѣетъ  особенную  важность,  говорили  Москов- 
скія  Вѣдомости^  не  по  тѣмъ  спеціальнымъ  учрежденіямъ  (собраніямъ 
и  управамъ),  который  онъ  создаетъ,  а  по  тѣмъ  началамъ,  которыя 
онъ  вызываетъ  въ  нашей  народной  организаціи.  Въ  этихъ-то  нача- 
лахъ  заключается  его  главное  значеніе.  До  сихъ  поръ  русскій  народъ 
не  имѣль  совокупной  ореанизаціщ  теперь  онъ  имѣетъ  ее.  До  сихъ 
поръ  мы  имѣли  отдѣльныя  гражданскія  состоянія.  чуждыя  другъ  другу, 
раздроблявшія  народъ  илж  скрывавшія  его  единство  и  препятствовав- 
шія  теченію  его  жизни;  теперь  положено  начало  живой  цельной  орга- 
низаціи  земства,  основанной  на  всеобщемъ  началѣ  собственности.  До 
сихъ  поръ  у  насъ  было  замкнутое  сословіе  дворянъ-помѣщиковъ ;  те- 
перь мы  нолучаемъ  вольную  (8Іс)  группу  землевладѣльческихъ  клас- 
совъ,  къ  которой  будутъ  принадлежать  люди  всѣхъ  состояній  при 
извѣстномъ  размѣрѣ  поземельной  собственности  и  въ  которой  дворян- 


1)  Вѣстникъ  Европы  1866,  №  1. 

2)  Соч.  Аксакова,  У,  254. 
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ство  не  просто  войдетъ  въ  соприкосновеніе  съ  другими  сословіями, 
но  вступитъ  въ  органическую  связь  съ  народомъ»  ^). 

Зато  глашатай  олигарховъ-крѣпостниковъ  Вѣсть^ — предвосхищая 
перлы  современнаго  органа  „единственно  порядочныхъ  гражданъ", 
какъ  онъ  самъ  себя  называетъ,  „или  паяца",  ,,грязнаго  хвоста  кон- 
серватизма'^,  органа  ,,промотавиіихся  опричниковъ",  какъ  величаютъ 
его,  его-же  единомышленники,  другіе  консервативные  органы— видѣлъ 
въ  всесословномъ  характерѣ  земства  и  особенно  въ  допущеніи  „му- 
жичья", прямое  отраженіе  революціонныхъ  идей  1789  г.  и  соціали- 
стическаго  движенія  вообще,  вкупѣ  съ  коммуническимъ  въ  частности  ^). 

Начиная  съ  7-го  февраля  1865  г.  постепенно  стали  открываться 
земскія  учрежденія.  Въ  1865 — 1866  г.  они  были  введены  въ  27  гу- 
берніяхъ  Европейской  Россіи,  въ  1867—1875  г.  еще  въ  6  губер- 
ніяхъ. 

Если  вообще  способъ  введенія  реформы  много  значитъ,  то  онъ  осо- 
бенно былъ  важенъ  въ  данномъ  случаѣ,  когда  законодательство  само 
было  крайне  несовершенно,  въ  смыслѣ  принцшііальной  выдержанности, 
и  открывало  широкій  просторъ  для  урѣзокъ  при  столкновеніи  земства 
съ  административными  властями.  Отчасти  намекая  на  этотъ  недоста- 
токъ  Положенія  1-го  января,  М.  Н.  Катковъ  писалъ  еще  6-го  января 
1864  года,  что  при  примѣненіи  Положенія  «желательна  зоркая  муд- 
рость и  либеральность-»  ^).  Не  трудно  догадаться,  какого  „либераль- 
наго"  духа  и  направленія  могла  держаться  администрація,  руководи- 
мая такимъ  неискр еннимъ  цругомъ  либерализма  и  самоуправленія,  какъ 
П.  А.  Валуевъ. 

Прежде  всего  онъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  и  безъ  того  ничтожный 
финансовыя  средства  земскихъ  учрежденій  были  еще  болѣе  урѣзаны 
при  составленіи  Временныхъ  Правилъ  о  разверстаніи  земскаго  сбора 
между  казною  и  земствомъ.  Во  многихъ  губерніяхъ  переданный  въ 
распоряженіе  земства  сборъ  не  превышалъ  40—50  т.  р.,  а  между  тѣмъ 
на  содержаніе  однихъ  земскихъ  учрежденій  нужно  было  тратить 
80,000— :^00,000  руб.  '^).  Чтобы  выйти  изъ  затруднительнаго  поло- 
женія,  земство,  въ  виду  крайней  обремененности  крестьянскаго  насе- 
ленія  и  сравнительно  большаго  обремененія  поземельной  собственности, 
рѣшилось  усилить  обложеніе  фабрикъ,  завод овъ  и  другихъ  промыш- 

1)  См.  назв.  сб.  Невѣдѣнскаго,  ст.  429—430. 
8)  См.  цитату  у  Аксакова,  У,  401. 

3)  См.  Московскія  Вѣдомости  1864,  №  9. 

4)  Н.  с.  Головачева,  192. 


-  352  - 


ленно-торговыхъ  заведенш.  Админпстрація  рѣшителъно  воспротпвплась 
этому,  а  на  одно  пзъ  земствъ,  настаивавшее  на  своемъ  правѣ  (петербург- 
ское), вылила  неожиданно  такой  потокъ  холодной  воды  (земскія  учре- 
жденія,  въ  виду  доклада  Валуева,  были  закрыты  6-го  января  1867  г. 
и  дѣла  земства  переданы  въ  старыя  пріісутственныя  мѣста),  что  на- 
долго должна  была  пропасть  охота  у  земскихъ  дѣятелей  дѣйствовать 
<самостоятельно».  Рядомъ  съ  этпмъ  шло  пренебрежптельное  отноше- 
ніе  къ  земскимъ  ходатайствамъ  '^) ,  успленіе  дпскреціонной  власти  пред- 
сѣдателя  земскаго  собранія  ^),  стѣсненіе  гласности     п  пр.  и  пр. 

Въ  1868  г.  мѣсто  Валуева  занялъ  ген.-адъют.  Тимашевъ,  но  отно- 
шеніе  правительства  къ  земству  не  улучшалось  ^).  «Земскія  учреж- 
денія,    ппсалъ  Катковъ  въ  1870  г.  ^),  представляютъ  печальное 


1)  С.-Петербургская  земская  здрава  въ  1867  г.  отказа.іась  псполнпть 
требованія  губернатора  объ  пзііѣненіп  смѣты,  находя  ихъ  ігротпвнымп  за- 
кону п  предлагала  пргіпесть  ясалооу  на  мпнпстра,  который  оставилъ  безъ 
досіѣдствш  12  изъ  26  ходатапствъ  земства.  Земскія  учрежденія  быля  за- 
крыты, каковую  чрезвьлапную  мѣру  п  М.  Н.  Катковъ  находилъ  неоправды- 
ваеыою  обстоятельствами.  Нпкитенко  въ  своемъ  Дневникѣ  также  сожалѣетъ 
объ  ней  (т,  Ш,  135). 

2)  Херсонское  земство  не  получило  въ  теченіе  года  по  19  ходатайствамъ 
никакого  отвѣта  (соч.  Аксакова,  V,  397). 

2)  До  чего  доходплъ  произво.лъ  предсѣдателей,  можно  видѣть  на  слѣдую- 
щемъ  прпмѣрѣ.  Священніікъ  былъ  псключенъ  изъ  масальскаго  земскаго 
собранія,  вслѣдствіе  столкновенія  его  съ  круішьгмъ  зем.іевладѣльцемъ .  Не- 
смотря на  требованія  і5  гласныхъ,  предсѣдатель  не  допустилъ  обсужденія 
жалобы  псключеннаго  гласнаго  (см.  т.      соч.  Аксакова,  стр.  410). 

Любопытно,  что  законъ  13-го  іюня  1867  г.,  подчпнившіп  гласность  цен- 
зурѣ  губернатора,  ио  комментарію  валуевскаго  органа  „Сѣверной  Почты" ^ 
оказывался  не  стѣсненіемъ,  а  „распространеніемъ"  правъ  земства.  По 
поводу  этого  пзумительнаго  опыта  превращенія  „чернаго  въ  бѣлое"  И.  С 
Аксаковъ  ппсалъ:  „это,  конечно,  очень  смѣло,  но  едва  ли  безвредно,  ибо 
огнимаеть  у  правятельственноя  мѣры  достоинство  прямоты  и  откровенности". 
Тамъ  же, стр.  409. 

^)  Неблагопріятное  для  земскихъ  >'чрежденій  направленіе  правитель- 
ственныхъ  мѣръ  и  въ  особенности  ограниченіе  гласности,  котор?;Я  есть  для 
нихъ  то  же  самое,  что  воздухъ  для  организма,  ппсалъ  Катковъ  въ  1868  г., 
подѣйствовали  на  няхъ  мертвящпмъ  образомъ.  (См.  сб.  Невѣдѣнскаго, 
стр.  442). 

6)  См  сб.  Невѣдѣнскаго,  стр.  444—445.  Всякіп,  кто  внюіательно  слѣ- 
ди.ть  за  дѣятельностью  нашего  земства,  говорплп  Лоскоеск.  Вѣдомости 
въ  1869  г.,  не  можетъ  не  замѣтііть,  что  ппстятутъ  этотъ  пмѣетъ  будущ- 
ность, если  только  законодате.тьсгво  поставить  его  въ  благопріятныя  усло- 
вія  (№  267). 
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зрѣлище.  Гласные  во  многихъ  мѣстахъ  охладѣваютъ  къ  своему  дѣлу, 
перестаютъ  видѣть  въ  немъ  серьезное  дѣло  государственнаго  значе- 
нія  *),  начпнаютъ  сомнѣваться  въ  его  будущности.  Они  замѣчаютъ 
въ  правительственныхъ  властяхъ  какое-то  глухое  нерасположеніе  къ 
этому  созданію  правительственной  власти.  Многія  земскія  собранія 
послѣдней  сессіи  шли  вяло,  за  малочисленностью  гласныхъ;  иныя 
вовсе  не  состоялись  за  неприбытіемъ  узаконеннаго  числа  членовъ». 

Земскія  учрежденія  начали  все  болѣе  и  болѣе  хирѣть  и  чахнуть, 
чему  отчасти  способствовало  также  апатичное  и  реакционное  на- 
строеніе  общества.  Какъ  ни  трудно  было  вдохнуть  жизнь  въ  об- 
щество, находившееся  долго  подъ  гнетомъ, — легче  угнетать,  говоритъ 


1)  При  обсужденіи  вопроса  о  пересылкѣ  земской  корреспонденціи  зем- 
ства приравнены  были  къ  частяымъ  учрежденіямъ.  (См.  и.  с.  Безобразова, 
стр.  541). 

2)  .  Въ  провішціальномъ  обществѣ,  писалъ  Салтыковъ  въ  концѣ  60-хъ 
годовъ,  существуютъ  извѣстные  слои,  въ  которыхъ  19-е  февраля  отозвалось 
послѣдствіемъ  свойства  довольно  неожиданнаго.  Въ  противность  всякимъ 
соображеніямъ,  оно  выдвинуло  впередъ  въ  эгихъ  слояхъ  совсѣмъ  не  тѣхъ, 
кого  слѣдовало  выдвинуть  и  поставило  внѣ  дѣятельности  совсѣмъ  не  тѣхъ, 
кого  слѣдовало  внѣ  дѣятельности  поставить.  Однямъ  словомъ,  вышла  какая- 
то  безпрпмѣрная  и  только  у  насъ  возможная  путаница,  вслѣдствіе  которой 
вліятельными  практическими  дѣятелями  на  почеѣ  19-го  феераля  явились  люди, 
не  могущіе  и  даже  не  дающіе  себѣ  труда  воздержаться  отъ  судорожнаго 
подергиванья  при  малѣйіпемъ  намекѣ  на  эту  почву;  люди-же,  всецѣло 
преданные  дѣлу,  вѣрящіе  въ  его  будущность,  очень  часто  не  только  отстра- 
няются отъ  всякаго  вліянія  на  правильный  исходъ  его,  но  даже  къ  великой 
потѣхѣ  многочисленнаго  сонмища  фофановъ  и  праздношатающихся,  обзыва- 
ются коммунистами,  нигилистами,  революціонерами  и  демагогами...  Что 
составляетъ,  спрашиваетъ  онъ,  язву,  непрестанно  точащую  провинціаль- 
ныхъ  исторіографовъ-ненавистниковъ?  Эту  язву  составляетъ  упраздненное 
•крѣпостпоо  право,  гласные  суды,  земство  т.  е.  то,  въ  чемъ  замыкается 
существенный  смыслъ  19-го  февраля.  Ненавистничество  до  такой  степени 
подняло  голову,  что  самое  слово  „ненавистникъ"  сдѣлалось  чѣмъ-то  въ  родѣ 
рекомендательнаго  письма.  Ненавистники  не  вздыхаютъ  по  угламъ,  не  скре- 
жещутъ  зубами  въ  тихохмолку,  но  авторитетно,  публично,  при  свѣтѣ  дня  и 
на  всѣхъ  діалектахъ  изрыгаютъ  хулу,  и,  не  опасаясь  ни  отпора,  ни  возра- 
женій,  сулятъ  покончить  въ  самомъ  блііжайпіемъ  будущемъ  съ  тѣмъ,  что 
они  называюгъ  „гнусною  заісваскою  нигилизма  и  демагогіи"  и  подъ  чѣмъ 
слѣдуетъ  разумѣть  отнюдь  не  демагогію  и  нигилизмъ,  до  которыхъ  нена- 
вистнику нѣтъ  никакого  дѣла,  а  преобразованія  послѣдняго  времени. 
(Сочан.  П,  360 — 361).  Это  писалось  въ  концѣ  60-хъ  годовъ.— „Ненавистники" 
80-хъ  -90-хъ  годовъ,  какъ  извѣстно,  заткнули  за  поясъ  своихъ  предшествен- 
никовъ. 
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великій  исторпкъ  древности,  нежели  вновь  воззвать  къ  жизни  і}, — 
но  первые  успѣшные  шаги  земства  показывали,  что  въ  обществѣ 
были  еще  живыя  силы  и  что  безусловно  былъ  правъ  Катковъ,  когда 
по  открытіи  земскпхъ  учрежденій  съ  торжествомъ  говорилъ:  < не- 
правда! у  насъ  есть  люди,  дайте  учрежденія— люди  явятся>  ^)... 

Кто  знаетъ,  чего  бы  можно  ждать  отъ  нашего  самоуправ ленія,  если- 
бы  въ  такой  исключительный  по  важности  моментъ,  какъ  60-е  годы, 
эпоха  великихъ  реформъ  и  возрожденія  Россіи,  тонъ  внутренней  по- 
литпкѣ  давалъ  не  такой  двусмысленный  творецъ  двусмысленнаго  блѣд- 
наго  самоуправленія, — которое  зло,  но  мѣтко  было  уподоблено  Кат- 
ковымъ  «грпмасѣ  человѣка,  который  хочетъ  чихнуть,  но  не  можетъ»'), — 
а  истинный  другъ  самоуправленія,  глубоко  вѣрующій  въ  великіе  прин- 


1)  ТасШ,  Ѵіѣа  А^гісоіае,  У. 

2)  См.  сгатью  В.  Ю.  Скалона  „Земское  дѣло  въ  №  Русскихъ  Вѣдомо- 
стей  отъ  7-го  февраля  за  1890  г.,  а  также  назв.  е.  Свѣпшикова,  стр.  130 
и  слѣд. 

3)  Наз.  сб.  Невѣдѣвскаго,  416. — Въ  вачалѣ  1873  г.  Нпкптснко  писалъ: 
„Вотъ  формула  того,  чѣмъ  могли  бы  удовлетвориться  всѣ  раз  судите  л  ьные 
люди  нашего  времени:  съ  одной  стороны  по дд ержаніе  всѣхъ  реформъ  ньшѣш- 
няго  царствованія,  съ  другой — дѣяте.іьность  въ  предѣлахъ  этихъ  реформъ".. 
(стр.  322).  Чсрезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  Никитенко  иишетъ:  „Испугались 
реформъ  тѣ  самые,  которые  ихъ  произвели.  Они  ожидали,  что  пзъ  реформъ 
вознпкнетъ  самая  порядочная,  сообразная  съ  ихъ  желаніямп  жизнь,  что 
нравы  измѣнятся  къ  лучшему,  промышленность  и  земледѣліе  процвѣтутъ, 
богатство  потечетъ  по  всей  странѣ  рѣкою.  Печать  только  и  будетъ  дѣлать, 
что  восхвалять.. .  ВсЬ  эти  золотые  сны  не  оправдались.  То,  что  вѣками 
портилось  и  извращалось,  не  можетъ  изыѣниться  въ  нѣсколько  лѣтъ.  Глав- 
ная задача  реформъ  совсѣмъ  не  въ  томъ  состояла,  чтобы  немедленно  на- 
сладиться благами,  элементы  коюрыхъ  въ  ннхъ  заключаются,  а  въ  томъ, 
чтобы  положить  имъ  основаніе  и  сдѣлать  эти  блага  возможными.  Словомъ, 
реформы  пмѣютъ  въ  виду  не  настояп],ее,  а  будуш,ее.  Поэтому  не  слѣдуетъ 
ихъ  подкапывать,  а  обезпечивать  ихъ  прекрасныя  послѣдствія,  выжидать. 
Естественно,  что  онѣ  произвели  много  такого,  чего  адмпнисіраціп  не  жела- 
лось, много  ошибокъ,  неумѣнье  пользоваться  дарованными  льготами,  даже 
злоупотребленіе .  Но  въ  высшей  степени  странно,  что  этого  не  предвидѣли. 
С.іѣдуетъ  ли  пзъ-за  этого  возвращаться  къ  прошедшему  и  парализовать 
сдѣланное,  лпшая  его  той  силы,  которая  одна  въ  состояніи  вывести  насъ 
на  лучпіій  путь?"  (Днев.  III,  337). 

*)  Наше  поколѣніе,  писалъ  Катковъ  1-го  января  1864  г.,  какъ-разъ  въ 
день  утвержденія  Земскаго  Ііоложенія,  держитъ  въ  свопхъ  рукахъ  истори- 
ческую будущность  русскаго  народа.  Наша  задача  такъ  колоссальна,  что 
поневолѣ  становится  жз^тко.  {Москоескія  Вѣдомости  1864  г.,  №  1). 
См.  Моск.  Вѣд.  1880  г.,  №  212). 
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ципы  его  и  ради  нихъ  способный  понять  и  извинить  его  случайные 
недостатки,  промахи  и  даже  припадки  нервности,  пароксизмы  нервнаго 
раздраженія,  неизбѣжные  у  людей  послѣ  долгаго  гнета?!... 

Если  за  всѣмъ  тѣмъ  и  не  смотря  на  всѣ  тяжелыя  условія  суще- 
ствованія,  земскія  учрежденія  внесли  экономію  во  многихъ  расходахъ, 
сравнительно  съ  казеннымъ  хозяйствомъ  ^),  если  изъ  ничего  создали 
народную  школу  ^),  народную  медицину^},  земское  страхованіе  и  пр., 


1)  Въ  н.  с.  Головачева  (стр.  192)  приведены  примѣры  экономіи  въ  ЗО^/о — 
бО^'/о.  Это  же  подтверждается  и  сравненіемъ  бюджетовъ  земскихъ  и  незем- 
скихъ  губерній  (см.  Русск.  Вѣдом.  1893,  №  ПО). 

2)  О  томъ,  какая  гага  аѵІ8  былъ  грамотный  въ  деревнѣ  до  земской  ре- 
формы, см.  выше  въ  главѣ  I,  §2  свѣдѣнія  объ  чтеніи  въ  деревнахъ.  Полож. 
о  крестьянахъ. 

3)  Медицина,  по  утвержденію  знатока  дѣла  А.  А.  Головачева,  отсут- 
ствовала не  только  въ  уѣздѣ,  п  городахъ  (см.  стр.  199  и  оффпціальныя 
данныя  въ  статьѣ  В.  Ю.  Скалона,  въ  Сѣверномъ  ^тьсшмттъ  „Двадцатипяти- 
лѣтія"  земскихъ  учрежденій,  стр.  163). 

—  Г.  Макспмовъ  указываетъ  въЮрид.  жур.,  въкакомъ  возмутительномъ 
положеніи  находились  больницы  повсемѣстно,  пока  „въ  нихъ  хозяйничала", 
до  введенія  въ  1864  г.  земскихъ  учрежденій,  мѣстная  губернская  админи- 
страція.  „Такъ,  полтавская  земская  коммиссія  1867  г.,  принимая  эти  учре- 
жденіл,  констатировала,  что  всѣ  зданія  ихъ  не  были  приспособлены  къ 
тѣмъ  нуждамъ,  для  удовлетворенія  которыхъ  они  предназначались,  что 
гигіенпческія  требованія  въ  нихъ  совсѣмъ  не  соблюдались,  что  „ремонтъ 
зданій,  освѣщеніе  и  отопленіе  стоили  непомѣрно  дорого,  между  коммпс- 
саріатскимп  статьями  числилось  много  лишняго,  для  больничнаго  хозяйства 
не  было  опредѣленныхъ  нормъ  идолжнаго  контроля,  управленіе  находилось 
въ  рукахъ  некомпстентныхъ  лицъ  и  т.  д.  О  домѣ  душевно-больныхъ  въ 
Полтавѣ,  по  словамъ  старшаго  врача,  ;,лучше  не  говорить,  такъ  постыдно 
содержаніе  этихъ  несчастныхъ  въ  гигіеническомъ  отношеніи  и  такъ  чув- 
ствительно отсутствіе  прпспособленій  для  надлежапіаго  содержанія  и  при- 
зрѣнія  ихъ".  Саратовское  губернское  земство,  принимая  зданія  заведеній 
приказа,  установило,  между  прочпмъ,  что  часть  помѣщеній  предназначен- 
ныхъ  для  содержанія  и  лѣченія  умалишенныхъ,  была  построена  еще  въ 
1806  году  и  прпшла  въ  крайнюю  ветхость;  другая  часть,  хотя  и  была  по- 
строена всего  за  пять  лѣтъ  до  сдачи  заведеній  въ  земство,  но  имѣла  суще- 
ственные недостатки.  Такъ,  домъ  оказался  возведеннымъ  на  очень  сыромъ 
мѣстѣ,  едва  ли  не  на  родникахъ,  а  потому,  по  мнѣнію  губернской  управы, 
„нельзя  было  ручаться,  что  поправки  въ  ономъ  не  окажутся  необходимыми 
въ  недалекомъ  будущемъ.  Бессарабское  земство  приняло  домъ  умалишенныхъ 
съ  104  больными  и  при  одномъ  служителѣ:  все  заведеніе  это  производило 
самое  удручающее  впечатлѣніе.  Въ  Пермской  губерніи,  гдѣ  земскія  учре- 
жденія  были  введены  только  въ  1870  г.,  т.-е.  когда  уже  имѣлся  нѣкоторый 
опытъ  земской  дѣятельности  и  слѣдовательно  были  приняты  кое-какія  мѣры 
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создали,  составляющую  гордость  русской  науки  предъ  Европою,  осо- 
бую земскую  статистику  ^),  если,  помимо  всего  этого,  земскія  учре- 
жденія  послужили  школою  политическаго  воспитанія  для  общества 
и  народа^):  то  это  доказываетъ,  какъ  живительна  и  плодотворна  идея 
самоуправленія  даже  въ  самомъ  неудов летворительномъ  выраженіи  и 
приложеніи  ея.  Несмотря  на  всѣ  «зигзаги»  русскаго  прогресса,  не 
мертвящей  бюрократической  рутинѣ  преодолѣть  эту  великую  зиждитель- 
ную и  животворящую  силу! 


къ  упорядоченію  общественнаго  призрѣнія,  это  послѣднее  перешло  къ  зем- 
ству въ  самомъ  печалъномъ  состояніи.  На  двухшілліонное  населеніе  имѣлось 
только  11  больницъ  всего  съ  425  кроватями;  но  и  эти  больницы  были  крайне 
неудовлетворительны.  Достаточно  сказать,  что  въ  шести  пзъ  нпхъ  не  было 
своихъ  врачей,  что  зданія  ихъ  были  ветхи,  холодны,  стѣны  пропитаны  не- 
чистотами, печи  развалились,  потолки  угрожали  иаденіѳмъ,  больные  были 
перемѣшаны,  даже  сифилитики  не  отдѣлялись  отъ  другихъ  и  т.  д.".  Отмѣ- 
тивъ  далѣе,  что  при  передачѣ  больницъ  земству  значительно  урѣзаны  были 
больничные  капиталы  и  сокращены  другіе  доходы,  авторъ  справедливо  ста- 
витъ  въ  особую  заслугу  земскому  самоуиравленію,  что  оно,  не  взирая  на 
свои  крайне  стѣсненные  финансы,  вдобавокъ  поглощаемые  обязательными 
расходами,  все-таки  тратитъ  на  дѣло  общественнаго  иризрѣнія  довольно 
значительныя  суммы.  Такъ,  въ  1890  г.  земства  расходовали  наэтотъ  пред. 
метъ,  не  считая  собственно  медицинской  части,  2,800,000  руб.,  что  со- 
ставляло около  10^0  земскаго  бюджета  на  необязательные  расходы.  Авторъ 
продолжаетъ:  „Не  повторяя  общепзвѣстныхъ  фактовъ,  характеризующихъ 
крайне  неудовлетворительную  постановку  дѣла  призрѣнія  въ  учрежденіяхъ, 
передавшихъ  свои  заведенія  земству,  отмѣтпмъ,  что,  по  свѣдѣніямъ,  про- 
никшимъ  въ  общую  печать,  эта  важная  отрасль  государственнаго  и  обще- 
ственнаго управленія  находилась  въ  самомъ  иечальномъ  состоянін  еще  въ 
губерніяхъ  Казанской,  Херсонской,  Екатеринославской,  Псковской,  Мо- 
сковской и  во  мБогихъ  другихъ".  (Жури.  С.-Пет.  Юрид.  Общ.  1895  г.  №  6). 

См.  Рѣчь  проф.  А.  И.  Чупрова  въ  сборникѣ  „25-ти  лѣтіс  Москов- 
скаго  Юридическаго  Общества".  М.  1888.  Развязный  авторъ  „Современной 
Россіи^^  доводитъ  СВОЮ  злостную  игривость  до  того,  что  называетъ  земскую 
статистику  „безобразіемъ,  имѣвшимъ  цѣлью  возбудить  крестьянъ  иротнвъ 
помѣщиковъ"  (стр.  196). 

2)  См.  н.  с.  Безобразова  505.  —  Послѣ  реформы  1864  г.  петербургское 
дворянство  счита.то  унизительнымъ  для  себя  сидѣть  въ  городской  Думѣ  ря- 
домъ  съ  купцами  и  лавочниками  и  т.  п.  людьми". 

")  См.  т.  V.  соч.  Аксакова,  стр.  96. 

Пройдеіъ  много  времени,  писалъ  Ю.  О.  Самаринъ  19-го  мая  1861  г.  изъ 
Самары  Милютину,  въ  теченіе  котораго  мы  будемъ  двигаться  впередъ,  но 
згизашии.  см.  н.  с.  Лероа-Бо.тье,  87. 


V. 

ЦЕНЗУРНАЯ  РЕФОРМА. 

Ты  чудо  изъ  Божьихъ  чудесъ, 
Ты  мысли  свѣшильникъ  и  пламя, 
Ты  лучъ  намъ  на  землю  съ  небесъ, 
Ты  намъ  человѣчества  знамя . 
Ты  гонишь  невѣжестео,  ложь, 
Ты  вѣчною  жизнгю  ново. 
Ты  къ  правдѣ,  ты  къ  благу  ведешь. 

Свободное  слово! 
Зачѣмъ  огражденья  всегда 
Власть  игцетъ  лишь  върабствѣ  народа? 
Гдѣ  рабство^  тамъ  бунтъ  и  бѣда, 
Защита  отъ  бунта — свобода. 
Рабъ  въ  бунтѣ — ужаснѣй  звѣрегі; 
На  ножъ  онъ  мѣняетъ  оковы. 
Оружье  свободныхъ  людей 

Свободное  слово. 
О  слово,  даръ  Бога  святой! 
Кто  слово,  даръ  Божескгй,  свяжетъ, 
Тотъ  путь  человѣку  иной. 
Путь  рабства  кровавый  укажетъ. 
На  казни,  на  вредную  рѣчь 
Бъ  тебѣ  исцѣ.%енье  готово, 
О,  духа  единственный  мечъ. 

Свободное  слово  ! 

К.  Аксаковъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Законъ  о  печати  6-го  апрѣля  1865  года. 

(Справка  къ  30-лѣтію).  » 

Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  не- 
много такихъ  правгілъ  непреложныхъ,  коихъ  свя- 
тость должна  пребыть  несомнѣнною  и  тогда, 
когда  противорѣчатъ  имъ  послѣдствгя  частныя, 
случайныя  и  независимыя  07пъ  воли  людей.  Но 
посвятивъ  себя  на  служенге  одной  изъ  сихъ  ис- 
тинъ, должно  пребыть  ей  вѣрнымъ  безъ  изъятія, 
примѣняя  къ  себѣ  рыцарское  восклицанге  фран- 
цузскихъ  роялистовъ:  Ѵгѵе  Іе  гоі  ^иапд,  тёте! 
Польза  просвѣщешя  есть  одна  изъ  малаъо  числа 
сихъ  исключительныхъ  истинъ.  Почитая  ее 
единымъ^  прочнымъ  основангемъ  благосостояния 
общаго  и  частнаго,  совѣстью  правительствъ  и 
лицъ,  простительно  ли,  напримѣръ,  пугаться 
малодушно  нѣкоторыхъ  прискорбныхъ  явленгй, 
приписываемыхъ  просвѣщенгю,  или,  положимъ^  и 
влекугцихся  за  нимъ  по  неисповѣдимымъ  законамъ 
Провидѣнгя^  которое  отказало  въ  совергиенствть 
всему,  что  ни  есть  на  землѣ'^ 

Ен.  П.  А.  Вяземскій. 

I. 

Исторія  подготовки,  состав ленія  и  примѣненія  закона  о  печати 
6-го  апрѣля  1865  г.  представляетъ  много  своеобразнаго  и  поучи- 
тельнаго  сравнительно  съ  другими  законоположеніями  эпохи  вели- 
кихъ  реформъ.  Для  подготовки  и  редактированія  такого  громаднаго 
и  по  объему,  и  по  важности  затрогиваемыхъ  интересовъ  законода- 
тельнаго  акта,  какъ  Положенія  о  крестьянахъ  19-го  февраля,  потре- 
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бовалось  съ  небольшимъ  три  года  (съ  20-го  ноября  1857  г.,  по 
19  е  февраля  1861  г.).  Образцовое  по  внѣшности  и  заключавшее  пол- 
ное переустройство  сверху  до  низу  всего  судебнаго  строя  законода- 
тельство, какъ  Судебные  Уставы  20-го  ноября  1864  г.,  было  со- 
ставлено тоже  въ  три  года.  Еще  меньше  времени  потребовалось  для 
выработки  оргашіческихъ  законоположеній  о  земскомъ  и  универси- 
тетскомъ  самоуправленіи  1862  и  1864  годовъ.  На  подготовительныя 
же  работы  закона  о  печати  ушло  10  лѣтъ,  начиная  съ  1855  г.,  при 
чемъ  составлялось  нѣсколько  проектовъ,  образовывалось  нѣсколько 
Еоммиссій.  Успѣли  смѣниться  четыре  министра  народнаго  просвѣщенія 
(Норовъ,  Ковалевскій,  Путятршъ,  Галовнинъ).  Даже  само  дѣло  цен- 
зурнаго  надзора  успѣло  въ  это  время  перейти  изъ  одного  вѣдомства 
'  въ  другое— изъ  министерства  народнаго  просвѣщенія  въ  министерство 
внутреннихъ  дѣлъ.  Бъ  результатѣ  усиленныхъ  десятилѣтнихъ  работъ 
получился  крайне  неудовлетворительный  законъ  6-го  апрѣля  1865  г., 
никого,  кромѣ  автора  его,  всегда  довольнаго  собою  П.  А.  Валуева,  не 
удовлетворившій  и  одобренный  государственнымъ  совѣтомъ  скрѣпя 
сердце  и  съ  спеціальною  оговоркою,  что  законъ  вводится  какъ  «вре- 
менная мѣра»,  „какъ  переходная  мѣра>  впредь  до  устройства  судебной 
части,  т  е.  открытія  новыхъ  судебныхъ  установленій.  Подобное  не- 
удачное рѣшеніе  такъ  долго  стоявшаго  на  очереди  вопроса,  не  пред- 
вѣщавшее  ничего  хорошаго  въ  будущемъ,  обусловливалось  частью 
личными  свойствами  главнаго  руководителя  цензурной  реформы — П. 
А.  Валуева,  мастера  на  законодательные  паліативы  (см.  гл.  У),  частью 
особыми  обстоятельствами,  предшествовавшими  и  сопутствовавшими 
реформѣ,  равно  какъ  и  особымъ  свойствомъ  самаго  предмета  реформы. 

Въ  николаевское  время  и  особенно  со  времени  жестокой  реакціи 
48-го  года  вся  умственная  жизнь  Россіи  находилась  подъ  страшнымъ 
гнетомъ.  Съ  48-го  года  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ, 
мойшо  сказать,  потеряли  голову.  П.  А.  Валуевъ,  тогда  курляндскій 
губернаторъ,  такъ  передаетъ  тогдашнюю  панику,  господствовавшую 
въ  Петербургѣ:  ,,послѣ  берлинской  катастрофы  вверху  всѣ  въ  край- 
немъ  смущеніи.  Наши  псевдогосударственные  мужи  не  знаютъ  за  что 
взяться.  Другіе  придумываютъ  сумасбродныя  распоряженія.  Д.  П. 
Бутурлинъ,  напр.,  совѣтуетъ  закрыть  всѣ  университеты  и  гимназіи> 
и  пр.  ^). 

Для  надзора  за  печатью  сверхъ  обыкновенной  цензуры  былъ  учреж- 


1)  Русская  Старина  1891,  ІУ,  178. 
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денъ  такъ  называемый  бутурлинскій  комитетъ.  Цензурный  строгости 
Бутурлинскаго  комитета  (предсѣдатель  его,  названный  архиретроградъ 
Д.  П.  Бутурлинъ  какъ  пзвѣстно,  настаивалъ  даже  на  вырѣзкѣ 
нѣсколькихъ  стиховъ  изъ  акаѳиста  Покрову  Пресвятой  Богородицы) 
дошли  до  того,  что  закономъ  2-го  ноября  1852  г.  даже  въ  ученыхъ 
диссертаціяхъ  '^)  воспрещенъ  былъ  критическій  разборъ  дѣйствующихъ 
законовъ,  а  въ  Сводѣ  Законовъ  еще  въ  изданіи  1857  г.  красовалась 
великолѣпная  12  ст.  ценз,  уст.,  воспрещавшая  пропускать  въ  печать: 
«всякія  разсужденія  о  потребностяхъ  и  средствахъ  улучшенія  какой- 
либо  отрасли  государственнаго  хозяйства  и  вообще  о  всѣхъ  мѣрахъ, 
относящихся  къ  кругу  дѣйствій  правительства». 

Съ  воцареніемъ  Александра  II  и  особенно  послѣ  крымской  войны 
стало  постепенно,  хотя  и  съ  большимъ  трудомъ  и  неровностями, 
складываться  убѣжденіе  о  вредѣ  крайняго  стѣсненія  мысли  и  всякой 
иниціативы,  господствовавшаго  въ  предшествовавшее  царствованіе. 
Однимъ  изъ  первыхъ  выразителей  поворота  въ  общественномъ  мнѣ- 
ніи  былъ  помянутый  П.  А.  Валуевъ,  который  въ  своихъ  «Думахъ 
Русскаго>,  обратившихъ  на  себя  вниманіе  главнаго  представителя 
прогрессивныхъ  вѣяній,  генералъ-адмирала  Великаго  Князя  Констан- 
тина Николаевича,  указывалъ  какъ  на  причину  пережитаго  Россіею 
опаснаго  кризиса,  на  господство  бюрократіи,  оффиціальной  лжи  и 
стѣсненія  мысли.  «Вездѣ  преобладаетъ  у  насъ, — писалъ  Валуевъ  въ 
половинѣ  1855  г.,-~стремленіе  сѣять  добро  силою.  Вездѣ  пренебре- 
женіе  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго  на  то  приказанія.  Вездѣ 
опека  надъ  малолѣтними...  Многочисленность  формъ  подавляетъ  сущ- 
ность административной  дѣятельности  и  обезпечиваетъ  всеобщую  оф- 
фиціальную  ложь>.  Что  прежде  всего  нужно?"— спрашиваетъ  авторъ 
Думъ  въ  Дневникѣ  своемъ  отъ  20-го  октября  1855  г.  и  отвѣчаетъ — 
преобразованіе  цензуры» . 

Какъ  ни  ясно  было  въ  теоріи  сознаніе  вреда  стѣсненія  мысли, 
не  легко  и  не  сразу  освободилась  ^),  печать  отъ  цензурныхъ  стѣ- 
спеній.  Цензура,  какъ  писалъ  впослѣдствіи  министръ  народнаго  про- 

1)  См.  выше  главу  У. 

2)  Извѣствый  цпвилпстъ  Мейеръ  въ  своей  диссертадіи  о  залогѣ,  вышед- 
шей въ  1854  г.,  чтобы  обойти  стѣснителъные  закош>і  о  цензурѣ  требовав- 
шаго  представлсніл  ученаго  сочвненія  въ  подлежащее  вѣдоыство,  т.  е.  въ 
министерство  юстиціи,  вмѣсто  Свода  Законовъ  вынужденъ  былъ  ссылаться 
на  сочргаенія  ученыхъ  (см.  6  изд.  курс.  Гражд.  Права  Мейера,  прим.  УІІ). 

3)  Частью  по  своей  безхарактервости,  часіъю  подъ  вліяніемъ  гр.  Па- 
нина (см.  Дневникъ  II,  т.  6  и  с.іѣд  )  и  другихъ  столповъ  дореформеннаго 
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свѣщенія  Головнпнъ,  казалась  такиыъ  же  необходимымъ  и  незамѣ- 
нимымъ  устоемь  благополущя  Россіи,  какъ  крѣпостное  право.  Въ 
дневнпкѣ  цензора  Никитенко  мы  находнмъ  много  любопытныхъ  дан- 
ныхъ  о  колебаніяхъ  правительства  въ  направленіп  цензуры  съ  1855  г. 
Если  съ  одной  стороны  онъ  отмѣчаетъ  нѣкоторыя  послаблепія  цен- 
зуры, то  съ  другой,  нерѣдко  указываетъ  онъ  п  на  противоположныя 
явленія,  жалуясь  на  то,  что  нѣкоторые  цензора  сдѣлалп  изъ  цензуры 

порядка  Норовъ  довелъ  печать  до  самаго  унизительнаго  положенія.  „Гоне- 
ніе  мысли,  произволъ  невѣждъ,  ппшеіъ  въ  1855  г.  Никитенко,  сдѣлали  пзъ 
цензуры  съѣзжую  п  съ  мыслями  обращались,  какъ  съ  ворами  и  убшцамп"- 
О  цензорахъ  онъ  же  пишетъ:  Едагинъ  завѣдывалъ  конюшнею  у  Шихматова, 
Ахматовъ,  казанскій  помѣщикъ,  сдѣлался  цензоромъ,  потому  что  его  началь- 
шшъ  ему  долженъ.  Фрейгангъ  считался  самымъ  прпдіірчивьвіъ,  а  теперь 
онъ  лучпіігі,  хотя  самь  нисколько  не  перемѣнплся  (см.  Дневникъ  П,  3,  5). 
Какія  ішогда  требованія  предъявлялись  къ  цензурѣ,  можно  судить  по  с.іѣ- 
дующему  случаю:  При  №  19  1858  г.  Сыпь  Отечества  разосла.іъ  картияу 
парнжскпхъ  модъ,  па  которой  изображена  женщігаа  въ  платьѣ  „украшен- 
номъ  вмѣсто  обыкновенныхъ  женскихъ  уборозъ  крестами,  подобно  тому, 
какъ  изображаются  они  на  церковныхъ  священныхъ  облаченіяхъ".  С.-Пе- 
тербургскій  міітрополитъ  Григорій  просплъ  воспретить  „устройство  озна- 
ченныхъ  п.татьевъ".  Генералъ-губернаторъ  Игнатьевъ  отвѣчалъ,  что  воспре- 
щеніе  представляется  неудобнымъ,  ибо  многія  таковыя  платья  бываютъ  при- 
возимы пзъ-за  границы  или  по  ппостраннымъ  рисункамъ  изготовляются  въ 
домашнемъ  быту.  При  томъ  воспрещеніе  сіе  дало  бы  поводъ  къ  неумѣстной 
отговоркѣ,  что  изображеніе  уподобляется  не  церковному  об.іаченію,  а  мате- 
матическому знаку  уашоженія'*  (см.  Колок.  185У  г.). 

—  „Мнѣ  кажется,  пнсалъ  Валуевъ,  что  легче  быть  хорошимъ  директд»- 
ромъ  въ  .іюбомъ  мішпстерствѣ,  чѣмъ  хороппвіъ  цензоромъ,  и  что  доко.тѣ 
цензоровь  будутъ  сажать  на  гауптвахту,  вообще  не  можетъ  быть  и  самыхъ 
посредственныхъ  цензоровъ".  (Любопытно,  что  въ  этой  программѣ  Валуева 
въ  3-мъ  пунктѣ  значится  „отмѣна  крѣпостнаго  состоянія...  кого-бы  вы  ду- 
ма.іиѴ — не  помѣщичьихъ  крестьянъ,  а...  напгихъ  промышленныхъ  си.іъ,  нынѣ 
закабаленныхъ  главн.  управ,  пут.  сообщ.")  — см.  Рус.  Ст.  У,  1891  г.,  стр. 
ЗіО. — Но  такой  взглядъ  па  цензуру  не  бы.тъ  усвоенъ  въ  правптельственныхъ 
сферахъ,  и  цензурная  практика  первыхъ  лѣтъ  новаго  царствованія  была  въ 
состояніп  анархіи  или  хаоса  (см.  въ  извѣстнон  книсѣ  А.  М.  Скабичевскаго. 
Очерки  Исторіи  рус.  цензуры  Спб.  1892,  стр.  389  и  слѣд.). 

—  О  ВЗГ.ІЯДѢ  на  цензуру  можетъ  дать  яонятіе  слѣдующее  мѣсто  изъ 
Дневника  Ва.іуева:  каждый  министръ  выражаетъ  полное  сочувствіе  печат- 
ному слову,  но  проситъ  то.тько  изъять  свое  вѣдомство.  (Рус.  Стар.  1801 
X,  149).— Доіюля  1856  г.  имя  Бѣ.іинскаго  находилось  подъ  запрещепіемъ, 
такъ  что  Чернышевскій  въ  статьяхъ  своихъ  долженъ  былъ  называть  его 
такъ:  „Авторъ  статей  о  Пуппсииѣ"  и  т.  и. — Масса  интереснаго  матеріала 
изъ  исторіп  цензуры  1855  по  1862  собрана  въ  прекрасномъ  изслѣдованін 
г.  Скабичевскаго  Очерки  ІІсторіи  цензуры  въ  главахъ  XX — ХХУ. 
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«съѣзжую  и  обращались  съ  мыслями,  какъ  съ  ворами  и  убійцами»  ^), 
Съ  благодарностью  вспоминая  о  робкихъ  усиліяхъ  кь  облегченію  цен- 
зуры благодушнаго,  но  безхарактернаго  и  слабоумнаго  главы  цен- 
зуры, министра  народнаго  просвѣщенія  Норова  (его  Ростовцевъ  иначе 
не  называлъ,  какъ  сѣдой  младенецъ),  Никитенко  заявляетъ,  что  «враги 
всякой  мысли,  всякаго  гражданскаго,  умственнаго,  и  нравственнаго 
совершенствованія — министръ  юстиціи  графъ  Панинъ,  Чевкинъ  л 
др. — внушали  Государю,  что  всѣ  революціи  бываютъ  отъ  литературы> . 

Въ  такихъ  колебаніяхъ  прошло  почти  три  года  и  только  въ  началѣ 
1858  г.  съ  рѣшительнымъ  приступомъ  къ  освобожденію  крестьянъ, 
цензура  была  значительно  смягчена,  и  то  далеко  не  сразу.  Еще  въ 
концѣ  1857  г.  Норовъ  уволилъ  въ  отставку  цензора  Бекетова  за  то, 
что  онъ  въ  Сыть  Отечества  разрѣшилъ  къ  печати  послѣ  обнародо- 
ванія  рескрипта  1857  г.  объ  улучшеніи  быта  крестьянъ  извлеченія 
изъ  постановленій  объ  остзейскихъ  крестъянахъ.— Хотя  правительство 
уже  приступило  сіе  ГасЮ  къ  освобожденію  крестьянъ,  но  оффиціально 
это  такъ  не  именовалось  и  оно  не  могло  допустить  даже  намека  на 
освобожденіе  въ  газетной  статьѣ.  Эта  непривычка  выслушивать  сво- 
бодное мнѣніе,  это  недовѣріе  къ  мысли  „движущейся  безъ  особаго  на 
то  разрѣшенія",  этотъ  преувеличенный,  безотчетный,  паническій  страхъ 
и  экзальтированная  вѣра  въ  могущество  печатнаго  слова  не  разъ  ска- 
зывались и  въ  послѣдующихъ  стадіяхъ  развитія  крестьянскаго  вопроса, 
и  въ  частности  въ  вопросѣ  о  выкупѣ  надѣловъ. 


1)  „У  насъ  хотятъ  тѣснить  п  не  тѣснпть,  позволить  и  не  позволить,  пи- 
шетъ  Никитенко  въ  аирѣлѣ  1858  г.  Въ  Государѣ  поколебали  расположеиіе 
къ  лптературѣ  и  онъ  требуетъ  отъ  цензуры  ог2)анрічеБІй,  хотя  и  не  желаетъ 
стѣснять  мысль.  Какъ  это  согласить"?  (Никитенко,  П,  48).  Мы  на  попят- 
ный дворъ;  запрещено  употреблять  слово  проірессъ  въ  печати,  иишетъ  онъ 
Еъ  маѣ  (тамъ-же  И,  94,  95). — На  докладѣ  мнн.  народи,  иросв.  Е.  П.  Кова- 
левскаго  о  необходимости  устраненія  нѣкоторыхъ  стѣсненій,  находящихся 
въ  иротиворѣчіи  съ  прогрессомъ  гражданственности,  написана  была  Алек- 
сандромъ  Н,  резолюція:  „Что  за  прогрессъ!!!  прошу  слова  этого  не  употре- 
блять Бъ  оффиціальныхъ  бумагахъ".  Резолюція  была  циркулярно  сообщена 
министрамъ  графомъ  Блудовъ  мъ  18  мая  1858  года  (см.  Матеріалы  по  истор. 
крѣпостн.  права,  т.  I,  292  прим.). 

2)  См.  Дневнйкъ  И,  76.  При  всѣхъ  смѣнахъ  минпстровъ  народнаго  иро- 
свѣщенія,  которыя  были  такъ  часты  въ  50-хъ  годахъ  (^съ  1855  по  1861  ми- 
нистрами были:  Норовъ,  Ковалевскій,  Путята,  Головнинъ),  Александръ  П, 
какъ  передаетъ  Никитенко,  обращалъ  вниманіе  на  реформу  цензуры;  пред- 
лагая новому  министру  облегченіе  цензуры,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  всегда 
выражалъ  недовѣріе  къ  свободѣ  печати  (И,  150,  160). 
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Нужно  отдать  справедливость  русской  журналистіікѣ  того  времени: 
она  умѣла  подняться  до  понпманія  истиннаго  значенія  свободы  печати, 
которую  ока  видѣла  въ  правѣ  высказать  мнѣніе,  не  только  согласное 
съ  своею  и  съ  правительственною  точкою  зрѣнія,  но  и  противопо- 
ложною. При  этомъ  отдѣльные  органы  печати  не  спѣшили  монополи- 
зировать свободу  только  для  себя,  а  напротивъ  считали  необходимою 
свободу  и  для  противниковъ.  «Преобразованіе  сельскаго  быта.— писалъ 
одннъ  ияъ  москоБСКихъ  публйцистовъ,  М.  Н.  Катковъ,  — должно  идти 
не  темнымъ  канцелярскимъ  путемъ,  но  открыто,  гласно,  всенародно; 
намѣтивъ  самые  общіе  предѣлы,  въ  которыхъ  должно  совершиться 
преобразованіе,  правительство  даетъ  обществу  участіе  въ  дѣлѣ  и  сво- 
боду въ  его  обсужденіи.  Въ  указанныхъ  предѣлахъ  есть  просторъ  для 
самыхъ  разнообразныхъ  меѣній  и  чѣмъ  от  портье ^  шѣмъ  точтъе 
можетъ  послѣдовать  рѣшеніе  вопроса.  Намъ  кажется,  нродолжаетъ  онъ, 
что  для  этой  цѣли  полезно  давать  свобод7  мнѣніямъ.  которыя  происте- 
каютъ  изъ  самыхъ  ошибочныхъ  и  одностороннихъ  воззрѣній,  ибо  пока 
они  не  выскажутся,  общественное  мнѣніе  не  будетъ  вполнѣ  свободно 
отъ  нихъ.  Обыкновенно  думаютъ,  что  разнаго  рода  несостоятельныя 
мысли,  высказанный  гласно,  могутъ  испортить  общественное  мнѣніе 
и  повредить  дѣлу:  совершенно  напротивъ.  Общество,  призванное  къ 
изученію  дѣла,  только  тогда  и  можетъ  сосредоточить  свою  мысль  на 
точной  сущности  его,  когда  мало-по-малу  выкажутся,  во  всей  своей 
несостоятельности,  воззрѣнія  неточныя.  Каждая  мысль,  не  высказан- 
ная гласно,  остается  скрытою  пружиною  общественнаго  мнѣнія.  Но 
какъ  скоро  личная  мысль  выскажется,  она  становится  простымъ  пред- 
метомъ  общественнаго  мнѣнія*  все  ошибочное  или  неточное  въ  ней 
мало-по-малу  раскроется  и  потомъ  сложится  въ  архивъ» 


1)  Русскій  Вѣстникъ,  1858,  мартъ. 

—  Если  бы  Катковъ  ничего  не  написалъ  кромѣ  этой  прекрасной  защиты 
свободы  слова  п  печати,  и  тогда  бы  имя  его  не  провале  бозслѣдно.  И  этотъ 
публпцистъ  могъ  впослѣдствіп  дойти  до  того,  чтобы  всякое  иротііворѣчіе 
ему  считать  госз^дарственною  пзмѣвою,  чтобы  имѣть  нахальство  выдавать 
своихъ  литературныхъ  противниковъ  „за  моіпенниковъ  пера  и  за  разбойни- 
коБъ  печати!";  этотъ  убѣжденный  зашитникъ  свободы  печати  могъ  догово- 
риться до  такихъ  нелѣпостей,  будто  свобода  печати  возможна  только  въ 
Россіи,  Ботому  что...  существуетъ  цензура...  Личныяліг  страсти  пли  счета 
тому  причиною  (какъ  извѣстно  походы  Каткова  протпвъ  университета,  суда 
слѣдовали  вскорѣ  послѣ  личныхъ  столкновеніі  съ  ними.  См.  ниже  § 
Н.  С.  Тпхонравовъ)  или  то  органическое  увлданіе  умственныхъ  силъ, 
котораго  рѣдко  кто  избѣгаетъ  и  отъ  воздѣйствія  котораго  заранѣе  такъ 
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Услуги,  оказанныя  печатью  государству  при  разрѣшеніи  крестьян- 
скаго  вопроса,  были  громадны,  причемъ  особенно  выдѣлился  Совре- 
меннико  съ  умѣлою  и  энергичною  защитою  надѣла  и  общины  въ 
статьяхъ  Кавелина  и  Чернышевскаго.  Огромный  заслуги  печати  не 
только  призналъ  прогрессистъ  министръ  народнаго  просвѣщенія  Го- 
ловнинъ,  (см.  его  отзывъ,  стр.  12),  но  и  чуждый  всякпхъ  либераль- 
ньтхъ  увлеченій  товарищъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  А.  И.  Левшинъ, 
который  прямо  заявляетъ,  что  до  разъясненія  крестьянскаго  вопроса 
журналистикою,  онъ  представлялъ  собою  Іегга  іпсо^піѣа^). 

Участье  печати  въ  разработкѣ  крестьянскаго  вопроса,  осуществив- 
шееся благодаря  допущенной  сіе  іжіо  значительной  свободѣ,  не  только 
сдѣлало  для  всѣхъ  очевиднымъ  первостепенное  общественное  значеніе 
ея,  но  съиграло  и  другую  роль  чисто  психичесшго  свойства.  Прави- 
тельство, никогда  раньше  не  слыхавшее  свободнаго  слова  и  такъ 
сильно  противъ  него  предубѣжденное,  сдѣлало  первый  опытъ  выслу- 
шиванія  независимаго  общественнаго  мнѣнія.  Правда,  закоренѣлое 
предубѣжденіе  не  исчезло,  но  оно  было  отчасти  расшатано.  Все  это 
вмѣстѣ  взятое  въ  связи  съ  усилившимися,  послѣ  благополучнаго 
объявленія  воли,  либеральными  вѣяпіями,  сулило  печати  свѣтлую  бу- 
дущность, но,  къ  сожалѣнію,  частью  неблаг опріятныя  политическая 
обстоятельства,  частью  колебанія  въ  высшихъ  сферахъ,  главпымъ  же 
образомъ  сама  личность  новаго  руководителя  цензурной  реформы  соз- 
давали крайне  неудобныя  условія  для  законодательнаго  проведенія  ея 
на  твердыхъ  раціональныхъ  основаніяхъ,  какъ  это  было  напр.  съ  су- 
дебною  реформою. 


П. 


Пѣтъ  свободы  безъ  злоупотребленш,  но  нѣтъ  и  никакою 
блага  безъ  свободы. 

Ценз.  Л.  Никитенко. 

Цензурныя  пос^[абленія,  допущенныя  со  второй  половины  50-хъ  годовъ, 
внося  въ  практику  массу  противорѣчій  и  произвола,  нисколько  не  упрочи- 

предусмотрительно  открещивался  Ренанъ  въ  своихъ  Воиѵепігз  сіе  1'еііГапсе 
еі      ^сппеззе,  но  фактъ  цішичнаго  осмѣянія   и  оплеванія  подъ  старость 
убѣжденіГг,  высказанныхъ  въ  возрастѣ  зрѣлаго  мужа,— явлеяіе  столько  же 
прискорбное,  сколько  и  скандальное. 
1)  Русскъй  Лрхивъ,  1885;  №  11. 
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вали  положенія  печати.  Въ  виду  единодушнаго  требованія  общественнаго 
мнѣнія,  высказавшагося  за  свободу  печати,  вопросъ  о  пересмотрѣ  за- 
коновъ  о  печати  не  сходилъ  съ  очереди  съ  самаго  воцаренія  Але 
ксандра  И,  при  чемъ,  согласно  Высочайшему  повелѣнію,  взято  было 
за  основаніе  ^разумная  бдительность  со  стороны  цензуры  необхо- 
дима» ^). 

Министръ  народнаго  просвѣщенія  Е.  П.  Ковалевскій  внесъ  8  мая 
1859  г.  въ  Государственный  Совѣтъ  проектъ  устава  о  цензурѣ,  ко- 
торый представлялъ  собою  компиляцію  разнородныхъ  постановленій, 
изъ  коихъ  одни  относились  къ  концу  40 -хъ  годовъ,  ко  времени  наи- 
больпіаго  стѣсненія  свободы  печати,  а  другія — къ  эпохѣ  сравнительно 
болѣе  мягкой — къ  концу  59-го  года,  когда  фактически  признано  было 
за  печатью  право  обсужденія  государственныхъ  вопросовъ  и  критики 
^аконовъ. 

Противъ  проекта  возсталъ  со  всею  силою  своего  многолѣтняго  слу- 
жебнаго  и  юридического  авторитета  гр.  Д.  Н.  Блудовъ.  Онъ  порицалъ 
проектъ  прежде  всего  за  повтореніе  «тѣхъ  стѣсненій  для  умственнаго 
развитія  страны»,  который  были  изданы  съ  1848  г. '-^),  и  предлагалъ 
вернуться  къ  уставу  1828  г..  который  „не  препятствовалъ  постепен- 
лому  развитію  умственныхъ  силъ  народа  и  вырал^енію  общественнаго 

О  См.  стр.  59-10  представленія  Еовалевскаго  въ  государственный  совѣтъ 
1859  г.,  №  1068,  сгр.  1.  Представленія  Валуева,  1864  г.  №  183. 

2)  Сосредоточиваясь  въ  самихъ  себѣ  и  размышляя  о  вещахъ  міра  сего, 
вы,  писалъ  СалтыЕовъ  въ  1860  г.  объ  этомъ  времени,  невольнымъ  образомъ 
мысленно  переноситесь  къ  временамъ  вашей  юности,  къ  тѣмъ  золотымъ 
врезіенамъ,  когда  съ  каѳедры  къ  вамъ  обращалась  живая  рѣчь,  если  ве 
самого  Грановскаго,  то  одного  изъ  его  учеииковъ,  вызывая  къ  дѣятельности 
благороднѣтішіе  инстинкты  души,  когда  съ  иной,  болѣе  обширной  каѳедры 
лилось  къ  вамъ  полное  страсти  слою  Бѣлинскаго,  волнуя  л  утѣшая  васъ  и 
наполняя  сердца  ваши  скотзбыо  и  негодованіемъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указывая 
цѣль  для  нашихъ  стремленій...  Да,  замѣчательное  было  это  время,  когда 
слово  служило  не  естественною  формою  для  выраженія  человѣческой  мысли, 
а  какъ-бы  покровомъ,  сквозь  который  неполно  и  словно  намеками  свѣтились 
ючертанія  этой  мысля,  и  чѣмъ  хитрѣе,  чѣмъ  запутаннѣе  сплетенъ  былъ  этотъ 
покровъ,  тѣмъ  скорбнѣе,  тѣмъ  нетерпѣливѣе  трепетала  иодъ  нимъ  полная 
мощи  мысль,  и  тѣмъ  горячѣе  отдавалось  ея  эхо  въ  молодыхъ  душахъ  чита- 
телей и  слушателей!  То  было  время,  когда  мысль  должна  была  оговариваться 
и  лукавить,  когда  она  тысячу  разъ  вынуждена  была  окунуться  въ  помойныхъ 
ямахъ  житейскаго  базара,  чтобы  выстрадать  себѣ  право,  хотя  однажды, 
хотя  на  мгновеніе  засіять  надъ  міромъ  лучомъ  надежды,  лучшаго  грядущаго 
обновленія!  И  стало  быть  крѣпки  были  эти  люди,  если  и  при  такой  обстановкѣ 
лѳ  изолгались,  не  сдѣлались  отступниками.  (Сочин.  II,  144—145). 
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мнѣнія,  независимо  отъ  личныхъ  видовъ,  и  только  удерживалъ  ихъ 
въ  надлежащихъ  (?)  предѣлахъ».  «Извѣстно  и  опытъ  послѣднихъ  лѣтъ 
снова  доказалъ  сію  истину, — писалъ  гр.  Блудовъ, —  что  излишне,  а 
слѣдственно  и  неосторожно  стѣсненная  мысль  ищетъ  и  всегда  почтгі 
находить  средства  проявляться  и  распространяться  или  чрезъ  руко- 
писный, или  чрезъ  тайно-печатаемыя  здѣсь  или  внѣ  государства  статьи 
и  разсужденія,  уже  не  подлежащія  никакому  надзору  и  контролю  и 
не  влекуіція  за  собой  никакой  отвѣтственности>. 

Не  отрицая  нѣкоторыхъ  достоинствъ  проекта  Ковалевскаго,  графъ 
Блудовъ  указывалъ  на  то,  что  недостатками  проекта  могутъ  „восполь- 
зоваться недоброжелательные  дѣятели  заграничной  журналистики  и  вы- 
ставить намѣреніе  правительства  въ  превратномъ  видѣ".  Въ  заклю- 
ченіе  гр.  Блудовъ  высказалъ  мнѣніе,  что  изданіе  полнаго  Устава  не- 
своевременно и  предпочтительно  возстановленіе  и  донолненіе  Устава 
1828  года. 

Государственный  Совѣтъ  по  департаменту  законовъ  одобрилъ  мнѣ- 
ніе  гр.  Блудова,  и  затѣмъ  проектъ  Ковалевскаго  былъ  возвращенъ 
15-го  іюня  1859  г.  въ  министерство  народнаго  просвѣщенія. 

Со  вступленіемъ  въ  министерство  въ  концѣ  декабря  1861г.,  послѣ 
кратковременнаго  управлепія  адмирала  Путятина,  А.  В.  Головнина — 
возобновились  съ  новою  энергіею  работы  по  реформѣ  законодательства 
о  печати.  Но  предварительно  Головнинъ  старался  нѣсколько  упорядо- 
чить пепзурную  практику,  на  которую  всѣ  жаловались.  Правительство 
недовольно  было  снисходительностью  цензоровъ.  Цензоры  въ  свою 
очередь  жаловались,  что  они  теряются  въ  противорѣчивыхъ  указані- 
яхъ,  исходящихъ  отъ  разныхъ  министерствъ.  Журналистика  сѣтовала 
на  произволъ  и  медленность  цензоровъ.  Для  устраненія  этихъ  неудобствъ 
Головнинъ  распорядился  о  составленіи  Свода  Постановленій  по  цен- 
зу рѣ.  „Имѣя  въ  виду,  что  если  необходимо  усиливать  строгость  цен- 
зуры, то  не  менѣе  нужно  съ  другой  —  доставлять  литературѣ,  какъ 
средству  для  просвѣщенія  народнаго,  всевозможныя  льготы  и  облегче- 
нія> ,  Головнинъ  исходатайствовалъ  упраздненіе  спеціальныхъ  цензуръ^ 
дозволеніе  всѣмъ  газетамъ  печатать  объявленія,  облегченіе  въ  полу- 
чеши изъ  за  границы  книгъ  и  газетъ,  облегченіе  пересылки  газетъ  и 
пр.  „Исполненіе  этого  плана, — ппсалъ  Головнинъ, — начало  уже  озна- 
меноваться весьма  благотворными  результатами.  Въ  обсужденіи  нѣ- 
сколькихъ  важныхъ  вопросовъ  нашего  устройства  литература  загово- 
рила спокойнымъ,  обдуманнымъ  тономъ,  и  многіе  ея  органы,  вмѣсто 
того,  чтобы  упорствовать  въ  безплодной  оппозиціи  правительству, 
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старались  служить  ему  опорою.  Къ  несчастью,  въ  то  самое  время, 
когда  печать  наша  заявляла  такъ  успѣшно  о  достаточной  зрѣлости 
своей,— продолжаетъ  Головнинъ,— для  пользованія  разумною  свободою, 
произошли  событія,  не  дозволившія  расширять  ея  права"  (появленіе 
прокламацій.  революціонная  пропаганда).  Въ  виду  этого  изданы  были 
разсмотрѣнныя  въ  Совѣтѣ  Министр овъ -временныя  правила  14-го  мая 
1862  г.,  имѣвшія  цѣлью  точнѣе  опредѣлить  предметы  государствен- 
наго  управ ленія,  которые  разрѣшалось  обсуждать  печатью,  и  указа- 
ніе  налагаемыхъ  взысканій  (пріостановленіе  изданія  на  8  мѣсяцевъ) 
и  проч/. 

Рядомъ  съ  улучшеніемъ  цензурной  практики  шли  подготовительный 
работы  по  реформѣ  законодательства  о  печати:  собраны  были  мате- 
ріалы  по  исторіи  законодательствъ  о  печати  у  насъ  и  за-границею, 
дозволено  было  въ  печати  обсужденіе  лучшаго  устройства  цензуры  и 
разрѣшено  литераторамъ  высказать  свои  соображенія  по  этому  пред- 
мету ^).  Въ  мартѣ  1862  г.  учреждена  была  подъ  предсѣдательствомъ 
кн.  Д.  Оболенскаго  коммиссія  для  „составленія  проекта  Устава  о  книго- 
печатаніи^^  Но  еще  до  составленія  проекта  А.  В.  Головнинъ  исхода- 
тайствовалъ  Высочайшее  повелѣніе  10-го  марта  1862  г.,  коимъ  воз- 
лагалось наблюденіе  за  печатью  съ  карательной,  полицейской  точки 
зрѣнія  на  министерство  внутреннихъ  дѣлъ.  Оно  сообщало  замѣчанія 
свои  министерству  народнаго  просвѣщенія,  коему,  по  прежнему  оста- 
вались подчиненными  цензурныя  учрежденія.  Кромѣ  того  упразднялись 
спеціальныя  цензуры,  кромѣ  духовной  и  придворной.  Затѣмъ  назван- 
ными Правилами  12-го  мая  1862  г.  преподаны  были  цензоромъ  и  нѣ- 
которыя  указанія  къ  облегченію  цензуры. 

1)  Весьма  любопытный  отзывъ  Е.  М.  Салтыкова  прпведенъ  въ  статьѣ 
г.  Пыпнна  въ  Вѣстникѣ  Европы  1889  г.,  №  10. 

—  Любопытенъ  былъ  также  проектъ  И.  С.  Аксакова  съ  установленіемъ 
полной  свободы  печати  и  подчинепіемъ  преступленій  печати  исключительно 
вѣдѣнію  суда.  1  §  проекта  гласилъ:  „Свобода  печатнаго  слова  есть  неотъ- 
емлемое право  каждаго  подданнаго  Российской  нмперіи  безъ  различія  званія 
и  состоянія".  См.  собр.  соі.,  т.  IV",  366. 

2)  Стр.  47.  Отзыва  Головшша,  отъ  7-го  декабря  1863  г.,  №  11510. 

—  По  поводу  этого  мѣропріятія  Никйтенко  пишетъ:  Валуевъ  хотѣлъ 
установить  карательную  цензуру,  взялся  за  это,  не  сумѣлъ  сдѣлать  и  про- 
волочилъ  дѣло  до  появлснія  на  сцену  Головнина;  этотъ  теперь  его  и  обо- 
шелъ.  Сущность  цензуры  забралъ  себѣ,  а  ея  темную  невыгодную  сторону 
оставилъ  Валуеву.  Вышла  совершенно  басня:  „Ворона  и  лисица".  (II,  31).— 
Оказывается,  шісалъ  Никйтенко,  у  Валуева  гораздо  болѣе  бюрократическій 
взг.і[ядъ  на  веіц[і,  чѣмъ  онъ  заставлялъ  меня  думать  сначала.  II,  835. 
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Еоммиссіею  кн.  Оболенскаго  былъ  приготовленъ  проектъ  къ  началу 
1863  г.  Внося  проектъ  въ  Совѣтъ  Министровъ,  А.  В.  Головнинъ 
счелъ  необходимымъ  разрѣшить  предварительно  важный  вопросъ  — 
слѣдуетъ-ли  оставить  цензуру  въ  вѣдѣніи  министерства  народнаго 
просвѣщеніа,  или  передать  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ.  Самъ 
Головнинъ  высказалъ  по  этому  вопросу  слѣдующія  соображенія:  «Ми- 
нистерство народнаго  просвѣщенія  имѣетъ  обязанностью  покровитель- 
ствовать литературѣ,  заботиться  о  развитіи,  о  преуспѣяніи  оной;  по- 
•  сему,  находясь  къ  литературѣ  въ  отношеніяхъ  болѣе  близкихъ,  чѣмъ 
всякое  другое  вѣдомство,  оно  не  можетъ  (?)  быть  ея  строгимъ  судьею 
(какъ  извѣстно,  исторія  цензуры  не  подтверждаетъ  этого  взгляда). 
Сверхъ  того,  министерство  народнаго  просвѣщенія  обязано  содѣйство- 
вать  движенію  впередъ  науки,  и  для  этого  необходима  свобода  ана- 
лиза: посему  цензура,  находясь  въ  вѣдѣніи  сего  министерства,  прини- 
маетъ  направленіе  болѣе  снисходительное  (!!),  стремящееся  къ  тому, 
чтобы  медленно  и  осторожно  отодвигать  границы,  поставленный  сво- 
бодѣ  разсужденій.  При  нынѣшнемъ  же  всеобщемъ  броженіи  умовъ, 
необыкновенномъ  развитіи  умственной  дѣятельности,  обращающейся 
преимущественно  къ  обсужденію  вопросовъ  общественныхъ,  дѣятель- 
ность  цензуры  становилась  все  болѣе  и  болѣе  затруднительною  въ 
томъ  вѣдомствѣ,  которое  обязано  содѣйствовать  развитію  умственной 
дѣятельности.  Положеніе  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  совсѣмъ  дру- 
гое. На  него  не  возложена  обязанность  изыскивать  средства  къ  раз- 
витію  литературы.  Оно  обязано  только  наблюдать  за  нарушеніемъ  за- 
кона и  способнѣе  министерства  просвѣщенія  оцѣнить  важность  на- 
рушенія;  роль  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  въ  цензурѣ  яснѣе, 
опредѣлительнѣе  и  проще,  а  потому  и  самая  цѣль  достижимѣе". 

Такимъ  образомъ,  тенденція  и  сущность  предположенной  реформы 
сводились  къ  передачѣ  печати  въ  вѣдѣніе  болѣе  „строгаго"  началь- 
ства ^). 


1)  Пр.  Фойницкій  (Сборніікъ  Государ.  Знанііт,  т.  II)  видитъ  въ  такоч 
передачѣ  шагъ  впередъ  въ  іісторііі  нашего  законодате.іьства  о  печати,  сви- 
дѣтельствующііт,  что  печать  вышла  изъ  періода  „опеки"  и  вступила  въ  пе- 
ріодъ  „полицейскаго"  управленія,  которое  авторъ  приравниваетъ  къ  поло- 
женію  «временно-обязанныхъ"  крестьянъ.  Настоящее  освобожденіе  насту- 
піітъ,  по  мнѣнію  автора,  съ  переходомъ  дѣлъ  о  печати  въ  область  „права" , 
т.  е.  въ  вѣдѣніе  суда.— М.  Е.  Салтыковъ  довольно  скептически  относился 
къ  указанному  „прогрессивному  шагу**  и,  съ  пророческою  проницательностью, 
высказывалъ  опасеніе,  что  „полиція,  привыкнувъ  имѣть  дѣдо  съ  врагами 
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Согласно  мнѣнію  Головнина,  послѣдовало  10-го  января  1863  года 
Высочайшее  повелѣніе  о  передачѣ  цензуры  въ  министерство  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  куда  переданъ  былъ  и  проектъ  коммиссіи  кн.  Оболенскаго. 


III. 

Движенье — святое  дѣло.  Все  въ  Божгемъ  мгрѣ 
развивается,  идетъ  впередъ  и  не  можетъ,  и  пе 
должно  стоять.  Неподвижность — смерть,  непри- 
мѣтная,  тихая,  но  все  же  смерть,  производящая 
только  гниль.  Движете  постоянное,  мирное,  безъ 
потрясенгй,  но  безпрестанное — есть  жизнь.  Оста- 
навливать движете  или  насильственно  ускорять 
его  (т.  е.  въ  обоихъ  случаяхъ  лишать  жизни) 
равно  уюгибельно  и  для  частнаго  че.%оеѣка  и  д.ія 
народа. 

Жуковскгй. 

Съ  начала  1863  г.  руководство  реформою  законодательства  о  пе- 
чати переходитъ  къ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  П.  А.  Валуеву,  про- 
тивнику рѣшительныхъ,  раціональныхъ  реформъ  и  мастеру  на  пал- 
ліативпые  (см.  гл.  ІУ)  „кунстштюки'',  по  выраженію  проф.  Рѣдкина. 
14-го  января  Валуввъ  образовалъ  подъ  предсѣдательствомъ  того  же 
кн.  Оболенскаго  вторую  коммиссію,  въ  составъ  которой  вошли  гг.: 
Никитенко,  Ржевскій,  Бычковъ,  Гиляровъ-Платоновъ,  Погорѣльскій, 
Ѳеоктистовъ  (бывш.  начал,  глав,  управ,  по  дѣламъ  печати)  и  Фуксъ. 
Къ  концу  мая  былъ  составленъ  обширный  проектъ  Устава  о  книго- 
печатаніи,  обнимавшій  всѣ  стороны  реформы,  какъ  цолицейско -адми- 
нистративную, такъ  и  судебно-карательную.  Уставъ  этотъ,  основан- 
ный на  реакціонномъ  французскомъ  законодательствѣ  времепъ  Второй 
имперіи  (оно  было  заимствовано  и  Турціею),  легъ  въ  основу  дѣйствую- 
щаго  закона  6-го  апрѣля  о  печати.  Самое  главное  изъ  предложенныхъ 
проектовъ  нововведеній — это  освобожденіе  нѣкоторой  части  литературы 
(книги  объемомъ  до  20-ти  листовъ,  издаваемыя  въ  столицахъ  ^),  и 

общества,  незамѣтно  для  самой  себя,  перенесетъ  это  воззрѣніе  и  на  лите- 
ратуру" стр.  585,  н.  ст.  Пыпина). 

1)  Первоначально  нредполагалось  это  временное  огранііченіе  допустить 
лишь  до  введенія  судебной  реформы  (прим.  къ  §  1,  проекта),  но  впослѣдствіп 
оно  сдѣлалось  общимъ  правпломъ,  такъ  что  и  по  открытіи  новыхъ  судовь 
на  провинцію  не  бы.іга  распространена  эта  льгота. 
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періодическія  изданія,  съ  особаго  разрѣшенія  министра,  отъ  предва- 
рительной цензуры.  Для  повременныхъ  изданій  устанавливался  залогъ 
для  (?)  „покрытія  пеня",  и  они  подвергались,  сверхъ  наказанія  по 
суду,  административнымъ  взысканіямъ  за  „вредное  направленіе",  въ 
видѣ  предостереженій  отъ  министра.  Послѣ  третьяго  предостереженія 
изданіе  прекращалось  (§  105  проекта  *}.  Что  же  касается  книгъ,  то 
онѣ  могли  подвергаться  только  судебному  взысканію,  и  для  точнаго 
опредѣленія  его  проектъ  въ  раздѣлахъ  III  и  IV  давалъ  длинный  пере- 
чень преступленій  и  проступковъ  печати  (§§  93 — 143)  и  весьма  по- 
дробныя  правила  о  судопроизводствѣ  по  дѣламъ  печати  (198  пара- 
графовъ),  при  чемъ  важнѣйшія  дѣла  предлагалъ  отдать  въ  Петербургѣ 
и  Москвѣ— къ  чести  составителей  проекта  —  на  судъ  присяжныхъ^ 
избираемыхъ  изъ  гласныхъ  мѣстной  думы  (§§  1  и  4), 

Въ  іюнѣ  1863  г.  проектъ  Устава  о  книгопечатаніи,  нѣсколько 
измѣненный  министромъ  П.  А.  Валуевымъ,  былъ  разосланъ,  до  вне- 
сенія  въ  Государственный  Совѣтъ,  на  заключеніе  министровъ  иглавно- 
управляющихъ.  Изъ  поступившихъ  отзывовъ  наибольшаго  вниманія 
йаслуживаютъ  замѣчанія  В.  А.  Головнина  и  барона  М.  А.  Корфа. 
Головнинъ,  привѣтствуя  сочувственно  освобожденіе  части  печати  отъ 
цензуры  и  подчиненіе  ея  (печати)  судебному  режиму,  высказывается 
рѣшительно  противъ  «административныхъ  взысканій».  Система  эта, — 
пишетъ  Головнинъ,— получила  господство  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ,  по 
существующимъ  условіямъ,  невозможно  было  возстановить  цензуру 
предварительную,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нвшлось  жемяіе  приблизишься 
къ  ней  какъ  можно  болѣе.  Въ  новомъ  уставѣ,  напротивъ,  система 
іідминистративныхъ  взысканій  является  переходною  мѣрою,  т.  е.  та- 
кою, при  существованіи  которой  литература  должна  пріобрѣсти  извѣ- 
стную  опытность,  извѣстное  сомообладаніе  и  выдержанность  для 
умЬнья  пользоваться  разумною  свободою.  Мнѣ  кажется,  что  система, 
о  которой  идетъ  рѣчь,  не  въ  состояніи  развить  въ  литературѣ  этихъ 


1)  Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  между  предостереженіями 
иногда  проходятъ  года  и  десятилѣтія  (въ  1891  г.  быіъ  случай — дачи  втораго 
предостереженія  Рцсскимъ  Вѣдомостямъ  спустя  13  слишкомъ  лѣтъ  послѣ 
перваго  предостереженія),  не  безъинтересно  ознакомиться  съ  текстомъ  ст. 
105  проекта,  которая  гласитъ  такъ:  „Повременное  изданіе,  въ  теченіе  одного 
года  подвергшееся  двумъ  предостереженіямъ,  по  третьему  считается  прекра- 
щеннымъ,  если  это  предостереженіе  состоится  въ  теченіе  того  же  самаго 
года  или  послѣдуюпі,ихъ  3  мѣсяцевъ  (см.  стр.  21  проекта  уст.  окпигопеч., 
•составленный  въ  1863  г.  при  мин.  внутр.  дѣлъ). 
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качествъ.  Опытъ  убѣждаетъ,  что  подобно  предварительной  цензурѣ 
она  возбуждаетъ  въ  обществѣ  то  раздраженіе,  тотъ  духъ  упорной 
и  даже  преднамѣренной  оппозиціи,  устраненіе  которыхъ  должно  имѣть 
преимущественно  въ  Биду...  Цензура  не  допускаетъ  появленія  въ 
свѣтъ  вредной  статьи;  административная  кара  постигаетъ  статью, 
когда  она  уже  проникла  въ  публику;  взысканія  не  ослабляютъ  про- 
изведеннаго  ею  впечатлѣнія;  напротивъ,  вниманіе  публики  еще  привле- 
кается къ  ней,  и  она  получаетъ  такое  значеніе,  на  которое  часто  не 
ймѣетъ  никакого  права.  Публика  становится  въ  такпхъ  случаяхъ 
какъ  бы  судьею  между  чравительствомъ  и  журналистикою  и  прпни- 
маетъ  почти  всегда  сторону  послѣдней>  ^). 

Затѣмъ  Головнинъ  считадъ  несправедливымъ  лишеніе,  послѣ  третьяго 
предостереженія,  путемъ  административнымъ,  права  собственности  на 
изданіе  (оно  прекращалось),  не  рѣдко  представляющее  значительную 
имущественную  цѣнность.  «Послѣ  опытовъ  послѣднихъ  лѣтъ, — пи- 
салъ  въ  заключеніе  минпстръ  народнаго  просвѣщенія^— я  вообще  на- 
хожу предварительную  цензуру  несостоятельною  для  достиженія  цѣлей 
правительства  и  потому  полагаю  всего  бы  полезнѣе  вовсе  ошмѣнить 
оную^  замѣнивъ  прямо  взысканіями  по  суду\  но  такъ  какъ  нѣтъ  ни 
малѣйшей  надежды  осуществить  такое  предположеніе,  то  я  допускаю 
переходный  мѣры,  какъ  временную  уступку  обстоятельствамъ>. 

Самый  обстоятельный  разборъ  проекта  мы  находимъ  въ  обширной 
запискѣ  главноуправлявшаго  П-мъ  отдѣленіемъ  Е.  И.  В.  канцеляріи 
барона  М.  Н.  Еорфа,  занимающей  64  печатныхъ  страницы  ш  (оііо. 
Баронъ  Корфъ  ставитъ  въ  вину  коммиссіи  кн.  Оболенскаго,  что  она 
не  обратила  должнаго  вниманія  на  необходимость  кореннаго  измѣненія 
законодательства  въ  смыслѣ  перехода  отъ  системы  предварительной 
цензуры  къ  карательной.  Указавъ  на  то,  какъ  наканунѣ  еще  кресть- 
янской реформы  люди  мнительные  признавали  ее  преждевременною, 
баронъ  Корфъ  замѣчаетъ,  что  въ  сходномъ  положеніи  находится  и 
вопросъ  о  цензурѣ,  съ  тою  разницею,  впрочемъ,  что  вредъ  цензуры 
не  для  всѣхъ  такъ  очевиденъ,  какъ  вредъ  крѣпостнаго  права.  «Какъ 
въ  крѣпостномъ  правѣ,— пишетъ  баронъ  Корфъ, — по  вѣковой  къ 
нему  привычкѣ,  многіе  видѣли  основаніе  стойкости  нашего  государ - 
ственнаго  организма,  и  мысль  объ  упраздненіп  его  возбуждала  чув- 
ство безотчешнаго  страха^  такъ  и  цензура  глубоко  вросла  въ  наши 


1)  Стр.  48—49  Отзыва  Головшша. 
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обычаи,  и  не  мало  людей  готовы  думать,  что  ею  единственно  держится 
общественный  порядокъ»  ^). 

Переходя  затѣмъ  къ  вопросу  о  вредѣ  цензуры,  бар.  Корфъ  ого- 
варивается, что  онъ  затрудняется  изложить  вполнѣ  свои  соображе- 
нія  въ  оффиціальной  бумагѣ  и  старается  быть  сколь  возможно  крат- 
Еямъ  и  менѣе  отвлеченнымъ.  Главный  вредъ  цензуры  онъ  видитъ  не 
въ  произволѣ,  который  болѣе  или  менѣе  встрѣчается  во  всякой  (?) 
административной  и  политической  дѣятельности,  а  въ  основной  идеѣ 
цензуры.  На  первый  взглядъ  по  идеѣ  своей  цензура,- говоритъ  ба- 
ронъ  Еорфъ,  — могла  бы  показаться  учрежденіемъ  самымъ  благодѣ- 
тельнымъ,  необходимымъ  въ  благоустроенномъ  государствѣ.  Ея  назна- 
ченіе,  повидимому,  указывать  лучшую  и  правильную  дорогу  умствен- 
ному развитію  общества,  устранять  изъ  области  его  все  ложное  и 
вредное,  опасное  и  расчищать  путь  всему  истинному  и  полезному. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  существовало  такое  неизмѣнное,  безоши- 
бочное мѣрило  для  распознанія,  что  истинно  и  что  ложно,  что  въ 
произведеніяхъ  человѣческой  мысли  можетъ  принести  пользу  и  что 
обратиться  во  вредъ;  если  бы  нашелся  ареопагъ,  который,  обнимая 
прошедшее,  настоящее  и  будущее  человѣчества,  въ  состояніи  былъ 
бы  непогрѣшимо  указать,  какимъ  путемъ  должна  идти  наука,  и  въ 
какія  окончательныя  формы  должно  вылиться  общество;  если  бы  при 
этомъ  контролируемая  правительствомъ  печать  была  единственнымъ 
средствомъ  распространенія  мнѣній  и  ученій  между  людьми:  установ- 
леніе  цензуры  было  бы  идеаломъ,  лучше  котораго  нечего  бы  и  желать». 
Ссылаясь  на  многовѣковой  опытъ,  баронъ  считаетъ,  однако,  доказан- 
нымъ,  что  цензура  не  въ  состояніи  была  выполнить  эту  миссію,  пре- 
восходящую силы  человѣческгя:  многія,  если  не  всѣ,  истины,  кото- 
рыми постепенно  обогащалось  человѣчество,  первоначально  встрѣча- 
лись  съ  педовѣріемъ  и  должны  были  выдерживать  борьбу  и  только 
среди  ея  выяснились,  пріобрѣтали  силу  и  окончательно  утверждались; 
а  съ  другой  стороны,  ложныя  и  опасныя  доктрины  распространялись, 
несмотря  на  всѣ  запрещенія.  Только  карательная  система,  предоста- 
вляющая печати  свободу  и  карающая  только  за  посягательства  на 
главныя  начала  общественнаго  порядка,  чужда  указанныхъ  недостат- 
ковъ. 

Обращаясь  къ  Россіи,  баронъ  Корфъ  замѣчаетъ,  что  переломъ, 


1)  Стр.  59  Отзыва  бар.  Корфа.  Группировка  доказательствъ  сильно  на- 
поминаетъ  аргументацію  Дж.  Ст.  Милля  въ  его  „Свободѣ". 
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пронсшедшій  въ  послѣдніе  (60-е)  годы  въ  направленіп  внутренней 
полптпкп,  прпвелъ  къ  необходпмостп  дать  печати  полный  просторъ,  такъ 
какъ  убѣдплпсь,  что  только  при  содѣйстеін  свободнаго  обществен- 
наго  мнѣнія  возможно  плодотворное  движеніе  и  осушествлепіе  за- 
конодательныхо  реформъ.  и  само  высшее  правительство  передавшее 
на  литературное  сужденіе  своп  проекты,  не  могло  не  оцѣнпть  услугъ, 
оказанныхъ  литературою.  «На  опытѣ  правительство  убѣдилось,  что 
только  въ  свободѣ  печати  находится  противоядге  протпвъ  злоупотребле- 
нія  печатью.  Въ  этомъ  свободномъ  обрашеніп  нѣкотороп  доли  неправды 
на-ряду  съ  истиною  одно  пзъ  драгопѣннѣйпшхъ  свойствъ  карательной 
системы  и  черезъ  это  она  дѣлается  могущественнымъ  орудіемъ  воспи- 
танія  народа >. 

Походя  пзъ  такого  воззрѣнія.  бар.  Корфъ  полагалъ.  что  въ  Россіп, 
въ  впду  отсутствія  правпльныхъ  судовъ  (^новые  суды  еще  не  были 
открыты)  и  привычки  къ  свободному  слову,  невозможно  было  полное 
осушествленіе  карате.дьной  системы.  <Въ  жизни  общественной  и  част- 
ной,—говоритъ  онъ. — ближайшею  цѣлью  не  всегда  бываетъ  тотчасъ 
безусловно  хорошее,  часто  приходится  искать  сперва  не  лучшаго,  а 
наименѣе  худгиаго> .  Въ  этомъ  смыслѣ  онъ  склоняется  на  сторону 
смѣшанной  системы  п  переходньг^ъ  мѣръ.  но  осуждаетъ  проекгъ  Ва- 
луева, видя  въ  немъ  не  проникновеніе  духомъ  карательной  системы 
а  лтиь  подновленіе  дѣііствующаео  цензурнаго  уапава  и  даже  введе- 
те для  періодической  прессы  и  литературы,  не  изъятой  отъ  предва- 
рительной дензуры  (книги  объемомъ  менѣе  20-ти  лпстовъ),  новыхъ 
строгостей  и  ограниченіи  ^). 

Въ  частности  относительно  «предостереженій»  баронъ  Корфъ  пп- 
шетъ:  с Админпс тратив ньш  взысканія — это  новая  язва,  заключающая 
въ  себѣ  такую  массу  вреда,  произвола  и  несправедливости^  что  про- 
тпвъ нихъ  протестовали  и  претестуютъ  всѣ  блаеомыслящіе  люди... 
Система  административньп:ъ  взысканій  еше  болѣе  заражена  произво- 
ломъ  и  несправедливостью,  нежели  предупредительная  цензура,  ибо 
наказываетъ  за  вину,  непредвидѣнную  никакгоіъ  положптельнымъ  за- 
кономъ.  Она  могла  оказаться  необходимою  тамъ.  гдѣ  правительство, 
уже  лишенное  оруіія  предварительной  пензуры.не  считало  возможнымъ 
къ  ней  возвращаться:  но  что  вьшуяцаетъ  подражать  въ  этомъ  отношеніп 
примѣру  другихъ.  когда  мы  желаемъ  не  утѣсненія.  а расширенія  свободы 
аюва?..^).  Самая  же  опасная  сторона  адмпнистративныхъ  взысканій,  какъ 


1)  ІЪШ.,  стр.  75. 

2)  іыа..  68. 
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они,  напримѣръ,  примѣнялись  во  Франціи, — пишетъ  баронъ,— состоитъ 
въ  томъ,  что  одному  лицу  дается  власть^  по  индивидуальному  воззрѣ- 
нію,  иногда  по  одному  минутному  настроенію  духа  безъ  всякой 
дальнѣйшей  передъ  закономъ  отвѣтственности,  лишать  человѣка  права 
собственности,  права  на  занятіе,  которымъ  онъ,  можетъ  быть,  жилъ, 
и  что  еще  важнѣе — исключаетъ  изъ  круга  вращающихся  въ  обществѣ 
мнѣній  цѣлое  ученіе  или  направленіе». 

Въ  возраженіяхъ  своихъ  П.  А.  Валуевъ,  съ  обычною  своею  не- 
искренностью (см.  гл.  IV),  оставилъ  это  мѣсто  безъ  отвѣта,  но  впо- 
слѣдствіи,  въ  засѣданіи  государственнаго  совѣта  10 — 23-го  января 
1865  г.,  онъ  объяснилъ,  что  «допущенія  административныхъ  взыска- 
ній  необходимо  по  свойству  журнальной  литературы,  которая  всегда 
носитъ  на  себѣ  болѣе  или  менѣе  оттѣнки  политическаго  характера  и 
потому  вызываетъ  нѣкоторыя  мѣры  ограниченія  для  того,  чтобы 
сдерживать  направленіе  періодическихъ  изданій  въ  законныхъ  (?)  пре- 
дѣлахъ»  ^). 

Баронъ  Корфъ  возражалъ  также  противъ  установленія  20-листовой 
нормы  для  освобожденія  отъ  предварительной  цензуры.  Во  Франціи  и 
Германіи,  откуда  заимствована  эта  норма,  литературная  дѣятельность 
сосредоточивалась  въ  сочиненіяхъ  значительнаго  объема.  У  насъ  же, 
гдѣ  объемистыя,  капитальный  сочиненія  составляютъ  рѣдкость,  подъ 
такую  норму  подошла  бы  развѣ  всѣхъ  сочиненій.  Баронъ  Корфъ 
предлагалъ  понизить  норму  до  10  листовъ  и  разсчитывалъ,  что  этою 
льготою  воспользуются  не  болѣе  Ѵз  всѣхъ  сочиненій.  Мнительный 
рутинеръ  П.  А.  Валуевъ  находилъ  такое  попиженіе  опаснымъ^  ссы- 
лаясь на  то,  что  книги,  объемомъ  въ  10  листовъ,  касаются  ,,самыхъ 
щекотливыхъ  вопросовъ  государственныхъ  и  общественныхъ"  и  по 
преимуществу  (?)  являются  „популярными  сочиненіями  съ  матеріали- 
стическими,  соціалистическими  и  т.  п.  тенденціями'^)". 


1)  Журн.  деп.  зак.  государ,  совѣта,  1865,  №  4.  Вообще  большинство 
сдѣланныхъ  противъ  проекта  замѣчаній  Валуевъ  оставилъ  безъ  вниманія  и 
обыкновенно  ограничивался  стереотипною  фразою:  „остаюсь  при  моемъ 
мнѣніи"  и  не  Быходилъ— по  словалъ  Никитенко,  изъ  тѣсной  рамки  бюро- 
кратизма (См.  Дневникъ  его  въ  Русской  Старинѣ  1891  года,  №  6,  стр.  619). 
Ср.  §  29  гл.  УІ. 

2)  Самое  же  освобожденіе  вообще  кншъ  извѣстнаго  объема  отъ  предва- 
рительной цензуры  Валуевъ  въ  своемъ  представленіи  Государственному 
Совѣту  мотивировалъ  „серьезностью  содержанія  ихъ,  значительностью  про- 
дажной платы  и  ограниченностью  въ  обращеніи"  (см.  пред.  отъ  17  ноября 
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Весьма  энергично  возражалъ  бар.  Корфъ  и  противъ  установленія 
„залоговъ"  для  періодической  прессы.  Оправданіе  коммиссіею  кн.  Обо- 
ленскаго  залоговъ,  какъ  источника  для  „пополненія  пеней",  оппонентъ 
находплъ  недостаточнымъ,  такъ  какъ  уголовный  законъ  ни  отъ  кого 
никогда  не  требуетъ  обезпеченія  па  случай  (курсивъ  въ  подлинникѣ) 
совершенія  преступленій.  Истинный  (хотя  и  не  высказанный)  мотивъ 
для  залоговъ  бар.  Корфъ  впдѣлъ  въ  желаніи  сосредоточить  періодиче- 
скую  печать  въ  рукахъ  людей  болѣе  зажиточныхъ  и  удержать  прессу 
отъ  слишкомъ  сгсльпаго  развитія.  Но  первое  условіе,  говоритъ  онъ, 
нисколько  ни  служптъ  гарантіею  для  увеличенія  въ  журналистикѣ 
здравомыслія  и  другихъ  желаемыхъ  качествъ.  Что  касается  сокраще- 
нія  журналистики,  то  оно  искусственно  создаетъ  монополію  для  не- 
многихъ  изданій,  которыя  получаютъ  власть  и  возможность  господ- 
ствовать надъ  умами.  При  отсутствіи  же  искусственнаго  стѣсненія, 
журналы,  хотя  и  умножаются,  но  исчезаетъ  ихъ  неестественное 
обаяніе:  народъ  начинаетъ  относиться  къ  печатному  слову,  какъ  къ 
„обыкновенному  говору  людскому,  въ  которомъ  смѣсь  дурнаго  и  хоро- 
шаго,  ложнаго  и  истиннаго  никого  не  смущаетъ".  „Стремиться  къ 
вороренію  такого  порядка  вещей, — пишетъ  бар.  Корфъ, — намъ  въ 
настоящее  время  въ  особенности  необходимо:  мы  теперь  вступили  въ 
тотъ  именно  періодъ  полуобразованности  и  полузнакомства  съ  глас- 
ностью и  съ  печатнымъ  словомъ,  который  неизбѣженъ  въ  жизни 
каждаго  народа,  но  чрезъ  который,  для  блага  государства,  желательно 
пройти  какъ  можно  скорѣе". 


1864  №  183,  стр.  12). — Такпыъ  образомъ  яснымъ,  точнымъ  критеріемъ  для 
распознанія  типографіею  пзданія,  подлежащаго  предварнте.іьной  цензурѣ^  отъ 
освобожденныхъ  отъ  нея  былъ  внѣшній  впдъ  книгъ  (въ  проектѣ  Валуева 
вездѣ  говорится  о  кнтахъ  п  только  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  расши- 
рпвшемъ,  а  не  стѣснившемъ  свободу  печати  сравнительно  съ  проэктомъ, 
слово  книги  замѣнены  были  сочиненіями),  объемъ  ея — 10  листовъ  для  ори- 
гинальныхъ  сочпненіп  и  20  для  переводовъ.  Ни  буква  закона  6-го  апрѣля, 
ни  духъ  его  не  согласуются  съ  установившеюся  съ  1896  г.  цензурною  прак- 
тикою, въ  силу  коен  требуется  предварпте.іьная  цензура  напр.,  для  преди- 
словія  и  примѣчаній  къ  иностранному  переводу  или  къ  оригинальному  со- 
чиненію. 
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IV. 

Мысль^  слово!  Это  та  неоупъемлемая  принадлежность 
челоеѣка,  безъ  которой  онъ  не  челоеѣкъ,  а  животное! — 
Просторъ  слова  нужнѣе  всѣхъ  реформъ  послѣ  осво- 
божденья крестьянъ:  нужнѣе  и  земскихъ  и  другихъ  учреж- 
денгіі,  ибо  въ  этомъ  просторѣ  заключается  условге  жизнен- 
ности для  всѣхъ  этихъ  учрежденій  и  безъ  него  —  они  едва 
ли  взойду тъ. 

И.  С.  Аксакова. 

Въ  январѣ  1865  г.  департаментъ  законовъ  Государственнаго  Со- 
вѣта  приступилъ  къ  обсужденію  проекта  Валуева  въ  составѣ  членовъ: 
Норова,  барона  Корфа,  е^Титке,  кн.  Долгорукова,  Бахтина,  Буткова, 
кн.  Горчакова,  Валуева,  Головнина,  Замятнина,  при  статсъ-секретарѣ 
Зарудномъ.  Единственный  членъ,  сдѣлавшій  серьезную  оппозицію  про- 
екту, былъ  бывшій  мпнпстръ  народнаго  просвѣпденія  Норовъ  ^).  Онъ 
возражалъ  противъ  смѣпіенія  предупредительной  и  карательной  цен- 
зуры и  видѣлъ  въ  такомъ  смѣшеніи  доказательство  «нестойкости  мнѣ- 
ній  при  начертаніи  устава>.  Въ  частности  Норовъ  возсталъ  противъ 
расширенія  власти  министра  внутреннихъ  дѣлъ  и  лишенія  главнаго 
управленія  по  дѣламъ  печати  всякой  самостоятельности  и  низведенія 
его  на  степень  министерской  канцеляріи.  Ссылаясь  на  собственный 
опытъ  по  министерству  народнаго  просвѣщенія,  Норовъ  утверщалъ, 
что  «громадная  отвѣтственность  за  проявленія  мысли  въ  государствѣ 
едва  ли  не  свыше  силъ  одного  человѣка>.  Для  сохраненія  престижа 
министерской  власти  Норовъ  проектировалъ  переносить  въ  Еомитетъ 
Министровъ  разногласія  между  нимъ  и  Главнымъ  Управленіемъ .  Но 
мнѣніе  это  не  было  принято,  и  проектъ  Валуева  прошелъвъ  Депар- 
таментѣ  почти  цѣликомъ  ^).   Измѣненія  были  сдѣланы  только  въ 


1)  Записку  для  Норова  редактировалъ  академикъА.  В.  Никитенко.  (См. 
Дневникъ  его,  Русск.  Стар.  1891,  №  16,  стр.  619). 

2)  Когда  похвалилъ,  пишетъ  подъ  23-мъ  января  1865  г.  въ  своемъ  Днев- 
никѣ  Никитенко,  записку  М.  А.  Корфа  М.  Н.  Любощинскому  (впослѣдствіп 
членъ  Государств,  совѣта  1891),  Маркъ  мнѣ  сказалъ:  „Записка  можетъ 
быть  хорошею,  но  думаете-ли  вы,  что  Корфъ  буде-тъ  поддерживать  свои 
мысли?  Повѣръте,  онъ  отъ  всего  отречется,  если  ему  представится  малѣйшая 
возможность  кому-либо  угодить".  Такъ  и  случилось.  Когда  Норовъ,  чело- 
вѣкъ,  по  крайней  мѣрѣ,  честный,  началъ  упрекать  Корфа,  что  тотъ  отсту- 
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частностяхъ:  такъ,  отъ  пред  став  ленія  залога  освобождены  были  періо- 
дичесЕІя  пзданія,  выходящія  съ  разрѣшенія  предварительной  цен- 
зуры; третье  предостережете,  влекшее  за  собою  прекпащеніе  пзда- 
нія,  могло  быть  сдѣлано  только  съ  разрѣшеніяі-го  департамента  сената. 

Что  касается  суда  по  дѣламъ  печати,  то  тутъ  произошла  значи* 
тельная  перемѣна  къ  худшему  противъ  первонача^іьныхъ  предположе- 
ній.  Какъ  пзвѣстно,  въ  1862  г.  существовало  предположеніе  подчи- 
нить государственный  преступленія  суду  спеціальныхъ  присяжныхъ, 
избпраемыхъ  особыыъ  комптетомъ  Такому  же  суду  предположено 
было  передать  п  важнѣйшія  дѣла  печати.  Но  мысль  эта  не  получила 
осуществленія,  и  присяжные  засѣдателп  были  замѣнены  по  дѣламъ  о 
государственныхъ  преступленіяхъ  сословными  представителями.  Что 
касается  до  другихъ  дѣлъ  по  дѣламъ  печати,  то  Валуевъ,  къ  чести 
его,  проектировалъ  спеціальный  судъ  присяжныхъ  (обладаніе  имуще, 
ственнымъ  цензомъ  требуемымъ  для  избранія  въ  мировые  судьи)  ^)- 

Предположеніе  Валуева  было  поддержано  ІІ-мъ  отдѣленіемъ  Е.  И.  В. 
канцеляріи  въ  лпцѣ  трехъ  его  главноуправляіощпхъ — бар.  М.  А. 
Корфа,  даже  гр.  В.  Н.  Панина  и  кн.  С.  А.  Урусова.  Послѣдній  въ 
своемъ  обстоятельномъ  отзывѣ  1865  г.,  между  прочимъ,  приводилъ 
слѣдующія  соображенія  въ  пользу  необходимости  допущенія  присяж- 
ныхъ. «Благотворное  дѣйствіе  судебныхъ  прпговоровъ  на  настроеніе 
общества  невозможно, — пишетъ  онъ — если  судъ  не  будетъ  пользо- 
ваться полнымъ  довуьріемь  и  нравственною  поддержкою  со  стороны 
самого  общества,  а  для  этого  прежде  всего  нужно,  чтобы  его  рѣшешя 
вытекали  изъ  началъ,  убѣжденій  и  взглядовъ,  обществу  внолнѣ  срод- 

ііаетъ  отъ  собственныхъ  свопхъ  мнѣніп,  Корфъ  отвѣча.гъ:  „Да  іізъ-за  чего, 
Авраамъ  Сергѣевнчъ,  горячитесь?  Вѣдь  все  это  пустяки** . —Подъ  28-мъ  ян- 
варя у  Нпкптенко  находимъ .  такую  запись:  Совѣтъ  (государств.)  снача,іа 
стремился  ограничить  неограниченную  в.іасть  мин.  внут.  дѣ.іъ  и  исправить 
^шогіе  не:достаткп  проекта,  а  кончи.іъ  полнымъ  на  него  согласіемъ.  Первый 
Корфъ  протестова.іъ  протпвъ  собственныхъ  мнѣній,  наппсанныхъ  такъ  умно. 
Хотя  Норовъ  и  представплъ  въ  нашей  съ  нпмъ  заппскѣ  мнѣніе  противъ, 
однако  это  было  гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ. — .,Неуже.ш,  спросилъ  я  у 
статсъ-секретаря  С.  И.  Заруднаго,  у  васъ  всѣ  дѣла  такъ  дѣлаются?— „А  то 
какъ-же  иначе:  разумѣется  такъ!-'  отвѣчалъ  онъ...  „Выходптъ,  что  я  пре- 
увеличпвалъ  мое  недовѣріе  къ  подобнымъ  тсткамъ...  Валуевъ  торжествуетъ, 
а  здравый  смыслъ  и  общая  по.іьза  плачутъ".  (Русс.  Стар.  1891,  №  6,  стр- 
623—625). 

1)  Подробныя  соображенія  Государственной  Канцеляріп  по  этому  пред- 
мету приведены  въ  главѣ  ХШ  мопхъ  „Основъ  Судебной  Реформы". 
§  181  проекта  Ва.туева. 
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ныхъ.  Коронные  судьи  по  самому  положенію  своему  не  могутъ  не 
быть  нѣсколько  оторваны  отъ  окружающей  жизни,  и  приговоры  ихъ 
по  дѣламъ  печати  часто  бывали  бы  плодомъ  отвлеченныхъ  умозаклю- 
ченій.  Въ  дѣлахъ  прессы  эта  односторонность  можетъ  вести  къ  боль- 
шимъ  неудобствамъ,  ибо  свобода  слова,  менѣе  чѣмъ-что-либо,  должна 
измѣряться  какимъ-либо  безусловнымъ,  общимъ  для  всѣхъ  странъ 
масштабомъ»  \).  Несмотря,  однако,  на  столь  авторитетную  под- 
держку, департаментъ  законовъ  не  принялъ  предложенія  Валуева, 
главнымъ  образомъ,  въ  виду  нежеланія  колебать  Судебные  Уставы 
(что,  впрочемъ,  не  помѣшало  (см.  ниже)  полгода  спустя  послѣ  введе- 
нія  Судебныхъ  Уставовъ,  измѣнёнію  ихъ  новеллою  12-го  декабря 
1886  г.  въ  смыслѣ,  стѣснительномъ  для  печати). 

Въ  началѣ  марта  1865  г.  проектъ  Валуева  изъ  общаго  собранія 
Государственнаго  Совѣта  поступилъ  обратно  въ  департаментъ  законовъ. 
Въ  точности  прослѣдить  судьбу  проекта  въ  общемъ  собраніи  по  ийіѢю- 
щимся  въ  нашемъ  распоряженіи  оффиціальнымъ  даннымъ  нельзя. 
Сколько  можно  судить  по  матеріаламъ  для  журнала  засѣданія  (фор- 
меннаго  журнала,  кажется,  не  было  составлено),  проектъ,  во  всей 
цѣлости,  не  нашелъ  сочувствія  въ  общемъ  собраніи.  По  иниціативѣ 
Н.  А.  Милютина,  поддержанной  братомъ  его  военнымъ  министромъ 
Д.  А.  (нынѣ  графомъ)  Милютинымъ,  Государственный  Совѣтъ  пред- 
ложилъ  департаменту  законовъ  ограничиться  вмѣсто  общаго  цензур - 
наго  устава  отдѣльными  дополнительными  мѣропріятіями  впредь  до 
дальнѣйшихъ  указаній  опыта. 

Проектъ,— высказалъ  Д.  А.  Милютинъ,— если  смотрѣть  на  него, 
какъ  на  законченное  законоположеніе,  не  удовлетворитъ  требованіямъ, 
заявляемымъ  съ  каждымъ  днемъ  все  сильнѣе  и  сильнѣе  литературою 
и  публикою,  а  между  тѣмъ  создастъ  твыя  затрудненья.  Если  же 
видѣть  въ  немъ  лишь  переходную  мѣру,  то  «можно  смотрѣть  снисхо- 
дительно на  многія  (курсивъ  въ  подлинникѣ)  слабыя стороны  проекта». 
Съ  такой  новой  точки  зрѣнія  вторично  былъ  разсмотрѣнъ  проектъ 
10-го  и  13-го  марта  1865  г.  въ  Департаментѣ  Законовъ.  Призна- 
вая всѣ  преимущества  карательной  системы,  департаментъ  законовъ, 
въ  виду  неустройства  еще  судебной  части  ^),  единогласно  одобрилъ, 
въ  видѣ  переходной  мѣры.^  смѣшанную  систему,  съ  чѣмъ  согласился 

1)  См.  отзывъ  П-го  отдѣл.,  стр.  19. 

2)  Въ  первоначальномъ  проектѣ  Высочайшее  повелѣніе  начинаюсь  такъ: 
„Признавая  за  благо  дать  печатному  слову  всю  степень  свободы,  совмѣсти- 
мую  съ  настоящимъ  подоженіемъ  судебной  части",  и  пр. 
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и  Норовъ,  мотивируя  свое  согласіетѣмъ,  что  «правительство  не  произ- 
носитъ  еще  теперь  послѣдняго  слова  и  рѣчь  идетъ  только  о  мѣрахъ 
переходныхъ>. 

Затѣмъ  по  существу  проекта  Департаментъ  Законовъ  принялъ  мнѣ- 
ніе  бар.  Корфа  о  пониженіп  нормы  свободныхъ  отъ  цензуры  книгъ 
до  10  листовъ,  прпчемъ  Главному  Управленію  предоставилъ,  одновре- 
менно съ  заарестованіемъ  книги,  возбужденіеуголовнаго  преслѣдованія. 

По  вопросу  объ  организаціи  главнаго  управленія  восемь  членовъ 
(гіитке,  Бахтпнъ,  Норовъ,  Ковал евскій,  Д.  Милютинъ,  Ахматовъ, 
Бутковъ,  Н.  Милютинъ)  стояли  за  предоставленіе  главному  управле- 
нію  самостоятельности  и  за  переносъ,  въ  случаѣ  несогласія  министра, 
дѣла  въ  Комитетъ  Министровъ,  а  пять|членовъ  (бар.  Корфъ  ^),  кн. 
Долгоруковъ,  Валуевъ,  Головнинъ,  Замятнпнъ)  за  предоставленіе  уп- 
рав ленію  линіь  совѣщательнаго  голоса 

Что  касается  формы  законоположенія,  то  рѣшено  было  всѣ  пере- 
мѣны,  имѣющія  предметомъ  поощрительный  для  нашей  литературы 
льготы,  изложить  въ  форыѣ  именнаго  Высочайшаго  указа,  непосред- 

1)  Ранѣе  въ  отзывѣ  своемъ  отъ  19-го  декабря  1863  года  бар.  Корфъ 
рѣшпте.іьно  высказьгеался  за  отвергнутое  имъ  теперь  мнѣніе.  (См.  стр. 
8і— 85  его  отзыва). 

2)  Бо.іьшігаство  отдѣльныхъ  замѣчаній  членовъ  общаго  собранія  Государ- 
ственнаго  Совѣта  клонилось  къ  усиленію  цензурной  репрессіи.' 

I.  Принцъ  Петръ  Георггевичъ  Ольденбургскгй  полагалъ  увелпчить  до  7  дней 
срокъ  просмотра  цензурою  кннгъ  до  20  печатныхъ  .іистовъ.  Указывая  на 
то,  что  непмотря  на  арестованіе  нумера  журнала  (?)  Вѣсть,  въ  коемъ  былъ 
напечатанъ  извѣстнын  адресъ  московскаго  дворянства  о  представптельствѣ, 
оставпііеся  въ  публіткѣ  экземпляры  должны  бьыи  пронзвесть  извѣстное  дѣй- 
ствіе,  принцъ  полагалъ,  что  такпмъ  (?)  же  образомъ  могутъ  быть  изданы 
не  только  замаскированные  переводы  пѣкоторыхъ  запрещенныхъ  сочиненій 
Бюхнера,  Молешота,  Бунзена  и  др.,  но  и  зажигательнѣппгія  пзъ  ученій 
Герцена.— Онъ  возражалъ  также  противъ  дозволенія  частнымъ  лпцамъ 
іімѣть  ручные  станки,  ссылаясь  на  то,  что  Земля  и  Воля  и  Юная  Россгя 
печатались  на  такихъ  станкахъ. — Онъ  же  возражалъ  противъ  освобожденія 
отъ  залоговъ  ученыхъ  журналовъ.  Е.  В.  обращая  вниманіе  на  то,  что  уче- 
ные, особенно  натуралисты  и  медики,  суть  весьма  часто  матеріалисты,  по- 
лагалъ прпмѣнять  къ  нимъ  болѣе  строгія  взысканія.  Онъ  же  полагалъ  пре- 
доставить какъ  во  Франціи,  дѣлать  предостереженія  префектамъ-губерна- 
торамъ,  дабы  наказаніе  слѣдовало  тотчасъ  за  преступленіемъ  (зіс),  и  вообще 
находилъ  ненравпльньигь  смягченіе  наказаніп,  допущенное  проектомъ  сравни- 
тельно съ  Улож.  о  нак.  (См.  стр.  1 — 4  Замѣчаній). 

II.  Кн.  П  Л.  Гашрино  высказался  вмѣстѣ  съ  гр.  Вашшымъ  за  то, 
чтобы  предостереженія  дѣлались  отъ  совѣта  главнаго  управленія,  полагая, 
что  тогда  они  будутъ  имѣть  болѣе  нравственнаго  авторитета,  а  также  за 
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ственно  отъ  престола  исходящаго,  а  подробности  мѣръ  и  ограниченій 
изложить  въ  видѣ  мнѣнія  государственнаго  совѣта. 

Въ  исполненіе  этого  плана  6-го  апрѣля  1865  г.  послѣдовало  Высо- 
чайшее повелѣніе,  гласившее  такъ:  «Желая  дать  отечественной  печати 
возможныя  облегченья  и  удобства.  Мы  признали  за  благо  сдѣлать 
въ  дѣйствующихъ  цензурныхъ  постанов леніяхъ,  при  настоящемъ  пере- 
ходномъ  положеніи  судебной  части  и  впредь  до  дальнѣйшихъ  указаній 
опыта,  перемѣны  и  дополненія»  ^). 

Такимъ  образомъ,  по  мысли  законодателя  законъ  6-го  апрѣля  со- 
ставлялъ  только  первый  шагъ  по  пути  освобожденія  печати  и,  какъ 
таковый,  имѣетъ  видное  значеніе  въ  исторіи  нашего  законодательства 
о  печати,  хотя  с^мъ  по  себѣ,  по  вѣрному  замѣчанію  проф.  Фойниц- 

предоставленіе  самостоятельности  совѣту,  полагая,  что  отвѣтственность  его 
будетъ  болѣе  реальною,  чѣмъ  отвѣтственность  министра  внутр.  дѣлъ  и  что 
промахи  будутъ  рѣже,  такъ  какъ  министръ,  какъ  бы  геніаленъ  ви  бьтлъ, 
не  можетъ  избѣгнутъ  ихъ. 

Ш.  Ген.-адьют.  Сухозанетъ  указывалъ  на  то,  что  лицамъ,  содержащимся 
въ  крѣпостй  за  политическія  преступленія,  дозволялось  въ  недавнее  время 
заниматься  литературою  (Н.  Г.  Чернышевскій),  полагалъ  не  распространять 
на  нихъ  права  издавать  книги  безъ  предварительной  цензуры. 

IV.  Ген.-адъют.  Шнатьевъ  полагалъ  требовать  залоги  и  отъ  подцензур- 
ныхъ  повременныхъ  изданій.  Никому  нѣтъ  пользы,  писалъ  онъ,  чтобы  ор- 
ганы общественнаго  мнѣнія  выходили  изъ  самыхъ  низшихъ  слоевъ  общества. 
Чѣмъ  выше,  незаврісимѣе  индивидуальное  положеніе,  тѣмъ  безпристрастнѣе 
сужденіе,  тѣмъ  болѣе  сближаются  частные  интересы  съ  общественною  поль- 
зою (стр.  14  Замѣчаніп). 

V.  Оберъ-прокуроръ  Святѣйшаго  Синода  предлагалъ  внести  особую  статью 
о  воспрещеніи  критическаго  разсмотрѣнія  законовъ,  которыми  управляетси 
православная  церковь  (стр.  21). 

Нѣсколько  незначительныхъ  замѣчаній  сдѣлалъ  бывшій  мин.  нар.  проев. 
Е.  Ковалевскій. — Самыя  полныя  и  разумвыя  замѣчанія  были  сдѣланы  воен- 
нымъ  министромъ  Д.  А.  Милютинымъ  (стр.  21— 28^.  Часть  этихъ  замѣчаній 
приводится  въ  текстѣ. 

1)  Въ  1864  г.  былъ  внесенъ  также  въ  государственный  совѣтъ  проектъ 
о  штемпельномъ  сборѣ  съ  повременныхъ  изданій,  но  проектъ  былъ  отвер- 
гнутъ.  Изъ  приложенныхъ  статистпческихъ  данныхъ  видно,  что  въ  1863  г. 
въ  Россіи  выходило  301  періодическое  пзданіе,  Въ  этомъ  числѣ  частнымъ 
лицамъ  принадлежало  124,  изъ  коихъ  70  политическаго  содержанія.  Размѣръ 
предположеннаго  сбора  опредѣлялся  въ  70,000  р.,  при  чемъ  больше  всего 
должны  были  платить:  Сынъ  Отечества  и  Русскгя  Вѣдомости— по  11,000  і)уб. 
въ  гот,ъ  (съ  20,000  подписчиковъ  по  55  коп.  съ  экз.).  Московскія  Вѣдомо- 
ст,и  7,200  р.  (о,ъ  12,000  поди,  по  60  к.  съ  год.  экз.),  Сѣверная  Пчела — 3,000 
руб.  (съ  5,000  поди.),  Голосъ  (годъ  основанія)— 1,200  руб.  (съ  2,000  поди.), 
С.-Еетербуріскія  Вѣдомостіі — 4,000  руб.  (съ  8,000  поди.),  День — 1,440  руб. 
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каго,  онъ  стоитъ  ниже  даже  реакціонныхъ  законодательствъ:  прус- 
скаго  1851  года  и  австрійскаго  1852  г.  ^).  Г.  Головачевъ,  прекрасно 
выяснившій  многочисленныя  слабыя  стороны  этого  закона  ^),  тѣмъ  не 
менѣе  въ  правѣ  былъ  воскликнуть:  свѣжо  преданіе,  а  вѣрится  съ 
трудомъ...  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  припомнить,  что  еще  Сводомъ  За- 
коновъ  изданія  1857  г.  воспрещалось  вообще  всякое  «разсужденіе  въ 
печати  о  потребностяхъ  п  средствахъ  къ  улучшенію  какой-либо  от- 
расли государственнаго  хозяйства  въ  имперіи»,  то  законъ6-го  апрѣля, 
разрѣшившій  обсужденіе  какъ  «отдѣльнаго,  такъ  и  цѣлаго  законода- 
тельства и  опубликованныхъ  распоряженій  правительства» ,  разумѣется 
знаменуетъ  собой  нѣкоторый  шагъ  впередъ. 


Г. 

Но  отъ  теоретическаго  законодательнаго  прогресса  до  практическаго 
осуществленія  его  па  дѣлѣ  еще  очень  далеко.  Законъ,  проходя  чрезъ 
руки  исполнителей,  подвергается  уклоненію  въ  ту  или  другую  сто- 
рону, подвергается  преломленію  подъ  воздѣйствіемъ  среды,  подобно 
преломленію  луча  свѣта,  проходящаго  чрезъ  призму.  Суровое  законо- 
дательство Николаевской  эпохи  подъ  сравнительно  мягкимъ  управле- 
ніемъ  либерала  А.  В.  Головкина  дало  русской  печати  такую  свободу, 
какою  она  ни  раньше,  ни  позже  не  пользовалась  и  которая,  по  замѣ- 
чашю  бар.  Еорфа,  была  „близка  къ  полной  свободѣ'^  ^).  Тутъ  мы 
видимъ  благопріятное  для  печати  у клоненіе  практики  отъ  первоначаль- 
наго  законодательнаго  намѣренія,  клонившагося  къ  возможно  боль- 
шему стѣсненію  печати. 

Слишкомъ  хорошо  извѣстно,  при  какихъ  условіяхъ  пришлось  дѣй- 
ствовать  и  въ  какую  сторону  уклониться,  съ  нелегкой  руки  П.  А. 
Валуева,  «льготному»  законодательству  6-го  апрѣля,  вызванному  къ 
жизни  стремленіемъ  предоставить  отечественной  печати  возможный 
облегченія  или,  какъ  гласитъ  первоначальный  проектъ  указа,  «всю 

(съ  8,000  поди.),  Искра — 1,260  руб.  (съ  7,000  подп.^,  Отечественныя  Запи- 
ски—2,000  р.  (съ  4,000  подп.),  Русскгй  Вѣстникъ— 2,850  р.  (съ  5,700  подп.  '. 
Современникъ — 3,540  р.  (съ  7000  подп.),  Русское  Слово— 2.600  руб.  (съ  4,000 
подп.),  и  т.  д.  (стр.  25—27  проекта). 
•^)  См.  Сборы,  госуд.  знаній,  т.  П,  433. 

2)  А.  Головачевъ.  Десять  лѣтъ  реформъ,  стр.  257 — 276. 

3)  См.  отзывъ  его,  стр.  83. 
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степень  свободы,  совмѣстимую  съ  нынѣшнимъ  (1865  г.)  положеніемъ 
судебной  части»..  ^). 

Что  касается  законодательной  практики,  то  и  она  также  уклонилась 
въ  сторону  отъ  первоначальнаго  направленія,  легшаго  въ  основу  за- 
кона 6-го  апрѣля.  Этотъ  «временный»  законъ,  изданный  сначала  въ 
видѣ  «переходной  мѣры»,  нросуществовалъ  гораздо  дольше,  чѣмъ  другіе 
коренные  законы.  А  съ  другой  стороны  перемѣны,  послѣдовавшія  въ 
этомъ  законѣ,  какъ  свидѣтельствуетъ  законодательная  хроника,  имѣли 
не  освободительный,  а  стѣснитеЛьный  или  репрессивный  характеръ, 
знаменовавшій  перемѣну  взглядовъ  на  роль  и  положеніе  печати  въ 
обществѣ. 

Уже  17-го  октября  1866  г.,  по  пнпціативѣ  П.  А.  Валуева,  послѣ- 
довалъ  послѣ  разсылки  редакціею  пріостановленнаго  на  пять  мѣсяцевъ 
Русскаго  Слова  сборника  Лучъ,  законъ,  воспретившій  разсылать  под- 
писчпкамъ,  въ  періодѣ  пріостановки,  какое-либо  изданіе  отъ  имени 
редакціи^). 

Послѣ  перваго  журнальнаго  процесса  Современника  на  новомъ  судѣ 
былъ  изданъ,  по  настоянію  того  же  П.  А.  Валуева,  12-го  декабря 
1886  г.  законъ,  передавшій  цѣла  печати  изъ  окружныхъ  судовъ  въ 
судебный  палаты,  въ  качествѣ  первой  инстанціи. 

Закономъ  13-го  іюня  1867  г.  печатаніе  отчетовъ  о  засѣданіяхъ 
сословныхъ  и  общественныхъ  собраній  поставлено  въ  зависимость 
отъ  разрѣшенія  губернскаго  начальства  (см.  главу  ІУ,  §  4). 

1)  См.  проектъ  по  дѣламъ  печати  въ  дѣлѣ  госуд.  совѣта,  по  департаменту 
законовъ,  стр.  1. 

'^)  Этотъ  спецгальныгі  законъ  о  воспрещеніи  редакціямъ  пріостановленныхъ 
журнал овъ  пзданія  сборниковъ,  служитъ  а  сопѣгагіо  лучшіімъ  доказатель- 
ствомъ  неправпльности  установленной  съ  1896  г.  цензурной  практики,  въ 
силу  коей  всѣ  сборники,  какого  бы  они  ни  были  объема,  подвергаются 
предварительной  цензурѣ.  Если  бы  законъ  б-го  апрѣля  1865  года  не 
распространялся  на  сборники,  то  не  было  бы  надобности  въ  изданіи  особаго 
закона  17-го  октября  1866  г.  Изъ  представленія,  при  коемъ  П.  А.  Валуевъ 
вносилъ  7  іюня  1866  г.  въ  Государственный  Совѣтъ  проектъ  этого  закона, 
видно,  что  ни  онъ,  при  всемъ  его  нерасположеніп  къ  печати,  ни  даже  начальникъ 
П  отдѣленія  Е.  И.  В.  канцеляріи  графъ  В.  Н.  Панинъ,  не  считали  сборники, 
объемомъ  въ  10  листовъ,  подлежащими  предварительной  цензурѣ.  —  Когда 
редакція  пріостановленнаго  „Русскаго  Слова^  выпустила,  безъ  предвари- 
тельной цензуры,  сборникъ  Лучъ,  то  П.  А.  Валуевъ  въ  помянутомъ  пред- 
ставленіи  указывалъ  не  на  то,  что  сборникъ  выпущенъ  съ  нарушеніемъ 
закона  1865  г.,  которое  давало  бы  ему  право,  задержать  сборникъ,  а  на 
совершенно  иной  мотивъ:  на  парализованіе  дѣиствія  кары  о  иріостановкѣ 
журнала. 
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Закономъ  7  го  іюня  1872  г.  установлены  болѣе  строгія  правила 
для  заарестованія  и  преслѣдованія  книгъ  помимо  суда. 

Закономъ  12-го  іюля  1Ь73  года  предоставлено  министру  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  воспрещать  временно,  безъ  опредѣленія  однако  срока 
(вслѣдствіе  этого  есть  воспрещенія,  длящіяся  до  10—20  лѣтъ),  огла- 
шеніе  и  обсужденіе  въ  печати  какого-либо  вопроса  государственной 
важности  и  за  нарушеніе  этого  распоряженія  пріостанавливать  изданіе 
на  три  мѣсяца. 

Временными  правилами  5-го  апрѣля  1879  г.  предоставлено  было 
генералъ-губернаторамъ  право  пріостанавливать  или  прекращать,  за 
вредное  направленіе,  изданія  журналовъ  и  газетъ,  а  положеніемъ 
4-го  сентября  1881  г.  предоставлено  право  пріостанавливать  ихъ  из- 
данія  главноначальствующему  въ  мѣстностяхъ,  объявленныхъ  въ  по- 
ложеніи  чрезвычайной  охраны. 

Высочайше  утвержденнымъ  27-го  августа  1882  г.  положеніемъ 
Комитета  Министровъ  временно  узаконены  слѣдующія  новыя  репрес- 
сивный мѣры:  газеты,  возобновившія  изданія  послѣ  третьяго  предо- 
стереженія  представляются  въ  цензуру  наканунѣ  выхода  нумера,  при 
чемъ  цензору  предоставляется  въ  случаяхъ  усматриваемаго  имъ  зна- 
чительнаго  вреда  (этого  до  нельзя  тяжелаго  режима  не  могла  выдер- 
жать до  сихъ  норъ  ни  одна  газета)  пріостанавливать  выходъ  въ  свѣтъ 
безъ  возбужденія  уголовнаго  преслѣдованія.  Повременный  изданія  обя- 
зываются сообщать,  по  требованію  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  имена 
авторовъ  анонимныхъ  статей.  Совершенное  прекращеніе  изданія  по- 
временныхъ  изданій,  съ  воспрещеніемъ  редакторамъ  и  издателямъ 
принимать  эти  званія  впослѣдствіи,  предоставлено  особому  совѣща- 
нію,  въ  составъ  котораго  входятъ:  министры  внутреннихъ  дѣлъ, 
народнаго  просвѣщенія  и  юстиціи  и  оберъ-прокуроръ  святѣйшаго  синода. 

Этотъ  краткій  перечень  достаточно  говоритъ  о  направленіи,  усвоен- 
номъ  нашимъ  законодательствомъ  относительно  печати. 

Едва  ли  не  въ  такомъ  неблагопріятномъ  для  свободы  печати  на- 
правленіи  кроется  одна  изъ  главныхъ  причинъ  неудовлетворительнаго 
дѣйствія  реформъ  60-хъ  годовъ.  Безъ  свободы  слова  новыя  свобод- 
ный учрежденія  неизбѣжно  обречены  были  на  захирѣніе  ^),  такъ  какъ 
гласность  для  нихъ,  по  вѣрному  замѣчанію  Каткова,  то  же,  что  воз- 
духъ  для  организма  ^). 


О  См.  Собраніе  сочинеши  И.  С.  Аксакова,  ІУ,  407. 
2)  Москоеск.  Бѣдом.  1868  г.,  №  208. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


Первые  шаги  безцензурной  печати. 

(Справка  къ  30-тилѣтію 

Чтобы  было  въ  іосударствѣ  благоденст- 
•  вге,  необходимо  нужно,  чтобъ  все,  что  со- 
ставляетъ  жизнь  души  человѣческой,  жи- 
ло безъ  всякаго  утѣсненія. 

Жуковскт. 
Уничтоженге  произвола  возможно  толь- 
ко тогда,  когда  лица  задумывающгя  устра- 
нить ею,  не  забудут  о  прежде  всего  изгнать 
его  изъ  собственнаю  сердца. 

Отечеств.  Записки  (1862  г.). 

I. 

Тридцать  лѣтъ  тому  назадъ  имѣло  мѣсто  довольно  крупное,  въ 
исторіи  нашей  общественной  жизни,  событіе:  4-го  сентября  1865  г., 
впервые  за  все  время  существованія  русской  печати  вышли  въ  свѣтъ, 
въ  силу  закона  б -го  апрѣля  1865  г.,  произведенія  печатнаго  слова 
безъ  предварите льнаго  цензур  наго  просмотра  и  одобренія. 

Освобожденію  печати  отъ  предварительной  цензуры  предшествовало 
устройство  того  учрежденія,  въ  которомъ  должно  было  сосредоточиться 
общее  руководство,  надзоръ  и  карательная  дѣятельность  относительно 
произведеній  словесности  —  Главнаго  Управленія  по  дѣламъ  печати. 
Оно  было  открыто  1-го  сентября  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  П.  А. 
Валуевымъ  въ  присутствіи  предсѣдателя  коммиссіи,  выработавшей  за- 
конъ  6-го  апрѣля,  кн.  Д.  А.  Оболенскаго.  Въ  составъ  главнаго  управ- 
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ленія  вошли:  въ  качествѣ  предсѣдателя,  начальникъ  его,  бывшій  пред- 
седатель московскаго  цензурнаго  комитета,  сенаторъ  М.  П.  Щербининъ, 
на  правахъ  членовъ:  бывшій  предсѣдатель  с.-петербургскаго  цензур- 
наго комитета,  служившій  въ  III  отдѣленіи,  Туруновъ,  члены  бывшаго 
совѣта  по  дѣламъ  книгопечатанія  Гончаровъ  и  Варадиновъ,  завѣды- 
вавшій  дѣлами  означеннаго  совѣта  Фуксъ,  состоявшій  по  военному 
вѣдомству  Толстой,  правителемъ  канцеляріи  былъ  назначенъ  П.  А. 
(впослѣдствіи  графъ)  Капнпстъ.  Послѣ  молебствія,  совершеннаго  въ 
помѣщеніи  Главнаго  Управленія,  министръ  произнесъ  рѣчь,  въ  кото- 
рой указалъ  на  важную  роль,  выпадающую  на  долю  новаго  учрежденія^). 

3-го  сентября  въ  оффиціальномъ  органѣ  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ,  въ  Сѣверной  Почтѣ^  появилась  передовая  статья,  разъясняв- 
шая значеніе  новаго  режима  русской  печати.  « Открытіе  главнаго  управ- 
ленія  можешь^ — гласитъ  статья,  —  составить  новую  эру  для  русской 
литературы.  Законодательство,  продолжалъ  оффиціальный  Валуевскій 
органъ, — исполнило  свою  задачу:  печати  даны  возможныя  (?)  облегче- 
нія  и  льготы.  Администраціи  предстоитъ  блюсти,  чтобы  пользованіе 
ими  оставалось  въ  предѣлахъ  новаго  закона,  который  не  ставитъ 
слишкомъ  много  преградъ  для  честнаго  пользованія  свободою  выра- 
жаться въ  печати».  Обращаясь  къ  литературнымъ  дѣятеля^ъ,  Сѣвер' 
пая  Почта  замѣчала,  что  они  сами  (?)  должны  озаботиться  о  своемъ 
будущемъ,  о  томъ,  чтобы  для  нихъ  действительно  настала  новая  эра. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  литература  вступаетъ  въ  новый  пе- 
ріодъ,  были,  по  мнѣнію  оффпціальнаго  органа,  благопріятны.  Свобода, 
которою  печать  пользовалась  на  дѣлѣ  въ  теченіе  послѣднихъ  десяти 
лѣтъ,  могла  служить  полезною  школою  для  литературныхъ  дѣятелей. 
Печать  должна  имѣть  въ  виду  условія,  соблюдете  которыхъ  необхо- 
димо и  для  пользы  печати,  и  въ  интересахъ  общества,  и  безъ  кото- 
рыхъ немыслимо  достоинство  писателя,  изъяв ляющаго  притязаніе  на 
пользованіе  свободою  слова.  «Свобода  —  писала  названная  газета, — 
обязываешь;  право  неразрывно  съ  обязанностью;  самостоятельность 
призываетъ  къ  самообладанію».  Указавъ  затѣмъ,  что  правительство 
въ  послѣднія  10  лѣтъ  охотно  (?)  выслушивало  многія  заявленія  въ 
печати  п  пользовалось  ими  въ  интересахъ  общества,  Сѣверная  Почта 
выражала  уверенность,  что  готовность  эта  и  впредь  не  уменьшится. 
Она  только  приглашала  печать  взвѣшивать  практическія  средства 
вьшолненія  того,  что  она  предлагаетъ  . 

1)  Сл.  №  189  Сѣеер.  Почты  за  3  865  г. 
•2)  См.  Тамъ  же  190. 


II. 


йзъ  петербургскихъ  изданій  первыми  воспользовались  новымъ  ре- 
жимомъ  свободы  или,  какъ  вѣрнѣе  назвалъ  его  проф.  Фойницкій  ^), 
івременно-обязаннымъ»  состояніемъ  полусвободы,  С- Петербургскія 
Вѣдомости  и  Голосъ.  Въ  нумерахъ,  вышедшихъ  4-го  сентября  1865 
года,  и  та  и  другая  газета,  разумѣется,  занимаются  обсужденіемъ 
новыхъ  условій  дѣятельности  печати. 

Старѣйшая  изъ  русскихъ  газетъ,  С.-Петербуріскія  Вѣдомости^  въ 
небольшой  передовой  статьѣ  встрѣчаетъ  довольно  сдержанно  насту- 
пившую ^новую  эру>.  «Сегодня  мы  получили,  заявлялъ  редакторъ 
В.  Ѳ.  Коршъ,  право  на  изданіе  газеты  безъ  цензуры.  Крѣпостпая 
зависимость  наша  отъ  цензуры,  отъ  личной  воли  и  личнаго  усмотрѣ- 
нія  посторонняго  лпца  кончилась  (?);  признанные  совершеннолѣтними 
мы  будемъ  зависѣть  съ  настоящаго  дня  отъ  нашей  собственной  (ж) 
воли,  отъ  нашего  собственнаго  усмотрѣнія  въ  тѣхъ  предѣлахъ  (га- 
зета съ  прискорбіемъ  вскорѣ  должна  была  убѣдиться,  какъ  неясны 
были  эти  нредѣлы),  какіе  представляетъ  законъ  для  публичной  дѣ- 
ятельности.  Ньшѣ  отошла  отъ  наоъ  попечительная  опека,  и  мы  очу- 
тились, какъ  люди  свободные,  лицомъ  къ  лицу  съ  закономъ  (?),  ни- 
чѣмъ,  кромѣ  собственнаго  благоразумія  незащищенные  отъ  его  грозы 
и  кары»  ^). 

Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  будущности  русской  печати,  акаде- 
мическая газета  выражала  надежду,  что  «гтрогій  законъ >  будетъ 
смягченъ,  благодаря  «просвѣщенному  взгляду^  исполнителей.  «Нигдѣ 
такъ  не  будетъ  чувствоваться, — писали  П.  Б., — надобности  въ  бла- 
госклонномъ  толкованіи,  какъ  при  переходѣ  отъ  предупредительной 
цензуры  къ  карательной.  Открывается  обширное  поле  для  ошибокъ, 
недоразумѣнгй  (первою  жертвою  такого  недоразумѣнія,  какъ  увидимъ 
ниже,  сдѣлалась  академическая  газета,  которой  дано  было  прежде 
всѣхъ  первое  предостережете),  для  невольныхъ  промаховъ  съ  одной 
стороны,  для  излишней  осторожности  —  съ  другой.  Только  опытъ 
покажетъ  путь,  на  которомъ  русская  литература  ,можетъ  безопасно 


1)  См.  Сборнякъ  государственныхъ  знаній,  т.  II:  „Моменты  въ  исторіи 
законодательства  о  печати". 

2)  С.-Петехэ.  Вѣд.,  №  229. 
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пользоваться  предоставленною  свободою> .  Вступая,  не  безъ  тревоги 
передъ  неизвѣстнымъ  будущимъ,  въ  новыя  условія  дѣятельности,  га- 
зета Корпіа  видѣла  залогъ  лучшей  будущности  въ  довѣріи  общества 
къ  Печати  и  въ  союзѣ  всѣхъ  честныхъ  дѣятелей  печати. 

Голосъ  посвятилъ  закону  6-го  апрѣля  большую  передовую  статью. 
Сегодня  въ  первый  разъ  отъ  самаго  начала  нашей  журнальной  дѣ- 
ятельности,  —  писалъ  старѣйшій  изъ  русскихъ  публицистовъ  А.  А. 
Краевскій,— обращаемся  мы  къ  читателямъ  съ  рѣчью,  не  просмотрѣн- 
ною  предварительно  цензоромъ.  Намъ  нечего  скрывать  чувства  радо- 
сти, съ  которымъ  мы  начинаемъ  вести  такую  рѣчь;  радость  наша  не 
выразится  шумно  именно  потому,  что  эта  радость  искренняя,  глубо- 
кая. Мы  приступаемъ  къ  болѣе  свободной  дѣятельности  не  съ  дѣт- 
скимъ  восторгомъ,  какой  ощущаетъ  школьникъ,  выходя  изъ  училища, 
съ  намѣреніемъ  забыть  уроки,  разорвать  связь  съ  прошедшимъ.  Мы 
ничего  не  забываемъ,  ничего  разрывать  не  хотимъ  (віс),  мы  не  мо- 
жемъ  даже  сказать,  что  для  нашей  прессы  настаетъ  новая  эра,  эра 
возрожденія.  Нѣтъ,  намъ  не  слѣдуетъ  ни  забывать,  ни  разрывать. 
Наша  пресса  въ  послѣднее  полустолѣтіе  оказала  услуги,  которыми  по 
справедливости  она  можетъ  гордиться.  Она  по  мѣрѣ  возможности  вы- 
сказывала стремленія  общества:  чѣмъ  стѣснительнѣе  бывала  иногда  до- 
ступная ей  форма  выраженія,  чѣмъ  ограниченнѣе  бывало  поле  ея  дѣй- 
ствія,  тѣмъ  больше  ея  заслуги.  Многіе  изъ  горячихъ,  благородныхъ 
дѣятелей  ея  не  дождались  настоящаго  дня,  того  дня,  когда  слову  серь- 
езною, благоразумнаго  (?)  писателя  дается  болѣе  простора». 

Указывая  на  то,  что  въ  Россіи,  въ  отличіе  отъ  другихъ  странъ, 
свобода  печати  явилась  по  иниціативѣ  правительства,  а  не  была  ре- 
зультатомъ  революціонныхъ  дѣйствій,  Голосъ  совѣтовалъ  не  упускать 
въ  будущемъ  изъ  виду  эту  особенность  русской  печати.  Дѣятелямъ 
же  печати  онъ  рекомендовалъ  имѣть  въ  виду  служеніе  обществу.  Какъ 
бы  предугадывая  нѣкоторыя  послѣдующія  прискорбный  явленія  изъ 
исторіи  нашей  печати,  Голосъ  называлъ  презрѣнными  тѣхъ  дѣятелей, 
которые  воспользуются  реформою  «для  балаганнаго  предст^авленія^  и 
превратятъ  печать  «въ  орудіе  личныхъ  цѣлей».  Болѣе  же  всего  не- 
годовала газета  Краевскаго  на  тѣхъ  публицистовъ,  которые  восполь- 
зуются новымъ  правомъ,  чтобы  инквизиторски  преслѣдовать  новое 
слово,  производить  дознаніе,  почему  что  сказано  и  почему  чего-либо 
не  сказано,  словомъ,  учредить  инквьсзицгю  слова      Въ  заключеніе 


І)  См.  Голосъ  1865  г.,  №  244. 
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Голосъ  выражалъ  пожеланіе,  чтобы  правительство  расширяло  посте- 
пенно предѣлы  свободной  печати  и  не  увлекалось  «подозрительностью, 
еслибы  даже  въ  печати  стали  появляться  неблагонамѣренные  доказчики-}' . 

Къ  сожалѣнію,  такіе  «доказчики»,  какъ  извѣстно,  явились,  осо- 
бенно въ  печати  80-хъ  годовъ,  которая,  къ  стыду  русской  прессы, 
открыто  нарушила  основной  завѣтъ  русской  печати,  такъ  прекрасно 
изложенный  въ  слѣдующихъ  чудныхъ  строкахъ  князя  П.  Вяземскаго: 
«Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  немного  такихъ  правилъ 
непреложныхъ,  коихъ  святость  должна  пребыть  несомнѣнною  и  тогда, 
когда  противорѣчатъ  имъ  послѣдствія  частныя  и  независимыя  отъ  воли 
людей.  Но,  посвятивъ  себя  на  служеніе  одной  изъ  сихъ  истинъ,  должно 
пребыть  ей  вѣрнымъ  безъ  изъятія,  примѣняя  къ  себѣ  рыцарское  вое- 
клицаніе  французскихъ  роялистовъ  Ѵіѵе  Іе  гоі  диаікі  тёте!  Польза 
просвѣщенія  есть  одна  изъ  малаго  числа  сихъ  исключительныхъ  истинъ. 
Почитая  его  единымъ  прочнымъ  основаніемъ  благосостоянія  общаго  и 
частнаго,  совѣстью  правительствъ  и  частныхъ  лицъ,  простительно  ли, 
напримѣръ,  пугаться  малодушно  нѣкоторыхъ  прискорбныхъ  явленій, 
приписываемыхъ  просвѣщенію,  или,  положимъ,  и  влекущихся  за  нимъ 
по  неисновѣдимымъ  законамъ  Провидѣнія, которое  отказало  въ  совер- 
шенствѣ  всему,  что  ни  есть  на  землѣ?  Писатель,  который,  по  зва- 
нію  своему,  обязанъ  быть  проповѣдйикомъ  просвѣщенія,  а  вмѣсто  того 
бываетъ  дотсчикомъ  на  него,  товоритъ  князь,  подобенъ  врачу,  кото- 
рый, призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  невѣрностью  своей 
науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гибельный  ошибки  врачеванія.  Пусть 
каждый  остается  въ  духѣ  своего  званія.  Довольно  и  безъ  писателей 
найдется  людей,  которые  готовы  остерегать  отъ  властолюбивыхъ  по- 
сяганій  разума  и  даже  клеветать  на  него  при  удобномъ  случаѣ»  ^). 

Не  правда-ли,  какъ  странно  звучатъ  эти  достойныя  слова  въ  наше 
безъидейное  ретроградное  время  господства  литературнаго  доноса,  когда 
съ  легкой  руки  В1.  Н.  Каткова,  кн.  Мещерскаго  и  он  а  'с1іаіі§ё 
іоиі;  сеіа... 

Въ  Москвѣ  стали  выходить  безъ  предварительной  цензуры:  Москов- 
скія  Вѣдомостгь^  Современная  Жѣтопись  и  Русскій  Вѣстникъ  М.  Н. 
Каткова,  День  Ж.  С.  Аксакова. 

'Московскія  Вѣдомости  вышли  4-го  сентября  съ  небольшой  пере- 
довой статьей,  которая  начиналась  такъ:  Первымъ  словомъ  освобо- 
жденной печати  да  будетъ  слово  хвалы  и  благодарности  Монарху,  по- 


і)  См.  Чернышевскаго  Очерки  Гоголевскаго  періода  и  литературы  109. 
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лагающему  свое  счастье  въ  томъ.  чтобы  видѣть  русскій  народъ  «охра- 
неннымъ  въ  своемъ  развитіи  твердыми  законами  и  ненарушимымъ 
правосудіемъ»  і).  Отнынѣ  печать  наша  находится  на  твердой  (?)  почвѣ 
закона  (ниже  увидимъ,  какъ  скоро  должна  была  исчезнуть  эта  опти- 
мистическая иллюзія,  навѣянная  первымъ  порывомъ  радостнаго  на- 
строенія)  и  не  подлежитъ  произволу^  который  и  при  самыхъ  лучшихъ 
условіяхъ  никогда  не  можетъ  замѣнить  то,  что  называется  закон- 
ностью, то,  что  называется  справедливостью  и  въ  чемъ  состоитъ 
исшшшый  смыслъ  гпого^  что  называется  свободою».  Разъясняя  далѣе 
значеніе  новаго  юридическаго  положенія  печати,  Московскія  Вѣдомости 
съ  удареніемъ  указывали,  что  «свобода  печати  не  есть  интересъ  тѣ- 
снаго  круга  лишераторовъ  и  издателей,  а  великъй  интересъ  цѣлой 
страны;  это — политическое  право,  даруемое  цѣлому  народу».  Въ  наши 
государственный  и  общественныя  дѣла,  —  писалъ  московскій  публи- 
цистъ,  —  вносится  начало  публичности,  и  каждому  предоставлено  за- 
конное участіе  въ  дѣлахъ  общаго  интереса.  Общественное  мнѣніе 
впервые  возводится  на  степень  законной  силы  и  празднуетъ  теперь 
свое  полити^іеское  совершеннолѣтіе:  о  чемъ  за  нѣсколько  лѣтъ  передъ 
симъ  можно  было  мечтать,  то  становится  теперь  живою  дѣйствитель- 
ностью». 

Ставя  высоко  значеніе  новаго  закона,  университетская  ^газета  не 
скрывала  однако  отъ  себя,  что  то  или  другое  положеніе  печати  все- 
цѣло  будетъ  зависѣть  отъ  исполненія  закона.  ^Общія  основанія  за- 
кона,—  писали  Моск.  Вѣд..,  —  очень  (?)  широки  (какъ  мы  видѣли 
выше,  оффиціальный  органъ  довольствовался  только  констатировані- 
емъ,  что  новый  законъ  ставитъ  „не  слишкомъ  много  преградъ").  Но 
законъ  есть  только  начало,  остается  желать,  чтобы  исполненіе  со- 
отвѣтствовало  благимъ  намѣреніямъ  закона.  Все  будетъ  зависѣть  отъ 
обстоятельствъ,  среди  которыхъ  законъ  будетъ  дѣйствовать.  При  благо- 
пріятныхъ  условіяхъ  свобода  окажетъ  свое  благотворное  дѣйствіе;  она 
облагородитъ  и  возвыстпъ  нашу  общественную  среду  и  сообщитъ  на- 
шей печати  болѣе  достойный  характеръ  и  полезное  значеніе^Ч 


1)  Слова  эти  взяты  изъ  Высочайшаго  рескрипта,  послѣдовавшаго  30-го 
августа  1865  г.  на  имя  московскаго  митрополита  Филарета,  въ  отвѣтъ  на 
принесенное  тімъ  Государю  поздравленіе  со  днемъ  тезоименитства.  См.  Мос- 
коескгя  Вѣдомости,  1865  г.,  №  199. 
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III. 

Самое  горячее  и  обстоятельное  разъясненіе  смысла  новаго  законо- 
дательства о  печати  мы  находимъ  въ  газетѣ  И.  С.  Аксакова 
День.  Какъ  извѣстно,  свобода  печати  входила,  какъ  одинъ  изъ 
основныхъ  догматовъ,  въ  политическое  ученіе  славянофиловъ.  Еще  до 
изданія  закона  б -го  апрѣля  День,  въ  цѣломъ  рядѣ  статей  трактовалъ 
о  разныхъ  сторонахъ  вопроса  о  свободѣ  печати.  Считая  пользу  сво- 
боды печати  и  вредъ  цензуры  за  аксіомы,  признаваемыя  всѣми  разум- 
ными (курсивъ  въ  подлинникѣ)  людьми,  газета  старалась  опровергнуть 
предубѣжденіе,  которое  существовало  противъ  нея  въ  оффиціальныхъ 
кругахъ  9-  Покойный  Аксаковъ  полагалъ,  что  свобода  слова  есть  при- 
рожденное право  человѣка  ^),  и  смотрѣлъ  на  вопросъ  о  свободѣ  пе- 
чати, какъ  на  самый  важный  для  Россіи  послѣ  освобожденія  кресть- 
янъ^).  «Жѣра  простора,  предоставленнаго  мысли  и  выраженію  ея  въ 
словѣ, — писалъ  Аксаковъ,  —  будетъ  служить  въ  то  же  время  мѣрою 
нашего  общественнаго  развитія;  просторъ  слова  нужнѣе  всѣхь  реформъ 
послѣ  освобожденія  20-ти  милліоновъ  русскихъ  крестьянъ,  нужнѣе  и 
земскихъ  и  другихъ  учрежденій,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  просторѣ, 
заключается  условіе  жизненности  для  всѣхъ  этихъ  учрежденій,  и  безъ 
него  они  едва  ли  взойдутъ>  ^). 

Въ  первомъ  нумерѣ  Дня,  вышедшемъ  безъ  цензуры,  И.  С.  Акса- 
ковъ въ  живой  и  прочувствованной  передовой  статьѣ  обрисовалъ  зна- 
ченіе  и  послѣдствія  произведенной  реформы,  высказалъ  вкратцѣ  свою 
ргоіРе88Іоп  іо\  и  накипѣвшее  подъ  дѣйствіемъ  мучительной,  при- 
дирчивой цензуры  раздраженіе,  всю  мучительность  которой  можетъ 
понять  только  тотъ,  кто  ее  испыталъ.  —  „Наконецъ-то!..  —  такъ 
начипаетъ  свою  статью  вздохнувшій  въ  первый  разъ  свободно  бѣдный 

1)  См.  День  отъ  12-го  мая  1862  г. 

2)  См.  День  отъ  23-го  января  1863  г.  и  22-го  декабря  1862  г. 

3)  День  19-го  мая  1862  г. 

*)  День  6-го  января  1864  г.  —  Въ  письмахъ  своихъ  въ  1855  году  И.  С. 
Аксаковъ  отмѣчаетъ,  въ  самый  разгаръ  Крымской  кампаніи:  «никакія  воен- 
ныя  опасности  не  могутъ  отвлечь  насъ  отъ  любимаго  занятія,  т.  е.  преслѣ- 
дованія  литературы  и  вообще  всякихъ  проявленій  ума  и  духа.  Вообразите: 
Сборникъ  яѣсенъ  малороссійскихъ  съ  нотами,  который  я  уже  видѣлъ  отпе- 
чатаннымъ  въ  Кіевѣ,  остановленъ  цензурою,"  которая  нашла  нужнымъ  еще 
кое-что  повыкинуть".  (Письма  Ш,  100 — 101). 
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Аксаковъ.  Сегодняшній  №  выходитъ  безъ  предварительной  цензуры.  Се- 
годня, принимаясь  за  передовую  статью,  мы  знаемъ,  что  прочтемъ  ее 
въ  печати  въ  томъ  самомъ  впдѣ,  въ  какомъ  мы  ее  наппшемъ;  сего- 
дня мы  не  обязаны  сообразоваться  со  вкусомъ,  доблестью  и  міросо- 
зерцаніемъ  «господъ,  команду  на  заставахъ  и  шяагбауыахъ  шіѣю- 
щихъ>  (^какъ  писалось  на  старинныхъ  паспортахъ).  Сегодня  копвіаръ, 
въ  образѣ  цензора,  не  станетъ  мѣшать  нашей  работѣ,  спирать  духъ, 
давить  умъ,  и  задерживать  перо,  и  мы  получимъ  неслыханное  и  не- 
виданное право:  не  лгать,  не  кривить  словомъ.  говорить  не  фистулой, 
а  своимъ  собственнымъ  прпроднымъ  голосомъ. 

«Не  благоразумнѣе,  не  тактичнѣе  лп  было  бы,  однако,— говорится 
дальше,  —  вступить  въ  пользованіе  новыми  правами  горделиво  и 
важно,  не  помпная  стараго?  Но  такое  новеденіе  грѣшило  бы  противъ 
искренности:  русскому  печатному  слову  стыдно  бы  не  радоваться  сво. 
ему  освобожденію,  хотя  бы  еше  далеко  не  полному,  пзъ  долгаго,  дол- 
гаго  тягостнаго  плѣна. 

«Но  не  было  бы,  однако,  дѣломъ  велпкодушія  пощадить  отъ  упре- 
ковъ  прежній  порядокъ  и  предать  забвенію  старое?  Мы  не  будемъ 
великодушны,  —  говорптъ  Аксаковъ.  іііы  счптаемъ  такое  великодушіе 
неумѣстнымъ.  Мы  помпнаемъ  лпхомъ,  ™  не  можемъ,  мы  не  должны 
не  помянуть  лихомъ  того  страшнаго  стѣсненія,  которому  такъ  долго 
подвергалась  русская  печать.  Къ  тому  же  это  старое  еще  вовсе  не 
есть  что-либо  окончательно  отжившее  и  схороненное;  напротивъ,  оно 
живетг.^  обнаружпваетъ  и  обнаружитъ  еше  не  разъ  живучесть  сво- 
его принципа,  хотя  и  подъ  другими  формами >. 

Останавливаясь  на  прежнпхъ  цензурныхъ  порядкахъ.  День  ставить 
ему  въ  вину  то,  что  онъ  внесъ  кривау  въ  область  печатнаго  слова. 
«Мало  было  кривды,  пишетъ  Аксаковъ,  во  всемъ  строѣ  нашего  обще- 
ственнаго  развитія;  мы  добились  того,  что  самое  слово  искривилось: 
авторъ  думалъ  не  о  томъ,  чтобы  какъ  можно  яснѣе  выразить  свою 
мысль,  а  только  о  томъ,  чтобы  протащить  свою  мысль  контрабандою 
сквозь  цензурную  стражу:  отсюда  условный  языкъ,  чтеніе  между  строкъ. 
Нравственныя  пытки.  —  продолжаетъ  Аксаковъ,— которызіъ  при  пред- 
варительной цензурѣ  (см.  гл.  УІ)  подвергался  ішсатель,  могутъ  быть 
сравнены  развѣ  только  съ  пыткою  художника  кисти,  когда  непрошен- 
ный цѣнитель  мазнетъ  толстымъ  пальцеігь  по  его  свѣжему  рисунку. 
Писатель  йависѣлъ, — продолжаетъ  онъ,  —  не  отъ  твердо  установлен- 
ныхъ  правплъ,  а  отъ  чужаго  ума  и  чужаго  вкуса.  Слово  пзъ-подъ 
цензорскихъ  рукъ  выходило  взъерошенное,  искалѣченное  и  привѣт- 
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ствовалось  публикою,  какъ  тріумфъ  побѣды,  вкушалось  съ  жадностью, 
какъ  запрещенный  плодъ». 

Чтобы  устранить  весь  тотъ  вредъ,  который  проникъ  въ  общество, 
благодаря  этому  стѣсненію,  нуженъ  теперь  уже, — говоритъ  Деиь, — 
«не  мерцающій,  не  мигающій,  а  прочный  свѣтъ  свободы,  нужно, 
чтобы  даруемая  свобода  печати  стала  дѣйствительною  правдою,  а 
не  подобіемъу. 

Развивая  свою  мысль,  Аксаковъ  продолжаетъ:  «Подобіе  правды! 
Неужели  намъ  еще  не  надоѣло  подобіе?  Всмотритесь  пристальнѣе 
кругомъ  себя,— что  вы  увидите?  Толпу  призраковъ,  тѣней,  или  вѣр- 
нѣе  сказать,  подобій;  вы  окружены  подобіемъ  всего  жпваго,  дѣйстви  ■ 
тельнаго,  реальнаго,  но  только  подобіемъ,  а  вовсе  не  самымъ  этпмъ 
живымъ,  дѣйствительнымъ,  реальнымъ.  Все  у  пасъ  существу етъ 
будто  бы,  ничто  не  кажется  серьезнымъ,  настоящтіъ,  а  имѣетъ  впдъ 
чего-то  временнаго,  поддѣльнаго,  показнаго,  и  все  это  отъ  самыхъ 
мелкихъ  явленій  до  крупныхъ.  У  насъ  будто  бы  есть  и  законы  и 
даже  пятнадцать  томовъ  Свода  Законовъ,  обнпмающихъ  всѣ  отрасли 
управленія,  регламентирующихъ  всѣ  отрасли  отправленія  государствен- 
ной и  общественной  жизни,  а  между  тѣмъ  половина  этихъ  управ леній 
въ  дѣйствительности  вовсе  не  существуетъ,  а  законы  не  уважаются. 
У  насъ  есть  очень  либеральныя  учрежденія,  такія  либеральныя,  что 
либеральнѣе  пхъ  нѣтъ  въ  цѣлой  Евпопѣ;  но  и  это  все  будто  бы, 
всѣ  эти  либеральныя  права  не  вносятъ  въ  общественную  жизнь  и 
просто  даже  въ  душу  отдѣльныхъ  людей  никакой  животворной  сво- 
боды,— все  исполняется  по  наружности,  все  либеральничаетъ  по  формѣ 
и  данному  образцу,  а  плоды  порождаетъ,  какъ  извѣдано  опытомъ, 
самые  непригодные!— Мы  чуть  не  восторженно  привѣтствовали  отмѣну 
тѣлесныхъ  наказаній;  но  однако  же  лишены  права  сказать,  что  тѣле- 
снаго  наказанія,  въ  Россіи  не  существуетъ:  его  будто  бы  нѣтъ,  и 
дѣствительно  нѣтъ  по  суду,  но  оно  есть,  да  и  въ  какомъ  еще  широ- 
комъ  размѣрѣ,  налагаемое  по  усмотрѣнію  полицейской  власти!  Пра- 
вительство истощается  въ  благородныхъ  усиліяхъ,  желая  создать 
какую-нибудь  живую  дѣятельную  силу  въ  обществѣ,  но  и  тутъ  успѣ- 
ваетъ  создать  только — видимость...  Подобіе  правосудія,  подобіе  муни- 
ципалитетовъ  (на  самомъ  дѣлѣ  признающихъ  свои  муниципальныя 
права  за  повинность,  отъ  которой,  муниципалы  спѣшатъ  уклоняться), 
подобіе  самоуправленія  (примѣръ  городскихъ  думъ  въ  столицахъ,  не 
смѣющихъ  израсходовать  двухъ  рублей  съ  нолтиной  безъ  разрѣшенія 
начальства),  подобіе  просвѣщенія,  подобіе  науки,  подобіе  классиче- 
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скаго  образованія,  подобіе  университетовъ,  подобіе  либерализма,  про- 
гресса, незавпсимости  церкви,  порядка,  общественной  силы,  обще- 
ственпыхъ  дѣйствптельныхъ  интересовъ,  общественнаго  ынѣнія,  подо- 
біе  самостоятельности  у  публицистовъ,  подобіе  правды  въ  отчетахъ, 
подобіе  жпзни>... 

Цепь  высказываетъ  надежду,  что  отнынѣ  печать  будетъ  поставлена 
въ  возможность  говорить  правду,  а  не  подобіе  правды.  <Этотъ  недо- 
статокъ  правдивости  въ  русскомъ  обществѣ, — говоритъ  онъ,—  эта 
непривычка  высказывать  свою  мысль  со  всею  откровенностью,  во 
всей  ея  полнотѣ,  безъ  унизительныхъ  для  нея  двусмысленностей, 
оговорокъ  и  иносказаній,  затрудняетъ  не  только  развитіе  нашей  об- 
щественности, но  и  ходъ  государственныхъ  отправленій»  і). 

Отечественныя  Записки  въ  своемъ  первомъ  нумерѣ,  вышедшемъ 
безъ  цензуры,  въ  статьѣ,  озаглавленной:  «Безъ  цензуры»,  такъ 
опредѣляли  значеніе  закона  6-го  апрѣля.  Указывая  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими изданіями,  что  все  будетъ  зависѣть  отъ  способа  примѣненія 
новаго  закона,  журналъ  замѣчаетъ:  «Достовѣрно,  однако  '^),  что  даже 
самое  неблагопріятное  примѣненіе  новаго  закона  всетаки  должно  быть 
неизміъримо  (??)  лучше  самаго  идеальнаго  состоянія  печати  подъцен- 
зурною  властью;  если  и  можно  сказать,  что  въ  новыхъ  правилахъ 
дано  мѣсто  произволу,  то  этотъ  произволъ  поставленъ  въ  необходи- 
мость обнаруживаться  явно,  долженъ  при  всякомъ  проявленіи  своемъ 
возбуждать  общественное  внпманіе,  и  уже  по  одному  этому  можно 
надѣяться,  что  онъ  не  будетъ  такимъ  непріятнымъ,  каковъ  былъ  тай- 
ный и  безапелляціонный  произволъ  цензора». 


ІУ. 

Ближайшая  практика  министра  внутр.  дѣлъ  П.  А.  Валуева  по  при- 
мѣненію  правилъ  объ  отмѣнѣ  предварительной  цензуры  и  замѣнѣ 

См.  т.  І\\  Собраніе  сочинешп  Аксакова,  стр.  431 — 439.  Ирпвѣтствуя 
извѣстный  прпказъ  1855  г.  ве.і.  кн.  Константина  Нпкстаевпча  противъ  оффіі- 
ціальной  лжп  допесеній  (см.  гл.  Х\1П  §  і  п  главу  У,  И.  С.^іксаковъ  ппгаетъ: 
„они  не  то  поннмаютъ  подъ  оффпціальною  ложью:  это  не  значить  ложь  до- 
несеній,  а  ложь  форма.іпзма,  истекающая  пзъ  самаго  нача.іа  адмпнпстратив- 
наго,  пзъ  понятія  о  казнѣ,  п  пр.,  и  нр.'*.  (Письма  III.  217). 
2)  Отечестеенныя  Записки  1865  г.,  5. 
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ея  карательною  показала,  какъ  правы  были  тѣ  государственные 
люди  1}  и  публицисты,  которые  утверждали,  что  неопредѣленная 
постановка  въ  законѣ  вопроса  о  предостереженіяхъ  можетъ  дать  по- 
водъ  къ  весьма  печальнымъ  недоразумѣніямъ.  Безмятежное  существо - 
ваніе  безцензурной  печати  продолжалось  недолго.  Не  прошло  и  двухъ 
недѣль  со  дня  введенія  новаго  закона,  какъ  18-го  сентября  послѣдо- 
вало  первое  изъ  первыхъ  предостережете. 

Оно  дано  было  С.-Петербургскшѣ  Б?ь(^о.иостлжг).  Обстоятельства, 
при  которыхъ  оно  состоялось,  наглядно  показываютъ,  какія  неудоб- 
ства сопряжены  съ  системою  предостереженій.  Въ  означенной  газетѣ 
появилась  полемическая  (противъ  Сѣверной  Почты)  статья,  вь  кото- 
рой высказано  было  мнѣніе,  что  осуществленіе  предположенпаго ,  по 
газетнымъ  извѣстіямъ,  проекта  о  залогѣ  части  государственныхъ 
имуществъ  и  о  второмъ  выпускѣ  57о  банковыхъ  билетовъ  невоз- 
можно, безъ  выкупа  перваго  выпуска,  который  обезпеченъ  государ- 
ственными имуществами.  18  сентября,  въ  Сѣверпой  ІІочтѣ  появи- 
•  лось  первое  предостережете,  данное  именно  за  эту  статью  С.-Петер- 
бургсшмъ  Вѣдом..  въ  лицѣ  пхъ  редактора,  В.  Ѳ.  Корта.  Съ  внѣш- 


1)  Профессоръ-цензоръ  Нпкитенко,  очень  близко  стоявшій  къ  цензурному 
вѣдомству  и  принймавшій  участіе  въ  составленііі  проекта  новаго  закона  о 
вечати,  смотрѣлъ  очень  мрачно  на  будущность  русской  литературы.— Подъ 
16-мъ  мая  1865  г.  онъ  заноситъ  въ  свой  Дневникъ:  „Литературу  нашу,  ка- 
жется, ожидаетъ  лютая  судьба.  Валуевъ  достигъ  своей  цѣли:  онъ  забралъ  ее  въ  свои 
руки  и  сдѣлался  полнымъ  ея  властелиномъ.  Худшаго  господина  она  не  могла 
получить.  Сколько  я  могу  судить  по  нѣкоторымъ  убѣдительнымъ  даннымъ, 
онъ,  кажется,  замыслилъ  огромный  планъ— уничтожить  въ  ней  всякія  „не- 
хорошія  поползновенія"  и  сдѣлать  ее  „внолнѣ  благонадежной",  т.  е.  сдѣлать 
то,  чего  не  въ  состояніи  были  сдѣлать,  да  едва  ли  п  хотѣли  сдѣлать  до 
1855  г.  Тогда  презирали  литературу,  но  не  считали  возможнымъ  формиро- 
вать на  свой  ладъ.  Валуевъ  тоже  ее  презираетъ  и  думаетъ,  что  администра- 
тивныя  мѣры  сильнѣе  всякой  мысли.— Изданіе  журналовъ  съ  освобожденіемъ 
отъ  предварительной  цензуры  становится  крайне  затруднительнымъ.  Прежде 
цензоръ  все  таки  не  могъ  пренебрегать  вполнѣ  тѣмъ,  „что  скажутъ  о  немъ 
въ  обществѣ",  и  издатели  освобождались  отъ  отвѣтственности.  Теперь  надъ 
редакторами  помѣщенъ  Дамокловъ  мечъ  въ  видѣ  двухъ  предостереженій  и 
третьего,  за  которымъ  слѣдуетъ  пріостановленіе.— Эта  перспектива  такъ 
мало  улыбалась  журналамъ,  что  намѣревались  было  отказаться  отъ  „эман- 
сипаціи".  Но  волею  неволею  пришлось  оставить  эту  мысль,  такъ  какъ  Ва- 
луевъ пригрозилъ  большими  цензурными  строгостями.  Никитенко  полагалъ 
однако,  что  планъ  Валуева  разлетится  какъ  дымъ,  какъ  и  всѣ  подобные 
планы.  {Русск.  Стар.  1891,  №  6  стр.  644). 
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ней  стороны  продостереженіе  отличалось  большою  обстоятельностью. 
Указанъ  былъ  не  только  №  газеты  и  статья,  вызвавшая  администра- 
тивную кару,  но  и  мѣста  въ  статьѣ  съ  точнымъ  обозначеніемъ 
строкъ.  Предостереженіе  было  мотивировано  тремя  соображеніями. 
Прежде  всего  ставилось  въ  вину  газетѣ,  что  она  высказала  сужденіе, 
несогласное  съ  интересомъ  государственнаго  кредита,  по  поводу  мѣры, 
не  объявленной  въ  установленномъ  порядкѣ.  Затѣмъ  выставлялось, 
что  газета  оспаривала  принадлежащее  правительству  право  на  залогъ 
государственныхъ  имушествъ,  и  наконецъ,  указывалось,  что  газета, 
неправильно  приписывала  государственнымъ  имуществамъ  характеръ 
спеціальнаго  обезпеченія  5Ѵо  банковыхъ  билетовъ  и  тѣмъ  возбуж- 
дала сомнѣніе,  могущее  имѣть  вліяніе  на  довѣріе,  которымъ  пользу- 
ются билеты. 

Первый  блинъ  вышелъ  комомъ:  предостереженіе  встрѣчено  было 
общимъ  недоумѣніемъ  и  неудовольствіемъ.  Выраженіемъ  этихъ  чувствъ 
служила  статья,  напечатанная  въ  №  288  Жосковсшхь  Вѣдомостей. 
Газета  прежде  всего  удивляется  первому  юридическому  мотиву  предо- 
стереженія.  Если  законъ  6  го  апрѣля  разрѣшалъ  обсужденіе  опубли- 
кованныхъ  законовъ,  то  тѣмъ  болѣе  онъ  разрѣшалъ  критику  только 
еще  предположенныхъ  мѣропріятій.  Переходя  затѣмъ  къ  содержанію 
статьи,  Московскія  Вѣдомости  находятъ,  что  статья,  вызвавшая  админи- 
стративное взысканіе,  ничего  злонамѣреннаго  по  цѣлинезаключаетъ;  по 
тону  она  также  вполнѣ  спокойна  и  прилична.  Стало  быть,  заключаетъ 
московская  газета,  кара  вызвана  сущностью  сужденія.  Считая  съ  своей 
стороны  мнѣніе,  высказанное  петербургскою  газетою,  неоснователь- 
нымъ,  Московскія  Вѣдомости  удивляются,  что  предостережете  дано 
за  «ошибочное»  сужденіе.  «Неужели  государственный  кредитъ  есть 
вещь  до  такой  степени  колеблющаяся,— ядовито  замѣчали Жостго^тл 
Вѣдомости^ — что  подъ  вліяніемъ  неосновательнаго,  ошибочнаго,  даже 
вопіюще-нелѣпаго  сужденія  той  или  другой  независимой  газеты  онъ 
подвергается  колебанію?  Отъ  свойства  сужденія  газеты  зависитъ  ея 
собственный,  а  не  государственный  кредитъ ^). 


1)  Въ  дневникѣ  академика  Никитенко  находпмъ  слѣдующее  мѣсто  каса- 
тельно этого  перваго  предостереженія:  „Гернгросъ,  тов.  мин.  госуд.  имущ., 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  состоитъ  и  директоромъ  Френкелевскаго  банка.  Когда  въ 
Госуд.  Совѣтѣ  была  произнесена  фраза,  что  и  казна  можетъ  закладывать 
свои  имущества,  обезпечивая  ихъ  всѣмъ  государственнымъ  достояніемъ,  то 
Гернгросъ  далъ  тотчасъ  знать  о  томъ  Френкелю,  который,  въ  свою  очередь, 
поспѣшилъ  разгласить  о  томъ  по  всей  Европѣ.  Это  страшно  взволновало 
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Послѣ  небольшой  передышки,  предостереженія  посыпались  отъ 
П.  А.  Валуева  съ  новою  силою,  въ  которой  явственно  слышалась  нота 
лччнаго  раздраженія  ^).  Не  прошло  и  года  со  времени  введенія  но- 
ваго  закона,  какъ  подъ  предостереженіями  очутились  журналы  и  газеты 
самыхъ  различныхъ,  часто  противоположныхъ  направленій. 

Предостереженія,  мотивированный  самыми  разнообразными  сообра- 
женіями  (изъ  коихъ  далеко  не  всѣ  приводились  оффиціально)  были 
даны:  радикальнымъ — Современнику  и  Русскому  Слову ^  умѣренно-ли- 
беральнымъ — С.-ІІетербургскимъ  Вѣдомостямъ  и  Голосу^  крѣпостни- 
ческой  Вѣсти,  славянофильскому  Дню  и  Москвѣ^  даже  столпъ  и 
привилегированный  спасатель  отечества  Московскія  Вѣбомости  не 
были  пощажены. 

Предостережете  Современнику  ставило  ему  въ  вину  косвенное  и 
прямое  порицаніе  началъ  брачнаго  союза,  а  также  возбужден! е  вражды 
къ  высшему  сословію  ^). 

Второе  предостережете  Русскому  Слову  дано  было  за  статью  Пи- 
сарева объ  ученіи  Копта.  Умѣреннѣйшій  изъ  умѣренныхъ,  акад.  Ни- 
китенко,  относившійся  крайне  враждебно  къ  этому  журналу  не  могъ 
удержаться  въ  своемъ  Дневникѣ  отъ  слѣдующаго  протеста  по  поводу 
этого  предостереженія:  «Это  уже  придирка.  Мы,  значитъ,  поворачива- 
'  емъ  назадъ  къ  архи-цензурному  времени.  Одно  изъ  двухъ:  или  надо 
при  расширеніи  свободы  допустить  разныя  воззрѣнія  и  толки  о  такихъ 


нашихъ  капитал іістовъ.  Поднялись  толки,  невыгодные  для  правительства, 
і[  появилась  статья  въ  С.-Летербургскихъ  Вѣдомостяхъ.  Гернгросъ  большой 
прьятель  Валуева  и  тотчасъ  бросился  къ  нему,  а  Валуевъ,  желая  угодить 
нѣкоторымъ  лицамъ,  суммы  которыхъ  находятся  въ  банкѣ  Френкеля,  поспЬ- 
шилъ  разразиться  грозою  надъ  газетою,  совершенно  невинною.  Значитъ,  тутъ 
главную  роль  играли  личные  интересы,  угодливость  Валуева  этимъ  пнтере- 
самъ.  Впрочемъ,  всѣ  эти  вещи  такъ  не  новы,  что  никого  и  удивлять  не  мо- 
гутъ.  Въ  публикѣ  всеобщее  вегодованіе  противъ  Валуева"  [См.  Русск.  Стар. 
1891,  №  7,  стр.  92—93). 

1)  Подъ  5  мъ  октября  1866  г.  академикъ  Никитенко  заносіітъ  въ  свой 
Дневникъ:  Валуевская  администрація,  кажется,  видитъ  въ  печати  личнаго 
врага;  и  далѣе,  подъ  5-мъ  ноября:  соверпіилосъ  то,  чего  боялись  люди  мы- 
елящіе,  наступаетъ  время  поворота  назадъ,  время  реакціп  (Русск.  Стар. 
1391,  №  9,  стр.  575,  581)  (которой  по  счет,у?  Никитенко  въ  первый  разъ 
о  реакціп  упоминаетъ  уже  въ  апрѣлѣ  1858  г.  Никит.  II,  94). 

2)  Академикъ  Никитенко,  относившійся  отрицательно  ко  всѣмъ  предо- 
стереженіямъ,  даннымъ  Валуевымъ,  по  поводу  перваго  предостереженія 
Современнику  съ  возмутптельнымъ  злорадствомь  замѣчаетъ:  по  дѣламъ  вору 
мука!  {См.  Русск.  Стар.  1891,  Л'Ь  7,  стр.  104), 
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предметахъ,  о  которыхъ  прежде  толковалось  не  иначе,  какъ  оффи- 
ціально,  и  предоставить  другимъ  воззрѣніямъ  опровергать  первыя, 
или  остаться  при  прежнемъ  стѣсненіи  печати»^).  Возвращаясь  къ 
этому  предостереженію  еще  разъ,  Никитенко  прибавляетъ:  во  второмъ 
предостереженіи  Русскому  Слову  приведена  причина:  косвенное  намѣ- 
реніе  дать  приложеніе  коммунизму.  Это  одно  слово:  косвенное,  въ  со- 
стояніи  привести  въ  отчаянье  всякаго  пишущаго,  ибо  чего  нельзя 
представить  въ  видѣ  косвеннаго  нападенія  на  Бога,  царя  и  т.  д.» ^). 

Отмѣтивъ  фактъ  систематическаго  преслѣдованія  СПБург.  Вѣд.,этой 
порядочной,  но  крайне  осторожной  газеты,  пріостановленной  въ  сентябрѣ 
1867  года,  Никитенко  замѣчаетъ:  и  такъ  Валуевъ,  не  одолѣвъ  медвѣдя 
въ  лѣсу  (Каткова),  набросился  на  бѣднаго  беззащитнаго  зайца  и  не- 
милосердно травитъ  его  съ  Щербпньтмъ  и  Фуксомъ  (начальникъ  и  пра- 
витель дѣлъ  главн.  управл.  по  дѣламъ  печати  ^). 

< Голосу»  давалось  предостереженіе  и  за  непочтительный  отзывъ  о 
туркестанской  администраціи  и  за  неуважительный  отзывъ  о  Наполе- 
онѣ  и  объ  остзейскихъ  баронахъ  Л  прочелъ,  пипіетъ  академ.  Ни- 
китенко, 109  и  114  Голоса  за  1866  г.,  на  которые  ссылается 
предостережете,  но  рѣшительно  не  понимаю  законности  послѣдняго. 
Оно  понадобилось  развѣ  для  того,  чтобы  показать  публикѣ,  что  ми- 
нистерство преслѣдуетъ  не  однѣ  Моск.  Вѣд.^  а  на  всѣхъ  равно  рас- 
пространяетъ  свои  дары, —  но  вѣдь  при  такихъ  предостереженіяхъ 
дѣлается  невозможпымъ  издавать  газеты.  Какъ  предвидѣть,  за  что 
она  можетъ  подвергнуться  предостереженію?». 

Указавъ  на  предостережете,  данное  Вѣсти  по  поводу  мысли  объ 
общемъ  земскомъ  сборѣ,  акад.  Никитенко  присовокупляетъ:  „но  вѣдь 
объ  этомъ  было  говорено  и  печатано  уже  не  разъ  во  время  земскихъ 
€обраній  въ  Нетербургѣ.  Вообще,  министерство  очень  щедро  на  предо - 
стереженія.  Имъ,  кажется,  овладѣла  мысль  уничтожишь  тѣ  пріобрѣ- 
тенія  послѣдникъ  десяти  лѣтъ,  изъ  которыхъ  многія  гарантированы 
верховною  властью.  Разумѣется,  все  это  имѣетъ  видъ  пресѣченія  зло- 
у потреб ленія  въ  печати;  но  то,  что  министру  внутреннихъ  дѣлъ 
кажется  злоупотребленіемъ,  составляетъ  только  послѣдствіе  совер- 
шившагося  факта  и  настоятельную  потребность  общества,  допущенную 
самимъ  правительствомъ.  Такой  образъ  дѣйствій  производитъ  только 

1)  Р^^сск.  Стар.  1891,  №  УПІ,  стр.  282. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  284. 

3)  Рус.  Стар.  1891,  №  IX,  стр.  572. 

4)  Русск.  Стар.  1891,  №  XI,  440. 


—  399  — 


неудовольствіе  и  стѣсненіе  нашей  бѣдной  мысли  и  образован- 
ности" ^). 

Москвѣ  въ  теченіе  одного  года  дано  было  шесть  предостереженій. 
И-  С.  Аксаковъ  съ  рѣдкимъ  мужествомъ  и  достоинствомъ  отпарировалъ 
нападенія  и  въ  первомъ  же  номерѣ,  вслѣдъ  за  предостереженіемъ, 
подвергалъ  предостережете  подробнѣйшей  и  серьезнѣйшей  критикѣ. 
По  поводу  одной  статьи  (Москва^  М  45  за  1867  г.)  Никитенко  пишетъ: 
презрительнѣе  о  цензурѣ  отозваться  нельзя  ^). 

Нужно  отдать  вообще  справедливость  печати  того  времени,  что  она, 
не  исключая  и  Моск.  Вѣдом.  не  гордилась  ролью  доносчика  и  забы- 
вала партійные  раздоры  въ  дѣлѣ  защиты  общихъ  интересовъ  литера- 
туры. Мы  приводили  выше  примѣръ  Моск.  Вѣдом.,  выступившихъ 
на  защиту  С.-Петерб.  Вѣдом.  по  поводу  постигшаго  ихъ  перваго 
предостереженія.  Тѣ  же  Моск.  Вѣд..  въ  №  239  за  1867  г.,  горячо 
заступились  за  враждебный  имъ  Голосъ  по  поводу  даннаго  ему  пре- 
достереженія.  Моск.  Вѣд.,  писалъ  въ  Дневникѣ  своемъ  Никитенко, 
сильно  допекаютъ  Валуева  за  распоряженія  по  дѣламъ  печати^). 

Первое  предостережете  данное  Моск.  Вѣд.  отъ  1-го  апрѣля  1866  г., 
вызвало  большую  сенсацію.  Газета  въ  то  время  пользовалась  такимъ 
авторитетомъ,  что  приверженцы  ея,  по  словамъ  Никитенко  ^),  распу- 
скали сдухъ,  что  правительство  пе  осмѣлится  поступить  съ  Моск. 
Вѣд.^  какъ  съ  другими,  и  были  увѣрены,  что  если  это  случится, 
въ  Москвѣ  произойдетъ  нѣчто  въ  родѣ  бунта  (зіс).  Противники  же 
ихъ,  напротивъ,  находили,  что  пора  вылить  ведро  холодной  воды  на 
головы  опьянѣвшихъ  издателей.  Къ  такому  взгляду,  кажется,  скло- 
нялся и  самъ  Никитенко  относительно  перваго  предостережешя,  для 
котораго,  какъ  онъ  пишетъ,  «предлогомъ»  былъ  взятъ  .Л»  61  Моск. 

^).  Относительно  втораго  предостереженія  Моск.  Вѣд.,  Ники- 
тенко замѣчаетъ  ^):  Моск.  Вѣд.  возбуждаютъ  непріязнь  и  недовѣріе 
къ  правительственнымъ  лицамъ.  Это  настоящая  конституиіопная  оппо- 
зицъя.  Конечно,  наши  государственные  люди  не  отличаются  ни  спо- 
собностями, ни  характерами,  но  обвинять  ихъ  чуть  ли  не  въ  измѣнѣ^ 
какъ  то  дѣлаютъ  (обычная  манера  Каткова)  Моск.  Вѣд.,  это  ужъ 


1)  Русск.  Стар.  1891  г.,  №  УШ,  306—307. 

2)  Русск.  Стар.  1891,  №  УШ,  282. 

3)  Русск.  Стар.  1891,  №  IX,  164. 

4)  Русск.  Стар.  1891,  Л^д  IX,  575. 

3)  Русск.  Стар.  1891,  ^Уо  ущ,  стр.  294. 
Тамъ  же,  305. 
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черезчуръ  крѣпко  и  значитъ  взывать  къ  анархіи.  Кѣмъ  же  замѣнить 
ихъ?і).  Впослѣдствіи,  когда  рѣшена  была  пріостановка  ЗІоск.  Вѣд., 
которая,  однако,  вскорѣ  была  взята  назадъ,  Никитенко  оплакивалъ 
закрытіе  Моск.  Вѣд.,  какъ  доказательство  побѣды  бюрократіи  надъ 
«общественнымъ»  умомъ  и  сочувствіемъ  ^). 

Въ  первые  два  года  существованія  безцензурной  печати  дано  было 
24  предостереженія  ^).  С.  Петербургскія  Вѣдомости^  Голосъ^  Москва, 
Московскъя  Вѣдомостм  пріостановлены  были  послѣ  третьихъ  предо- 
стереженій.  Прекращены  были,  ко  всеобщему  неудовольствію,  Совре- 
менникь,  Русское  Слово '^),  Москва,  и  сами  Московскъя  Вѣдомости 
висѣли  на  волоскѣ  ^). 


1)  Тамъ  же,  365. 

2)  Впрочемъ  изъ  даіьнѣйіиаго  изложенія  Никитенко  ясно  видно,  что  въ 
своей  борьбѣ  съ  Валуевымъ  Моск.  Вѣдом.  опирались,  главнымъ  образомъ, 
на  оффиціальныхъ  союзниковъ,  въ  особенности  на  только  что  назначеннаго 
въ  1866  г.  мин.  нар.  проев.,  гр.  Д.  А.  Толстаго,  который,  какъ  удостовѣ- 
ряетъ  Никитенко,  блаюговѣлъ  предъ  Моск.  Вѣд.,  выказывалъ  имъ  сыновнюю 
почтительность  (Рус.  Стар.  1891  г.  №  IX,  стр.  579):  ѣздилъ  совѣтоваться 
съ  Катковымъ  въ  Москву  (тамъ  же  №  11,  стр.  444).  Графъ  же  Толстой  и 
отстоялъ  Моск.  Вѣд.  (тамъ  же  №  9,  стр.  308).  Изъ  книги  Любимова 
„М.  Н.  Катковъ",  видно  было,  что  у  Каткова  были  и  другіе,  болѣе  сильные 
союзники  и  покровители,  какъ,  напр.,  мин.  двора  гр.  Адлербергъ  и  др.  (см. 
прим.  5). 

3)  Всего  съ  1865  г.  до  1880  года  дано  было  177  предостереженій  и  сдѣ- 
лано  52  пріостановки  {ѣѣст.  Евр.  1880  .Ѵг  6). 

Я  не  помню  давно,  пишетъ  въ  своемъ  Дневнпкѣ  акад.  Никитенко, 
явно  враждебный  этпмъ  журналамъ,  (около  Русск.  Слова,  писалъ  онъ,  груп- 
пируются отчаянные  радикалы,  нигилисты,  отвергаю щіе  всѣ  (?)  законы 
нравственные,  эстетическіе  и  религіозные"  п  пр.  —  см.  Русс.  Стар.  1891, 
№  7,  стр.  130),  чтобы  какая-либо  мѣра  производила  такое  единодушное  и 
всеобщее  недовольство,  какъ  запрещеніе  двухъ  жущд^юъъ— Современника  и 
Русскаго  Слова;  послѣднее,  впрочемъ,  потому,  что  сдѣлано  внѣ  правилъ 
(Русск.  Стар.  1891,  №  IX,  стр.  556). 

•>)  По  словамъ  Никитенко,  гр.  Д.  А.  Толстой  разсказывалъ,  что  „ему 
удалось  отстоять  у  Государя  Жос?с.  Вѣд."  (Рус.  Стар.  1891,  №УШ,  стр.  308), 
Судя  по  свѣдѣніямъ,  сообщаемымъ  Любимовымъ,  судьба  Моск.  Вѣд.  рѣ- 
шена  была  въ  Москвѣ.  Чрезъ  гр.  В.  А.  Адлерберга  передано  было  Госу- 
дарю въ  с.  Ильинскомъ  письмо  М.  Н.  Каткова.— 20-го  іюня  Катковъ  бы.іъ 
принятъ  Государемъ  въ  Петровскомъ  дворцѣ.  Государь,  между  прочимъ, 
сказалъ  Каткову:  „Сохрани  тотъ  священный  огонь  (тотъ  іеи  засгё,  какъ 
выразился  Государь),  который  есть  въ  тебѣ;  я  подаю  руку  тѣмъ,  кого  знаю 
и  уважаю.  Тебѣ  не  о  чемъ  безпокоиться.  Я  внимательно  слѣжу  за  Моск. 
Вѣд.,  постоянно  ихъ  читаю.  Въ  тебѣ  впо.іінѣ  увѣренъ.  Понимаешь-ли  силу 
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Безпреетанныя  и  совершенно  неожиданный  предостереженія,  сыпав- 
шіяся  на  печать,  создали  для  нея  невыносимое  положеніе  и  вызвали 
толки  о  предстоящей  отмѣнѣ  ихъ.  По  поводу  третьяго  (а  въ  общей 
сложности  —  шестаго  за  одинъ  1867  годъ)  предостереженія,  даннаго 
въ  18Н7  году  Москвѣ^  возникла  между  Сѣверною  Почтою  и  Со- 
временными Извѣстгями  полемика  вообще  о  цѣлесообразности  си- 
стемы предостереженій.  Издатель  этой  газеты,  Н.  П.  Гиляровъ-Пла- 
тоновъ,  привелъ  мнѣніе  меньшинства  коммиссіи,  которая  составляла 
проектъ  закона  6-го  апрѣля  и  въ  составъ  которой  онъ  самъ  входилъ, 
мнѣніе  признававшее,  что  система  предостереженій  неудобна,  такъ  какъ 
она  основывается  исключительно  на  личпыхъ  соображеніяхъ.  Сѣвер- 
ная  Почта  въ  свою  очередь  опубликовала  мнѣніе  большинства  ком- 
миссіи,  которое,  не  оспаривая,  что  «основаніемъ  административнаго 
взысканія  служитъ  произволъ,  что  онъ  противенъ  понятію  законности 
и  формальной  легальности»,  признавало  пока  (до  устройства  судебной 
части )  нужнымъ  сохранить  предостережете  въ  видѣ  чрезвычайной  мѣры. 
Въ  полемикѣ  принялъ  участіе  также  и  выходившій  вмѣсто  Москвы — 
Москвичъ,  который,  указывая  на  то,  что,  съ  открытіемъ  въ  1866  г. 
новыхъ  судовъ,  главное  соображеніе,  въ  силу  котораго  былъ  изданъ 
временный  законъ  6  апрѣля  1865  года,  потеряло  значеніе,  полагалъ, 
что  слѣдовало  бы  отмѣнить  предостереженія. — Вопросъ  о  предостере- 
женіяхъ  былъ  поднятъ  потомъ  въ  1880  году  въ  коммиссіи,  состоявшей 
подъ  предсѣдательствомъ  графа  Лорисъ-Меликова,  но,  какъ  извѣстно, 
никакихъ  практическихъ  результатовъ  не  получилось.  * 

Рядомъ  съ  административными  взысканіями  шли  въ  65  —66  гг.  су- 


того,  что  говорю  тебѣ?"  Коснувшись  далѣе  сепаратизма,  Государь  замѣтилъ: 
„не  надо  какъ  бы  колоть  п  раздражать  пропсхожденіемъ .  Всѣ  могутъ  быть 
вѣрнымп  подданными  и  хорошими  гражданами.  Надо  говорить  объ  этомъ, 
но  слѣдуетъ  сохранять  мѣру.  Покуиіенія  этого  рода  есть,  я  знаю,  и  съ 
тобою  согласенъ.  Величіемъ  и  единствомъ  имперіи  я  дорожу,  конечно,  не 
менѣе  тебя  (съ  улыбкою)...  А  я  на  тебя  посердился,  прибавилъ,  вновь  улы- 
баясь. Государь.  Предостережете  все-таки  надо  было  напечатлеть".  При 
прощаніи  Государь  опять  пожалъ  крѣіжо  руку  Каткова  и  повторилъ: 
„иомни,  я  въ  тебѣ  вполнѣ  увѣренъ".  Газета  была  возврап];ена  Каткову. 
25-го  іюля  1866  г.  вышли  Моск.  Вѣд.,  передовая  статья  коихъ  была  напи- 
сана съ  поразительною  смѣлостью,  приведіпею  въ  восторгъ  и  удивленіе 
публику,  не  посвященную  въ  закулисныя  тайны:  „Мы  возвращаемся 
къ  нашей  дѣятельностп,  писалъ  Катковъ,  съ  новою  бодростью,  съ  новымъ 
болѣе  чѣмъ  когда-либо  возвышеннымъ  чувствомъ  призванія"  и  пр.  (см.  н.  с. 
Любимова,  стр.  348—344). 
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дебныя  преслѣдованія  газетъ  п  журналовъ.  Чтобы  дать  понятіе  о 
крайностяхъ,  і5ъ  которыя  впадала  въ  этомъ  отношеніп  полиція  мысли, 
достаточно  указать  на  обвиненіе,  воздвигнутое  валуевскою  цензурою 
въ  1866  году  протпвъ  редактора  Голоса  А.  А.  Краевскаго.  Въ /о^шъ 
появилась  статья,  въ  которой  нападали  на  адмпнистрадію  за  преслѣ- 
дованія  раскольшіковъ,  вопрекп  Высочайшей  волѣ  (выраженной  въ 
рѣчп,  обращенной  къ  раскольникаыъ  въ  1863  году).  —  Цензура  под- 
вела эту  статью  подъ  статью  Улож.,  предусаіатривающую  возстаніе 
протпвъ  правительства  и  незаконное  объявленіе  Высочайшей  воли  ли- 
цомъ,  на  то  неунолномоченнымъ,  и  требовала  ни  болѣе  ни  менѣе,  какъ 
ссылкп  Краевскаго  въ  штюрэюпыя  работы!  *).  Нечего  и  говорить,  что 
судъ  не  могъ  согласиться  съ  такою  ни  съ  чѣмъ  несообразною  квали- 
фпкаціею  и  приговорилъ  Краевскаго  къ  кратковременному  аресту.  — 
Отсюда  первые  поводы  для  столкновенія  съ  новымъ  судомъ  заносчи- 
ваго  Валуева,  не  вьшосившаго  протпворѣчій  и  вслѣдствіе  этого  сдѣ- 
лавшагося  непрпыпрпмымъ  врагомъ  новаго  суда,  который  не  хотѣлъ 
п  не  имѣлъ  права  ломать  законы  въ  угоду  администраціи. 

Резюмируя  свои  наблюденія,  Никитенко  пишетъ  уже  5-го  ноября 
66  г.  Совершилось,  чего  боялись  люди  мыслящіе :  наступаетъ  то  время 
поворота  назадъ,  время  реакціи. — Затѣмъ  онъ  такъ  характер изуетъ 
отношеніе  къ  печати  двуличнаго  Валуева,  заявлявшаго  о  себѣ,  что  у 
печати  нѣтъ  болѣе  ревностнаго  защитника,  чѣмъ  онъ.  « Управ леніе  по 
дѣлаыъ  печати  пдетъ  совершенно  ложнымъ  путемъ.  Оно  усвоило  себѣ 
только  оцинъ  элементъ  силы  —  элементъ  нолицейскій,  забьпвъ  вовсе, 
что  въ  кругу,  въ  которомъ  оно  дѣйствуетъ,  есть  еще  очень  важный 
элементъ  силы— элементъ  нравственный.  Кажется,  оно  рѣшилось  со- 
всѣмъ  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  признавать  значенія  силы  мысли- 
тельной и  силы  нравственной...  Самое  грубое  ослѣпленіе,  недостойное 
не  только  государственнаго  человѣка,  но  даже  обыкновеннаго  чинов- 
ника— думать,  что  въ  наше  время  можно  управлять  посредствомъ  од- 
нихъ  полицейскихъ  мѣръ,  цирку ляровъ,  запрещеній  и  тому  подобнаго. 
Унравленіе,  продолжаетъ  онъ,  рѣшилось  дѣйствовать  совершенно  на- 
перекорѣ  величайшаго  изъ  властителей  земныхъ — духа  времени^  ко- 


1)  См.  стр.  5  Отзыва  министерства  юстпціи  Замятнпна  отъ  28  октября 
1866  г.  протпвъ  проэкта  Валуева  о  подчиненіи  прокуратуры  цензурному  вѣ- 
домству  по  судебнымъ  дѣламъ  о  печати. 

"^)  Никптенко  удостовѣряетъ,  что  отовсюду  сшшалось  неудовольствіе  по 
поводу  раздутаго  обвпненія  возбужденнаго  противъ  Голоса  (Русс.  Оіпар. 
1891,  №  УШ,  стр.  284). 
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торый  неотразимо  требуетъ  свободы  мысли  и  слова.  Это  уступка,  ко- 
торую ему  необходимо  сдѣлать,  если  не  хочешь  допустить  опять  са- 
маго  гибельнаго  своеволія  и  злоулотребленій  мысли  и  слова  впослѣд- 
ствіи,  когда  все-таки  придется  снова  ослабить  натянутыя  возжи.  Ва- 
луевъ  —  человѣкъ  не  безъ  ума,  но  съ  ногъ  до  головы  бюрократъ, 
который  понимаетъ  государственныя  дѣла  не  иначе,  какъ  канцелярскія 
отношенія  и  рапорты,  хотя  и  говорилъ  иногда  пышно  и  кудряво.  Ва 
луевъ  сдѣлалъ  то,  чего  само  общество,  можетъ  быть,  и  не  сдѣлало  бы: 
онъ  приведетъ  его  къ  полнѣйшей  вѣрѣ,  что  ничему  вѣритъ  нельзя... 
Теперь  Валуевъ  думаетъ,что  онъ  принялъ  важную  мѣру,  перемѣнивъ 
Щербинина  на  Похвиснева,  т.  е.  замѣнивъ  чиновника  одряхлѣвшаго 
чиновникомъ  помоложе . . . 

,,Когда  разъ  допустили  извѣстную  мѣру  свободы  мысли  и  слова,  то 
возвращаться  назадъ  уже  нельзя.  Надо  допустить  и  признать  эту  сво- 
боду, какъ  новый  элементъ,  подобно  тому,  какъ  признаютъ  и  допу- 
скаютъ  необходимость  разныхъ  измѣненій — общественныхъ  и  админи- 
стративныхъ.  На  нѣкоторыя  злоупотребленія  печатнаго  слова  надо 
уя?е  смотрѣть  какъ  на  необходимое  зло.  —  Злоупотребленій  этихъ  не 
желаютъ  оставлять  безъ  взысканія— хорошо!— Но  что  считать  за  зло- 
употребленія?  Въ  этомъ  должно  непремѣнно  умѣрить  до  послѣдней 
крайности  свою  щекотливость  и  притязательность.  Вообще,  не  должно 
показывать,  что  въ  печатномъ  словѣ  видятъ  своего  личнаго  врага, 
какъ  то  дѣлаетъ  нынѣшнее  управленіе  по  дѣламъ  печати.  Вообще,  на 
йто  дѣло  нельзя  смотрѣть  полицейскими  глазами^^  ^). 

Такимъ  образомъ,  ближайшая  практика  (о  болѣе  отдаленной  нечего 
и  говорить!)  показала,  что,  при  извѣстномъ  настроеніи  администраціи, 
«льготное»  положеніе  эманципированной  печати  и  особенно  періодиче- 
ской,  можетъ  на  дѣлѣ  оказаться  столь  тягостнымъ,  что  оно  ничѣмъ 
не  будетъ  уступать  самымъ  тяжелымъ  дореформеннымъ  временамъ  ^). 


1)  Дневникъ,  Ш,  127—129. 

*)  Писатели,  заноситъ  акад.  Никит  енко  въ  свой  Дневникъ  въ  декабрѣ 
1866  г.,  самые  благоразумные  не  знаютъ,  чего  имъ  держаться.  То  имъ  ка- 
жется, что  они  могутъ  высказать  нѣчто  бо.іѣе,  кромѣ  общихъ  мѣстъ,  то, 
чувствуя  надъ  собою  Дамокл овъ  мечъ,  смущаются,  и  перо,  обмокнутое  въ 
чернильницу,  замираетъ  въ  ихъ  рукахъ.  Таково  теперь  положеніе  нашей 
печати.  Правительству  слѣдовало  или  пріостановить  еще  на  нѣсколько  вре- 
мени изданіе  новаго  закона  о  печати,  имѣющаго  либеральный  видъ,  или, 
издавъ  новый  законъ,  допустить  и  неизбѣжныя  его  послѣдствія  {Русск.  Стар. 
1891,  №  УШ,  стр.  183). 
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IV. 

итш  РЕФОРМ! 

Свобода  тамъ,  гдѣ  есть  уставы, 
Гдѣ  добрый,  не  боясь,  живетъ; 
Тамъ  рабсупво,  гдѣ  законовъ  нѣтъ, 
Гдѣ  гибнвтъ  правый  и  неправый. 
Свобода  мудрая  свята!.. 

Жарамзинъ. 

Основныя  поАоженгя  преобразовашя 
судебной  части  представляютъ  такой 
громадный  тагъ  по  пути  нашею  обще- 
ственнаго  развитгя,  что  одна  эта  ре- 
форма сама  по  себѣ  могла  бы  просла- 
вить нынѣгинее  царствованге  и  заслу- 
жит/ь  ему  вѣчную  благодарность  всѣхъ 
грядугцихъ  поколѣнгй. 

Л.  М.  Унковскгй  (1863  г.). 

Во  всякомъ  государсупвѣ,  будетъ  ли 
въ  немъ  неограниченная  или  ограничен- 
ная форма  правленгя,  будетъ  ли  это 
монархгя  или  республика,  лучгиая  га- 
рантгя  гражданъ  —  хорошіе  суды.  Безъ 
правосудгя,  можно  сказа^пь^  нѣтъ  на- 
стоящей свободы,  а  при  сугцествованги 
его,  смѣю  сказать,  нѣтъ  мѣста  про- 
изволу или  по  крайней  мѣрѣ  тиранги. 

ЖероопБолье. 

...II  на  обломкахъ  произвола 
Цахттъ  теперь  законъ! 

Ѳ.  Кони  (1866  г.). 


М^-^-^-^^  Ш-^'-^^^^Ж 
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ІІІІІ 

ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Судебные  уставы  Императора  Александра  II. 

(Справка  къ  30-тн  лѣтію.)  і^. 

ІІредъ  нами  вмѣсто  объемистаго  па- 
учнаго  матергала  лежтпъ  небольшая 
книга  нашего  положительнаю  законода- 
тельства: Судебные  Уставы.  Скажемъ 
себѣ,  и  мы  не  ошибемся,  съ  насъ  до- 
вольно этой  книги,  малой  по  объему, 
великой  по  содержангю .  Начала,  въ  ней 
проведенныя  и  признанныя  всѣмъ  чело- 
вѣчес7Пвомъ,  такъ  высоки  и  чисты^  влі- 
янгя  и  послѣдствія  ихъ  такъ  благодѣ- 
тельны  для  русской  жизни,  что  дальше 
ихъ  намъ  не  за  чѣмъ  и  некуда  идти. 
Проф.  М.  Н.  Муравьевъ  (1875  г.). 

Судебные  Уставы  даровали  Россіи. 
итого  того,  до  чего  въ  течете  цѣлыхъ 
столѣтгй  додумалось  человѣчество  въ 
области  правосудія. 

ІІзъ  Сибир.  рѣчи  министра  юсти- 
цги  Н.  В.  Муравьева  (1897  г.) 

I. 

Нынче  въ  модѣ  негодовать  и  поднимать  на  смѣхъ  радшализмъ 
судебной  реформы.  Когда  и  почему,  однако,  получила  она  радикаль- 
ный или  раціональный  характеръ,  составляющій  ея  главную  силу  и 
преимущество,  сравнительно  съ  другими  реформами? 

Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  судебной  реформѣ  и  послѣднихъ  новел- 
лахъ  см.  въ  книгѣ  моей:  „Основы  судебной  реформы".  М.  1891.  См.  также 
предисловіе  къ  5-му  изданію  этой  книги. 
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Ходячее  мнѣніе,  пущенное  въ  ходъ  ретроградною  печатью,  при- 
выкло представлять  дѣло  въ  такомъ  видѣ:  до  1861  г.,  т.  е.  пока 
дѣло  судебнаго  преобразованія  находилось  въ  надежныхъ  рукахъ 
мудраго  юриста  николаевской  эпохи,  гр.  Д.  Н.  Блудова,  все  шло 
какъ  по  маслу.  Предполагалось  безъ  «радикальной»  ломки,  безъ  тео- 
ретическихъ  увлеченій  произвести  преобразованіе,  которое  должно 
было  внести  нѣкоторое  усовершенствованіе  въ  наше  старое  судопро- 
изводство. Съ  передачею  же  въ  1862  г.  руководства  судебной  рефор- 
мою государственному  секретарю  ново-обращенному  либералу  В.  П. 
Буткову  и  его  главному  помощнику  С.  И.  Зарудному,  либералу  риг 
8апо:,  происходитъ  разительная  перемѣна:  являются  новые  люди  (въ 
томъ  числѣ  Н.  А.  Буцковскій,  Д.  А.  РовинскШ,  Н.  И.  Стояновскій, 
К.  П.  Побѣдоносцевъ),  приглашенные,  по  Высочайшему  повелѣнію, 
въ  Государственную  Еанцелярію,  и  сразу  все  мѣняется.  Всѣ  старые  ра- 
боты гр.  Блудова  отбрасываются  въ  сторону,  и  новые  реформаторы, 
не  заботясь  ни  о  «традиціяхъ>  прошлаго,  ни  объ  условіяхъ  среды, 
съ  изумительнымъ  легкомысліемъ  сочиняютъ  проекты  изъ  своей  голо- 
вы или,  того  хуже,  «списываютъ»  съ  иностранныхъ  кодексовъ  или 
учебниковъ  законы,  идущіе  въ  разрѣзъ  съ  кореннымъ  строемъ  рус- 
ской жизни. 

Словойіъ  выходитъ  такъ,  что  Судебные  Уставы  какъ  бы  въ  одно 
мгновеніе  вышли  изъ  головы  молодыхъ  юрпстовъ  государственной 
канцеляріи,  какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  но  не  во  всеоружіи 
зрѣлой  мудрости,  какъ  этотъ  дивный  продуктъ  творчества  великаго 
олимпійца,  а  какъ  недоношенный  плодъ  ребяческаго  недомыслія  и 
политическаго  легкомыслія.  Такова  ходячая  версія  о  возникновеніи 
Судебныхъ  Уставовъ,  настойчиво  повторяемая  въ  послѣднее  время 
не  только  въ  летучихъ  замѣткахъ  реакціонной  прессы,  но  и  въ 
болѣе  обстоите льныхъ  журнальныхъ  статьяхъ  и  даже  въ  спеціаль- 
ныхъ  монографіяхъ. 

Такого  взгляда  держался  и  запѣвало  этой  прессы,  покойный  Вик- 
торъ  Фуксъ,  напечатавшій  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  длинный  рядъ 
статей  о  судебной  реформѣ.  По  изложенію  автора  оказывается,  что 
до  1862—1864  гг.  дѣло  судебной  реформы  совершало  свое  покойное 
и  стройное  теченіе,  направляемое  такимъ  опытнымъ  и  свѣдущимъ 
кормчимъ,  какъ  высоко  почитаемый  имъ  бывшій  начальникъ  П-го 
отдѣленія  Е.  И.  В.  канцеляріи  графъ  Д.  П.  Блудовъ.  На  межѣ 
1861—1862  годовъ  появились  не  вѣсть  откуда  вандалы  -  либералы  и 
наступилъ  конецъ   «историко-органическому>   направленію.  Словно 
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изступленные,  набросились  они  «въ  дѣтской  рѣзвости»  на  прекрасное 
созданіе  гр.  Блудова,  на  проекты  ІІ-го  отдѣленія  и  только  переломавъ 
и  исковеркавъ  ихъ,  во  имя  радгшальтй  доктрины^  они  успокоились. 
Эти  осторожные  и  практичные  проекты  ІІ-го  отдѣленія,  —  сѣтуетъ 
Фуксъ,— были  сданы  въ  архивъ  и  были  замѣнены  въ  1861— 1864  гг., 
по  иниціативѣ  теоретиковъ  судебной  реформы,  комбинаціею,  которая 
по  своей  политической  тенденцгозности^  а  еще  болѣе  по  своему 
сантиментальному  оптимизму^  не  представляла  никакихъ  задатковъ 
для  правильнаго  органическаго  развитія.  Не  коренясь  въ  историче- 
ской почвѣ,  не  соотвѣтствуя  практическимъ  условіямъ  современной 
дѣйствительности,  —  продолжаетъ  авторъ, — эта  комбинація  представляла 
собою  не  усовершенствованіе  нашихъ  прежнихъ  формъ  и  органовъ^ 
но  нѣчто  совершенно  новое  и  извраѵщвшее  въ  конецъ  законы  (!) 
нашего  историческаго  развитія». 

Итакъ,  главная  вина  авторовъ  судебнаго  законодательства  1864 
года  заключается  въ  томъ,  что  они,  вопреки  практическимъ,  т.  е. 
мудрымъ  предначертаніямъ  гр.  Блудова,  вмѣсто  «усовершенствованія 
старыхъ  формъ»  и  сохраненія  старой  «исторической  почвы»,  увлек- 
шись радикальной  доктриной,  легкомысленно  внесли  въ  нашу  жизнь 
нѣчто  совершенно  новое  и  чуждое  ей. 

Такое  тяжкое,  и  по  внѣшнимъ  временамъ,  небезопасное  обвиненіе 
отличается  однако  болѣе  страстностью,  чѣмъ  точностью,  болѣе  пред- 
убѣжденностью  чѣмъ  основательностью.  Источникъ  такого  ходячаго 
воззрѣнія  лежитъ  въ  одномъ  почти  невѣроятномъ,  по  своей  грубости, 
недоразумѣніи,  а  именно:  въ  нсзнакомствѣ  съ  подлинными  докумен- 
тами судебной  реформы,  которое  вводитъ  въ  заблужденіе  даже  людей, 
повидимому,  стремящихся  отнестись  къ  ней  безпристрастно.  Оно  заслу- 
живаетъ  того,  чтобы  на  немъ  остановиться. 

Вотъ  гдѣ  кроется  если  не  источникъ,  то  поводъ  къ  упомянутому 
недоразумѣнію.  Трудами  одного  пзъ  виднѣйшихъ  дѣятелей  судебной 
реформы,  знаменитаго  ея  руководителя  С.  И.  Заруднаго,  бывшаго, 
можно  сказать  ея  душею,  усерднѣйшимъ  и  преданнѣйшимъ  ея  дѣятелемъ 
съ  самаго  дня  ея  зарожденія  (см.  дальше),  давно  уже  собраны  и  рас- 
сортированы обширные  подлинные  матеріалы,  легшіе  въ  основу  вели- 
каго  законодательнаго  акта  1864  г.  Эти  любопытные  матеріалы,  со- 
ставляющіе  74  тома  (большинство  іп  (оііо)  «Дѣла  о  преобразованіи 
судебной  части  въ  Россіи>  ^),  даютъ  самый  надежный  ключъ  къ 


1)  См.  въ  н.  к.  моей  Опись  этого  Дѣла. 


~  410  — 


уразумѣнію  хода  и  исхода  дѣла  о  преобразованіи  судебной  части  въ 
Россіи.  Обширность  и  малодоступность  этпхъ  драгоцѣнныхъ  матеріа- 
ловъ  служитъ  причиною  тому,  что  до  сихъ  поръ  они  никѣмъ  еще  не 
обработаны  должнымъ  образомъ. 

Но,  какъ  извѣстно,  существуетъ  прекрасное  и  очень  популярное 
пзданіе,  въ  4:-хъ  томахъ,  «Судебныхъ  Уставовъ  съ  изложеніеыъ  раз- 
суждепій,  на  копхъ  они  основаны»,  заключающее  массу  цѣнныхъ 
законодательныхъ  соображеній  и  появившееся  въ  свѣтъ,  благодаря 
трудамъ  того  же  С.  П.  Заруднаго.  Однако,  само  собою  разумѣется, 
что  этотъ  образцовый  компендіумъ  изданный  для  повседневныхъ  надоб- 
ностей судебной  практики,  эта,  такъ-сказать,  судебная  сьиідаіа,  не 
можетъ  замѣнить  знакомства  съ  подлинными  74-мя  томами  іДѣла  о 
преобразованіи  судебной  части  въ  Россіи>.  Для  ежедневнаго  практи- 
ческаго  обихода  это  популярное  изданіе,  извѣстное  подъ  названіемъ 
«Судебныхъ  Уставовъ  съ  комментаріями> ,  представляетъ  весьма  удоб- 
ное и  незамѣнимое  пособіе  для  толкованія  ихъ;  но  для  полнаго  озна- 
комленія  п  правильнаго  историческаго  сужденія  о  всѣхъ  фазахъ  судеб- 
ной реформы,  этого  громаднаго  предпріятія,  растянувшагося  на  про- 
тяженіи  шестнадцати  лѣтъ,  необходимо  ознакомиться  съ  подлинными 
документами,  а  не  довольствоваться  болѣе  или  менѣе  подробными  из- 
влеченіями  изъ  нихъ,  приведенными  въ  помянутомъ  издаши  государ- 
ственной канцеляріи. 

Только  при  знакомствѣ  съ  подлинпымъ  Дѣломъ  уясняется  настоящій 
генезись  реформы  выясняется  движеніе  и  развитіе  идей,  теченій 
и  нравовыхъ  системъ,  вліявшихъ  на  ходъ  и  постепенное  развитіе 
работъ  по  судебной  реформѣ.  А  иначе  легко  впасть  въ  односторон- 
ность и  ошибку,  въ  которую  впалъ  и  помянутый  Викторъ  Фуксъ. 
Въ  своей  книгѣ:  Судь  и  Полиція^  онъ  повторяетъ  свое  прежнее 
мнѣніе  о  томъ,  что  проекты  Блудова  1857—1861  годовъ  отличались 
благоразумною  постепенностью  (?),  «которая  не  колебала  і^)  ^стшо- 
вившагося  порядка  внезапными  и  всеобъемлющими  перемѣнами»  и 
т.  д.  Словомъ,  выходитъ  опять  вэріація  на  старую  тему,  что  молъ 
до  1861  года  все  шло  благополучно,  тихо  и  покойно;  являются  съ 
1861  года  либералы-теоретики,  которые  ломаютъ  проекты  гр.  Блудова, 
носившіе  «историко-органическій»,  характеръ,  и,  заплативъ  дань 
неумѣстному  радикализму,  открываютъ  доступъ  въ  русское  законода- 
тельство вреднымъ  чужестранЕымъ  доктринамъ. 

1)  См.  П  томъ  „Дѣла  о  преобразованіи  судебной  части  въ  Россіи'',  Общ. 
объясн.  записки  къ  пр.  уст.  гр.  суд. 
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Такую  «сказку  о  радикализмѣ»  судебной  реформы,  будто  бы  впер- 
вые появившемся  съ  1861  года,  можетъ  сочинить  только  тотъ,  кто 
абсолютно  незнакомъ  съ  исторіею  судебной  реформы,  кто  не  видалъ 
ни  одного  тома  подлиннаго  «Дѣла  о  преобразованіи  судебной  части 
въ  Россіи>  и  только  довольствовался  бѣглымъ  чтеніемъ  извлеченій, 
напечатанныхъ  въ  вышеупомянутомъ  изданіи  Судебныхъ  Уставовъ. 
Тотъ  же,  кто  ножелаетъ  зіпе  іга  еі  зѣід^іо  познакомиться  съ  подлин- 
ными матеріалами  судебной  реформы,  неминуемо  придетъ  къ  заключе- 
нію,  что  еще  за  четыре  года  до  1861  г.,  т.  е.  съ  началомъ  новаго 
царствованія,  происходитъ  подъ  вліяніемъ  духа  времени  радикальный 
перебороть  въ  направленіи  судебной  реформы. 

Говоря  такъ,  мы  нисколько  не  умаляемъ  великихъ  заслугъ  дѣяте- 
лей  судебной  реформы  періода  61 — 64  гг.  и  безспорнаго  громаднаго 
вліянія  на  дальнѣйшее  направленіе  ея  вѣчно  памятнаго  освободитель - 
наго  акта  19-го  февраля.  Великая  хартія  1861  г.,  вліяніе  коей  прямо 
или  косвенно  отразилось  на  всѣхъ  сферахъ  законодательства  и  обще- 
ственной жизни,  конечно,  оказала  огромное  вліяніе  и  на  постановку 
судебной  реформы.  Мы  не  противъ  той  мысли  возражаемъ,  что  съ 
1861  года  судебная  реформа  вступила  въ  новый  раціональный,  либе- 
рально-научный фазисъ  и  что  въ  это  время  были  задуманы  институты 
(напримѣръ,  судъ  присяжныхъ),  о  которыхъ  до  «воли»  нельзя  было 
и  мечтать.  Мы  оспариваемъ  лишь  увѣреніе,  что  только  съ  этихъ  поръ 
судебная  реформа  въ  отличіе  отъ  проектовъ  гр.  Блудова,  будто  же- 
лавшаго  „постепеннаго  преобразованія^',  получила  радикальный  ха- 
рактеръ.  Нѣтъ,  не  теоретики  60-хъ  годовъ,  а  не  кто  иной,  какъ  самъ 
благонадежный  практикъ  гр.  Блудовъ,  принимавшій  участіе  въ  судѣ 
надъ  декабристами  и  съ  этихъ  поръ  весьма  мало  наклонный  къ  ра- 
дикализму, этотъ  зиі  депеггз  «дьякъ  въ  приказахъ  посѣдѣлый>,  вни- 
кнувъ  „въ  сущность  ]і,'ѣм'''' ,  первый  оффиціально  выкинулъ  знамя  ра- 
дикализма  и  доказалъ  необходимость  рѣшительнаго  разрыва  съ  прош- 
лымъ,  неизбѣжность  полнаго  измѣненія  прогнившаго  насквозь,  безпо- 
рядочнаго,  безъидейнаго  стараго  судебнаго  строя,  отъ  котораго  ничего 
нельзя  было  сохранить,  безъ  ущерба  для  реформы. 

Какъ  ни  парадоксально,  на  первый  взглядъ,  защищаемое  нами  по- 
ложеніе,  но  безстрастные  подлинные  документы,  исходящіе  отъ  гр. 
Блудова,  съ  очевидностью  убѣждаютъ,  что  какъ  разъ  именно  онъ, 
осторожнѣйшій  изъ  осторожныхъ  постепеновцевъ,  всегда  державшійся 
девиза  (езЫпа  Іепіе,  былъ  родоначальникомъ  радикальнаго  направле- 
нія  судебной  реформы  и  пропагандистомъ  полнаго  разрыва  съ  мни- 
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мыми  „законами  историческаго  развитія".  Въ  втомъ  отношеніи  осо- 
бенно поучительна  большая  объяснительная  записка  (149  печатныхъ 
страницъ)  графа  Блудова  отъ  1857  г.,  съ  которою  не  мѣшаетъ  по- 
знакомиться тѣмъ,  которые  привыкли  неумѣренно  восторгаться  рабо- 
тами его  и  клясться  ими,  какъ  ш  ѵегЪа  тадізігі,  безъ  достаточнаго 
знакомства  съ  ними. 

Въ  этой  любопытной  запискѣ  мы  находимъ  обстоятельныя  свѣдѣнія 
о  томъ,  какъ  этотъ  завзятый  поклонникъ  „частичныхъ  улучшеній" 
(припомнимъ  его  Уложеніе  1845  г.,  которое  онъ  не  безъ  авторской 
гордости  называлъ  «усовершенствованнымъ  сводомъ»)  долженъ  былъ 
отступить  отъ  своего  возлюбленнаго  образа  мыслей  и  дѣйствій.  Гр. 
Блудовъ  съ  полною  искренностью  сознается  и  какъ  бы  кается  въ  томъ, 
что  „ближайшее  знакомство  съ  сущностью  порученнаго  ему  дѣла^^  за- 
ставило его  совершить  актъ  грѣхопаденія  и  выступить  на  путь  ра- 
дикальной реформы.  Во  избѣжаніе  обвиненія  въ  неправильномъ  истол- 
кованіи  словъ  графа,  считаемъ  не  лишнимъ  привести  іп  іхіепйо  нѣ- 
которыя  мѣста  изъ  этого  замѣчательнаго  и  по  формѣ,  и  по  содержа- 
вію  документа. 

„Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  говоритъ  гр.  Блудовъ,  что 
было  бы  достаточно  ограничиться  лишь  нѣкоторыми  частными  испра- 
вленіями  (какъ  кажется  и  ньшѣ,  заднимъ  числомъ,  реакціоннымъ  кри- 
тикамъ  судебной  реформы!)  ньшѣшняго  порядка  производства  дѣлъ 
гражданскихъ,  напримѣръ,  лучшимъ,  надежнѣйшимъ  доставленіемъ  вы- 
зововъ  суда,  точнѣйшимъ  назначеніемъ  сроковъ  для  разныхъ  дѣйствій 
какъ  тяжущихся,  такъ  и  судебныхъ  мѣстъ  и  Канцелярій  ихъ  (КВ. 
прописная  буква  въ  подлинникѣ),  установлен! емъ  яснѣйшей  удовле- 
творительнѣйшей  формы  для  докладныхъ  записокъ,  сокращеніемъ  сро- 
ковъ аппеляціонныхъ,  уменьшеніемъ  числа  бумагъ,  принимаемыхъ  отъ 
тяжущихся  и  т.  п.  Сей  образъ  дѣйствія  при  исправленіи  узаконеній 
о  производствѣ  имѣетъ  и  долженъ  имѣть  многихъ  защитниковъ,  ибо 
оному  удобнѣе  и  легче  слѣдовать  на  практикѣ.  Сверхъ  того,  какъ 
обыкновенно,  а  въ  большей  части  случаевъ  и  справедливо  замѣчаютъ, 
успѣхъ  вводимыхъ  постепенно  и  медленно  преобразованій  вѣроятнѣе 
и  надежнѣе.  Мнѣ  также  казалось^  ііщ  началѣ  моего  труда,  продол- 
жаетъ  графъ,  что  можно  бы  было  улучшить  наше  судопроизводство 
гражданское  посредствомъ  исправленія  лишь  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ 
онаго  постановленій.  Но  чѣмъ  тщательнѣе  я  вникалъ  въ  сущность 
порученнаго  мнѣ  Высочайшимъ  довѣріемъ  дѣла,  разсматривая  съ  раз- 
ныхъ сторонъ  всѣ  неудобства  ньшѣшняго  порядка  судопроизводства 
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гражданскаго,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  причины  и,  буде  смѣю  употребить 
сіе  слово,  самое  происхожденіе  (курс'ивъ  въ  подлинникѣ)  сихъ  не- 
удобствъ,  имѣя  притомъ  въ  виду,  что  между  всѣми  постановленіями 
существуетъ  естественная,  неразрывная  связь  —  тѣмъ  очевмднѣе  и 
сильнѣе  мнѣ  представлялась  истина  (слушайте!),  уже  признанная 
многими  свѣдущими  и  опытными  по  сей  части  людьми,  что  чрезъ 
часшныя  измѣненія  мы  не  только  не  достшнемъ  желаемой^  указан- 
ной намъ  цѣли,  но  едва  ли  даже  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  не  уда- 
лимся отъ  нея.  Дабы  исправить  надлежащимъ,  удовлетворительнымъ 
образомъ  наши  узаконенія  о  производствѣ  дѣлъ  гражданскихъ,  не  до- 
вольно усовершенствованія  той  или  другой  изъ  сторонъ  онаго,  надобно 
стараться  устранить  причины  зла,  т.  е.  безпорядковъ  въ  самомъ  ихъ 
корнѣ;  а  для  сего  необходимо  принять  другую,  совершенно  отличную 
отъ  настоящей  системы,  основанную  на  тѣхъ  общихъ,  непреложныхъ 
началахь^  безъ  коихъ  не  можетъ  быть  правильнаго  судопроизводства 
гражданскаго  въ  строгомъ  смыслѣ  слова...  Намъ  въ  особенности,  го- 
воритъ  дальше  гр.  Блудовъ,  нельзя  и  думать  о  какомъ-либо  усовер- 
шенствованіи  сей  части  нашего  законодательства,  безъ  измѣненія  са- 
мой основной  мысли  ея,  безъ  принятія,  не  только  отличныхь^  но  до 
нѣкоторой  степени  противныхь  ей  началъ" 
Что  и  требовалось  доказать! 

Приведенная  выписка,  кажется,  достаточно  ясно  показываетъ,  ка~ 
кими  причинами  обусловливался  радикализма  судебной  реформы^  ко- 
торый ставится  нынѣ  въ  вину  „легкомысленнымъ  либераламъ  бО-хъ 
годовъ",  и  кто  именно  былъ  его  родоначальникомъ.  Источникъ  ради- 
кализма лежалъ  не  въ  томъ,  что  эти  послѣдніе  питали  «влеченіе, 
родъ  недуга»  къ  либерализму  и  доктринѣ,  а  въ  самомъ  свойствѣ  за- 
дачи, поставленной  судебной  реформѣ.  Если  ужъ  такой  Фабій  Кункта- 
торъ,  какъ  гр.  Блудовъ,  считалъ  необходимою  ломку  всего  стараго, 
да  вдобавокъ  въ  самой  консервативной  части  процесса,  въ  граждан- 
скомъ  судопроизводствѣ,  это  доказываетъ,  что  оно  прогнило  насквозь. 

Вотъ  къ  какому  заключенію  приводитъ  безпристрастное  изслѣдова- 
ніе  подлинныхъ  источниковъ  судебной  реформы.  Радикализмъ  судеб- 
ной реформы  вызывался  сознаніемъ  негодности  всего  стараго  процесса, 
съ  очевидностью  для  всѣхъ  обнаружившейся  ко  второй  половинѣ  50-хъ 
годовъ,  къ  началу  новаго  царствованія,  когда  впервые  обнаружилось 


•)  См.  „Дѣло  о  ііреобр.  суд.  части",  т.  II,  Общ.  объясн.  записка  ві> 
уст.  гражд.  судопр.,  стр.  4,  5,  8. 
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и  много  другихъ  язвъ  дореформеннаго  строя  жизни,  прикрытыхъ  до 
толѣ  лакомъ  „оффиціальной  лжи".  Да,  невѣроятно,  но  это  безспор- 
ный  фактъ:  въ  эту  ,^ эпоху  всеобщаго  просвѣтленія  умовъ",  которое 
доктринеры  застоя  называютъ  теперь  ,,эпохою  умопомраченія",  на- 
столько для  всѣхъ  выяснилась  необходимость  коренной  реформы  всей 
судебной  системы,  что  самъ  безстрастный  представитель  ортодоксаль- 
наго  консерватизма,  гр.  Блудовъ,  выступилъ  поборникомъ  „кореннаго" 
измѣненія  процесса,  на  защиту  котораго  могъ  выступить  только  та 
кой  закоснѣлый  обскурантъ,  какъ  гр.  Панинъ.  Мало  того,  самъ  Кат- 
ковъ,  впослѣдствіи  обвинявпіій  въ  государственной  измѣнѣ  составите- 
лей Судебныхъ  Уставовъ  былъ  въ  тѣ  времена  іпсге(ііЪі1е  (іісѣи,  зна- 
меносцемъ  радикализма  въ  судоустройствѣ  и  не  обинуясь  высказывалъ 
такія  еретическія  мысли: — «иные  думаютъ,  что  правило  благоразумія 
будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  понемножку  и 
по  частямъ.  У  этихъ  людей  всегда  на  языкѣ  незрѣлость  общества, 
неразвитость  народа  и  т.  п.  Они  думаютъ,  что  дѣло  пойдетъ  лучше, 
если  давать  лучшее  устройство  понемногу.  Къ  сожалѣнію,  они  забы- 
ваютъ,  что  всякая  система  можетъ  развиваться  и  принести  пользу 
только  тогда ^  когда  взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истыть  и  пол- 
нотѣ.  Отрывочная  частица  не  только  не  принесетъ  пользы,  но  при- 
чинитъ  существенный  и,  быть  можетъ,  непоп2швимьгй  вредъ»  ^). 

Послѣ  сказаннаго  ясно,  насколько  справедливо  увѣреніе  Виктора 
Фукса,  что  проекты  гр.  Блудова  1854 — 61  годовъ  отличались  „благо- 
разумною постепенностью,  которая  не  колебала  (?!)  установивша- 
гося  порядка  внезапными  .и  всеобъемлющими  реформами,  тогда  какъ 
на  самомъ  дѣлѣ  ірзіззіта  ѵегЪа  гр.  Блудова  доказываютъ  какъ  разъ 
обратное,  свидѣтельствуя,  что  онъ  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ 
мысли  о  «частичныхъ  улучшеніяхъ»  и  рекомендовать  принятіе  „со- 
вершенно отличной  отъ  настоящей  системы  судопроизводства»,  осно- 
ванной на  противныхъ  ей  общихъ,  т.  е.  теоретическихъ  шепрелож- 
нмхъ  началахът^.  И  послѣ  этого  еще  рѣшаются  утверждать,  что  гр. 
Блудовъ  былъ  далекъ  отъ  „теоретическихъ  экспериментовъ!'-^ 

Такъ  идеализируетъ  Фуксъ  все  вышедшее  изъ  подъ  пера  гр.  Блу- 
дова. Ну,  идеализація  проектовъ  гр.  Блудова  еще  куда  ни  шла?  Но 
мы  не  можемъ  постичь,  какъ  можно  упрекать  дѣятелей  60 -хъ  годовъ 
,,въ  сантиментальномъ  оптимизмѣ'^  и  въ  то  же  время  самому  идеали- 
зировать нашъ  столь  печальной  памяти  „старый  судъ",  какъ  это  дѣ- 


1)  См^:' Русскгй  Вѣстникъ,  1860,  №  2,  стр.  304 — 311. 
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лаетъ  Фуксъ,  увѣряя,  что  <не  во  всемъ  ойъемѣ  и  не  во  всѣхъ  тра- 
диціяхъ  (8Іс)  старый  судъ  долженъ  былъ  быть  заыѣненъ  новымъ>. 

Безъ  сердечной,  горячей,  пожалуй,  наивной  вѣры  въ  силу  добра 
и  разума  или,  если  угодно,  безъ  „сантиментальнаго  оптимизма"  не 
совершалось  никогда  ничего  великаго,  благодѣтельнаго  въ  исторіи. 
Такимъ  образомъ,  нротивъ  идеал изаціи  или  оптимизма  вѣры  въ  буду- 
щее нельзя  возставать.  Весь  вопросъ  только  въ  томъ,  каковъ  объектъ 
этой  идеализаціи.  Но  едва  ли  въ  этомъ  отношеніи  дѣятели  60-хъ  го- 
довъ  впали  въ  ошибку,  избравъ  объектомъ  идеалнзаціи  ріли  „санти- 
ментальнаго  оптимизма,— какъ  выражается  Фуксъ, — тѣ  великія  идеи, 
учрежденія  и  традпціи,  которыми  дорожитъ  и  гордится  все  цивилизо- 
ванное человѣчество  ^),  а  не  тѣ  традиціи  „стараго  суда^\  которыя 
идеализируетъ  самъ  Фуксъ,  того  самаго  суда,  при  одномъ  воспомпна- 
ніи  о  которомъ,  но  справедливому  замѣчанію  знатока  старыхъ  судеб - 
ныхъ  порядковъ  И.  С.  Аксакова,  „волосъ  встаетъ  дыбомъ,  морозъ 
деретъ  по  кожѣ".  Идеализація  стараго  суда — это  такое  же  патологи- 
ческое явленіе,  какъ  апологія  плети  и  крѣпостнаго  нрава,  до  которой 
договорились,  наконецъ,  нынѣ,  откровенные  до  безстыдства,  крѣпо- 
стники. 


II. 


Натъ  ^ормалътіый  путь  ш  подражате, 
а  разумное  примѣпеніе  общихъ  началъ,  вы- 
работстныхъ  юридическою  шукою. 

Н.  А.  Буцковскій. 


Обращаемся  къ  исторіи  составленія  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  те- 
чете всей  почти  двадцатилѣтней  подготовки  своей,  судебная  реформа 
шла  мимо  того  самаго  вѣдомства,  которое  непосредственно  было  за- 
интересовано въ  реформѣ  судебныхъ  учрежденій,— мимо  министерства 
юстиціи.  Объясняется  это  тѣмъ,  что  съ  1832  г.  во  главѣ  министер- 
ства стоялъ  „нескладный  видомъ,  идеями  и  дѣяніями^^,  но  выраженію 
Валуева,  гр.  В.  Н.  Панинъ,  тиничнѣйшій  представитель  тридцатилѣт- 
няго  коснѣнія,  при  всеобщемъ  безмолвіи,  провозглапіавшій  для  само- 


0  См.  Лероа-Болье.  Ь'етріге  йез  Тхагз  И.  291,  292. 
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услажденія,  согласно  принципамъ  ^^оффиціальной  лжи":  „все  обстоитъ 
благополучно"  ^). 


За  весь  30-ти  лѣтній  періодъ  (1832 — 1862)  гр.  Панинъ,  Бизведшій  до 
нуля  значеніе  сената  и,  прикрываясь  именемъ  Государя,  хозяйничавшій 
безконтрольно,  при  содѣйствііі  своего  директора  и  РЬотте  роиг  іопі  ѣіге 
(см.  главу  I,  §  1),  въ  судебномъ  вѣдомствѣ,  какъ  въ  своей  вотчинной  кон- 
торѣ, — не  провелъ  ни  одной  значительной  реформы  по  судебному  вѣдомству.— 
Всѣ  почти  мѣропріятія  гр.  Панина  касались  канцелярскаго  распорядка  и 
сокращенія  письменной  работы,  но  они  были  такъ  цѣлесообразны,  что 
скорѣе  увеличивали,  чѣмъ  уменьшали  переписку.  Чтобы  справиться  какъ 
нибудь  съ  непосильной  работою,  канцеляріи  (даже  въ  сенатѣ)  должны  были 
нанимать  писцовъ  на  сторонѣ  и  собирать  контрибуцію  съ  публики. — Нѣко- 
торыя  же  „реформы"  отличались  такимъ  нелѣпымъ  характеромъ,  что  послѣ 
перваго  удовлетворенія  каприза  гр.  Панина,  отмѣнялись,  какъ  неисполни- 
мыя.— Такъ,  по  обнаружен! и  подлога  въ  одномъ  аттестатѣ,  гр.  Панинъ 
приказалъ  не  иначе  принимать  на  службу,  какъ  по  предварительной  по- 
вѣркѣ  подлинности  аттестата,  —  а  для  этого  иной  разъ  въ  теченіе  цѣлаго 
года  нужно  было  вести  переписку. — Свѣдавъ  откуда-то,  что  въ  московскомь 
Сенатѣ  бумага  обходится  дорого,  графъ  приказалъ  дѣлать  заготовки  въ 
Петербургѣ,  для  чего  бумага  должна  была  сначала  доставляться  пзъ  Москвы 
въ  Петербургъ,  а  потомъ  изъ  Петербурга  обратно  въ  Москву.— Желая  вос- 
претить чиновникамъ  веденіе  чужихъ  дѣлъ  въ  своихъ  судахъ,  онъ  исходатай- 
ствовалъ  Высочайшее  повелѣпіе,  копмъ  чиновникамъ  воспрещалось,  безъ 
разрѣшенія  начальства,  веденіе  ихъ  собственныхъ  дѣлъ  вовсѣхъ  судахъ. — 
Прпзнавъ  необходимымъ,  чтобы  въ  запискахъ  иностранные  документы  пе- 
чатались въ  подлинникѣ,  гр.  Панинъ  поставилъ  въ  безвыходное  положеніе 
сенатскую  типографпо.  Для  удовлетворенія  причуды  гр.  Панина— а  всѣ  его 
приказы  были  святы,  какъ  законы  или,  вѣрнѣе,  какъ  должны  быть  святы 
законы,  —  пришлось  за  наборъ  англійскаго  текста  заплатить  1000  р.  шъ 
казны  и  т.  д.  (См.  Голоса  изъ  Россіи.  вып.  УП). 

—  Будучи  самъ  иротивникомъ  всякихъ  „новшествъ",  гр,  Панинъ  ина  дру- 
гихъ  новаторовъ  смотрѣлъ  подозрительно,  зная  хорошо,  что  всякая  серьезная 
реформа,  а  особенно  введеніе  гласности  должно  положить  конецъ  его  без- 
церемонному  топтанію  ногами  закона. — При  Николаѣ  I  сугцествовала  въ 
1850  г.  коммиссія  для  принятія  радикальныхъ  мѣръ  къ  упрощенію  произ- 
водства и,  между  прочимъ,  предлагалось  освободить  судъ  отъ  наблюденія 
за  исполненіемъ  рѣшеній. — Саѣіііпа  шіе  рогіат,  примереш;іілось  гр.  Панину 
въ  виду  этой  .„ужасной"  реформы.  Сначала  оиъ  старался  повліять  на  чле- 
новъ  коммиссіи,  но,  потерпѣвъ  фіаско,  онъ  сдѣлалъ  императору  Николаю  I 
докладъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  тутъ  кроется  революціонное  начало. 
Этого  было  довольно:  коммиссія  прекратила  свое  существованіе. — Когда  въ 
сентябрѣ  1857  Русскгй  Вѣстникъ  впервые  заговорилъ  о  гласности  судопро- 
изводства, то  гр.  Панііну  показалось,  что  приближается  конецъ  міра. 
Вслѣдствіе  его  всеподданнѣйшаго  доклада  состоялось  повелѣыіе  не  пропус- 
кать такихъ  возмутгшельныхъ  статей  —  Гр.  Панинъ  не  ошибся:  статья  кат- 
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Работы  по  судебному  преобразованію  находились  въ  рукахъ  главно- 
управлявшаго  II  Отдѣленіемъ  Е.  И.  В.  канцеляріей,  гр.  Д.  Н.  Блу- 
дова.  Одновременно  съ  составлепіемъ  проекта  Уголовнаго  Уложенія 
1845  г.  начаты  были  подготовительныя  работы  и  по  улучшенію  гра- 
жданскаго  процесса.  Въ  1843  г.  гр.  Блудовъ  затребовалъ  отъ  членовъ 
судебнаго  вѣдомства  замѣчанія  о  доказанныхъ  практикою  недостаткахъ 
дѣйствующаго  судебнаго  законодательства  и,  на  основаніи  получен- 
ныхъ  свѣдѣній,  составилъ  „предложеніе^^  о  нѣкоторыхъ  необходимыхъ 
улучшеніяхъ.  Не  трудно  догадаться  о  характерѣ  ихъ.  Въ  это  время 
всеобщаго  умственнаго  гнета  и  законодательнаго  застоя,  время  боязни 
предъ  рѣшительными  преобразованіями  и  пристрастія  къ  полумѣрамъ, 
заплатамъ  на  старомъ  рубищѣ,  —  предложенное  гр.  Блудовымъ  мѣро- 
пріятіе  также  носило  чисто  палліативный  характеръ  (стало  быть,  вотъ 
къ  какому  заскорузлому  времени  относится  планъ  „частичныхъ  ре- 
формъ",  рисующійся  въ  такомъ  обольстительномъ  свѣтѣ  Фуксу  и  его 
единомышленникамъ!)  О  необходимости  полнаго  переустройства  идезин- 
фекціи  зараженнаго  насквозь  зданія  стараго,  тайнаго  суда,  извѣстнаго 
всѣмъ  своею  чудовищною  продажностью,  невѣроятнымъ  невѣжествомъ, 
безконечною  волокитою,  никто  и  не  думалъ,  менѣе  же  всѣхъ  министръ 
юстиціи  гр.  Панинъ. 

Гр.  Блудовъ  ограничивался  проектированіемъ  второстепенныхъ  тех- 
ническихъ  улучшеній,  въ  родѣ:  —  отмѣны  рукоприкладства,  указанія 
секретаремъ  „приличныхъ  дѣлу'-^  законовъ,  сокращенія  числа  инстан- 
цій  и  т.  ,п.  Онъ  входилъ  по  этимъ  предметамъ  въ  безконечную  пере- 
писку съ  тогдашнимъ  министромъ  юстиціи  гр.  В.  Н.  Панинымъ,  ко- 
торый, находя  „новшества"  слишкомъ  смѣлыми  „теоретическими^^  (віс) 
увлеченіями,  съ  неустанною  энергіею  отстаивалъ  каждую  мелочь  дѣй- 
ствовавшаго  процесса,  какъ  драгоцѣнное  наслѣдіе  „столѣтняго  твор- 
чества" (вотъ,  наконецъ,  объявились  тѣ  пресловутые  подъяческіе 
„законы  историческаго  развитія",  нарушеніе  которыхъ  ставятъ  ре- 
акціонеры  въ  вину  судебной  реформѣ!^^). 

Гр.  Блудовъ,  догадавшись,  что  изъ  этой  безплодной  переписки,  что 


ковскаго  журнала  предвѣщала  конецъ,  но  не  міра,  а  самовластнаго  попи- 
ранія  самодуромъ  гр.  Панинымъ  законовъ.  —  Впослѣдствіи  также  не  разъ 
онъ  требовалъ  примѣійіаго  наказанія  дензоровъ  за  пропускъ  такихъ  статей. 
Однажды  на  замѣчаніе  попечителя  округа,  что  нужно,  прежде  чѣмъ  нака- 
зать цензора,  потребовать  отъ  него  объясненія,  у  министра  юстицги  гр. 
Панина  повернулся  языкъ  высказать  такую  чудовипщую  сентенцію:  .сначала 
наказать,  потомъ  потребовать  объясненія".  (Никитенко,  II,  120). 
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изъ  этого  я  труда,  тяжкаго  до  безконечности",  не  можетъ  выйти  ни- 
чего путнаго,  рѣшилъ  махнуть  рукою  на  неизлѣчимаго  ыаніака  гр. 
Панпна  п  сосредоточить  дѣло  судебнаго  преобразованія  при  состоя- 
щемъ  подъ  его  главнымъ  управленіемъ  II  отдѣленіи  Собственной  Его 
Императорскаго  Величества  Канцеляріи.  Съ  этою  цѣлью  онъ  исхода- 
тайствовалъ  въ  1850  и  1852  годахъ  Высочайшія  повелѣнія  объ  учре* 
жденіи  при  II  отдѣленіп  комитетовъ  для  составленія  проектовъ  уста- 
Бовъ  уголовнаго  и  гражданскаго  судопроизводствъ.  Въ  составъ  гра- 
жданскаго  комитета  вошли — товарищъ  министра  юстиціи  Илличевскій, 
сенаторы  Веймарнъ,  Губе(потомъ  членъ  государственнаго  совѣта),  Кар- 
ніолинъ-Пинскій,  членъ  консультаціи  министерства  юстиціи  Карцевъ^ 
замѣненный  впослѣдствіи  оберъ-прокуроромъ  1-го  департамента  сената 
Любощинскимъ.  Дѣлопроизводителемъ  былъ]  назначенъ  астрономъ  па 
образованію  и  юристъ-самоучка,  впослѣдствіи  знаменитый  цивилистъ 
С.  П.  Зарудный,  вложившій  впослѣдствіи  всю  свою  душу  въ  дѣло 
судебной  реформы  и  такъ  много  сдѣлавшій  въ  послѣднш  фазисъ  ея 
развитія  і). 

Не  трудно  сообразить,  чѣмъ  бы  окончились  труды  этого  комитета, 
если  бы  они  были  доведены  до  конца.  По  всей  вѣроятности,  мы 
получили  бы  опять  новый  образчикъ  «усовершенствованнаго  Свода> 
на  подобіе  Уложенія  1845  г.,  т. -е.  компромиссъ  и  компиляцію  ста- 
раго  и  новаго,  лишенную  цѣльности,  послѣдовательности  и,  стало 
быть,  жизнеспособности.  Но  до  окончанія  работъ  комитета  произошло 
событіе,  сообщившее  реформѣ  повую  силу  и  окраску  и  вообще  вдви- 
нувшее дѣло  судебной  реформы  въ  новый  фазисъ. 

Наступившій  въ  обществѣ,  вслѣдъ  за  воцареніемъ  Императора 
Александра  ІІ-го  нравственный  и  умственный  подъемъ,  такъ  сильно 
сказавшіпся  на  всей  политической  и  умственной  жизни  русской,  ска- 
зался и  на  работахъ  Блудовскаго  комитета. 

Встрепенулся  и  воспрянулъ  духомъ  и  старый  лпбералъ  и  бывшій 
<арзамасецъ>  Д.  Н.  Блудовъ,  восторженно  рукоплескавшій  нѣкогда 
словамъ  Александра  1-го,  что  аиберальныя  начала  одни  могутъ  слу- 
жить основою  счастья  пародовъу .  Казалось,  тридцатипятилѣтній  ре- 
акціонный  режимъ  (1820 — 1855],  подъ  которымъ  прошла  вся  почти 
государственная  дѣятельность  гр.  Блудова,  долженъ  былъ  до  конца 
вытравить  въ  немъ  всѣ  зачатки  либерализма,  однако  вышло  иначе,  и 


1)  См.  книгу  мою:  „С.  И.  Заруднып  п  судебная  реформа"  М.  1888  г. 
ниже  г.іаву  о  Зарудномъ. 
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при  первомъ  же  благопріатномъ  для  нихъ  вѣлніи,  они  воспрянули  къ 
новой  жизни,  конечно,  въ  той  мѣрѣ,  какъ  это  возможно  было  у  чело- 
вѣка  преклонныхъ  лѣтъ.  Въ  1857—1860  гг.  графъ  Блудовъ  далъ 
сильный  толчокъ  работамъ  по  судебной  реформѣ  и  внесъ  въ  госу- 
дарственный совѣтъ  Уставъ  гражданскаго  судопроизводства,  Положеиіе 
о  присяжныхъ  повѣренныхъ,  Уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  и 
наконецъ,  Уставъ  судоустройства.  Сравнительно  съ  палліативными 
предположеніями40-хъгодовъгр.  Блудова,  проекты  его  1858--1860го- 
довъ  составляли  громадный,  почти  разительный  шагъ  впередъ.  Даже 
въ  области  наиболѣе  консервативной,  въ  гражданскомъ  процессѣ,  на- 
мѣчены  были  довольно  радикальный  измѣненія  сообразно  требованіямъ 
«непреложныхъ  началъ  юридической  науки»  ^). 

Въ  числѣ  этихъ  «непреложныхъ  началъ»,  принятыхъ  въ  руковод- 
ство гр.  Блудовымъ,  были:  почти  полное  отдѣленіе  власти  судебной 
отъ  административной,  уничтоженіе  канцелярской  тайны  и  введеніе 
адвокатуры,  гласности  и  устности,  такъ  пугавшей  гр.  Панина  (см. 
выше),  введете  состязательнаго  процесса  и  учреяаденіе  сословія 
присяжныхъ  повѣренныхъ,  рѣшеніе  дѣлъ  по  существу  только  въ 
двухъ  инстанціахъ  и  пр.  Въ  уголовномъ  процессѣ  предлагалось: 
устраненіе  полиціи  отъ  производства  слѣдствія,  введеніе  устности, 
состязательности,  упраздненіе  слѣдственнаго  начала,  введете  обвини- 
тельной системы  и  института  защиты,  значительное  ослабленіе  теоріи 
законныхъ  доказательствъ  и  представленіе  нѣкотораго  простора  су- 
дейскому убѣнаденію,  уничтожен! е  сословныхъ  судовъ  и  пр.  Таковы 
были  тѣ  новыя  и  противныя  дѣйствовавшему  тогда  законодательству 
«непреложныя  общія  начала»,  введете  которыхъ  считалъ  необходи- 
мымъ  графъ  Блудовъ.  Приыѣненіе  нѣкошорыхъ  «непреложныхъ  на- 
чалъ» стало  возможнымъ  для  графа  Блудова,  только  благодаря  тому 
прогрессивному  направленію  мысли,  которое  охватило  наши  прави- 
тельственные и  общественные  круги  во  второй  половииѣ  50-хъ  го- 
цовъ,— послѣ  паденія  Севастополя,  кровавая  и  геройски-мучительная 
эпопея  коего  бросила  столь  печальный  и  поучительный  отблескъ  на 
господствовавшую  въ  Россіи  дотолѣ  систему  управленія. 


1)  См.  т.  П  Дѣла  о  преобр.  судебн.  части  Общ.  Объясн.  Зап.,  стр.  3 — 6. 
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III. 

Публичное  судопроизаодство,  гласность, 
присяжные,  адвокатура,  освобожденге  суда 
отъ  администраціи...  Если  бы  въ  прежнія 
времена  ездумалъ-бы  кто  только  помечтать 
о  подобныхъ  вещахъ,  и  мечта  его  какъ-ни- 
будь  вылет-ѣла-бы  изъ  его  устъ  —  тотъ 
былъ-бы  сочтенъ  за  сумасшедшаго  или  за 
государственнаго  преступника. 

Л,  Б.  Никитенко  (1862  г.). 

Въ  1861 — 1862  годахъ  судебная  реформа  дѣлаетъ  новую  и  по- 
слѣднюю  эволюцііо  по  пути  развитія  «непреложныхъ  обшихъ  началъ>, 
вызванную  объявленіемъ  «воли».  Великій  актъ  освобожденія  крестьянъ 
оказалъ  частью  прямое,  частью  косвенное,  но  въ  общемъ  громадное 
воздѣйствіе  на  дальнѣйшее  движеніе  и  ускореніе  этого  преобразованія. 
Воздѣйствіе  это  заключало  въ  себѣ  весьма  опредѣленное  содержаніе 
и  смыслъ,  а  не  имѣло  того  утрированнаго  не  то  метафизическаго, 
не  то  мистическаго  значенія,  по  смыслу  котораго,  какъ  увѣряютъ 
«самобытники^ ,  Положеніе  19-го  февраля  имѣло  и  должно  имѣть 
вліяніе  на  всѣ  будущія  времена  и  на  всѣ  наши  преобразованія  ^). 

Вотъ  въ  чемъ  выразилось  прямое  вліяніе  19-го  февраля.  Для 
многомилліоннаго  населенія  «вчерашнихъ  рабовъ»,  впервые  возвра- 
тившихъ  себѣ,  благодаря  освободительному  акту  19-го  февраля  гра- 
жданскія  права,  необходимо  было  взамѣнъ  уничтоженнаго  помѣщичьяео 
суда,  если  только  возможно  назвать  судомъ  этотъ  варварскій  произ- 
волъ,  учредить  государственный  судъ.  Косвенное  же  воздѣйствіе 
«дѣла  19-го  февраля»  было  то  прогрессивное  воодушевленіе  и  гуман- 
ное настроеніе,  которое  вызвало  благополучное  окончаніе  этого  гро- 
маднаго  предпріятія  и  которое  влило  новыя  силы  въ  передовыхъ 
дѣятелей  того  времени.  «Если  бы  въ  1861  году  не  состоялось,  по 
волѣ  Самодержца  Всероссійскаго,  освобожденіе  крестьянъ  сь  землею, — 
пишетъ  въ  своихъ  автобіографическихъ  замѣткахъ  важнѣйшій  авто- 
ритетъ  по  исторіи  судебной  реформы,  С.  И.  Зарудный,  —  то  пи  въ 
какомъ  случаѣ  не  были  бы  утверждены  20-го  ноября  1864  года 
Судебные  Уставы.  При  крѣпостномъ  правѣ, — продолжаетъ  онъ, — въ 


1)  См.  „Освобожденіе  крестьянъ"  Н.  П.  Семенова,  стр.  1—3,  XII. 
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сущности  не  было  надобности  въ  справедливомъ  судѣ.  Настоящими 
судьями  были  тогда  только  помѣщики;  надъ  ними  господствовалъ 
высшій  своевольный  судъ.  Помѣщики  не  могли  ему  не  покоряться; 
но  въ  ихъ  рукахъ  сосредоточилась  власть  надъ  большинствомъ  на- 
родонаселенія.  Крестьяне  расправлялись  съ  помѣщиками  судомъ  Линча. 
Послѣ  19-го  февраля  и  высшіе  наши  сановники  сознали,  что  появи- 
лась безотлагательная  необходимость  въ  судѣ  скоромъ  и  справедли- 
вомъ» ^).  Наконецъ,  огромное  идейное  значенье  отмѣны  крѣпостнаго 
права  заключалось  въ  томъ,  что  она,  будучи  вызвана  протестомъ  во 
имя  права  и  человѣческаго  достоинства,  давала  удовлетвореніе  требо- 
ваніямъ  свободной  личности.  Пока  крѣпостное  право  тятотѣло  бы 
хоть  надъ  однимъ  человѣкомъ,  не  могло  быть  рѣчи  о  правѣ  русскаго 
гражданина.  Только  съ  61-го  года  установлены  были  первые  элементы 
правоваео  порядка,  и  потому  вслѣдъ  за  этимъ  сталъ  на  ближайшую 
очередь  вопросъ  о  разумной,  раціональной  организаціи  первой  опоры 
и  охраны  правоваго  ио^я]Щді—незавгссилш8о  суда. 

Отмѣтивъ  общій  характеръ  вліянія  освобожденія  крестьянъ,  нерей- 
демъ  теперь  къ  подробностямъ. 

Событія  развивались  въ  такомъ  порядкѣ.  Осенью  1861  года  вер- 
нулся въ  Петербургъ  изъ  Крыма  императоръ  Александръ  И— бодрый, 
веселый,  довольный,  удовлетворенный,  счастливый, — счастливый  тѣмъ 
особымъ  и  великимъ  счастьемъ,  которое  даетъ  лицамъ,  располагаю - 
щймъ  судьбами  народовъ,  сознаніе  исполненнаго  долга  и  твердаго 
вьшолненія  'завѣщанной  исторіей,  трудной,  но  благородной  миссіи. 
Геній  свободы  и  гуманности,  не  смотря  на  промахи  управлявшаго  въ 
отсутствіи  Государя  Верховнаго  Совѣта,  не  смотря  на  «зигзаги»  рус- 
скаго прогресса  '^),  виталъ  въ  то  время  надъ  Россіей.  Политическій 
барометръ,  не  взирая  на  безпрестанныя  колебанія,  частенько  отъ 
<перемѣнно»  подходилъ  къ  «ясно».  Благородное  воодушевленіе,  чув- 
ство внезапно,  но  — увы! — не  на  долго,  вспыхнувшаго  « конфуза >, 
жгучаго  стыда  предъ  исторіей,  сознаніе  нравственнаго  долга  «каю- 
щагося  дворянина»  предъ  «меньшею  братіею»  создавали  въ  обществѣ 
неудержимое  стремленіе  обновить  старый  крѣпостной  строй  жизни, 
державшійся  только  на  насиліи,  произволѣ  и  беззаконіи.  Чего-чего 
только  нельзя  предпринять  и  быстро  и  удачно  выполнить  при  такомъ 
бодромъ  игуманномъ  настроеніи,  которое  только  очерствѣлому,  злому 


1)  Русская  Старина,  1888  г.,  №  9. 

2)  См.  Лероа-Бо.іье-  Ш  Ьотте  (І'ё1а1;,  116,  87. 
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рабовладѣльческому  сердцу  совреыенныхъ  крѣпостнпковъ  можегь  ка- 
заться временеыъ  бѣлой  <горячки> ?..  п. 

Тотчасъ  по  возвращеніп  въ  Петербургъ.  Государь  пожелалъ  узнать, ' 
въ  какомъ  положеніи  находится  дѣло  о  судебномъ  преобразованіи. 
Государственный  секретарь  В.  П.  Бутковъ  во  всеподданѣйшей  запискѣ 
указывалъ  на  встрѣченныя  государственною  канцеляріею  затрудненія 


с.  и.  ЗарудЕЫЙ. 

при  докладѣ  составленныхъ  гр.  Блудовымъ  въ  разное  время  и  не  со- 
гласованныхъ  между  собою  проектовъ  Уставовъ  гражд.  и  угол,  судо- 
производства и  судоустройства,  и  высказалъ,  что  детальному  раз- 
смотрѣнію  означенныхъ  проектовъ  должно  предшествовать  «опредѣ- 
леніе  и  утвержденіе  основныхъ  пачалъ-»  предполагаемаго  судопропз- 


I)  См.  статью  г.  Григорова  „Кое-что  о  мировомъ  судѣ".  Моск.  Вѣд 
1889  г.,  №  35. 
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водства.  Докладъ  В.  П.  Буткова  былъ  высочайше  одобренъ  и,  въ 
шполненіе  состоявшагося  на  основаніи  оііаго  высочайшаго  повелѣнія, 
былъ  изготовленъ  19-го  октября  1861  г.  В.  П.  Бутковымъ,  по  со- 
глашенію  съ  предсѣдавшимъ  въ  государственномъ  совѣтѣ  гр.  Д.  Н. 
Блудовымъ,  новый  и  болѣе  подробный  докладъ  о  порядкѣ  разсмо- 
трѣнія  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  проектовъ  судебнаго  преобра- 
зованія.  23-го  октября  1861  г.  уже  состоялось  высочайшее  утвер- 
жденіе  этого  доклада,  вдвинувшее  дѣло  судебнаго  преобразованія  въ 
третій  и  послѣдній  фазисъ  его  развитія. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признано  было  неудобнымъ  поручить  въ  этой  новой 
стадіи  дѣла  руководство  имъ  старому,  даже  очень  старому,  кормчему 
его,  гр.  Блудову  (ему  минуло  въ  1862  году  77  лѣтъ).  Новое  вино 
опасно  было  вливать  въ  старые  мѣхи.  По  всему  видно,  что  это  чув- 
ствовалось всѣми,  не  исключая  и  самого  графа  Блудова,  котораго  съ 
этихъ  поръ  почтительно,  ^'но  явственно  удаляютъ  съ  поста,  болѣе 
несоотвѣтствовавшаго  его  положенііо  и  силамъ.  Эту  цѣль  и  пре- 
слѣдовалъ,  между  прочимъ,  означенный  докладъ,  принадлежавшій  перу 
вышеупомянутаго  С.  И.  Заруднаго,  состоявшаго  въ  1856  г.  статсъ- 
секретаремъ  департамента  законовъ  государственнаго  совѣта. 

Сущность  названнаго  доклада  сводилась  къ  тому,  что  поручалось 
государственной  канцелярш,  сообща  съ  «прикомандированными  къ  ней 
юристами»,  извлечь  изъ  блудовскихъ  проектовъ,  составленныхъ  при 
II  отдѣлеши  Его  Императорскаго  Величества  канцеляріи,  «главныя 
основныя  начала».  Съ  оффиціальной  точки  зрѣнія  перемѣна  была 
небольшая.  Въ  работахъ  Государственной  Канцелярш  должны  были 
принимать  участіе  также  и  чиновники  того  же  ІІ-го  отдѣленія  и  мини- 
стерства юстиціи,  и  даже  номинальное  «высшее  наблюденіе>  остава- 
лось за  гр.  Блудовымъ.  Но  въ  дѣйствительности  дѣло  судебной  ре- 
формы явственно  выступало  на  новый,  болѣе  раціональный  путь. 
Иниціатива  и  главное  руководство  имъ  замѣтно  переходило  къ  В.  П. 
Буткову  (протеже  г  А.  Ф.  Орлова,  недавно  еще  ярому  крѣпостнику, 
но  съ  1861  г.  со  всѣми  своими  агтей  еѣ  Ъа^а^'ез  перешедшему  въ 
либеральный  лагерь)  и  его  главному  сотруднику  С.  И.  Зарудному, 
при  дѣятельномъ  участіи  новыхъ,  свѣжихъ  силъ  «прикомандирован- 
ныхъ  юристовъ»:  Н.  А,  Буцковскаго,  Н.  И.  Стояновскаго,  Д.  А. 
Ровинскаго,  К.  П.  Побѣдоносцева,  А.  М.  Плавскаго,  и  чиновъ  госу- 
дарственной канцеляріи:  П.  Н.  Даневскаго,  ^С.  "П.  Шубина  и  А.  П. 
Вилинбахова.  Одно  уже  привлеченіе  къ  дѣлу  «юристовъ»  какъ  так.о- 
выхъ,  т.  е.  какъ  представителей  „права",  а  не  просто  чиновниковъ 
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„законовѣдовъ^^  ^),  свидѣтельствовало  о  томъ,  что  въ  оффиціальныхъ 
сферахъ  ,,яовое  начало",  юридическая  наука,  „право",  сдѣлало  до- 
вольно серьезное  завоеваніе  на  счетъ  и  въ  ущербъ  традиціонной  та- 
бели о  рангахъ  и  „законовѣдѣнія^''.  Оставалось  закрѣпить  это  цѣнное 
завоеваніе  и  обезпечить  „прикомандированнымъ  юристамъ",  воодушев- 
ленныхъ  гуманными  и  либеральными  стремленіями,  возможность  ши- 
рокаго  общенія  съ  юридическою  наукою.  Этотъ  шагъ  не  заставилъ 
себя  долго  ждать. 

Уже  къ  концу  1861  года  „юристы"  живо  разобрали  Блудовскіе 
проекты  и  нашли  въ  нихъ  то,  что  и  слѣдовало  ожидать.  Извлечен- 
ныя  „основныя  начала"  показали,  что  проекты  не  согласованы  между 
собою  и  что  необходимъ  пересмотръ  и  полная  переработка  ихъ  на 
основаніяхъ  научныхъ  или  на  основаніи  тѣхъ  „общихънепреложныхъ 
началъ'*,  о  которыхъ  писалъ  гр.  Блудовъ  еще  въ  1857  г.,  но  про- 
вести которыя  пришлось  другимъ. 

Съ  начала  1862  года  гр.  Блудова  смѣняетъ,  по  должности  пред- 
сѣдательствующаго  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  кн.  П.  П.  Гагаринъ 
(тоже  крѣпостникъ  и  авторъ  извѣстнаго  „нищенскаго  надѣла,  также 
плывшій  въ  это  время  по  фарватеру  либерализма),  и  съ  этихъ  поръ 
гр.  Блудовъ  окончательно  сходитъ  со  сцены.  Но  къ  чести  его  нужно 
замѣтить,  онъ  не  счелъ  умѣстнымъ  держать  оппозицію  ^иапс^  тёте 
тѣмъ  „новшествамъ",  которыя  проникли  послѣ  него  въ  судебную 
реформу,  и,  считая  ихъ  появленіе  естественнымъ  развитіемъ  начатаго 
имъ  дѣла,  принялъ  ихъ  просто  и  безъ  протеста. 

Первымъ  дѣломъ  кн.  Гагарина  было  исходатайствовать  «юристамъ» 
оффиціальное  разрѣшеніе  на  полную  свободу  дѣйствій  и  возможность- 
свободнаго  пользованія  вышеупомянутыми  <непреложными  началами», 
т.  е  указаніями  науки  и  практики  цивилизовапныхъ  народовъ.  Раз- 
рѣшеніе  это  было  дано  знаменательнымъ  Высочайшимъ  повелѣніемъ 
отъ  января  (число,  къ  сожалѣяію,  неизвѣстно)  1862  года,  гдѣ  впервые 
вещи  названы  ихъ  собственными  именами.  Этотъ  первостепенный  для 
исторіи  русскаго  процесса  и  прогресса  документъ  гласилъ:  «изложить 
въ  общихъ  чертахъ  соображенія  Государственной  Канцеляріи  и  при- 
камандированныхъ  къ  ней  юристовъ  о  тѣхъ  главныхъ  началахъ,  несо- 


1)  Нашъ  маститый  юристъ  П.  Г.  Рѣдкинъ,  въ  вышедшей  незадолго  до 
его  смерти  книгѣ  своей,  отмѣчалъ,  что  до  Устава  1863  года  профессорамъ 
строжайше  предписано  было  замѣнпть  слово  „правовѣдѣніс"— „законовѣдѣ- 
віемъ".  См.  выше  главу  ІУ. 
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мнѣниое  достоинство  коихъ  признано  въ  настоящее  время  наг/кою  и 
опытомъ  европейскихъ  государство  и  по  коимъ  должны  быть  пре- 
образованы судебныя  части  въ  Россіи». 

Рубиконъ  былъ  перейденъ!  Китайская  стѣна,  отдѣлявшая  въ  тече- 
те сорока  пяти  лѣтъ  наши  законодательныя  сферы  отъ  непосредствен- 
наго  воздѣйствія  европейской  науки  и  современнаго  прогресса,  пала. 
Начала  европейскаго  публичнаго  права  и  науки,  проникавшія  кънамъ 
дотолѣ  контрабанднымъ  путемъ  (слово  прогрессъ  было  формально 
запрещено  еще  въ  1858  г.  или  въ  впдѣ  замаскированныхъ  ано- 
нимовъ  (какъ,  напр.,  ^^общія  непреложный^^  начала  у  гр.  Блудова), 
получили,  наконецъ,  открытый  достунъ  и  къ  нашей  законодательной 
практикѣ.  Благодаря  этому  крупному  событію,  а  также  господство- 
вавшему въ  то  время  въ  русскомъ  обществѣ  либеральному  настрое- 
нію,  сдѣланъ  былъ  тотъ  послѣдній,  логическій  шагъ,  безъ  котораго 
предпринятое  гр.  Блудовымъ  20  лѣтъ  передъ  тѣмъ  дѣло  судебной  ре- 
формы осталось  бы  на  полпути  и  недодѣланнымъ . 

«Юристы>  1862  г.  возымѣли  благородную  рѣшимость  сдѣлатьэтотъ 
окончательный  шагъ,  который  инымъ  казался  черезчуръ  рискован- 
нымъ.  Вѣря  въ  здравый  смыслъ  русскаго  народа,  крѣпость  русской 
культуры  и  воспитательную  силу  хорошихъ  учрежденій,  либеральные 
юристы  рѣшились,  напр.,  предложить  судъ  присяжныхъ,  который, 
такъ  сказать,  навертывался  на  языкѣ  у  гр.  Блудова,  но  который  онъ 
не  имѣлъ  рѣшимости  открыто  выставить.  Въ  составленныхъ  юри- 
стами «главныхъ  началахъ»  мы  видимъ  не  скачки  и  не  бредъ  буйной 
теоретической  мысли,  какъ  иначе  думаютъ,  а  только  логическое  раз- 
витге  институтовъ,  раньше  намѣченныхъ.  Это  лучше  всего  можно 
показать  на  примѣрѣ  самаго  важнаго  нововведенія,  на  судѣ  присяж- 
ныхъ, предложенномъ  Заруднинскою  «могучею  кучкою». 

Враги  судебной  реформы  привыкли  твердить,  что  судъ  присяяшыхъ 
былъ  введенъ  у  насъ  изъ  слѣпаго  подражанія  иностраннымъ  образ- 
цамъ  и  по  мотивамъ  чисто  политическимъ.  Мнѣніе  это  лишено  вся- 
каго  основанія.  Что  касается  подражательности,  то  вотъ  какъ  смот- 
рѣли  «юристы»  60-хъ  годовъ  на  вопросъ  о  заимствованіи:  «нашъ 
нормальный  путь,  говорятъ  они,  не  подражанге  а  разумное  примѣ- 
неніе  общихъ  началъ,  выработан.іыхъ  юридическою  наукою».  Что  же 
касается  политической  стороны  этого  института,  то  ее  тщательно 


См.  выше  главу  УІ. 
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устраняютъ  они  изъ  нашего  суда  присяжныхъ,  настаивая  на  моти- 
вахъ  исключительно  юридическихъ  і). 

Въ  чемъ  же  они  состояли!  Вотъ  путь  того  разсужденія,  который 
побудилъ  „юристовъ'^  государственной  канцеляріи  сдѣлать  изъ  посы- 
локъ  гр.  Блудова  логическіе  выводы.  Гр.  Блудовъ,  признавая  теорію 
„законныхъ  доказательствъ^^  несостоятельною,  не  рѣшился  однако 
вполнѣ  отказаться  отъ  нея  и  остановился  на  компромиссѣ.  „Юристы", 
основываясь  па  трудахъ  германскихъ  юристовъ  Кестлина,  Генна, 
Пухты,  Гагена,  Буштеля,  Бринкмана,  Молинара,  Миттермайера  и  др., 
пришли  къ  заключенію,  что  тутъ  нѣтъ  средины,  іегііит  поп  (іаіиг, 
что  или  должна  быть  строгая  легальная  регламентація  силы  доказа- 
тельствъ,  обязательная  для  судей,  или  имъ  долженъ  быть  предоста- 
вленъ  путь  оцѣнки  доказательствъ  по  внутреннему  убѣжденію.  Отверг- 
нувъ  теорію  «законныхъ  доказательствъ»  на  основаніи  указаній  науки 
и  нашей  собственной  практики  (эта  сторона  дѣла  особенно  тщательно 
разработана  въ  запискѣ  Д.  А.  Ровинскаго  (см.  ниже),  прекрасно 
знакомаго  съ  судебного  практикою  по  должности  московскаго  губерн- 
скаго  прокурора),  и  признавъ  необходимость  рѣшенія  вопроса  о  ви- 
новности по  убѣжденію  судей,  юристы  переходятъ  къ  вопросу  о  судо- 
устройствѣ.  Они  указываютъ  на  то,  что  наши  старые  судебные  за- 
сѣдатели  не  приносили  никакой  пользы  и  были  простыми  ширмами 
или  пѣшками  въ  рукахъ  секретарей,  такъ  какъ  должны  были  рѣшать 
не  только  вопросъ  о  виновности  на  основаніи  теоріи  доказательствъ, 
но  и  примѣнять  законы  о  наказаніяхъ.  Вслѣдствіе  этого  <юристы> 
признаютъ  нужнымъ  предоставить  засѣдателямъ  рѣшеніе  только  во- 
проса о  виновности,  который  они,  въ  качествѣ  людей  знакомыхъ  съ 
дѣйствительною  жизнью,  рѣшатъ  лучше  коронныхъ  судей,  людей  ка- 
бинетныхъ.  Вопросъ  же  о  наказаніи  предоставляется  рѣшенію  судей 
юристовъ.  Отсюда  переходъ,  чрезъ  нашихъ  «судебныхъ  засѣдателей», 
къ  европейскимъ  присяжнымъ  засѣдателямъ  былъ  такъ  естественъ, 
что  онъ  подсказывался  самъ  собою.  Придумывать  непремѣнно  что-то 
«свое>,  отличное  отъ  хорошо  извѣстнаго  и  испробованнаго  европей- 
скаго  суда  присяжныхъ— значило  бы  впадать  въ  оригинальничанье, 
значило  бы  стучаться  въ  открытую  дверь.  Дѣятели  60-хъ  годовъ 
были  слишкомъ  серьезные  люди,  чтобы  носиться  съ  такою  «пу- 


1).  См.  т.  IX.,  Дѣла  о  преобраз.  суд.  части.  Записка  Н.  А.  Буцковскаго, 
стр.  7.  Стр.  5  Записки  Заруднаго. 
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€тою>  претензіею,  къ  которой,  по  замѣчанію  Вл.  С.  Соловьева, 
сводится  наша  втъ-европейская  и  противо  -  европейская  самобыт- 
ность ^). 

Главный  аргументъ  противъ  присяжвыхъ  была  неразвитость  <вче- 
рашняго  раба»,  неразвитость  народа,  «которагѳ,  по  выраженію  Л.  И. 
Ростовцева,  до  освобожденія  крестьянъ  не  сг/гиестбОбало>^).  Вотъ 
какъ  возражаютъ  на  это  «Соображенія>  юристовъ  Государственной 
Канцеляріи:  «конечно,  развитость  народа  имѣетъ  не  малое  вліяніе  на 
достоинство  его  учрежденій,  но  не  подлежитъ  также  сомнѣнію,  что 
хорошія  учрежденія  развиваютъ  и  совершепствуютъ  общество.  Въ 
этомъ  отношеніи  правильный  судъ  едва  ли  не  желательнѣе  всякаго 
иного  учрежденія,  ибо  онъ  распространяетъ  въ  народѣ  понятіе  о 
справедливости  и  законѣ,  безъ  чего  не  можетъ  быть  ни  благососто- 
яніа,  ни  порядка  въ  обществѣ.  Неразвитость  нашего  народа  пред- 
ставляетъ  основанія  для  спорѣітаго  введенія  суда  присяжныхъ,  по- 
тому что  такой  именно  народъ  и  нуждается  въ  особыхь  огражденіяхъ 
въ  судѣ,  нуждается  въ  судьяхъ,  которые  бы  вполнѣ  его  понимали. 


1)  Націон.  воітросъ  въ  Россіи,  стр.  УІ. 

—  Нагляднымъ  предостереженіемъ  противъ  такого  оригинальничанья 
^иаБ(і  тёте  служптъ  опытъ  еъ  печальной  памяти  ПІ  отдѣленіемъ.  Это 
самобытное  учрежденіе  должно  было,  на  посрамленіе  Европы,  доказать,  что 
и  помимо  раціональной  вдебнои  организаціи  возможно  водвореніе  закон- 
ности и  правды.  Назначеніемъ  этого  новаго  пе  то  свѣтскаго  ордена,  не 
то  полицейскаго  масонства,  было,  какъ  разъясняла  инструкція  учредителя 
его  гр.  Бенкендорфа,  „обращать  вниманіе  на  безпорядки  вовсѣхъ  частяхъ 
улравленія;  наблюдать,  чтобы  спокойствіе  и  права  гражданъ  по  были  нару- 
шены людьми  властными;  внимать  гласу  страждуш;аго  человѣчества  и  за- 
щищать беззащитнаго  п  безгласнаго  гражданина".  Такимъ  образомъ  эти 
новые  Гарунъ-аль-Рашиды,  тайно,  но  дѣятельно  наблюдая  за  всѣмп,  должны 
были  при  помощи  сердцевѣдѣнія  и  усмотрѣнія  исполнять  функціи,  которыя 
въ  другпхъ  странахъ,  и  то  не  всегда  хорошо,  выполняютъ  судъ,  адвокатура, 
печать  и  общественное  мнѣніе.  Хорошо  извѣстно,  во  что  превратилось  это 
учрежденіе,  которому  ставилась  столь  высокая  и  совершенно  ему  непосильная 
задача.  Прпвѣтствуя  упраздненіе  въ  1880  г.  Ш  отдѣленія,  Катковъ  между 
прочпмъ  ппсалъ:  „Принадлежа  къ  той  системѣ,  которая  отрицала  всякую  сво- 
боду жизни  и  уже  потеряла  свою  силу,  учрежденіе  это  вносило  собою  только 
смуту  и  лоэюь  въ  ліпзни  при  ея  измѣнившпхся  условіяхъ"  (Моск.  Вѣд.  1880, 
№  222).  Объ  оставленной  незавидной  памяти  Ш  отдѣленія  можно  судить 
уже  по  тому,  что  сочтено  было  невозможнымъ  ІУ  отдѣленіе  переимено- 
вать III. 

2)  См.  письмо  Ростовцева  къ  Александру  II;  стр.  49  „Освобождения 
крестьянъ"  Семенова. 
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Нигдѣ,  можетъ  быть,  историческая  жизнь  народа  не  положила  такихъ 
глубокихъ  разграниченій  между  различными  слоями  общества,  какъ 
у  насъ,  отчего  между  понятіями,  обычаями  и  образомъ  жизни  нашихъ 
постоянныхъ  судей,  принадлежащихъ  вообще  къ  высшему  сословію, 
'И  подсудимыхъ  изъ  низшихъ  сословій  замѣчаются  чрезвычайно  рѣзкія 
различія  ^). 

Весьма  подробно  разобрали  «юристы»  Государственной  Канцеляріи 
и  то  возраженіе,  что  судъ  присяжныхъ  имѣетъ  политическій  харак- 
теръ.  Судъ  присяжныхъ,  какъ  одна  изъ  лучшихъ  гарантій  нравосудія 
вообще,  конечно,  имѣетъ  и  крупное  политическое  значеніе.  сПри  от- 
сутствіи  правосудія,  —  говоритъ  Лероа-Болье,  — нѣтъ  болѣе  просвѣ- 
щенной  свободы,  а  при  наличности  правосудія,  я  полагаю,  нѣтъ 
болѣе  деспотизма  или  по  крайней  мѣрѣ  тираніи».  Съ  такой  точки 
зрѣнія  носитъ  политическій  характеръ  не  только  судъ  присяжныхъ, 
но  и  предположенныя  графомъ  Блудовымъ  усовершенствованія  право- 
судія,  въ  родѣ  сокращенія  инстанцій,  введенія  состязательнаго  про 
цесса,  не  говоря  уже  о  введепіи  гласности,  которая,  по  опредѣленію 
Н.  А.  Буцковскаго,  «служитъ  самымъ  надежнымъ  контролемъ  для 
всякой  общественной  дѣятельности  и  единственно  прочною  уздою 
для  удержанія  общественныхъ  дѣятелей  въ  предѣлахъ  законности». 
Но  не  въ  такомъ  общемъ,  а  еще  въ  особомъ  специфпческомъ  смыслѣ 
возражали  и,  смѣшно  сказать,  даже  въ  наши  дни  возражаютъ,— про- 
тивъ  суда  присяжныхъ,  ссылаясь  на  то,  что  это  учрежденіе  якобы 
революціонно-демократическое,  несовмѣстное  съ  самодержавіемъ.  Про- 
тивъ  такого  фальшиваго  освѣщ^нія  предмета  выдвинули  «юристы» 
длинный  рядъ  соображеній,  заимствоваяныхъ  главнымъ  образомъ  изъ 
исторіи  русскихъ  судебныхъ  учрея^деній  ^). 


1)  См.  т.  ХУ1ІІ  „Дѣла  о  пр.  суд.  части",  стр.  39. 

2)  См.  записку  Буцковскаго,  стр.  44—58;  записку  Заруднаго,  стр.  5 — 
24,  т.  IX  яДѣла  о  прообраз,  суд.  части". 

—  Подобными  же  чисто  юридико  -  бытовыми  п  раціональпо-научными  со- 
ображеніями  были  мотивированы:  несмѣняемость  судей,  независимость  адво- 
катуры, упразднепіе  сословности  въ  судахъ  и  устаповленіе:  —  равенства 
предъ  закономъ,  устности,  состязательности,  широкой  гласности  и  другихъ 
основъ  судебной  реформы. 
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1Г. 

Въ  апрѣлѣ— іюлѣ  1862  г.  «Главныя  начала»,  выработанныя  госу- 
дарственною канцеляріею,  были  разсмотрѣны  соединенными  депар- 
таментами Государственнаго  Совѣта.  Общее  собраніе  Совѣта  разсмо- 
трѣло  ихъ  27-го  августа,  3-го  и  4-го  сентября  1862  г.  Въ  общемъ 
собраніи  совѣта  присутствовали:  предсѣдатель  кн.  П.  П.  Гагаринъ  и 
члены:  великій  князь  Николай  Николаевича.,  гр.  В.  Ѳ.  Адлербергъ, 
гр.  С.  Г.  Строгановъ,  гр.  В.  В.  Панинъ,  (министръ  юстиціи),  кн.  В.  А. 
Долгоруковъ  (шефъ  жандармовъ),  К.  В.  Чевкинъ,  кн.  А.  М.  Горча- 
ковъ,  Брокъ,  Тымовскій,  П.  А.  Мухановъ,  Краббе,  Донауровъ,  Трой- 
ннцкій,  гр.  П.  А.  Шуваловъ,  Танѣевъ,  Гасфортъ,  баронъ  М.  А.  Корфъ, 
Н.  И.  Бахтинъ,  А.  С.  Норовъ,  Н.  Ѳ.  Мѣтлинъ,  А.  1.  Княжевичъ, 
€вѣтл.  кн.  А.  А.  Суворовъ,  И.  М.  Толстой,  Д.  А.  Милютинъ,  А.  В. 
Головнинъ,  М.  X.  Рейтернъ,  П.  А.  Валуевъ,  Гернгросъ,  Хомутовъ, 
Анненковъ  и  А.  С.  Зеленый.  Докладывалъ  дѣло  государственный  се- 
кретарь В.  П.  Бутковъ.  Судъ  присяжныхъ  и  важнѣйшіе  институты 
нашего  новаго  судебнаго  права  прошли  единогласно.  Въ  защиту  суда 
присяжныхъ  сказалъ  рѣчь,  кто  бы  повѣрилъ? — самъ  прозрѣвшій,  на- 
конецъ,  гр.  Панинъ,  заявившій,  что  «дѣйствительно  независимымъ 
можетъ  быть  только  судъ  присяжныхъ». 

29-го  сентября  1862  г.  послѣдовало  Высочайшее  утвержденіе  <0с~ 
новныхъ  началъ».  По  мысли  С.  И.  Заруднаго,  бывшаго,  въ  этой  по- 
слѣдней  стадіи  реформы,  главнымъ  руководителемъ  дѣла  судебной  ре- 
формы, Основпыя  Начала  или  Положенія  были  распубликованы  въ  Со- 
браніи  узаконеній  и  распоряжепій  правительства  для  того,  чтобы 
вызвать  всестороннее  обсужденіе  предстоящей  судебной  реформы. 

Нечего  и  говорить,  какое  сильное  и  радостное  впечатлѣніе  произ- 
вели «Основпыя  Положенія»  ,|  обѣщавшія  вполнѣ  раціональное  судо- 
устройство. Цензоръ  Никитенко,  привѣтствуя  съ  умиленіемъ  основныя 
начала  судебной  реформы,  отмѣчаетъ  въ  своемъ  Дневникѣ  (см.  выше 
эпиграфъ),  что  въ  николаевскія  времена  за  такія  «мечты»,  можно 
было  прослыть  «сумасшедшимъ  или  политическимъ  нреступникомъ», 
и  присовокупляетъ:  «въ  трудахъ  по  новому  судопроизводству  преобла- 
дала и  преобладаетъ  здравая  либеральная  партія».  Самый  фактъ 
опубликованія  основныхъ  началъ  судебной  реформы  ихъ  свидѣтель- 
ствовалъ  о  признаніи  если  не  совершеннолѣтія,  то  нѣкоторой  зрѣло- 
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сти  русскаго  общества  и  русской  неоффиціальной  юриспруденціи. 
Чтобы  дать  понятіе  о  степени  оживленія,  вызваннаго  распубликова- 
ніемъ  «Основныхъ  положеній»,  достаточно  сказать,  что  при  всей 
бѣдности  Россіи  юридическими  силами,  поступило  446  разныхъ  замѣ- 
чаній  со  всѣхъ  концовъ  Россіи,  не  исключая  и  самыхъ  глухихъ  за- 
коулковъ  Сибири  и  Закавказья.  По  мысли  того  жеЗаруднаго,  который 
давно  уже  неуклонно  преслѣдовалъ  плодотворную  идею  о  наибольшей 
огласкѣ  матеріаловъ  судебной  реформы,  всѣ  поступившія  «Замѣчанія» 
были  отпечатаны  ^и  составили  б  большихъ  томовъ  ш  (оііо.  Эти 
«Замѣчанія»  судебныхъ  практдковъ,  профессоровъ  и  вообще  приват - 
ныхъ  юристовъ  до  нѣкоторой  степени  составляли  въ  судебной  ре- 
формѣ  суррогатъ  участія  мѣстныхъ  силъ  на  подобіе  губернскихъ 
комитетовъ  крестьянской  реформы.  О  болѣе  реальномъ  участіи  пред- 
ставителей общества,  на  которое  намекалъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  Днѣ^ 
пока  нельзя  было  и  думать,  потому  что  даже  земскія  учрежденія  еще 
только  подготовлялись. 

Съ  распубликованіемъ  «Основныхъ  положеній  судебнаго  преобразо- 
ванія»  можно  было  считать  дѣло  судебной  реформы  почти  уже  вы- 
играннымъ.  Заложены  были  основы  его  и  притомъ  такъ  послѣдова- 
тельно,  твердо  и-  умѣло,  что  вызвали  и  вызываютъ  до  сихъ  поръ 
справедливое  одобреніе  со  стороны  не  только  русскихъ,  но  и  лучшихъ 
иностранныхъ  юристовъ  и  публицистовъ  ^). 

Оставалась  еще  трудная  и  сложная  работа  составленія  новыхъ  про- 
ектовъ  Уставовъ,  согласно  Высочайше  утвержденнымъ  «Основнымъ 
Положеніямъ»,  но  это  была  т])удность  чисто  юридическая,  техниче- 


1)  См.  весьма  сочувственный  отзывъ  извѣстнаго  криминалиста  Миттер- 
майера  въ  журн.  Министерства  Юстицги,  1864  г.,  №  10,  а  также  книгу 
Лероа-Болье:  „Ь'етріге  йез  Тгагз",  ѣоте  П. 

—  Говоря  о  началахъ,  на  коихъ  построены  Судебные  Уставы  (въ  томъ 
числѣ  и  судъ  прпсяжныхъ)  мпнистръ  юсіиціи  Н.  В.  Муравьевъ  въ  рѣчи 
своей  30  Апрѣля  1894  г.  при  открытіи  коммиссіи  по  пересмотру  Суд.  Устав., 
выразился  такъ:  Это  въ  сущности  общенризнанныя  и  наилучшія  изъ  всѣхъ 
до  сихъ  поръ  выработанныхъ  въ  цквилизованномъ  мірѣ  ручательствъ  того, 
что  судебная  истина  будетъ  обнаружена,  что  законъ  будетъ  точно  примѣ- 
ненъ  и  что  каждый  изъ  судящихся  получить  по  заслугамъ.  Они  соста- 
вляютъ  средній  и,  повидимому,  безснорный  итогъ  всего  того,  до  чего  доду- 
малось человѣчество  въ  сферѣ  правосудія;  они,  кромѣ  того,  уже  успѣли 
войти  въ  плоть  и  кровь  страны,  сдѣлалпсь  привычнымъ  и  дорогимъ  достоя- 
ніемъ  нашего  народа;  они  образуюсь  охранительный,  консервативный,  если 
такъ  можно  выразиться,  элементъ  нашихъ  судебныхъ  порядковъ. 
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екая.  Бодро  и  радостно  взялись  за  дѣло  лица,  коимъ  выпала  счастли- 
вая доля  послужить  въ  этомъ  дѣлѣ  родинѣ. 

Для  составленія  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ  образована  была 
при  Государственной  Канцеляріи  коммиссія,  къ  которой  привлечены 
были  лучшія  юридическія  силы,  начиная  отъ  сенаторовъ  и  профессо- 
соровъ  и  кончая  присяжными  стряпчими  и  слѣдственными  приставами. 
Оффиціальнымъ  предсѣдателемъ  былъ  назначенъ  В.  П.  Бутковъ,  но 
въ  дѣйствительности  дѣломъ  руководилъ  корифей  судебной  реформы 
С.  И.  Зарудный.  Коммиссія  разделилась  на  три  отдѣленія.  Въ  составъ 
гражданской  секціи  входили:  предсѣдатель  С.  И.  Зарудный,  члены: 
К.  П.  Побѣдоносцевъ,  Н.  В.  Калачевъ,  А.  Ѳ.  Бычковъ,  С.  П.  Шу- 
бинъ,  предсѣдатель  курской  гражданской  палаты  Шечковъ,  товарищъ 
предсѣдателя  екатерипославскоп  палаты  Гуринъ,  А.  П.  Вилинбаховъ, 
А.  А.  Книримъ,  Г.  К.  Рѣшінскій,  князь  И.  С.  Волконскій,  0.  0.  Квистъ 
и  Баршевскій. 

Уголовная  секція  состояла  изъ  предсѣдателя  Н.  А.  Буцковскаго  и 
членовъ:  П.  А.  Зубова,  М.  Е.  Ковалевскаго,  Л.  Г.  Есиповича,  Люби- 
мова, Е.  А.  Перетца,  губернскихъ  прокуроровъ  А.  Н.Попова  и  Н.  Г. 
Принтца,  проф.  Н.  И.  Утина  и  А.  М.  Плавскаго. 

Отдѣленіе  судоустройства  было  подъ  предсѣдательствомъ  А.  М. 
Плавскаго,  въ  составѣ  членовъ:  бар.  Врангеля,  П.  Н.  Даневскаго, 
Я.  Г.  Есиповича,  Д.  А.  Ровинскаго  и  Н.  Г.  Принтца. 

Закипѣла  дружная  работа!  Съ  неслыханною  быстротою  и  образцо- 
вого обстоятельностью  составлены  были  въ  теченіе  11  мѣсяцевь  про- 
екты Учрежденія  Судебныхъ  Установленій  и  Уставы  Гражданскаго  и 
Уголовнаго  судопроизводствъ.  Проекты  сопровождались  превосходными 
и  обширными  (1758  печатныхъ  страницъ  гп  /о ^іо/^  объяснительными 
записками,  составляющими  доселѣ  непревзойденныя  сЫ^-й^оеиаге^ы 
законодательнаго  творчества. 

Осенью  1863  г.  коммиссія  окончила  возложенную  на  нее  задачу,  и 
проекты  поступили  на  заключеніе  II  отдѣленія  Е.  И.  В.  канцеляріи 
и  министра  юстиціи  Д.  Н.  Замятнина.  Послѣдній  не  только  самъ  до- 
ставилъ  при  содѣйствіи  товарища  своего  Н.  И.  Стояновскаго  (См.  ниже) 
весьма  цѣнныя  замѣчанія,  составляющія  солидный  томъ  въ  500  стра- 
ницъ іп  /оііо,  но,  вполнѣ  сочувствуя  либеральнымъ  основамъ  судебной 
реформы,  потребовалъ  еще  замѣчаній  на  проекты  отъ  сенаторовъ 
и  оберъ-прокуроровъ  ^). 

Въ  декабрѣ  1863  года  проекты  Судебныхъ  Уставовъ,  віуіѢстѢ  съ 


1)  См,  мою  „Страницу  іізъ  псторіи  судебной  реформы",  М.  1893,  гл.  ІУ. 
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поступившимй  на  нихъ  многочисленными  замѣчаніями,  переданы  были 
на  обсужденіе  Государственнаго  Совѣта.  Докладомъ  дѣла  руководилъ 
государ.  секр.  В.  П.  Бутковъ,  пользуясь  содѣйствіемъ  С.  И.  Заруд- 
наго,  Н.  А.  Буцковскаго  и  А.  М.  Плавскаго.  Обсужденіе  проектовъ, 
въ  которомъ,  по  ходатайству  министра  юстиціи  Д.  Н.  Замятнина,  при- 
нималъ  участіе  и  товарищъ  его  Н.  И.  Стояновскій  (потомъ  предсѣда- 
тель  гражданскаго  департамента  государственнаго  совѣта),  шло  весьма 
скоро  и  успѣшно.  Объясняется  это,  во-первыхъ,  тѣмъ  бодрымъ  на- 
строеніемъ,  которое  все  еще  господствовало  въ  то  время  въ  обще- 
ствѣ,  хотя  уже  замѣчалось  нѣкоторое  разочарованіе  послѣ  событій 
1863  года;  во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  вопросы  были  тщательно  разрабо- 
таны и  всесторонне  освѣщены,  такъ  что  Совѣту  оставалось  сдѣлать 
лишь  немногое... 

Впрочемъ,  у  руководителей  судебной  реформы,  быть  можетъ,  была 
и  особенная  причина  торопить  дѣло.  Они  знали,  какъ  быстротечны  у 
насъ  либеральный  вѣяніа  и  какъ  скоро,  послѣ  непродолжительнаго 
подъема  силъ,  наступаетъ  у  насъ,  особенно  въ  высшихъ  сферахъ 
упадокъ  энергіи. — Но  пока  еще  дулъ  по  судебному  вѣдомству  рѣдкій 
попутный  вѣтеръ,  и  проекты,  съ  небольшими  поправками  и  частич- 
ными измѣненіями,  благополучно  прошли,  какъ  въ  соединенныхъ  де- 
партаментахъ,  такъ  и  въ  общемъ  собраніи  Государственнаго  Совѣта. 
Въ  соединенныхъ  департаментахъ  присутствовали:  князь  Гагаринъ, 
принцъ  П.  Г.  Ольденбургскій,  Кочубей,  Хомутовъ,  Литке,  Мгнатьевъ, 
Бахтинъ,  Замятнинъ,  Мухановъ  и  Иоровъ  ^).  Въ  общемъ  собраніи 
присутствовали:  кн.  Гагаринъ,  П.  Г.  Ольденбургскій,  кн.  А.  Н.  Гор- 
чаковъ,  гр.  Клейнмихель,  гр.  Адлербергъ,  бар.  Корфъ  1-й,  Танѣевъ, 
Гасфортъ,  Княжевичъ,  Игнатьевъ,  Тымовскій,  Толстой,  Зеленый,  Стоя- 
новскій,  Кочубей,  Литке,  гр.  Панинъ,  Бахтинъ,  Норовъ,  кн.  Суво- 
ровъ,  Мельниковъ,  Татариновъ,  Мухановъ,  Тройницкій,  Мальцовъ, 
кн.  Урусовъ,  Краббе,  Плаутенъ,  Брокъ,  Мѣтлинъ,  Гернгросъ,  Трой- 
ницкій  и  Рейтернъ,  при  государственномъ  секретарѣ  В.  П.  Бутковѣ  ^). 
2-го  октября  было  окончено  разсмотрѣніе  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ 
общемъ  собраніи  2-го  ноября  были  разсмотрѣны  штаты  и  оклады  су- 
дебныхъ чиновъ,  и  уже  20  ноября  того  же  года  послѣдовала  въ  Цар- 
скомъ  Селѣ  Высочайшая  санкція  и  знаменитый  указъ  правительствую- 
щему сенату  отъ  того  же  числа,  повелѣвшій  распубликовать  Судебные 
Уставы  во  всеобщее  свѣдѣніе. 


1)  См.  въ  н.  с.  Лероа-Боігье  письмо  Самарина,  стр.  87. 

2)  См.  т.  1Л  Дѣіо  о  преобр.  губ.  земст. 

2)  См.  т.  ЬХІХ  «Дѣла  о  преобр.  суд.  ч.  въ  Россіи> . 
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<По  вступленіи  на  прародительски!  престолъ,  такъ  начинается  указъ, 
однимъ  изъ  первыхъ  Нашихъ  желаній.  всенародно  возвѣщенныхъ  въ 
манифестѣ  19-го  марта  1856  года,  было:  «правда  и  милость  да  цар- 
ствуетъ  въ  судахъі'.  Съ  того  времени,  среди  другихъ  преобразованій 
народной  жизни,  Мы  не  переставали  заботиться  о  достиженіи  упомя- 
нутой цѣли» .  Сославшись  затѣмъ  на  тѣ  многостороннія  предваритель- 
ныя  работы,  который  предшествовали  состав  ленію  проектовъ  Судеб - 
ныхъ  Уставовъ,  указъ  въ  слѣдуюшпхъ  краткихъ,  но  сильныхъ  вы- 
раженіяхъ  очерчиваетъ  ихъ  сущность:  «разсмотрѣвъ  сіи  проекты,  Мы, 
говоритъ  Императоръ  Александръ  II,  находимъ,  что  они  вполнѣ  со- 
отвѣтствуютъ  желанію  Нашему  водворить  въ  Россіи  судъ  скорый, 
правый,  милостивый,  равный  для  всѣхъ  подданныхъ  нашихъ,  возвы- 
сить судебную  власть,  дать  ей  надлежащую  самостоятельность  и  вообще 
утвердить  въ  народѣ  то  уваженіе  кь  закону,  безъ  коего  невозможно 
общественное  благосостояніе  и  которое .  должно  быть  постояннымъ 
руководителемъ  всѣхь  и  каждаго,  отъ  высгиаго  до  кизшаго». 

Памятныя  слова,  заслуживающія  того,  чтобы  ихъ  заучивала  моло- 
дежь наизусть,  подобно  тому,  какъ  въ  Римѣ  заучивались  сагтгпа 
XII  таблицъ!! 

Указъ  заканчивался  въ  слѣдующйхъ  выраженіяхъ :  «Призывая  благо- 
словеніе  Всевышняго  на  успѣхъ  этого  ввликаго  дѣла.  Мы  радостно 
выражаемъ  надежду,  что  намѣренія  Наши  осуществятся  при  ревно- 
стномъ  содѣйствіи  Нашихъ  вѣрноподанныхъ,  какъ  каждаго  отдѣльно 
въ  кругу  личной  его  дѣятельпости,  такъ  и  въ  совокупномъ  составѣ 
обществъ,  сословій  и  земства,  ньшѣ,  по  волѣ  Нашей,  на  твыхъ  на- 
чалахъ  образуемаго>... 

Таково  было  происхожденіе  этого  великаго  законодательнаго  акта, 
^йстекавшаго,  какъ  вѣрно  замѣчено  его  авторами,  не  отъ  произвола, 
а  отъ  началъ  истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ  какой  они 
выработаны  наукою  и  опытомъ»  акта,  который,  по  мѣткому  замѣ- 
чанію  В.  П.  Безобразова,  «есть  законодательный  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
умственный  памятникъ,  долженствующій  служить  въ  отдаленномъ  по- 
томствѣ  величайшею  честью  нашего  времени»  ^).  И  что  тутъ  нѣтъ 
національнаго  самообольщенія,  тому  лучшее  доказательство— отзывы 
иностранцевъ.  Такъ  Лероа-Болье,  отдавая  полную  справедливость 


1)  См.  предисловіе  къ  Судебн.  Устав.,  изд.  госуд.  канцеляріи  1886  года, 
стр.  Ш. 

2)  Русск.  Вѣстн.,  1866  г.,  №  10. 
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трудамъ  дѣятелей  судебной  реформы,  умѣло  заимствовавшпмъ  все 
лучшее  изъ  иностранныхъ  законодательствъ,  поясняетъ  и  причину 
сравнительно  большаго  успѣха  судебной  реформы,  при  чемъ  разви. 
ваетъ  тѣ  же  мысли,  который  въ  1860  году  высказывалъ  М.  Н.  Кат- 
ковъ  о  необходимости  радикальной  реформы  судовъ  (см.  выше  §  1) 
„Если,  говоритъ  г.  Лероа-Болье,  судебная  реформа  была  задумана  и 
осуществлена  шире,  чѣмъ  другія  реформы  Александра  И,  то  это  объ- 
ясняется тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  она  имѣетъ  основаніемъ  не 
эмпирическія  данныя  и  минутный  соображенія,  а  общія  идеи,  усвоеп- 
ныя  всѣми  новыми  націями,  и  практику  наиболѣе  цивилизованныхт> 
государствъ"  ^). 

Спустя  нѣсколько  лѣтъ  по  введеніи  въ  дѣйствіе  Судебныхъ  Уста- 
вовъ,  въ  1870  году  проф.  каноническаго  права  московскаго  универ- 
ситета Н.  Е.  Соколовъ  такъ  опредѣлялъ  громадное  культурное  значе- 
ніе  судебной  реформы  1864  г.  <Судъ,  основанный  на  твердыхъ  на- 
чалахъ,  писалъ  онъ,  независимый  отъ  внѣшиихъ  и  случайныхъ  влія- 
ній  и  пользующійся  общественнымъ  довѣріемъ,  есть,  безъ  всякаго 
.  сомнѣнія,  одно  изъ  величапшихъ  благодѣяній,  какое  только  можетъ 
доставить  государство  своему  гражданину.  Не  говоримъ  здѣсь  о  внѣш- 
нихъ  преимуществахъ,  о  практической  по льзѣ,  которую  можетъ  доста- 
вить правильно  устроенный  судъ,  обезпечивая  гражданина  въ  спра- 
ведливомъ  пользованіи  всѣми  его  правами  и  предоставляя  всѣ  сред- 
ства къ  огражденію  и  возстановленію  пхъ — эта  сторона  очевидна  для 
всякаго,  но  она  еще  не  самая  важная.  Важтье.т  нашему  мнѣнію, 
то  щді^^^тшшо- воспитательное  вліяніе,  какое  оказываетъ  такой  судъ 
на  общество.  Онъ  воспитываетъ^  какъ  власть,  представляющую  собою 
правосудіе  и  служащую  для  него  органомъ,  такъ  и  всѣхъ  членовь 
обгцества,  прибѣгающихъ  къ  содѣйствію  правосудія  и  со  стороны  на- 
блюдающихъ  за  его  отправленіями.  Въ  этомъ  отношеніи  вліяніе  суда, 
быть  можетъ,  еще  могущественнѣе,  чище  и  нравственно  выше  на 
послѣднюю  группу  простыхъ  наблюдателей^  нежели  на  первую,  ма- 
теріально  заинтересованную  въ  отправленіяхъ  правосудія.  Развивая 
въ  нихъ  чувство  закогіности^  правды  и  уваженія  кь  личности  и 
иншересама  другихъ,  судъ  въ  то  же  время  возвышаетъ  собственное 
личное  самосознаніе  и  достоинство,  воспитываетъ  увѣренность^  энер- 
гію  личной  дѣятельности  во  многихъ  случаяхъ,  когда  отсутствіе 
прочныхъ  гарантій  могло  бы  совершенно  парализовать  ее.  Фактъ  не 


Ь'етріге  сіез  Тгаге.  II,  291. 
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новый  и  легко  наблюдаемый,  что  въ  томъ  обществѣ,  которое  поль- 
зуется благодѣяніями  раціонально  устроеннаго  правосудія,  дѣятельность 
частныхъ  лицъ  гораздо  свободнѣе,  энергичнѣе,  открытѣе,  бодрѣе; 
человѣкъ  какъ-то  правильнѣе  и  свободнѣе  движется  въ  тѣхъ  предѣ- 
лахъ,  внутри  которыхъ  поставлена  его  служебная  или  частная  дѣя- 
тельность.  Напротивъ,  безличность^  задавленность^  вялость^  отсут- 
ствіе  всякой  энергіи,  наклонность  выбирать  окольные  пути,  вмѣсто 
прямой  дороги,  къ  совершенно  ясной  цѣли,  боязнь,  часто  безпричинно 
убивающая  живую  п  свободную  дѣятельность,  и,  наконецъ,  затемнѣ- 
ніе  въ  повятіяхъ  и  жизни  самыхъ  представленій  о  нравомъ  и  непра- 
вомъ,  о  законномъ  и  незаконномъ  и  образованіе  цѣлой  системы  услов- 
ныхь  право-  условныхь  законовъ^)^  допускающихъ  различный  изъятія 
и  нарушенія--вотъ  явленіе.  обыкновенно  наблюдаемое  въ  тѣхъ  обще- 
ствахъ,  гдѣ  правосудіе  находится  въ  рукахъ  произвола  и  не  имѣетъ 
строго  опредѣленныхъ  основаній  и  гарантій»  '^). 

Таково  было  колоссальное  значеніе  изданія  Судебныхъ  Уставовъ 
составившихъ  эпоху  въ  исторіи  русской  гражданственности. 


1)  См.  ст.  Н.  Соколова  „О  начаіахъ  п  формахъ  духовнаго  суда",  стр. 
21 — 3  Лшеославнаго  Обоз^тпгя  1870,  5, 
2)  См.  выше  въ  главѣ  УП  слова  Аксакова  о  „будто-бы  законахъ". 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 


Предтечи  гласнаго  суда. 

(Апрѣль-октябрь— 1865— 1890  гг.) . 

Избави  насъ,  Боже,  отъ  всякой   еещи,  во 
тьмѣ  преходящей! 

М.  Жатковъ. 

I. 

Начало  нашего  новаго  гласнаго  судопроизводства  обыкновенно  при- 
нято относить  ко  времени  открытія  новыхъ  судебныхъ  учрежденій, 
дѣйствующихъ  на  основаніи  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября  1864  г. 
Такой  счетъ  не  совсѣмъ  правиленъ.  Гласный  судъ,  т.  е.  публичное 
судоговореніе,  начался  у  насъ  еще  въ  старыхъ  учрежденіяхъ,  въ  силу 
закона  11-го  октября  1865  г.,  деренесшаго  туда  нѣкоторыя  начала 
новаго  процессуальнаго  строя  и  въ  томъ  числѣ  гласность. 

Но  еще  ранѣе  изданія  этого  закона,  весною  1865  г.,  впервые 


1)  Впрочемъ,  въ  пнтересахъ  исторической  точности  слѣдуетъ  отмѣтить 
къ  чести  Редакціонной  Коммпссіи,  что  начатки  гласности  впервые  введены 
были  ею  въ  Полож,  о  крест.  (Ст.  57  Полож.  о  губерн.  и  уѣздн.  присут.). 
Но  гласность,  какъ  п  другія  либеральныя  начала  ІТоложенія  19-го  февраля 
(такъ,  напр.,  несмѣняемость  мпровыхъ  посредниковъ),  была  фактически 
упразднена,  благодаря  тому  систематическому  извращенію  духа  освободи- 
тельной хартіи,  которое  практиковалось  при  П.  А.  Валуевѣ  (см.  выше 
главу  У,  §  2).  Уже  осенью  (1862)  С.  С.  Громека  писалъ  въ  Отечеств.  За- 
пискахъ:  „само  правительство  установило  гарантіи  въ  видѣ  гласности,  а  ме- 
жду тѣмъ  и  публичность,  и  гласность  исчезли  быстро,  яко  исчезаетъ  дымъ 
Бсякаго  русскаго  либерализма".— (См.  №  11,  стр.  7).— На  Кавказѣ  .гласное 
судоговореніе,  по  межевымъ  дѣламъ,  открыто  было  въ  1862  г.  —  (См.  ниже 
§  „Е.  П.  Старицкій"). 
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публика  ознакомилась  съ  гласнымъ  процессомъ  въ  тяжелой  обстановкѣ 
военныхъ  полевыхъ  судовъ,  которые  учреждались,  въ  силу  особыхъ 
Высочайшихъ  повелѣній,  по  дѣламъ  особой  важности  ^).  Первый  та- 
кой судъ  происходилъ  въ  апрѣлѣ  1865  года  въ  Новгородѣ  для  сужде- 
нія  четырехъ  лицъ,  обвиеяемыхъ  въ  убійствѣ  вдовы  надв.  совѣтн. 
Лейтенфельдъ.  Въ  тогдашнихъ  газетахъ  мы  находимъ  очень  мало  дан- 
ныхъ,  могущихъ  возстановить  ходъ  и  обстановку  перваго  гласнаго 
процесса.  Изъ  Петербургскихъ  Вѣдомостей  мы  узнаемъ  только,  что 
разбирательство  происходило  въ  крайне  неудобномъ  помѣщеніи  уѣзднаго 
суда,  что  публики  набралось  въ  судѣ  очень  много,  что  въ  залъ  засѣ- 
данія  пускали  только  „въ  мундирахъ".  Всѣ  четверо  подсудимыхъ  были 
приговорены  къ  разстрѣлянію. 

Гораздо  больше  подробностей  сохранилось  о  перволѣ  гласномъ  про- 
г^ешь,  разбиравшемся  въ  Москвѣ  29-го  мая  1865  г.  Онъ  также  имѣлъ 
мѣсто  въ  военно  полевомъ  судѣ.  Суду  его,  по  Высочайшему  повелѣ- 
нію,  были  преданы:  временно -отпускной  солдатъ  Комаровъ  и  кресть- 
яне Черемухинъ  и  Щукинъ,  по  обвиненію  въ  убійствѣ  и  ограбленіи 
кабатчика  Подшивалова  и  его  жены  и  нанесеніи  смертельныхъ  ранъ 
тремъ  его  дочерямъ. 

Полный  стенографическій  отчетъ  по  этому  дѣлу,  составленный  уче- 
никами А.  Н.  Артоболевскаго,  мы  находимъ  въ  Современной  Лѣшо- 
писи'^).  Засѣданіе  происходило  въ  бывшей  гостиницѣ  «Европа»,  на 
Солянкѣ,  въ  помѣщеніи  управленія  мѣстныхъ  войскъ.  Стеченіе  пуб- 
лики было  громадное.  Судъ  начался  въ  2  часа.  Предсѣдательствовалъ 
полковникъ  Святогоръ-Штепинъ,  обвинялъ  Л.  Л.  Цвиленевъ,  защи- 
щалъ  кандидатъ  правъ  А.  В.  Зоринъ. 

Судоговореніе  началось  обвинительною  рѣчью  прокурора,  который, 
какъ  гласитъ  отчетъ,  произнесъ  обвиненіе  мѣрнымъ  и  стройнымъ  го- 
лосомъ.  Небольшая  стычка  между  сторонами  произошла  въ  то  время, 


1)  До  пзданія  Судебныхъ  Уставовъ  преданіе  военному  суду  за  общегра- 
жданскія  преступЛенія  было  явленіемъ  обычнымъ.  Помимо  дѣлъ,  передавае- 
мыхъ  военному  суду  по  особымъ  повелѣніямъ,  Сводъ  Законовъ  допускалъ 
до  40  случаевъ  передачи  дѣлъ  военному  суду.  Судебные  Уставы  отмѣнили 
этотъ  порядокъ,  исходя  изъ  того  соображенія,  что  всякія  спеціальныя  ком- 
мнссіп,  назначаемыя  для  суда  по  извѣстяому  дѣлу,  вызываютъ  основатель- 
ное недовѣріе  (см.  стр.  25—28,  т.  ХУІІІ  Дѣла  о  прообраз,  суд.  части,  а 
также  главу  ХШ  моихъ  „Основъ  судебной  реформы"). 

2)  Си.  №  22  іюня  1865. 
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когда  прокуроръ  сталъ  показывать  «публикѣ»  (віс)  шкворень,  най- 
денный въ  избѣ  одного  изъ  подсудпмыхъ... 

Защитнико.  Шкворень,  находящійся  въ  судѣ,  не  тотъ  самый,  которымъ 
совершено  преступленіе. 

Прокуроръ.  Шкворень  на  подобіе  этого. 

Преде.  Черемухинъ.  Это  не  тотъ  шкворень? 

Прок.  На  подобіе. 

Черемухинъ.  Тотъ  мы  бросили. 

Прок.  Ну  да,  подобный  этому,  я  говорю. 

Затѣмъ  начался  допросъ  подсудпмыхъ,  прп  чемъ  предсѣдатсль  говоріілъ 
съ  нпмп  на  ты. 

Черемухпнъ,  сознавшійся  на  предварптельномъ  слѣдствіи,  сталъ  рѣшп- 
те.іьно  отрицать  свою  виновность.  На  вопросъ  прокурора,  почему  онъ  прежде 
давалъ  другое  показаніе,  Черемухпнъ  отвѣчалъ:  ваше  благородіе!  слѣдова- 
тель  Щелкаловъ  бплъ  на  слѣдсгвіи  два  раза,  схватилъ  ножъ  и  замахнулся 
на  меня. 

Преде.  Ну,  хорошо,  а  вы  не  сговаривались  съ  Комаровымъ? 
Черемухинъ.  Съ  Комаровымъ? 
П2^едс.  Да,  Да. 

Черемухпнъ.  Съ  нимъ...  я...  нѣтъ...  не  могу  знать. 

Преде. ХОбра,щшсъ  къ  священнику).  Позвольте  попросить  васъ,  батюшка, 
сказать  преступнпку  (зіс!),  что  нераскаяніе  есть  одпнъ  изъ  тягчайшихъ 
грѣховъ. 

Свяпденнпкъ,  надѣвъ  епитрахиль  и  взявъ  крестъ  и  Евангеліе,  началъ 
увѣи],евать  тихимъ  голосомъ. 

Черемухпнъ.  Ей  Богу,  батюшка,  такпхъ  дѣ.ловъ  не  дѣлалъ.  Никто  во 
всей  деревнѣ  на  меня  не  пожалится;  кажется,  курицы  не  обидѣлъ.  Что  я 
сказалъ  вамъ  правду,  вотъ  вамъ,  коли  хотите,  п  крестъ  Хрпстовъ.  п  святое 
Евангеліе.  А  я  знать  нпчего  не  знаю  и  не  виноватъ,  вотъ  что!.. 

Энергичная  защпта  п  неожиданное  упорное  запирательство  подсудимаго, 
невидимому,  произвели  и  на  угіаствуюп],пхъ  въ  дѣлѣ  лицъ  и  на  публику 
сильное  впечатлѣніе. 

Между  прокуроромъ  и  заш,итнпкомъ  начался  слѣдуюш,ій  любопытный  діа- 
логъ . 

Прокурора.  Что  вы  думаете,  г.  заш,итникъ,  о  такомъ  зашірательствѣ  пре- 
ступника? 

Загцитникъ.  Позвольте  мнѣ  не  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ.  Сознаться 
пли  не  сознаться  за  подсудпмыхъ  я  не  могу,— это  дѣло  ихъ  самихъ. 

Прок.  Однако  объясненіе  этого  запирательства  необходимо.  Вы  видѣлись 
съ  подсудпмымъ  въ  мѣстахъ  заключенія  и  читали  самое  дѣло... 

Черемухпнъ.  Я  говорю,  какъ  передъ  смертью. 

На  этомъ  заканчивается  допросъ  Черемухіша;  его  уводятъ  и  зводятъ 
въ  залъ  Комарова.  Онъ  сознается,  но  свалпваетъ  главную  вину  на  другихь 
подсудпмыхъ. 

Загцгтн.  Это  сознаніе  подкрѣплено  обстоятельствами  дѣла  и  прежнимъ 
показан!  емъ  Черемухина. 
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Сеящ.  Что  тебя  принудило  быть  участнпкомъ  въ  убійствѣ? 

Комаровъ.  Я  сознаюсь,  какъ  передъ  Богомъ,  такъ  іі  передъ  вами,  батюшіса. 
Я  рѣшился  обворовать  Подшивалова,  но  намѣренія  убить  не  имѣлъ. 

Вводятъ  третьяго  подсудпмаго  Щукина.  Щукпнъ  также  запирается  и 
объясЕястъ  Бозбужденіе  обвиненія  наущеніемъ  „зловреднаго"  шурина  своего. 
На  увѣщанія  священника,  онъ  отвѣчаетъ:  „ну,  что  же,  поцѣлую...  вѣдь  п 
у  насъ  есть  батьки"  (съ  наглостью  хватаетъ  и  цѣлуетъ  крестъ).  На  замѣ- 
чаніе  иредсѣдателя,  что  крестьяне  не  одобрили  поведенія  нодсудимыхъ, 
Щукинъ  скороговоркою  отвѣчаетъ:  помилуйте,  гг.  сенаторы!  крестьяне  го- 
ворятъ  по  злобѣ,  потому  что  я  не  поналъ  въ  рекруты.  Ваше  благородіе, 
войдите  въ  мое  положеніе  и  граждански!  (губернаторъ)  князь  Оболенскін. .. 

Дрокур.  (Перебивая  его).  Это  не  ндетъ  къ  дѣлу. 

Загцитн.  Дайте  ему  говорить,  можетъ  и  договорится  до  чего  нибудь. 
Запрещать  подсудимому  оправдываться  нельзя. 

Лрокур.  Это  не  есть  запрещевіе,  а  оцѣнка  выслушаннаго . 

Щукинъ.  Князь  гражданскій  Оболенскій,  губернаторъ,  сказалъ  мнѣ:„  въ  Бо- 
городскѣ  не  возьмутъ,  а  въ  Москвѣ  я  самъ  буду,  асъ  тобой  языкъ  будетъ..." 

Лрокур.  Зачѣмъ  ты  путаешься? 

Щукинъ.  Зачѣмъ?  Потому  что,  гг.  сенаторы,  крестьяне  по  злобѣ  пока- 
зали и  проч.  На  этомъ  окончился  допросъ  нодсудимыхъ.  Свидѣтелей  не 
допрашивали. 

Защгтн.  (Взволнованнымъ  голосомъ)  началъ  свою  рѣчь  такъ:  Сами 
обстоятельства  разсказаныаго  дѣла  такъ  отчетливо  представили  суду  и 
публгькѣ  картину  страшнаго  злодѣянія,  а  г.  прокуроръ  такъ  убѣди- 
тельно  вывелъ  свои  обвиненія,  что  въ  глубинѣ  совѣсти  каждаго  изъ 
прпсутствующпхъ  уже  составлено  убѣжденіе  въ  безусловной  виновности 
нодсудимыхъ . 

Затѣмъ  защитнпкъ  старался  предостеречь  судей  отъ  увлеченія  и, 
выяснивъ  роль  каждаго  изъ  подсудимыхъ,  находилъ,  что  не  всѣ  они 
одинаково  виновны.  Указывая  на  то,  что  показание  маленькой  дѣ- 
вочки  Тани  служитъ  главнымъ  базисомъ  обвиненій,  защитникъ  за- 
мѣтплъ,  что  „хотя  младенецъи  не  можетъ  солгать, — ложь  есть  принад- 
лежность взрослыхъ, — но  дѣвочка  могла  ошибиться  въ  своихъ  по- 
казаніяхъ".  Закончилъ  защитникъ  свою  рѣчь  следующими  словами: 
„помните,  что  примѣненіе  страшнаго  наказанія  ко  всѣмъ  тремъ  пре- 
ступникамъ  будетъ  болѣе,  нежели  несправед.ливо,  будетъ  тяжкій 
грѣхъ;  вспомните  несчастные  процессы  невинно -казненныхъ,  вспомните 
„послѣдній  день"  Виктора  Гюго,  когда  осужденный  на  смертную  казнь 
любуется  во  вревія  чтенія  приговора  солнечнымъ  зайчикомъ,  играю- 
щимъ  на  стѣнѣ  тюрьмы;  вспомните,  что  заточеніе  въ  руднпкахъ 
тяжелѣе  моментальнаго  страданія.  Не  отнимайте  у  общества  три  ра- 
бочія  единицы,  въ  рудникахъ,  на  желѣзной  цѣпи,  они  все  таки  бу- 
дутъ  ему  полезны.  Не  отнимайте  у  подсудимыхъ  возможности  рас- 
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каяться  въ  своемъ  преступленіи  передъ  Богомъ  и  людьми.  При  послѣд- 
нихъ  словахъ  арестанты  бросились  съ  воплемъ  на  колѣни.  „Пожалѣйте 
насъ,  несчастныхъ,— вопили  они,— и  войдите  въ  наше  горемычное 
положеніе''. 

Публика,  не  привыкшая  къ  сценамъ  публичнаго  суда,  была  потря- 
сена этпмъ  эпизодомъ  и  выразила  свое  сочувствіе  къ  рѣчи  защитника 
громкими  рукоплесканіями,  которыя,  впрочемъ,  были  прекращены  по 
первому  слову  предсѣдателя. 

Судъ  приговорилъ  всѣхъ  троихъ  къ  разстрѣляпію. 

Описанный  процессъ  и  раздавшіеся  апплодисменты  произвели  въ 
обществѣ  сенсацію.  Въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ  появилось  письмо, 
въ  которомъ  ставилось  на  видъ  защитнику,  что  онъ  не  долженъ 
былъ  стремиться  вліять  на  чувства  судей,  не  имѣвшихъ  по  закону 
полеваго  судопроизводства  даже  права  допускать  смягчающія  обстоя- 
тельства и  поставленнаго  между  дидлемою  оправданія  или  присужде- 
нія  къ  смертной  казни. 

Редакціонная  статья  Московскихъ  Вѣдомостей  *),  не  вполнѣ  раз- 
дѣляя  точку  зрѣнія  автора  письма,  однако  сочла  нужнымъ  указать 
на  существованіе  двухъ  типовъ  адвокатуры— французской  и  англіЁ- 
ской.  Отдавши  всѣ  свои  симпатіи  послѣдней,  отличающейся  дѣло- 
витостью  и  свободой  отъ  риторики,  статья  приходила  къ  заключенію, 
что  наша  адвокатура  должна  бы  идти  по  стопамъ  англійской,  спо- 
собствовать правильному  приложенію  закона.  Нельзя,  однако,  не  за- 
мѣтить,  что  совершенно  упускались  изъ  виду  въ  этихъ  нотаціяхъ 
условія  дѣятельности  англійскаго  сра  и  военно-полеваго  суда.  Тогда 
какъ  первый  отъ  смертной  казни  можетъ  переходить  къ  кратковре- 
менному аресту,  полевой  судъ  не  можетъ  дать  снисхожденія.  Къ  чему 
же,  при  такихъ  условіяхъ,  сводится  роль  защиты? 


II. 

Въ  1865  году  было  еще  нѣсколько  гласныхъ  процессовъ  военно- 
полеваго  суда,  но  мы  касаться  ихъ  не  будемъ  и  перейдемъ  къ  гласно- 
сти въ  старыхъ  судебныхъ  учрежденіяхъ,  гдѣ  она  введена  была  зако- 


1)  1866  г.,  №  13. 
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номъ  11  го  октября  1865  г.,  и  изъ  явленія  случайнаго  превратилась 
въ  правильное,  постоянное. 

Когда  въ  правительственныхъ  сферахъ  окончательно  воспреобла- 
дала  мысль  о  невозможности  одновременнаго  введенія  въ  дѣйствіе 
Судебныхъ  уставовъ  20-го  ноября  1864  года  во  всей  Европейской 
Россіи,  то  было  признано  необходимымъ  хоть  нѣсколько  обновить 
и  освѣжить  прогнившее  зданіе  стараго  суда.  Съ  этою  цѣлью  было 
рѣшено  ввести  въ  нашъ  старый  процессъ  нѣкоторые  элементы  су- 
дебной реформы,  и  въ  томъ  числѣ  устность  и  гласность.  Таковы 
мотивы,  приведшіе  къ  изданію  такъ  называемыхъ  «облегчительныхъ» 
правилъ  11-го  октября  1865  г.,  дѣйствующихъ  п  понынѣ  въ  мѣстно- 
стяхъ,  гдѣ  не  открыты  еще  новые  суды. 

Вслѣдъ  за  изданіемъ  этихъ  правилъ  были  разосланы  министромъ 
юстпціп,  Д.  Н.  Замятнинымъ,  составленный  пмъ  правила  о  порядкѣ 
допущенія  постороннихъ  лицъ  къ  присутствію  при  докладѣ  въ  судеб- 
ныхъ  мѣстахъ.  Содержапіе  этихъ  правилъ  таково:  Предсѣдатель  су- 
дебнаго  мѣста,  соображаясь  съ  обширностью  и  удобствомъпомѣщенія, 
опредѣляетъ,  какое  число  лицъ  можетъ  быть  допущено  въ  присут- 
ственную комнату,  о  чемъ  вывѣшивается  объявленіе  въ  пріемной 
комнатѣ.  Публика  допускается  по  билетамъ,  пли  безъ  билетовъ  по 
усмотрѣнію  предсѣдателя.  До  чего  былъ  великъ  страхъ  предъ  новымъ 
обрядомъ  гласности,  можно  судить  по  тому,  что  предсѣдателю  предо- 
ставлялось для  преду прежденія  безпорядковъ  требовать  отъ  публики, 
получающей  билеты,  расписки  въ  книгѣ. 

Съ  октября  1865  года  сталъ  фуыкціонировать  впервые  нашъ  глас- 
ный судъ  граждапскаго  вѣдомства.  Въ  этотъ  день  происходило  въ 
Петербургѣ  засѣданіе  первыхъ  трехъ  департаментовъ  сената  въ  при- 
сутствіи  министра  юстиціп  Д.  Н.  Замятішна  и  его  товарища  Н.  И. 
Стояновскаго.  Первыми  опытами  гласности  публика  очень  мало  инте- 
ресовалась: на  помянутое  засѣданіе  общаго  собранія  явилось  «наи- 
большее число  лицъ»,  а  это  число  было  20,  въ  другихъ  департамен- 
тахъ  бывало  отъ  5  и  до  10.  Впрочемъ,  и  число  мѣстъ,  отведенныхъ 
для  публики,  было  крайне  ограничено;  такъ,  въ  общемъ  собраніи  было 
всего  20  мѣстъ. 

Журналъ  Министерства  Юстиціи^  какъ  бы  недоумѣвая  предъ 
равнодушіемъ  публики,  старался  объяснить  его  недостаточнымъ  зна- 
комствомъ  публики  съ  открытіемъ  гласнаго  суда  ^).  И  дѣйствительпо, 


1)  См.  Журналъ  Мгьнштерства  Юстицги,  1865  г.,  №  9,  стр.  203. 
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въ  послѣдующіе  дни  число  посѣтителей  въ  департаментахъ  с.-петер- 
бургской уголовной  палаты  доходило  до  70,  а  въ  харьковской  палатѣ 
дошло  до  300.  Вообще,  въ  провинціи  гласное  судопроизводство  про- 
извело, повиднмому,  большую  сенсацію,  благодаря  пустотѣ  провинці- 
альной  жизни...  Такъ  изъ  Екатеринослава  писали  въ  Журналъ  Мини- 
стерства Юстицъи,  что  1-го  декабря,  когда  слушалось  одно  интересное 
дѣло,  посѣтителей  собралось  такъ  много,  что  должны  были  отворить 
дверь  въ  переднюю,  чтобы  могли  слушать  столпившіеся  тамъ  посѣти- 
тели  (въ  томъ  числѣ  и  дамы),  и  многіе  должны  были  возвратиться 
домой  по  недостатку  мѣста... 

Первый  авдокатскія  рѣчи  произвели  благопріятное  впечатлѣніе. 
Оффиціальный  Жг/рно,лъ  Министерства  Юстиціи  констатировалъ 
фактъ,  что  наша  адвокатура  не  впадаетъ  въ  недостатки  французской 
и  приближается  къ  англійскому  образцу,  заботясь  о  дѣльности  рѣчей, 
а  не  цвѣтахъ  краснорѣчія. 

На  подсудимыхъ  гласное  судоговореніе  производило  довольно  силь- 
ное впечатлѣніе.  Въ  противоположность  вышеприведеинымъ  образчи- 
камъ  упрямаго  запирательства  на  военно-полевомъ  судѣ,  предсѣдатель 
екатеринославской  уголовной  палаты  свидѣтельствуетъ,  что  «хотя 
посудимые  и  утверждали  прежнія  показанія,  но  въ  отвѣтахъ  ихъ  за- 
мѣтны  были  нерѣшительность  и  смущеніе,  причемъ  они  искоса  по- 
сматривали на  публику»  ^). 

Первые  шаги  гласности  произвели  на  общество  очень  сильное  впе- 
чатлѣніе.  Еакъ  ни  скверны  были  формы  нашего  стараго  судопроизвод- 
ства, все  же  оно  нѣсколько  улучшилось  подъ  освѣяіающимъ  вліяніемъ 
гласности.  Съ  первыхъ  же  мѣсяцевъ  стало  замѣтно  ускореніе  дви- 
женія  дѣлъ;  исконное  недовѣріе  къ  суду,  обусловленное  канцелярскою 
тайною,  стало  ослабѣвать;  послѣ  рутины,  буквоѣдства  и  жестокости 
стали  проникать  въ  судъ  болѣе  здравыя  и  гуманный  начала.  Словомъ, 
преимущества  гласнаго  судопроизводства  сразу  и  наглядно  для  всѣхъ 
обнаружились,  и  русское  общество  съ  радостнымъ  нетерпѣніемъ 
стало  ожидать  открытія  настоіпцаео  гласнаго  суда,  которое  уже  было 
не  за  горами... 


I)  Журналъ  Мипистерстеа  Юстиціи,  1865,  №  12,  стр„  637. 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 


Открытіе  <новаго  суда»  въ  ІІетербургѣ 

(Справка  къ  30-тилѣтію). 

Окружный  судъ  есть  для  народа  учи- 
лище праеовѣдѣшя . 

Жп.  В.  Ѳ.  Одоевскгй. 

Всякій  чуествуетъ,  что  безъ  иоваго 
суда  невозможна  никакая  безопасность,  и 
есякій  ожидаетъ  его,  какъ  манны  не- 
бесной. 

Л.  В.  Никитенко. 
Со  упроченіемъ  ноеаго  судопроизвод- 
ства сшсиювишся  возможнымъ  жить  въ 
Россга,  какъ  въ  странѣ  гщвилизованной. 
Ж.  Жашкоеъ  (1866  г.). 

I. 

Съ  утвершденіемъ  образцовыхъ  *}  Судебныхъ  Уставовъ  самая  глав- 
ная задача  судебной  реформы  была  разрѣшена.  Оставалось  обсудить 
порядокъ  ихъ  введенія  въ  дѣйствіе.  Несмотря  на  сравнительно  второ- 
степенное значеніе  этой  стадіи  дѣла,  она  заняла  довольно  много 

1)  Читалъ,  заносЕтъ  5-го  декабря  1864  г.  въ  свой  Дневникъ  проф.  Ни- 
китенко, обнародованные  на  дняхъ  законы  о  судахъ.  Вотъ  вслііколѣпный 
монументъ  нашего  времени!  Дѣ.іо  это  станетъ  рлдомъ  съ  освобожденіемъ 
крестьянъ.  Мелоду  тѣмъ,  о  немъ,  за  исключешемъ  неболъшаго  круга  непо- 
средственно сопрпкасаіощихся  съ  этимъ  дѣло^мъ,  очень  мало  говорятъ  п 
думаютъ  въ  обществѣ.  Какая  нибз^дь  журнальная  сплетня  пропзводитъ 
больше  впечатлѣнія,  чѣмъ  это  безсмертное  дѣло.  Я  пробовалъ  заговорить 
объ  этомъ  хоть  съ  нѣкоторыми  изъ  товариш;ей  по  академіи,  но  нашелъ 
мало  сочувствія  (Руссй.  Стар.,  1891,  №  6,  стр.  420). 
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времени — безъ  малаго  годъ,  что  особенно  бросается  въ  глаза,  если 
принять  во  внпыаніе,  что  сами  Судебные  Уставы  составлены  были 
почти  въ  2Ѵ2  года  (январь  1862 — ноябрь  1864  г.).  При  обсужденіи 
вопроса  о  порядкѣ  введенія  судебной  реформы  нришлось  считаться 
съ  практическими  затрудненіями  и  возраженіями,  подъ  которыми,  впро- 
чемъ,  лежало  довольно  важное  теоретическое  разномысліе. 

Одно  наиравленіе  —  представителемъ  его  былъ  предсѣдатель  Госу- 
дарственнаго  Совѣта  кн.  П.  П.  Гагаринъ  —  высказывалось  за  одно- 
временное и  повсемѣстпое  введеніе  судебной  реформы,  но  съ  посте- 
пеннымъ  увеличеніемъ  состава  судовъ;  другой  взглядъ— представите- 
лемъ его  былъ  министръ  іостиціи  Д.  Н.  Замятнинъ  —  высказывался 
за  введете  реформы,  въ  видѣ  опыта,  въ  одномъ  или  въ  двухъ  окру- 
гахъ,  но  въ  полномъ  объемѣ. 

Императоръ  Александръ  II,  заслушавъ  оба  мнѣнія  въ  Совѣтѣ  Ми- 
нпстровъ,  повелѣлъ  12-го  января  1865  года  образовать  для  выра- 
ботки окончательнаго  плана  введенія  судебной  реформы  коммиссію 
подъ  предсѣдательствомъ  того  же  В.  П.  Буткова,  который  стоялъ 
во  главѣ  коммиссіи,  составлявшей  проекты  Судебныхъ  Уставовъ  і). 
Въ  составъ  этой  второй  Бутковской  коммиссіи  вошли  знаменитые 
дѣятели  судебной  реформы:  С.  И.  Зарудный,  Н.  А.  Буцковскій,  А.  М. 
Плавскій,  а  также  юристы:  П.  А.  Зубовъ,  Я.  Г.  Еспповичъ,  М.  Е. 
Ковалевскій,  0.  И.  Квистъ,  Н.  Г.  Принтцъ,  Г.  К.  Рѣнинскій  и  А.  А. 
Книримъ. 

На  дѣятельности  коммиссіи  отразилось  дѣйствіе  обычнаго  въ  на- 
шей государственной  и  общественной  жизни  явленія:  послѣ  кратко- 
временнаго  лихорадочнаго  возбужденія,  поражающаго  иной  разъ  гро- 
маднымъ  своимъ  подъемомъ,  наступаетъ  быстрое  охлажденіе,  упадокъ 
энергіи,  если  не  преждевременное  разочарованіе.  Такъ  было  и  въ 
данномъ  случаѣ.  Члены  коммиссіи  относились  съ  полнымъ  сочувствіемъ 
къ  либеральнымъ  основамъ  Судебныхъ  Уставовъ,  но  по  вопросу  о 
времени  и  порядкѣ  введенія  пхъ  мнѣнія  раздѣлились  на  двѣ  группы — 
на  радикальную  и  умѣренную. 

Къ  послѣдней  принадлежало  большинство  коммиссій,  и  оно  отстаи- 
вало мнѣніе  министра  юстпціи  Д.  Н.  Замятнина,  который  считалъ,  въ 
виду  новости  дѣла,  возможнымъ  лишь  постепенное  введете  Уставовъ 
въ  видѣ  опыта,  начавъ  съ  столичныхъ  судебныхъ  округовъ.  Мень- 


1)  См.  т.  ЪХѴ  „Дѣла  о  преобразованіи  судебной  частп  въ  Россіи"  №  12, 
стр.  12  и  слѣд. 
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шинство  же  (въ  составъ  его  входили:  С.  И.  Зарудный,  Н.  А.  Буц- 
ковскій,  0.  И.  Квистъ)  полагало  необходимымъ  единовременное  введе- 
те новыхъ  судебныхъ  установленій  на  всей  территоріи  Европейской 
Россіи,  съ  тѣмъ,  чтобы  персоналъ  ихъ  пополнялся  постепенно,  по 
мѣрѣ  накопленія  дѣлъ  въ  судебныхъ  округахъ. 

Считая  невозможнымъ  передавать  всѣ  подробный  соображенія,  при- 
веденный обѣими  сторонахШ  въ  пользу  ихъ  плайа,  познакомимъ  съ 
нѣкоторыми  доводами  меньшинства.  Стремленіе  къ  опыту,  говоритъ 
оно,  положительно  вредно,  какъ  потому,  что  въ  настоящее  время  не 
опытъ  нуженъ,  а  введеніе  Уставовъ  въ  дѣйствіе,  такъ  и  потому, 
что  опытъ,  устроенный  на  невѣрныхъ  началахъ,  приводитъ  къ  фаль- 
шивымъ  выводамъ  и  пагубнымъ  результатамъ.  Судебные  Уставы 
это — гіѣльная,  оюивая  органическая  сила^  которая  можетъ  обнару- 
жить свое  значеніе  и  желаемое  дѣйствіе  только  въ  цѣльной,  а  не  въ 
разрозненной  части  Россіи.  При  опытѣ  въ  разрозненныхъ  мѣстно- 
стяхъ  можно  придти  къ  отмѣнѣ  если  не  всего  лучшаго,  что  есть  въ 
Уставахъ,  то  многаго.  Если  по  финансовымъ  соображеніямъ  нельзя 
повсемѣстно  ввести  Судебные  Уставы,  то,  по  мнѣнію  меньшинства, 
лучше  бы  вовсе  отложить  введеніе  ихъ. 

На  самомъ  дѣлѣ  финансовый  соображенія,  повидимому,  служили 
лишь  благовиднымъ  флагомъ,  подъ  которымъ  скрывалось  скорѣе  прежде- 
временное охлажденіе  къ  судебной  реформѣ,  подъ  вліяніемъ  реакціи, 
особенно  усилившейся  послѣ  событій  1863  г.  ^).  На  это  указываете 
прежде  всего  то  обстоятельство,  что  при  осуществленіи  плана  мень- 
шинства требовался  расходъ  гораздо  меньшій,  нежели  тотъ,  который 
былъ  предположенъ  Государственнымъ  Совѣтомъ  въ  1862  г.,  при 
разсмотрѣніи  основныхъ  началъ  судебной  реформы.  Въ  1862  г.  со- 
вѣтъ  находилъ,  что  на  судебную  реформу  нужно  ассигновать  до 
9  милліоновъ  и  разсуждалъ  такъ:  никакая  цифра  не  должна  оста- 
навливать введенія  въ  дѣйствіе  судебнаго  преобразованія,  безусловная 
важность  и  безотлагательная  потребность  котораго  не  подлежитъ  со- 


1)  17-го  іюня  1865  г.  акад.  Нрікптенко,  въ  чпслѣ  другихъ  признаковъ 
реакціи,  отмѣчаетъ  въ  Дневнпкѣ:  говорятъ,  что  судебная  реформа  отклады- 
вается въ  долгій  ящпкъ.  А  между  тѣмъ  ею  возбуждена  томительная  жажда. 
Всякій  чувствуетъ,  что  безъ  нея  невозможна  никакая  безопасность,  и  всякій 
ожидаетъ  ея  какъ  манны  небесной.  Но  административная  или  бюрократиче- 
ская сила  не  хочвтъ  выпустить  власти  изъ  своихъ  рукъ  (Русск.  Стар.),. 
1891,  №  6,  стр.  652). 
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мнѣнію  п  давно  уже,  признана  правительствомъ  а  въ  1865  г. 
даже  проектируемый  трехмилліонный  расходъ  на  открытіе  новаго  суда 
встрѣчалъ  возраженіе.  Что  въ  данномъ  случаѣ  главную  роль  игралъ 
именно  страхъ  передъ  „радикализмомъ  ^)"  судебной  реформы,  «предъ 
невозможностью  справиться  съ  учрежденіями,  заимствованными  изъ 
иностранныхъ  законодательствъ»,  это  видно  также  и  изъ  заключенія 
министра  финансовъ  Рейтерна,  который  на-ряду  съ  финансовыми  за- 
трудненіямп  и  чуть  не  съ  большею  настойчивостью  указывалъ  на  за- 
труднительность пріисканія  достаточнаго  числа  лицъ  даже  для  замѣ- 
щенія  судебныхъ  должностей  въ  двухъ  округахъ  ^). 

Въ  виду  этого,  меньшинство  коммиссіи  сочло  себя  вынужденнымъ 
еще  разъ  коснуться  тѣхъ  возраженій,  который  приводились  раньше, 
въ  1862  г.,  противъ  плана  радикальной  судебной  реформы  и  устра- 
нены были  тогда  же.  Противъ  довода,  что  общество  не  подготовлено, 
приводилось  слѣдующее  возраженіе:  «если  законодательпыя  предполо- 
женія  правильны,  то  они  блаеовремеипы:  трудно  думать,  чтобы  люди 
гдѣ-нибудь  и  когда-нибудь  были  приготовлены  къ  дурному  и  были  не 
зрѣлы  для  хорошаго.  Разумный  законъ,  разсуждаетъ  меньшинство, 
никогда  не  сдѣлаетъ  зла.  Можетъ  быть,  по  какпмъ  либо  обстоятель- 
ствамъ  и  даже  по  самому  свойству  закона  новаго  онъ  не  будетъ 
исполняемъ  согласно  съ  истиннымъ  его  смысломъ;  но  гораздо  вѣро- 
ятнѣе,  что  онъ  тотчасъ  же  глубоко  пуститъ  свои  корни  (какъ  извѣ- 
стно,  эта  разумная  вѣра  вполнѣ  оправдалась,  въ  особенности  отно- 
сительно суда  присяжныхъ)  и  составитъ  могущественную  опору  спо- 
койствія  и  благоденствія  государства". Иные  «патріоты>  даже  въ 
наше  время  поднимаютъ  на  смѣхъ  этотъ  «оптимистическій  и  пдеалисти- 
ческій»  взгліідъ  и  съироніею  указываютъ  на  невозможность  прпмѣненія 
современнаго  европейскаго  строя  къ  «двкарямъ>  Дагестана^).  Но 

т.  XIX  „Дѣ.іа  о  преоб.  суд.  част.,  Журн.  Госуд.  Совѣта,  1862  г.. 
]\9  65,  стр.  336—367. 

2)  Многіе  думаютъ,  писалъ  М.  Н.  Катковъ  бъ  защпту  радикализма,  что 
правило  благоразумія  требуетъ  не  ед^уугъ  заводить  хорошее,  но  понемножку, 
по  частямъ.  Къ  сожалѣнііо,  они  забываютъ,  что  всякая  система  можетъ 
развиться  и  принести  пользу  только  тогда,  когда  взяты  ея  начала  во  всей 
ихъ  штинѣ  и  полиотѣ.  Важны  не  разрозненныя  части  системы,  важенъ 
жизненный  духъ  ея,  важны  ел  начала  (Русск.  Вѣст.  1860,  №  2). 

3)  См.  т.  ЕХІХ  н.  д.,  стр.  36,  оконч.  сообр.  коммиссіи. 

См.  поразительные  своимъ  легкомысііемъ  „Очерки  современной  Рос- 
сіи",  стр.  402.— А.  М.  Унковскій  признавалъ  столь  естественнымъ  судъ 
присяжныхъ.  что  счпталъ  его  примѣнимымъ  даже  и  къ  дикарямъ  (См.  выше 
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„  легкомысленные либералы  судебной  реформы  не  были  такими  пло- 
хими патріотами,  чтобы  русскій  народъ  приравнивать  къ  „дикарямъ". 

Опасеніе  затрудненій  въ  Приложеніи  Судебныхъ  Уставовъ,— гово- 
рили ихъ  составители,  — неосновательно,  такъ  какъ  Уставы  эти  осно- 
ваны на  началахъ,  выработанныхъ  не  одною  только  теоріею,  но  и 
опытомъ  всего  образованпаео  человѣчества.  Опасеніе  непримѣнимости 
этихъ  началъ  къ  нашей  общественной  жизни  столь  же  немыслимо, 
какъ  и  сомнѢбія  въ  томъ,  что  мы  имѣемъ  общечеловѣнескіл  способ- 
ности и.  потребности  ^). 

Затѣмъ,  переходя  къ  обсужденію  вопроса,  дѣйствительно  ли  невоз- 
можно повсемѣстное  введеніе  судебной  реформы  по  неимѣнііо  финан- 
совыхъ  средствъ  и  достаточнаго,  подготовленнаго  персонала  юристовъ, 
меньшинство  высказываетъ  слѣдующія  соображенія:  «Недостатокъ  де- 
нежныхъ  средствъ,  коими  можетъ  располагать  правительство,  неза- 
висимо отъ  общпхъ  экономическихъ  условій,  происходитъ  въ  особен- 
ности отъ  несовершенства  основныхъ  органовъ  отправленія  правосу- 
дія,  составляющаго  главную  причину  упадка  кредита  и  промышлен- 
ности. Деньги  безъ  кредита  не  составляютъ  капитала  производительнаго, 
а  кредита  не  можетъ  быть  при  безпорядкѣ  въ  судебномъ  вѣдомствѣ, 
и  потому,  если  дѣйствительно  нѣтъ  денегъ,  то  усовершенствованія 
судоустройства  не  только  полезны,  но  и  необходимы,  и  горестное 
обстоятельство,  что  денегъ  нѣтъ,  составляетъ  не  возраженіе  противъ 
усовершенствованій,  а  доказательство  ихъ  необходимости. 

«Недостатокъ  людей  еще  менѣе  можетъ,  разсуждало  меньшинство, 
остановить  правильныя  предположенія  преобразованія  судебныхъ  мѣстъ. 
Законы  не  могутъ  создавать  людей,  но  тѣмъ  не  менѣе,  если  законы 
таковы,  что  люди  находятъ  въ  нихъ  средство  для  достиженія  дурныхъ 
цѣлей,  то  люди  развращаются;  если  законы  эти  такъ  неясны,  что 
ихъ  не  понимаютъ  и  не  могутъ  понять,  то  люди  и  не  знаютъ  зако- 
новъ;  если  законы  таковы,  что  они  не  могутъ  быть  строго  испол- 
няемы даже  добросовѣстными  людьми,  то  люди  не  исполняютъ  зако- 
новъ,  а  потому,  еслп  возраженія  о  недостаткѣ  людей  понять  въ  томъ 


главу  1  §  9).— Въ  1895  г.  при  министерствѣ  юстпціи  созвано  было  совѣ- 
щаніе  старшихъ  предсѣдателей  и  лрокуроровъ  палатъ  и  оно  почти  едино- 
гласно (18  голосовъ  противъ  2)  признало  дѣятелъность  суда  присяжныхъ 
безупречною.  См.  статью  руководителя  совѣщанія  А.  Ѳ.  Коі-ш  въ  №  4 
Жури.  Мин.  Юст.  1895  г.,  а  также  брошюру  мою:  ,,Судъ  надъ  судомъ  при- 
сяжныхъ". М.  1895. 

1)  См.  я.  д.,  т.  ЪХ.  Сообр.  комм.,  ст.  34. 
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смыслѣ,  какъ  оно  обыкновенно  приводится,  т.  е.,  что  нѣтъ  доста- 
точнаго  числа  людей  добросовѣстныхъ,  знающихъ  законы  и  могущихъ 
ихъ  приводить  въ  дѣйствіе,  то  усовершенствованія  законовъ  стано- 
вятся необходимыми,  ибо  безъ  того  и  не  будетъ  людей  въ  этомъ  смы- 
слѣ*,  слѣдовательно  и  это  возраженіе  составляетъ  также  не  возраже- 
ніе,  а  доказательство  необходимости  преобразованія  судоустройства 
въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ  законы  по  этому  предмету  считаются  по 
какой  либо  причпнѣ  недостаточными.  При  томъ  не  слѣдутъ  преувели- 
чивать недостатка  собственно  въ  образованныхъ  юрпстахъ.  У  насъ 
существуютъ  уже  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  шесть  университетовъ, 
четыре  лицея  и  училище  правовѣдѣнія.  Число  обучавшихся  въ  этихъ 
заведеніяхъ  юридическпмъ  наукамъ  не  можетъ  быть  незначительно. 
Изъ  окончившихъ  курсъ  въ  одномъ  училищѣ  правовѣдѣнія  состоитъ 
на  службѣ  435  юристовъ.  Если  вообще  до  сихъ  норъ^въ  судебномъ 
вѣдомствѣ  было  немного  образованныхъ  юристовъ,  то  явленіе  это 
объясняется  тѣмъ,  что  доселѣ  всѣ  служебный  преимущества  и  закон- 
ный выгоды  были  не  на  сторонѣ  судебнаго  вѣдомства.  Но  если  судеб- 
ная часть  получйтъ  организацію,  достойную  ея  важнаго  назначенія,  и 
если  служба  но  судебному  вѣдомству,  какъ  того  требуетъ  справед- 
ливость и  польза,  будетъ  имѣть  особенныя  преимущества,  то  не  под- 
лежитъ  сомнѣнію,  что  число  образованныхъ  юристовъ,  желающихъ 
служить  на  томъ  понрищѣ,  къ  которому  они  преимущественно  при- 
готовлялись въ  училищахъ,  будетъ  весьма  достаточно  для  преобразо- 
ванія  судебной  частив . 

Мнѣнія  большинства  и  меньшинства  Бутковской  коммиссіи  были  пе- 
реданы на  заключеніе  министровъ,  сенаторовъ,  оберъ-прокуроровъ 
и  спеціалистовъ,  знакомыхъ  теоретически  и  практически  съ  про- 
цессомъ  ^).  Среди  практшовъ  многіе  одобряли  мнѣніе  меньшин- 
ства. 

При  окончательномъ  обсужденіи  вопроса  было  принято  Государ - 
ственнымъ  Совѣтомъ  мнѣніе  большинства  Бутковской  коммпссіи  и, 
такимъ  образомъ,  рѣшено  было  внести  Судебные  Уставы  только  въ 
с.-петербургскомъ  и  московскомъ  судебныхъ  округахъ  (въ  10  губер- 
ніяхъ)  съ  тѣмъ  расчетомъ,  чтобы  во  всей  Европейской  Россіи  открыть 
новые  суды  въ  теченіе  четырехъ  лѣтъ  (на  самомъ  дѣлѣ,  какъ  извѣ- 
стно  даже  къ  двадцатипятилѣтію  не  осуществлено  это  намѣреніе). 
Что  касается  вопроса  объ  отдѣльномъ  введеніи  мировыхъ  у  станов  ле- 


1)  См.  т.  ЪХІІІ  Дѣла  о  преобр.  суд.  части. 
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ній,  то  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  возникло  разногласіе:  17  чле- 
новъ      полагали  возможнымъ  ввести  ихъ  въ  19  губерніяхъ,  24 
признавали  такое  частное  введете  неудобнымъ. 


И. 

19-го  октября  1865  г.  было  Высочайпіе  утверждено  Положеніе  о 
введеніи  въ  дѣйствіе  Судебныхъ  Устав овъ  въ  двухъ  судебныхъ  окру- 
гахъ — с.-петербургскомъ  и  московскомъ.  Тотчасъ  послѣ  обнародованія 
Положенія  начались  въ  министерствѣ  юстиціи,  подъ  высшимъ  наблю- 
деніемъ  министра  Д.  Н.  Замятнина  и  при  главномъ  руководствѣ  това- 
рища его  Н.  И.  Стояновскаго,  обширныя  и  разнообразныя  подгото- 
вительныя  работы  по  открытііо  новыхъ  судебныхъ  установленій. 
Предстояла  масса  кропотливой  и  хлопотливой  работы  по  ликвидаціи 
старыхъ  судовъ  и  по  устройству  внутренняго  быта  новаго  суда.  Въ 
теченіе  полугода  въ  департаментѣ  министерства  юстиціи  (директоромъ 
въ  это  время  былъ  баронъ  Врангель,  вице-директоромъ  Б.  Н.  Хво- 
стовъ)  кипѣла  работа,  можно  сказать,  день  и  ночь.  Министерство 
озабочено  было  не  только  пріисканіемъ  персонала  для  замѣщенія 
массы  новыхъ  судебныхъ  должностей  и  приспособленіемъ  зданій  для 
помѣщенія  судовъ,  но  и  выработкой  мелочныхъ,  но  необходимыхъ 
правилъ  канцелярскаго  распорядка,  изготовленіемъ  формъ  дѣлопро- 
изводства,  составленіемъ  рисунковъ  знаковъ  для  должностныхъ  лицъ 
и  даже  составленіемъ  руководствъ  по  русской  стенографіи  ^). 


Кн.  Гагаринъ,  гр.  Сумароковъ,  Бахтинъ,  Норовъ,  кн.  Горчаковъ,  Брокъ, 
Мятлішъ,  Ковалевскій,  Княжевичъ,  Назимовъ,  Тымовскій,  Платоновъ,  Муха" 
новъ,  гр.  Толстой,  Гернгроссъ. 

2)  Великій  князь  Константинъ  Николаевичъ,  гр.  Клейнмихель,  бар.  II. 
Корфъ,  графъ  Строгановъ,  Танѣевъ,  Гасфортъ,  Литке,  гр.  Панинъ,Плаутинъ, 
гр.  Муравьевъ  2-й,  гр.  Муравьевъ-Амурскій,  Игнатьевъ,  кн.  Суворовъ,  бар. 
Ливень,  Толстой,  Д.  Милютинъ,  Валуевъ,  Рейгернъ,  Татариновъ,  Н.  Мплю- 
тинъ,  Замятнинъ,  Граббе,  Герстфельдъ,  Мезенцевъ. 

3)  Какое  большое  значеніе  придавалось  этому  вопросу,  явствуетъ  изъ 
того,  что  сначала  министерство  юстиціи  сносилось  по  этому  предмету  съ 
дрезденскимъ  стенографическимъ  Обществомъ,  а  потомъ  была  образована, 
согласно  Высочайше  утвержденному  положенію  Совѣта  Министровъ,  спеці- 
альная  коммяссія  подъ  предсѣдательствомъ  попечителя  учебнаго  округа  И.  Д. 

29 
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Не  мало  было  затрудненій,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  по 
пріисканію  приличнаго  зданія  для  новаго  суда  въ  самомъ  Петербургѣ. 
Въ  этомъ  по  преимуществу  «казенномъ>  городѣ  оказалось  крайне 
труднымъ  найти  и  приспособить  зданіе  для  петербургскаго  окружнаго 
суда  и  судебной  палаты.  Были  толки  о  приспособлен! и  зданія  Синода, 
инженернаго  замка  и  проч.,  но,  наконецъ,  Д.  Н.  Замятнинъ  остано- 
вился на  неуклюжемъ  зданіи  стараго  арсенала  на  Литейномъ.  Архи- 
текторъ  Шмидтъ  взялся  приспособить  зданіе,  и  всю  зиму  1865  года 
работы  продолжались  безостановочно,  и  даже  ночью  работали  при 
электрическомъ  освѣщеніи.  Выборъ  былъ  не  изъ  очень  удачныхъ,  но 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  ничего  нельзя  было  лучше  придумать, 
во  избѣжаніе  затянуть  открытіе  новаго  суда.  Въ  Москвѣ  было  при- 
способлено монументальное  зданіе  сената;  въ  губернскихъ  же  горо- 
дахъ,  куда  лично  ѣздилъ  Д.  Н.  Замятнинъ,  пришлось  довольствоваться 
старыми  зданіями  присутственныхъ  мѣстъ,  въ  общемъ  очень  ветхими 
и  неудобными  ^). 

Другой  вопросъ,  вопросъ  несравненно  большей  важности— это  было 
назначеніе  на  судебный  должности .  Этотъ  вопросъ  сильно  озабочивалъ 
твордовъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Чтобы  не  откладывать  реформу  въ 
долгій  ящикъ,  они  рѣшились  даже  на  исключительную  мѣру,  и  предла- 
гали въ  теченіе  первыхъ  трехъ  лѣтъ  лишить  судей  прерогативы  не- 
смѣняемости.  Но  Государственный  Совѣтъ  имѣлъ  дальновидную  про- 
ницательность сообразить,  что  отмѣна  несмѣняемости,  именно  въ  пер- 
вые годы^  можетъ  совершенно  исказить  молодое  учрежденіе,  и  отвергъ 
проектированное  ограниченіе  ^).  Министру  юстиціи  приходилось,  та- 
кимъ  образомъ,  дѣлать  выборы  крайне  отвѣтственные,  безповоротные 
и  почти  предрѣшавшіе  судьбу  великаго  начинанія.  Затруднительность 
положенія  Замятнина  увеличивалась  тѣмъ,  что  нужно  было  сразу, 
одновременно  найти  кандидатовъ  на  огромное  число  должностей:  8 

(нынѣ  графа)  Делянова.  Она  объявила  конкурсъ  за  лучшее  руководство  въ 
русской  „быстрописи"  или  „краткописи"  и  признала  нужнымъ  ввести  пре- 
подаваніе  стенографіи  въ  нѣкоторыхъ  петербургскихъ  гимназіяхъ  и  от- 
крыть публичные  курсы  (См.  Жури.  Мин.  Юстицги  1865  г.  №  И,  стр. 
257—259). 

1)  См.  подробности  въ  моей:  „Страницѣ  изъ  псторіи  судебной  реформы" 
М.  1883  г.,  гл.  УІ,  а  также:  въ  превосходной  статьѣ  сенатора  д-ра 
А.  Ѳ.  Кони  {Книжки  Недѣли  1882,  №  3).  „Новые  мѣхи  п  новое  вино",  въ 
жиБомъ  очеркѣ  передающей  исторію  устройства  новаго  суда  и  его  первыхъ 
дебютовъ. 

2)  См.  с.  ЬХУШ  Дѣла  о  прообраз,  суд.  части  въ  Россіи. 
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сенаторовъ,  50  предсѣдателей  и  ихъ  товарищей,  144  члена  палатъ  и 
окружныхъ  судовъ,  192  судебныхъ  слѣдователя,  123  чина  прокурор - 
скаго  надзора.  Съ  другой  стороны,  Замятнинъ  лишенъ  былъ  того 
драгоцѣннаго  подспорья,  которое  даетъ  ст.  213  учр.  суд.  уст.  въ 
видѣ  рекомендаціи  судебныхъ  коллегій  на  открывшуюся  вакантную 
должность.  Однако  Замятнинъ,  благодаря  дѣятельному  содѣйствію 
Н.  И.  Стояновскаго,  съ  честью  выніелъ  изъ  своего  крайне  затрудни- 
тельнаго  и  щекотливаго  положенія. 

Чтобы  удачно  выполнить  свою  трудную  задачу,  Д.  Н.  Замятнинъ 
рѣшилъ  отступить  отъ  административной  рутины,  обыкновенно  руко- 
водствовавшейся или  числомъ  лѣтъ  сидѣнія  на  одномъ  мѣстѣ,  или 
«протекціей».  Замятнинъ  взялъ  другой  критерій:  личныя  дарованія, 
основательное  знакомство  кандидатовъ  съ  юридическими  науками  и 
судебную  опытность,  а  также  личное  знакомство  съ  ними  и  близкое 
наблюдете  надъ  ихъ  дѣятельностью.  Съ  этою  цѣлью  онъ  часто  по- 
сѣщалъ  судебныя  мѣста  и  внимательно  слѣдилъ  за  гласнымъ  суд  ого - 
вореніемъ,  которое  съ  конца  1865  г.  уже  открыто  было  въ  старыхъ 
судахъ  обозрѣвалъ  дѣлопроизводство  и  проч.  Въ  общемъ,  благо- 
даря этому  новому  методу,  Замятнинъ  въ  общемъ  подобралъ  такой 
блестящій  персоналъ  перваго  назначенія^),  который  и  прежде  и  те- 
перь вызываетъ  всеобщее  удивленіе  и  признательность.  Память  объ 
этихъ  первыхъ  благородныхъ  піонерахъ  суда  «праваго  и  милостиваго> 
до  сихъ  поръ  живетъ  въ  памяти  новаго  суда. 

Откуда  явилось  столько  талантливыхъ,  знающихъ  и  честныхъ  лю- 
дей, сразу  сумѣвшихъ  освоиться  съ  новыми  незнакомыми  формами 
судопроизводства,  возвысить  судебное  дѣло  и  судейское  званіе  такъ, 
что  вчерашній  невѣжественный  продаяшый  судъ  казался  чѣмъ-то  страшно 
отдаленнымъ  преданіемъ  старины  глубокой?  Еромѣ  высокихъ  нравствен - 
ныхъ  качествъ  въ  общемъ  удачно  подобраннаго  персонала,  тутъ  очень 
много  значила  школа,  созданная  судебною  реформой,  благодаря  не- 
смѣняемости  и  тому  духу  довѣрія  и  уваженія  къ  честной  независи- 


1)  См.  объ  обстоятельствахъ,  при  коихъ  состоялось  назначеніе  перваго 
предсѣдателя  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  Г,  Н.  Мотовилова,  Жур. 
Граж.  и  Угол.  Лравл.,  1881  Л'о  6. 

2)  Списоиъ  напечатанъ  въ  ітрііложенііі  къ  названной  книгѣ  моей.— Въ 
указанной  статьѣ  сенатора  Кони  имѣются  и  мѣткія  характеристики  пер- 
выхъ судебныхъ  дѣяте.іей. — Полный  списокъ  персонала  петербургскихъ  су- 
дебныхъ установленій  см.  въ  юбилейиомъ  изданіи  Хартуларп — «Итоги  пропі- 
лаго",  СПб.  1891  г. 
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мости  судьи  къ  его  человѣческому  достоинству,  которыми  проникнуты 
Судебные  Уставы.  По  справедливому  замѣчанію  одного  изъ  публи- 
цистовъ  того  времени,  а  именно  Каткова,  «различіе  между  старыми 
и  новыми  судами  заключалось  въ  томъ,  что  прежніе  портили  людей, 
а  новые  псправляютъ  ихъ  п  воспитываютъ;  великое  учрежденіе  тѣмъ  и 
бываетъ  велико, — говорилъ  тотъ  же  публицистъ,— что  создаешь  людей, 
способныхъ  проводить  въ  жизнь  созданное  пмъ  новое  начало»  ^). 

Судебная  реформа  доказала, — говорилъ  Вѣстникъ  Европы  вскорѣ 
послѣ  открытія  новыхъ  судебныхъ  установленій, — что  наше  общество 
не  такъ  безлюдно,  какъ  на  то  ссылаются  часто,  желая  доказать,  что 
у  насъ  реформы  преждевременны.  Реформа  сдѣлана  чуть  не  вчера,  а 
далеко  не  вчера  родились  люди,  взявшіе  на  себя  съ  самоотвержені- 
емъ  и  охотою  тяжкія  обязанности  судей.  Не  служитъ  ли  это  доказа- 
тельствомъ,  что  такъ  называемое  безлюдье  бываетъ  часто  не  что  иное, 
какъ  отсутствіе  возможности  для  людей  чесшнаео  характера  и 
прямаео  ума  обнаружить  свою  д7ьятельность?  Намъ  нерѣдко  гово- 
рятъ:  «вы  будьте  прежде  сыты,  а  затѣмъ  мы  дадимъ  вамъ  ѣсть> , 
между  тѣмъ  не  замѣчаютъ  того,  что  можно  жить  въ  извѣстныхъ  ус- 
ловіяхъ,  который  не  дозволяютъ  человѣку  обнаружить  своихъ  до- 
стоинствъ  "^). 


Ш. 

Трудный  и  сложныя  прпготовленія  были  окончены,  и  на  17-е  ап- 
рѣля,  день  рожденія  Царя-Освободптеля,  было  назначено  открытіе 
въ  Петербургѣ  первыхъ  судебныхъ  установленій  новаго  образца.  Въ 
виду  печальнаго  событія  4-го  апрѣля  1866  г.,  сначала  предполага- 
лось отложить  торжество  открытія  новаго  суда,  но  впослѣдствіи  рѣ- 
шено  было  держаться  первоначальной  программы. 

14-го  апрѣля  Алексанцръ  II  посѣтплъ  только  что  отдѣланное  зда- 
ніе  новаго  суда  на  Литейномъ  проспектѣ.  Замятнинъ  представилъ 
Государю  вновь  назначенный  судебный  персоналъ,  къ  которому  на 
прощанье  Александръ  II  обратился  съ  слѣдующими  словами:  «Л  на- 
дѣюсь,  господа,  что  вы  оправдаете  оказанное  вамъ  довѣріе  и  будете 
исполнять  новыя  ваши  обязанности  добросовѣстно,  по  долгу  чести  и 


1)  См.  Моск.  Вѣд.,  1806  г.,  ^  273. 
■2)  См.  Вѣстникъ  Европы.,  1866  г.,  .Лі  4. 
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вѣрноподданнической  присяги,  что,  впрочемъ,  одно  и  то  же.  И  такъ, 
въ  добрый  часъ,  начинайте  благое  дѣло».  Освященіе  зданія  судебныхъ 
установленій  происходило  16-го  апрѣля,  а  торжественное  открытіе 
17-го  апрѣля.  По  оппсанію  тогдашнихъ  газетъ,  торжество  сопровож- 
далось неблагопріятными  метеорологическими  предзнаменованіями:  въ 
этотъ  день  въ  Петербургѣ  стояла  отвратительная  погода  —  съ  утра 
дулъ  холодный  вѣтеръ  и  шелъ  снѣгъ  и  дождь;  вскрывшаяся  передъ 
тѣмъ  Нева  покрылась  тонкимъ  слоемъ  льда  ^). 

Въ  половинѣ  втораго,  согласно  Высочайше  утвержденному  церемо- 
ніалу,  собрались  въ  зданіи  новаго  суда  послы,  члены  государствен- 
наго  совѣта,  сенаторы  и  новый  судебный  персоналъ.  Товарищъ  ми- 
нистра юстиціи,  Н.  П.  Стояновскій,  прочелъ  Высочайшія  повелѣнія 
19-го  марта  и  13-го  апрѣля  1866  г.  объ  открытіи  судебныхъ  уста- 
новленій;  дпректоръ  департамента,  бар.  Врангель — списокъ  лицъ,  на- 
значенныхъ  на  судебныя  должности,  и  списокъ  нрпсяжныхъ  повѣрен- 
ныхъ.  Затѣмъ  министръ  юстиціи,  Д.  Н.  Замятнинъ  (|  1881  г.),  про- 
изнесъ  слѣдующую  рѣчь: 

„На  вату  долю  выпалъ  завидный  жребій,— такъ  началъ  Замятнинъ, — про- 
вести въ  жизнь  многознаменательныя  слова  Августѣйшаго  Монарха:  „прав- 
да и  милость  да  царствуютъ  въ  судахъ".  Велико  довѣріе,  оказанное  вамъ 
этимъ  выборомъ.  Вамъ  довѣряется  охраненіе  самыхъ  священныхъ  интере- 
совъ  отдѣлъныхъ  лицъ,  общества  и  цѣлаго  государства.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
вамъ  открываются  и  всѣ  способы  для  возможно  успѣшнаго  достиженія 
высокой  дѣли.  Царь-Освободптель,  даровавшій  сперва  крестьянамъ  свободу 
отъ  крѣпостной  зависимости,  потомъ  слившій  отдѣльныя  сословія  въ  одну 
земскую  семью,  совершаетъ  нынѣ  надъ  судебного  властью  новый  подвигъ 
своей  благотворной  дѣятельности  и  даетъ  всѣмъ  судебнымъ  у  станов  леніямъ, 
отъ  высшнхъ  и  до  низшихъ,  полную  сомостоятельносупь.  Но  вспомнимъ, — 
продолжалъ  ораторъ,— что  чѣмъ  выше  благо,  тѣмъ  большія  оно  налагаетъ 
обязанности  и  отвѣтственности .  Не  сомнѣваюсь,  что  вы  ими  вполнѣ  про- 
никлись. Никому  уже  не  будетъ  права  ссылаться  въ  оправданіе  своихъ  дѣй- 
ствій  и  рѣшеній  ни  на  несовершенство  порядка  судопроизводства,  потому 
что  каждому  даются  въ  руководство  полные  Уставы,  составіяюице,  можно 
сказать,  послѣднес  слово  юридической  науки,  нп  на  недостатки  законовъ 
о  доказательствахъ,  потому  что  оиредѣленіе  силы  ихъ  предоставлено  голосу 
совѣсти.  Вы  не  будете  имѣть  возможности  ссылаться  и  на  предписанія  на- 
чальства. Государь  и  съ  нимъ  вся  Россія, — продолжалъ  министръ,— ждутъ 
отъ  васъ  водворенія  суда  скораго,  праваго,  милостиваго  и  равнаго  для 
всѣхъ,  утвержденія  въ  нагаемъ  отечествѣ  того  уваженія  къ  закону,  безъ 
котораго  немыслимо  общественное  благосостояніе.  Уваженіе  это  распро- 
странится только  тогда,  когда  вы  первые  будете  подавать  примѣръ  стро- 


1)  См.  Моск.  Вѣд.,  1866  г.,  №  63. 
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гимъ  п  точнымъ  исполненіемъ  прсдііисаній  закона:  когда  всѣ  убѣдятся,  чго 
кто  бы  ни  прибѣгнулъ  къ  вашѳзіу  суду,  богатый  пли  бѣдный,  ве.іъможа  или 
простолюдинъ,  всякій  напдетъ  у  васъ  равную  защиту  п  покровительство  сво- 
имъ  законнымъ  іребованіямъ  и  самое  противодѣйствіе  несправедливымъ  стре- 
мленіямъ.  Завязывая  свои  глаза  передъ  всякими  внѣшними  и  посторонними 
влгянгями,  вы  тѣмъ  иолнѣе  раскроете  внутреннія  очи  совѣсти  и  тѣмъ  без- 
пристрастнѣе  будете  вувѣшивать  на  вѣсахъ  правосудія  правоту  или  непра- 
воту подлежащихъ  вашему  обсужденііо  требованіп  и  дѣяній. 


Д.^Н.  ЗаиятЕинъ. 

„Но  для  полнаго  успѣха  предпрпнимаемаго  судебнаго  преобразованія  не  ■ 
достаточно  одной  дѣятельностп  судебныхъ  установленій.  Здѣсь  необходимо 
4іагонамѣренное  содѣйствіе  вновь  образуемаго  у  насъ  сословіяпрлсяжныхъ 
повѣренныхъ.  Вамъ,  господа,  посвящающимъ  себя  на  защиту  передъ  судомъ 
законныхъ  правъ  лицъ,  лпшенныхъ  возможности  самимъ  это  исполнять,— 
сказалъ  министръ,  обращаясь  къ  прпсяжныыъ  повѣреннымъ— предстоптъ  на 
пзбранномъ  вами  поприщѣ  і^гаого  труда  и  большая  отвѣтственность .  Су- 
дебный мѣста  при  разрѣшеніи  дѣлъ  будутъ  руководствоваться  препмл'щест- 
венно  тѣми  данными,  которыя  вы  пмъ  представите;  поэтому  во  мпогихъ  слу- 
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чаяхъ  отъ  вашігхъ  познаній  и  образа  дѣйствій  будутъ  завіісѣть  благосос  го- 
яніе  и  честь  вашііхъ  довѣрителей.  Одно  уже  ііостуііленіе  въ  сословіе  при- 
сяліныхъ  повѣренныхъ  даетъ  право  предполагать,  что  вы  постигліг  всю  важ- 
ность вашего  будущаго  круга  дѣйствін  и  что  вы  всѣ  единодушно,  рука  объ 
руку  съ  судебными  властями,  пойдете  по  пути,  предуказуемому  вамъ  сг>я- 
щеннымъ  чувствомъ  долга,  точное  исполненіе  котораго  стяжаетъ  вамъ  выс- 
шую для  васъ  награду— общественное  довѣріе  и  уваженіе"  ^). 


1)  Журналъ  Министерства  Юстицги,  1866  г.,  ^^  4. 

Въ  1897  г.  и  Сибирь  дождалась,  ваконецъ,  введенія  Судебныхъ  Уставовъ, 
но  къ  несчастью,  безъ  главнаго  органа  истиннаго  правосудія,  безъ  суда 
присяжныхъ. 

Очень  рельефно  и  мѣтко  очерчены  въ  рѣчи, произнесенной  2-го  іюля  1897  г. 
г.  мпнистромъ  юстпціи  Н.  В.Муравьевымъ  въ  Иркутскѣ  при  открытіи  новыхъ 
судебныхъ  установленій,  какъ  значеніе  новой  судебной  магистратуры,  такъ 
и  духа  и  основной  тенденціп  правосудія  по  уставамъ  Александра  И,  кото- 
рые съ  теченіемъ  времени  стали,  къ  сожалѣнью,  забываться  и  въ  коренной 
Россіи  подъ  вліяніемъ  окружающихъ  неблагопріятвыхъ  обстоятельствъ. 
"Судъ  по  Судебнымъ  Уставамъ, — сказалъ  статсъ  секретарь  Муравьевъ. — 
тотъ  судъ,  надъ  входомъ  котораго  нѣтъ  другихъ  словъ,  кромѣ  правды  и 
милости,— это  судъ,  отправляемый  отъ  Царскаго  Имени  высокостоящею 
судебною  властью,  судъ  отдѣльный  и  независимый — не  тѣмъ,  конечно, 
чтобы  органы  его  составляли  объединенное,  ревниво  замкнутое  въ  се;'ѣ 
вѣдомство,  а  тѣмъ,  что  никто  и  ничто,  сверхъ  закона  и  совѣсти,  не  упра- 
вляетъ  и  не  руководитъ  правосудіемъ.  -Задачи  суда  обусловливаютъ  дружное 
въ  законныхъ  предѣлахъ  единеніе  его  съ  другими  правительственными 
властями,  но  тѣ  же  задачи  не  допускаютъ,  безъ  ущерба  для  дѣла,  смѣше- 
нія  полномочія  и  вѣдѣнія.  И  потому  полицейское  слѣдствіе  отход нтъ  въ 
область  прошедшаго;  судебный  дѣйствія,  приговоры  и  рѣшенія  повѣряются 
единственно  въ  иорядкѣ  судебныхъ  пнстанцій  и  уже  не  подлежатъ  ничьему 
постороннему  контролю  или  утвержденію.  Судъ  отправляется  не  заурядными 
чиновниками,  а  судебными  дѣятелями,  совмѣщающими  вмѣстѣ  съ  нрав- 
ственными и  умственными  качествами,  требуемыми  —  судебною  служ- 
бою, еще  строгія  условія  образованія  и  практической  подготовки. 
Судебная  карьера  судебныхъ  чиновъ  обставлена  точными  правилами; 
судьба  каждаго  прежде  всего  въ  его  собственныхъ  рукахъ,  завися  отъ  его 
трудовъ  и  способностей;  свобода  судейской  совѣсти  ограждается  несмѣняе- 
мостью  коллегіальныхъ  судей;  суды  сами  поддерживаютъ  и  охраняютъ  вну- 
треннюю свою  дисциплину,  но  зато  въ  отдѣльности  и  коллективно  несутъ 
и  отвѣтственность  за  всякое  ея  нарушеніе".  Если  не  сіе  ^асіо,  то  (іе  ^и^е, 
таковъ  именно  судъ,  созданный  Устава;^^і  Александра  II,  но  строй  этотъ, 
къ  солгалѣнію  сильно  поколебленъ  иослѣдующими  новеллами  и  практикою. 

Разъясненію  духа  судебной  реформы  г.  мииистръ  иосвятилъ  слѣдую- 
щія  прекрасныя  строки:  „Судъ  совершается  устно,  т.-е.  судьи  видятъ  передъ 
собою  живыхъ  людей,  слышатъ  живую  ихъ  рѣчь,  судятъ  по  непосредствен- 
нымъ  личнымъ  своимъ  впечатлѣніямъ,  а  не  но  мертвымъ  бумат^азгь,  которыя 
такъ  часто  бываютъ  слѣпы  и  глухи  къ  жизненной,  правдѣ.  Судъ  творится 
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Открытіе  новаго  суда  было  встрѣчено  восторженнымъ  сочувствіемъ 
со  стороны  общества  и  печати.  С.-Петербургская  Дума  во  всеподдан 
нѣйшемъ  адресѣ  своемъ,  между  прочимъ,  писала:   «открытіе  новаго 
суда  наполнило  радостью  сердца  всѣхъ  вѣрноподданныхъ,  какую  Россія 
испытывала  въ  лучшія  минуты  своего  историческаго  существованія» . 


публично,  открыто,  на  виду  у  всѣхъ,  на  глазахъ  у  общества,  и  не  съ  огра- 
виченнымъ,  какъ  бы  едва  терпимымъ  допущеніемъ  ностороннихъ  слушателей 
п  зрителей,  а  съ  тою  широкою,  обычною  гласностью,  которая,  составляя 
основную  черту  новой  юстиціи,  вошла  въ  плоть  и  кровь  ея  и  предполагаетъ 
не  одно  только  удовлетвореніе  любопытства  или  любознательности,  но  и 
свободное  обсужденіе,  критику.  Сбросившій  оковы  формализма  п  письмен- 
ности, выведенный  на  свѣжій  воздухъ  изъ  мрака  и  духоты  канцеляріи, 
новый  судъ  не  столько  разыскпваетъ,  сколько  съ  спокойствіемъ  безприст})а- 
стія  разрѣшаетъ  безъ  ухищреній,  по  закону  и  убѣжденію,  происходящій 
передъ  нимъ  правомѣрный  судъ  двухъ  равноправныхъ  сторонъ:  обвинителя 
и  обвиняемаго,  истца  и  отвѣтчика.  Всякій  считается  правымъ  и  честнымъ, 
пока  противное  не  будетъ  доказано  тѣмъ,  кто  пщетъ  или  обвиняетъ.  Изъ 
столкновенія  фактовъ  и  мнѣній  добывается  истина,  но  всякое  въ  ней  со- 
мнѣніе  толкуется  не  въ  сторону  подозрѣнія  или  взысканія,  а  въ  пользу 
правоты  и  невинности.  Судъ  вѣдаетъ  по  дѣламъ,  не  по  лпцамъ;  передъ 
нимъ  равны  сильный  и  слабый,  богатый  и  бѣдный;  судъ  воздаетъ  каждому 
должное,  но  помнитъ,  что  кому  много  дано,  съ  того  много  и  взыщется. 
Судъ  признаетъ  въ  каждомъ  передъ  нимъ  иредстоящемъ  его  человѣческую  и 
гражданскую  личность,  его  неотъемлемыя  права.  Даже  карая  и  взыскивая, 
судъ  бережетъ  человѣка,  а  не  угнетаетъ  и  унижаетъ  его.  И  самый  законъ, 
этотъ  выспіій  принципъ  судебной  дѣятельности,  прилагается  новымъ  судомъ 
не  какъ  механическое,  сухое  воздѣйствіе  на  людей,  а  какъ  благотворная 
сила,  вносящая  въ  общежитіе  миръ,  покой  и  порядокъ.  Общественная  жизнь 
и  частное  личное  существованіе  должно  сдѣлаться  легче  при  новомъ  судѣ". 

Съ  искреннимъ  удовольствіемъ  прочтутъ  почитатели  Судебныхъ  Уставовъ 
эти  старые  завѣты  ихъ,  отбшедшіе,  казалось,  въ  область  „забытыхъ  словъ". 

Приглашая  дѣятелей  судебнаго  вѣдомства  „къ  сознательному  и  идейному 
служснію  высокимъ  началамъ  преобразованнаго  суда",  г.  министръ 
юстиціи  напомнилъ,  что  судьи  существуютъ  для  общества,  а  не  об- 
ратно, что  правый  и  равный  судъ  можетъ  быть  только  при  скорости, 
потому  что  всякая  правда  теряется  при  судебномъ  томленіи.  Въ  за- 
ключеніе  своей  рѣчи  статсъ-секретарь  Муравьевъ  указалъ  новымъ  піо- 
нерамъ  иравосудія  объ  ихъ  высокомъ  призваніи  водворить  законность 
па  окраинѣ,  искони  лишенной  этого  блага:  „нѣкогда  Русь,— говорилъ  онъ, — 
сплою,  оружіемъ,  кровью  покорила  Сибирь:  теперь  чередъ  завоеванія  свѣ- 
томъ,  законностью,  справедливостью".  Говоря  о  трудностяхъ  новаго  поло- 
женія,  ораторъ  съ  чрезвычайною  теплотою  отозвался  объ  условіяхъ  живаго 
отиравленія  судейскихъ  обязанностей.  „ГГослѣднимъ  общимъ  моимъ  пожела- 
ііісмъ  да  будетъ,— сказалъ  онъ, — то  драгодѣнное  свойство  убѣжденной  ра- 
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Что  касается  печати,  то  она  въ  стихахъ  и  въ  прозѣ  горячо  при- 
вѣтствовала  радостное  событіе,  „долженствовавшее  положить  ясную 
черту  между  настоящимъ  и  грядущимъ"  ^).  Отецъ  извѣстнаго  юриста 
Ѳ.  А.  Кони,  на  обѣдѣ,  данномъ  въ  Петербургѣ  въ  клубѣ  художниковъ, 
17-го  апрѣля,  въ  честь  открытія  новаго  суда,  привѣтствовалъ  это  со- 
бытіе  въ  слѣдующихъ  стихахъ:  . 

На  рубежѣ  тысячелѣтья 

Возникъ  въ  Россіи  человѣкъ, 

Какого  ждали  мы  столѣтья, 

Кто  славой  озари лъ  нашъ  вѣкъ. 

Пптомецъ  пылкаго  поэта 

И  правды  ревностной  стратигъ, 

Среди  дворца,  въ  младыя  лѣта — 

Онъ  боли  русскія  постигъ 

И  порѣшилъ  въ  умѣ  державномъ, 

Возсѣвъ  на  прадѣдовскій  тронъ, 

Поставить  въ  царствѣ  православномъ, 

Свободу,  правду  и  законъ. 

* 

„Намъ  рано,  рано!"  въ  злобѣ  страстной 
Крпчалъ  испуганъ  барства  цвѣтъ... 

—  Пора!  сказалъ  Онъ  имъ  въ  отвѣтъ;  « 

Махнулъ  рз'кой  своей  всевластной— 

И  бысть  въ  Россіп  свѣтъ! 

Печальный  гулъ  народыыхъ  стоновъ 

Онъ  въ  кликъ  восторга  превратплъ; 

Снялъ  узы  рабства  съ  мплліоновъ 

И  цѣпй  узниковъ  разбилъ. 

Свободный  імысли  и  глаголу 

Онъ  далъ  гражданскія  права, 

И  смѣло  къ  Царскому  престолу 

Пошла  народная  молва. 

Гордится  Русь!  Лпкуютъ  села! 

Свободной  волѣ  нѣтъ  препонъ, 

И  на  обломкахъ  произвола 

Царитъ  теперь  законъ. 


боты,  тотъ  чудный  даръ  неба,  который  одушевляетъ  самаго  скромнаго 
труженика,  животворитъ  самую  тяжелую  дѣятельность,  Любите,  господа, 
судебное  дѣло,  вамъ  ввѣренное,— оно  достойно  того;  влагайте  въ  него  душу 
живую,  болѣйте  за  него  сердцемъ,  радуйтесь  преуспѣянію  его- и,  укрѣпляясь 
и  совершенствуясь,  оно  само  подкрѣпитъ  и  поддержитъ  насъ  въ  горькія 
минуты  уединенія  и  испытаній".  (Ж.  М.  Ю.  1897.  Л^ь  7). 
1)  См.  Моск.  Вѣд.,  1866,  №  156. 


—  458  - 


УІ. 

Лучшая  часть  политической  прессы,  безъ  различія  оттѣнковъ,  съ 
нескрываемымъ  восторгомъ  привѣтствовала  введеніе  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  въ  дѣйствіе,  какъ  зарю  „обновлепія  Россіи"  и  водвореніе  въ 
ней  порядковъ,  благодаря  которымъ  < становится  возможпымъ  жить  въ 
ней,  какъ  въ  странѣ  цивилизованной^  і).  „Одно  изъ  самыхъ  необхо- 
димыхъ  и  самыхъ  плодотворныхъ  условій  цивилизаціи, — писали  Моск. 
Вѣд.  въ  разъясненіе  значенія  новаго  суда, — есть  правильное  судеб- 
ное устройство,  и  его  впервые  получаетъ  Россія.  Народная  жизнь, 
гдѣ  стихія  права  не  имѣетъ  надлежащаго  развитія,  не  способна  ни  къ 
какому  благоустройству  и  находится  въ  состояніи  варварства  и  без- 
тлъя\  все,  чѣмъ  только  дорожитъ  человѣческое  общество,  предпола- 
гаетъ  прежде  всего  идею  законности  и  обезпечивается  прежде  всего 
ея  развитіемъ  и  осуществленіемъ  въ  жизни.  Законность  же  и  право 
становятся  дѣйствительностью,  гдѣ  судъ  есть  сила  независимая  и 
самостоятельная.  Только  съ  точки  зрѣнія  новаго  судебнаго  преобра- 
зованія,  раскрывается  широкая  перспектива  нашей  политической  бу- 
дущности. Съ  этимъ  преобразованіемъ  входитъ  въ  нашу  жизнь  со- 
вершенно новое  начало,  которое  положитъ  явственную  грань  между 
прошедшимъ  и  грядущимъ,  которое  не  замедлитъ  отозваться  во  всемь... 
Дѣйствіе  его  не  ограничится  только  сферой  собственно  судебныхъ 
у  станов  леній:  какъ  тонкая  стихія,  она  разольется  повсюду  и  всему 
дастъ  новое  значеніе,  новую  силу.  Судъ,  отправляемый  публично  и 
при  участіи  присяжныхъ.^  будетъ  живою  общественною  силою.  Судъ, 
независимый  и  самостоятельный,  не  подлежагцій  административному 
контролю.^  возвысить  и  облагородить  общественную  среду ^  ибо  черезъ 
него  этотъ  характеръ  независимости  сообщится  и  всѣмъ  тоявлетямъ 
общественной  жизни.  Только  благодаря  этому  нововведенію,  то,  что 
называется  законною  свободою  и  обезпеченіемъ  права,  будетъ  уже  не 
словами,  а  дѣломъ...  Вотъ  какому  великому  дѣлу  полагается  теперь 
основаніе,  вотъ  до  чего  суждено  было  дожить  намъ,  вотъ  что  пред- 
ставляется живущему  нынѣ  поколѣнію  утвердить  и  ввести  въ 
силу-». 

1;  См.  Моск.  Вѣд.,  1866,  №  198. 

2)  См.  Моск.  Вѣд.,  1866,  -ЛІ!  86.  До  какой  неразборчивости  въ  средствахъ 
борьбы  противъ  суда  доходили  „родовитые  представители  этого  иоколѣнія, 
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Выполнило-ли  современное  открытію  новаго  суда  поколѣніе  это  свое 
благородное  назначеніе,  и  если  не  выполнило,  то  какія  были  къ  тому 
препятствія?  Лучшій  отвѣ.тъ     на  этотъ  вопросъ  находимъ  въ  стать- 


„революціонные  консерваторы",  какъ  жхъ  назвалъ  Самаринъ,  можно  судить 
по  слѣдующему  образцу,  сообщаемому  Никитенко:  Въ  англійскомъ  клубѣ 
(въ  Петербургѣ)  члены  сдѣлалті  складчину  для  выкупа  долговъ  грязнаго 
памфлетиста  И.  Аре.  за  то^  чтобъ  „онъ  взялся  ругать  новые  суды",  что 
онъ  и  исполнилъ  тотчасъ  послѣ  выхода  изъ  долговой  тюрьмы,  къ  удоволь- 
ствію  своихъ  высокопоставленныхъ  покровителей  (Никитенко,  III,  161). 
Самые  опасные  враги  наши,  замѣчаетъ  Никитенко,  не  поляки,  не  ниги- 
листы, а  тѣ  государственные  люди,  которые  дѣлаютъ  нигплистовъ:  это  за- 
крыватели  земскихъ  учрежденій  и  подкапыватели  судовъ.  Ничего  нѣтъ  не- 
возможнаго,  если  наше  земство  и  суды  наши  будутъ  подорваны  этими 
врагами. — Лучше  не  давать  ничего,  чѣмъ  давши  брать  назадъ.  У  крѣпкаго 
здороваго  тѣла  выросла  на  носу  бородавка.  Вмѣсто  того,  чтобы  употребить 
мѣстное  срецство  или  даже  оставить  ее  такъ,  потому  что  она  въ  сущности 
ничему  не  мѣшала,  невѣжда  докторъ  отрѣзаетъ  носъ.  Въ  будущности  Россіи 
я  не  отчаяваюсь,  потому  что  народъ  есть  все  таки  сила,  но  я  отчаяваюсь 
вътомъ,  чтобы  въРоссіи  установилась  когда  нибудь  хорошая  администрація. 
(Дневникъ  III,  156). 

1)  Еще  въ  1884  г.  акад.  Нпкитешш  писалъ:  новые  законы  (Судебные 
Уставы)  сначала  надѣлаютъ  много  суматохи.  Ихъ  не  съумѣютъ  ни  понять, 
ни  оцѣнить,  ни  ирпмѣнпть.  Но  не  должно  отъ  этого  приходить  въ  отчаяніе, 
какъ  не  должно  приходить  въ  отчаяніе  отъ  лѣтняго  дождя,  который  смачи- 
ваетъ  на  васъ  платье,  но  приготовляетъ  обильную  жатву.  {Русск.  Стар. 
1891,  №  5,  стр.  420). 

Чрезвычайно  неблагоиріятнымъ  условіемъ  для  иравильнаго  дѣііствія  но- 
выхъ  судовъ  было  то  обстоятельство,  что  вдохновителемъ  внутренней  поли- 
тики въ  60-хъ  годахъ  былъ  П.  А.  Валуевъ,  человѣкъ  непомѣрнаго  власто- 
любія,  самонадѣянностп  и  нетерпимости.  Выдвинувшійся  въ  1855  году, 
благодаря  своимъ  либеральнымъ  взглядамъ  (см.  гл.  У),  онъ  сталъ  въ  1862  г. 
орудіемъ  „мягкостелющей"  реакціи,  „мягкія  формы"  коей  особенно  возму- 
щали Салтыкова,  („ахъ!  какъ  бы  я  тебя  лсамкнулъ,  кабы  только  умѣлъ". 
Соч.  II,  12).  Въ  „Думѣ  Русскаго"  осуждавшій  николаевскія  времена  за 
„нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго  на  то  приказанія",  П.  А. 
Валуевъ,  ставъ  министромъ,  сдѣлался  нетерпимымъ  до  крайности,  съ  осо- 
бенною, чисто  болѣзненною,  по  евидѣтельству  Никитенко,  раздражительностью 
началъ  относиться  къ  первымъ  самостоятельнымъ  шагамъ  печати,  освобож- 
денной отъ  предварительной  цензуры  (см.  гл.  УП),  и  долженъ  былъ  неми- 
нуемо столкнуться  съ  независимымъ  новымъ  судомъ.  Если  даже  старые 
суды  вполнѣ  зависимые  отъ  администраціи,  не  всегда  рѣшались  ломать 
законы  въ  угоду  прихотливымъ  указаніямъ  Валуева,  то  новые  суды 
должны  были  оказаться  еще  менѣе  способными  угодить  ему.  Первый  же 
литературный  процессъ  въ  С. -Нетербургскомъ  Окружи омъ  судѣ  въ  августѣ 
1866  г.  вывелъ  Валуева  изъ  себя.  Судились  временный  редакторъ  Сое/^елееи- 
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яхъ  той  же  газеты,  наглядно  указывающихъ  на  кеблагопріятныя  усло- 
вія,  среди  которыхъ  пришлось  дѣйствовать  новымъ  судебнымъ  учре- 
жденіямъ.  „Новый  вступающій  въ  жизнь  порядокъ, — заявляла  газета 
М.  Н.  Каткова,  —  встрѣчается  со  старыми  понятіями  и  навыками,  и 
весьма  естественно  возникаетъ  огіасеніе,  что  онъ  будетъ  понимаемъ 
неправильно.  Новые  порядки  должны  сталкиваться  съ  старыми,  кото- 
рые существ уютъ  издавна  и  господствовали  до  сихъ  поръ  исключи- 
тельно. До  сихъ  поръ  бюрократическая  администрація  была  у  насъ 
зса  во  всемъ.  Прежнія  судебный  ^'чрежденія  были  только  придаткомъ 
къ  администраціи.  Теперь  является  новое  начало,  которое  должно  ока- 
зать дѣйствіе  повсюду  и  видоизмѣнить  весь  строй  нашего  гражданскаго 
быта.  Будутъ  дѣлаемы  разнаго  рода  покушенія '    попытки — меланхо- 


нит  А.  Н.  Пыпинъ  и  одпнъ  изъ  главныхъ  его  сотруднпковъ  (впослѣдствіи 
уітравляющій  Государствен нымъ  банкоыъ)  10.  Г.  Жуковскій  за  ,,Вопросъ 
молодаго  поколѣнія",  въ  которомъ  II.  А.  Валуевъ  видѣлъ  оскорблеше  дяо- 
рявства.  Окружный  судъ  (конечно,  безъ  присяжныхъ)  оправдалъ  подсудн- 
мыхъ,  отъ  чего  II.  А.  Валуевъ  прише.ііъ  въ  страшную  лрость,  хотя  дѣло 
подлежало  еще  обжалованію  во  вторую  ігастанцію.  Равыие  чѣмъ  состоялось 
рѣшеніе  второй  инстанціп  (она  подсудпмыхъ  обвинила  и  назначила  пмъ 
легкій  арестъ,  чему  они  крайне  обрадовались,  такъ  какъ  опасались  админи- 
стративной высылки  въ  случаѣ  вториунаго  оправдапія)  вошелъ  къ  Государю 
съ  докладомъ  о  немедленной  смѣнѣ,  вопреки  ст.  243  Учр.  суд.  уст.,  безъ 
слѣдствія  и  суда  предсѣдателя  окружнаго  суда  Г.  Н.  Мотовилова.  Удаленіе 
Мотовилова,  совсѣмъ  было  уже  дѣло  рѣшенное,  не  состоялось  только  благо- 
даря своевременному  вмѣшательству  министра  юстиціи  Д.  Н.  Замятнина, — 
сославшагося  на  неудобство  смѣкы  судьи  безъ  слѣдствія  и  суда  иослѣ 
только  что  провозглашенной  несмѣняемости,  тѣмъ  болѣе,  что  Мотовиловъ 
не  только  не  участвовалъ  въ  засѣданіи  по  дѣлу  Современника,  но  и  отсут- 
ствовалъ  изъ  Петербурга,  пользуясь  вакантнымъ  временемъ.— Но  Валуевъ 
не  унялся.  Онъ  внесъ  въ  Государственный  Совѣтъ,  даже  не  снесясь,  вопреки 
ст.  201  т.  I,  Общ.  Наказ,  съ  министромъ  юсгиціи,  прооктъ  новыхъ  правплъ 
о  судѣ  по  дѣламъ  печати,  въ  коемъ  онъ,  между  прочимъ,  требовалъ  без- 
условнаго  иодчиненія  прокуратуры  по  дѣламъ  печати  указаніямъ  цензурнаго 
вѣдомства.  Это  домогательство  было  отвергнуто  Гоеударственнымъ  Совѣтомъ, 
но  Валуевъ  добился  изданія  первой  новеллы  къ  Судебнымъ  уставамъ:  закона 
12  декабря  1866  г.,  коимъ  для  дѣлъ  о  печати  первою  инстанціею  назнача- 
лась судебная  палата  п  число  инстанцій  съ  трехъ  сводилась  къ  двумъ. 
М.  Н.  Катковъ  выразилъ  сильный  протестъ  противъ  такого  стѣсненія  правъ 
печати,  ссылаясь  па  неудобство  уничтоженія  для  нея  цѣлой  инстанціп. 

1)  Сравнивая  форму  дѣятельностіі  суда  и  администраціи,  та  же  газета 
писала;  „покуда  судъ  будетъ  дѣйствовать  размѣрно  на  одной,  хотя  и  боль- 
июй  своей  дорогѣ,  не  дерзая  отступать  отъ  опредѣленій  закона,  у  адмпни- 
страціи  будутъ  въ  распоряженіи  тысячи  проселочныхъ  путей,   на  которыхъ 
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лически  замѣчала  газета,— подорвать  силу  новаго  порядка .  Такъ  вездѣ 
(?)  и  всегда  (?)  бываетъ"  ^). 

Когда  это  опасеніе  стало  оправдываться,  и  уже  лѣтомъ  1866  г. 
стали  обнаруживаться  «покушенія  подорвать  силу»  новыхъ  судебныхъ 
порядковъ  (ограничить  гласность  и  независимость  суда),  Московскгя 
Вѣдомости  отвѣтилп  цѣлымъ  рядомъ  замѣчательныхъ  по  искренности 
и  убѣдительности  статей  ^),  направленныхъ  противъ  враговъ  судебной 


она  можетъ  дѣйствовать  быстро  п  свободно  распоряжаться  по  своему 
усмотрѣнію*  {Моск.  Вѣд.,  1865  г.  92). 

1)  Моск.  Вѣд.,  1866  г..  КоКо  146  и  198. 

2)  Акад.  Никитенко,  отмѣчая  съ  сочувствіемъ  борьбу  М.  Н.  Каткова 
съ  Валуевымъ  и  вообще  съ  админіістраціею  изъ-за  новаго  суда,  прішодитъ 
массу  фактовъ  въ  подтвержденіе  крайне  враждебнаго  отноіпенія  админи- 
страцігі  къ  новому  суду.  Главная  задача  гр.  П.  А.  Шувалова  (шефа  жан- 
дармовъ)  и  П.  А.  Валуева  (мин.  внутр.  дѣлъ),  ппшетъ  онъ  еще  осенью 
1866  г.,  вдвоемъ  управлять  Россіею  полицейскимъ  образомъ,  одинъ  посред- 
ствомъ  общей,  другой  посредствомъ  тайной  полиціи,  п подорвать  суды,  т.  е. 
взять  ихъ  подъ  опеку  адмгшистрагщі.  —  Онъ  же  передаетъ,  что  Валуевъ 
отстоялъ  Вѣсть,  гдѣ  была  напечатана  по  его  заказу  (зіс)  статья  обвиняю- 
щая суды  въ  революціонныхъ  стрсмленіяхъ.  (См.  Дневникъ  Ш,  115 — 119). 
Особенное  ожесточеніе  противъ  суда  вызвало  оправдаиіе  чиновника  Прото- 
попова, обвинявшагося  въ  нанесеніи  удара  начальнику  своему  гр.  Кешкюлю 
(см.  „Итоги  Прошлаго",  К.  Ф.  Хартулари,  СПб.,  1891,  стр.  3  п  слѣд.)  и 
признаннаго  душевно-больнымъ .  Несмотря  на  это,  Валуевъ  и  др.  дѣлали 
большія  усилія,  чтобы  добиться  кассаціл  вердикта.  По  поводу  оправданія 
Протопопова  „Вѣсть",  ппшетъ  Никитенко,  прямо  обвиняетъ  судъ  въ  рево- 
люціонныхъ  етремленіяхъ,  (статья  была  внушена  П.  А.  Валуевымъ— стр.  119 
Дневника).  Не  удивительно,  продолжаетъ  Никитенко,  если  съ  судами  по- 
слѣдуетъ  тоже,  что  съ  земскими  учрежденіями  (т.  е.  парализація— стр.  159). 
Воть  будетъ  екандалъ,  если  Сенатъ  отмѣнитъ  рѣшеніе  суда  и  велитъ  на- 
казать бѣднаго  Протопопова,  признаннаго  сумасшедшимъ,  какъ  этого 
желаютъ  Валуевъ  и  нѣкоторые  другіе  чиновники  „для  примѣра  другимъ". 
Кому?  сумасшедшимъ? — спрашиваетъ  Никитенко,  (сір.  146 — 147).  Послѣ  дѣла 
Протопопова,  сообщаетъ  Никитенко,  отняли  портфель  у  мин.  юст.  Замят- 
нина,  (стр.  148),  а  когда  Сенатъ  отвергъ  нротестъ  прокурора  по  дѣлу, 
Никитенко  ппшетъ:  „событіе  замѣчательное  и  о1*радное"  (т.  Ш,  Дневникъ, 
стр.  153).— П.  А.  Ва.іуевъ  враждовалъ  съ  новымъ  судомъ  также  за  литера- 
турные процессы,  въ  которыхъ  судьи  не  могли,  безъ  нарушенія  закона, 
усвоить  „политику"  Валуева,  основанную  на  личныхъ  интересахъ  (см.  Ни- 
китенко Ш,  48,  о  мотивахъ  перваго  предостережен.  С,-Петерб.  Вѣдом.), 
личной  враждѣ  и  стремленіи  (іе  Гасѣо  отнять  у  печати  дарованныя  закономъ 
льготы  (см.  тамъ  л:е  58,  75,  128—129).  Даже  старые  суды  отвергали  раз- 
д,утыя  обвиненія,  предъявляемыя  цензурою,  напр..  по  дѣлу  Краѳвскаго  и  др. 
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реформы,  „принимающихъ  личпну  консерватизма" .  Все,  что  есть 
живаго,  мыслящаго.  разумѣющаго^  писалъ  Катковъ,  не  можетъ  не 
быть  глубоко  затронуто  судьбою  возникающаго  на  Руси  новаго  по- 
рядка. Не  было  ли  бы  грустно,  если  бы  отмѣна  крѣпостнаго  права 
ограничилась  только  его  формою  и  оставила  его  сущность?  Но  было 
бы  не  менѣе  грустно,  если  бы  новый  порядокъ  былъ  только  формою 
безъ  сущности.  Вотъ  почему  оскорбителенъ  всякій  памекъ,  клонящійся 
къ  тому,  чтобы  затемнить  сущность  новаго  поряра  вещей,  чтобы  изъ 
него  вынуть  его  душу  и  оставить  шелуху,  которая  давала  бы  силь- 
нѣе  чувствовать  тщету  начинанія.  Дѣйствительно  ли  наше  судебное 
преобразованіе  должно  вывести  на  новые  пути,  дабы  Россія  могла 
держаться  достойнымъ  образомъ  среди  другихъ  націй^  чтобы  геній  ея 
народа  могъ  обнаружить  свою  силу,  оправдать  наше  прошедшее,  опло- 
дотворить наше  настоящее?  Правда  ли^ — патетически  вопрошалъ  Кат- 
ковъ, употребляя  любимую  Герценовскую  фигуру, — что  это  всеоживляю- 
щее^  всевозбуждающее  начало  публичности,  дающее  всему  свѣтъ  и 
призывающее  всѣхъ  къ  сознательному  участію  въ  интересахъ  своего 
отечества,  —  начало,  безъ  котораго  ничто  не  можетъ  правильно  и 
плодотворно  развиваться.^  ничто  не  можетъ  уберечься  отъ  порчи 
и  гиіенгя,  ничто  не  можетъ  быть  обезпечено  отъ  обмановъ  и  злоуло- 
требленій,  правда  ли,  что  это  начало  вошло  въ  нашу  жизнь,  или  это 
только  мерцаніе,  лишенное  сущности,  призракъ,  готовый  исчезнуть? 
Правда  ли,  что  въ  настоящее  время  положены  основы  независимой 
судебной  власти;  правда  ли^  что  мы  имѣемъ  судебныя  учрежденія, 
которыми  обезпечивается  законъ  и  право,  и  весь  народъ  привлекается 
къ  дѣйствительному  участію  въ  правосудіи?  Есть  ли  это  дѣйствитель- 
ность,  или  это  только  фантомъ?  Для  вида  ли  только  судебная  власть 
признана  независимою  и  самостоятельною,  и  она  поставлена  такъ, 
что  для  нея  обязательны  только  законъ  и  правда?» 

Послѣ  извѣстнаго  рескрипта  на  имя  предсѣдателя  комитета  мини- 
стровъ  князя  П.  П.  Гагарина,  послѣдовавшаго  13  мая  1866  года  ^), 


(стр.  77)  и  тѣмъ  болѣе  независимости  показывали  новые  суды,  напр.,  по 
дѣлу  Пыппна  и  Жуковскаго  (стр.  116).  Вслѣдъ  за  этпмъ  дѣломъ,  какъ  ска- 
зано, Валуевъ  добился  измѣненія  подсудности  по  дѣламъ  печати. 

1)  Рескрпптъ^  пишетъ  Никитснко,  произвелъ  непріятнос  впечатлѣніе. 
Полагаютъ,  что  онъ  еще  больше  уронитъ  нашъ  кредитъ  за-границею,  а 
внутри  онъ  можетъ  подать  поводъ  къ  злоупотребленіямъ  власти.  Я  думаю, 
главное  его  неудобство  —  неловкое  изложеніе,  если  ужъ  сочтено  нужнымъ 
излагать  то,  что  въ  немъ  содержится.  (Дневникъ,  ПТ,  102).  Въ  рескриптѣ 
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и  изданія  Положенія  Комитета  22-го  іюля  1866  г.  о  пространствѣ  и 
предѣлахъ  губернаторской  власти,  мин.  юстиціи  Замятнинъ  вынужденъ 
былъ  разослать,  согласно  Положенію,  циркуляръ  ^),  въ  которомъ  онъ 
рязъяснялъ,  что  чины  судебнаго  вѣдомства,  «въ  случаѣ  вызова  ихъ 
или  приглашенія,  обязаны  непремѣнно  подчиниться  законнымъ  требо- 
ваніямъ  его  и  оказывать  ему  должное  уваженіе,  на  которое  онъ,  какъ 
представитель  высшей  въ  губерніи  власти,  имѣетъ  неотъемлемое 
право». 

Москоѳскія  Вѣдомости  съ  нескрываемымъ  неудовольствіемъ  отне- 
слись къ  тенденціи  и  цѣли  этого  циркуляра.  Свое  неудовольствіе  со- 
рвалъ  Катковъ  прежде  всего  на  газетѣ  Судебный  Вѣстникъ,  въ  ко- 
торомъ циркуляръ  былъ  названъ  предпшаніемъ.  Сославшись  на  то, 
что  судебныя  мѣста  не  находятся  въ  прямомъ  подчиненіи  министер- 
ству юстиціи,  Катковъ  указывалъ,  что  оно  не  можетъ  сноситься  съ 
ними  предписаніями,  и  потому  это  неправильное  названіе  онъ  отно- 
силъ  къ  недосмотру  редакціи  Судебнаго  Вѣстниш.  Обращаясь  къ 
разбору  циркуляра  по  существу,  московскій  публицистъ  писалъ:  «тща- 
тельно справляясь  съ  Судебными  Уставами,  единственнымъ  законо- 
дательствомъ,  которое,  вызвавъ  къ  жизни  новые  суды,  служитъ  нор- 
мой отношеній  послѣднихъ  ко  всѣмъ  бывшимъ  до  него  госудзрствен- 
нымъ  учрежденіямъ,  мы  не  находимъ  ни  малѣйшаго^  хотя  бы  самаго 
отдаленнаго  указанія  на  то,  въ  какихъ  случаяхъ  могъ  бы  предста- 
виться губернатору  поводъ  вызвать  или  пригласить  къ  себѣ  лицъ, 
принадлежащихъ  къ  судебному  вѣдомству.  Соображаясь  съ  Судебными 


говорилось,  между  прочимъ,  что  нужно  имѣть  въ  виду  для  борьбы  съ  со- 
Еіаіьныміі  учеиіями,  „содѣйотвіе  тѣхъ  другихъ  здравыхъ  охранительныхъ 
и  добронадежныхъ  сітлъ,  которыми  Россія  обильна".  Затѣмъ  упоминалось, 
чтобы  начальствующіе  требовали  отъ  подчипенныхъ  „того  прямаго,  точнаго, 
и  неуклоннаго  исполненія  обязанностей,  безъ  котораго  невозможенъ  строй- 
ный ходъ  управленіа".  {Сѣвер.  Почта  1866,  №  62).  Слова  эти  были  поняты 
реакціонною  Вѣстью  (Л»  38),  такъ,  что  не  должны  оставаться  на  службѣ 
лица,  не  раздѣляюідія  ея  взгляда  на  дворянство.  На  ошибочность  такого 
иониманія  возражали  Отечест.  Записки  (іюнь  1866,  стр.  114 — 116). 

*)  Мин.  внутр.  дѣлъ  П.  А.  Валуевъ  также  разослалъ  циркуляръ  губер- 
наторамъ.— КаіѵЪ  своеобразно  поняли  иные  губернаторы  свое  новое  поло- 
женіе,  можно  судить  по  слѣдующему  факту:  калужскій  губернаторъ  иред- 
ставилъ  высшему  начальству  о  необходимости  выслать  изъ  Калуги  не  то 
предсѣдателя,  не  то  члена  Гражданской  Лаіаты  за  его  неблагонадежность 
въ  случаѣ  могупі,аго  послѣдовать  въ  Калужской  губерніи  возмущенія" 
(Никитенко,  II,  131). 
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Уставами,  мы,  напр.,  никакъ  не  можемъ  вообразить  себѣ  такой  слу- 
чай, чтобы  губернатору  представилась  надобность,  въ  видахъ  ли  инте- 
ресовъ  общаго  управленія  съ  одной  стороны,  или  интересовъ  право- 
€удія  съ  другой,  вызвать  къ  себѣ  предсѣдателя  мироваго  съѣзда  или 
окружнаго  суда,  находящихся  въ  уѣздахъ,  и  чтобы  тотъ  или  другой 
все  въ  тѣхъ  же  интересахъ  должны  были  оставить  свои  текущія  за- 
нятія,  ѣхать,  быть  можетъ,  за  сотни  верстъ,  чтобы  явиться  по  зову 
губернатора.  Повторяемъ,  Судебные  Уставы  20  ноября  не  содержатъ 
въ  себѣ  ни  одного  указанія  на  возможность  какого-либо  соприкосно- 
венія  судебныхъ  мѣстъ  и  власти  губернатора.  Это  до  такой  степени 
вѣрно,  что,  сколько  намъ  извѣстно,  во  всѣхъ  уставахъ,  не  исключая 
и  позднѣйшихъ  прибавленій  къ  нимъ,  слово  губернаторъ  только  упо- 
минается при  составленіи  списка  присяжныхъ.  А  между  тѣмъ  нельзя 
сказать,  чтобы  Судебные  Уставы  оставили  сколько  нибудь  неяснымъ 
вопросъ  о  порядкѣ  подчиненности  судебныхъ  мѣстъ  (ст.  249  учр.  суд. 
уст.).  Надобно  полагать,  что  права,  предоставленныя  губернаторамъ 
по  отношенію  къ  лицамъ  судебнаго  вѣдомства,  какъ  сказано  въ  са- 
момъ  Положеніи  комитета  министровъ,  „совершенно  независящимъ^' 
въ  своей  служебной  дѣятельности  отъ  ихъ  вліяяія,  нисколько  не  ка- 
саются отправлетя  правосудія^  равно  какъ  то  уваженіе,  къ  кото- 
ірому  при  всей  независимости  своей,  обязываются  лица  судебнаго  вѣ- 
домства  по  отношенію  къ  губернаторамъ,  не  можетъ  состоять  въ  испол- 
неніи  какихъ-либо  распоряженій  или  внугаеній  въ  дѣлахь  правосудія. 
Не  относясь  къ  судебнымъ  должностямъ,  Положеніе,  о  которомъ  идетъ 
річь,  поэтому  можетъ  быть  принимаемо  только  въ  самомъ  общемъ 
смыслѣ.  Такъ  въ  высокоторжественные  дни  служащія  лица  всѣхъ  вѣ- 
домствъ,  хотя  бы  и  совершенно  не  зависящія  отъ  губернатора,  явля- 
ются къ  нему  съ  поздравленіемъ;  также  точно  предполагается  случай, 
когда  губернатору  можетъ  представиться  надобность  объясниться  съ 
предсѣдателемъ  палаты  или  окружнаго  суда  по  какому-нибудь  дѣлу, 
не  имѣющему  прямаго  отношенія  къ  ихъ  служебнымъ  по  суду  обязан- 
лостямъ  (ибо  дѣла  судебный  строго  ограждены  отъ  всякаго  вмѣша- 
тельства  администраціи),  и  въ  такомъ  предположеніи  губернатору  пре- 
доставлено право  приглашенія  къ  себѣ,  точно  такъ  же,  какъ  иногда 
приглашаетъ  онъ  къ  себѣ  частныхъ  и  ни  на  какой  службѣ  не  состоя- 
щихъ  лицъ.  При  этомъ  всякій,  конечно,  пожелаетъ,  чтобы  съ  успѣ- 
хами  благоустройства  не  выростала,  а  уменьшалась  возможность  по- 
добныхъ  случаевъ*'  ^). 


Москов.  Вѣдом.,  1866.  №  240. 
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Черезъ  нѣсколько  времени  пришлось  снова  выступить  талантливому 
защитнику  основъ  судебной  реформы,  по  поводу  нападокъ  на  мировыя 
учрежденія  тогдашнихъ  „революціонныхъ  консерваторовъ^^  подвизав- 
шихся въ  реакціонной  « Вгьстш  ,  и  Катковъ  заключилъ  свою  честную 
отповѣдь  такими  словами:  „Одно  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  сказать, — 
заявляетъ  онъ:  — уже  и  теперь  великая  (судебная)  реформа  вполнѣ 
оправдала  тѣ  горячія  надежды,  какія  на  нее  возлагались,  и  лучшее 
пожеланье  русскаго  патріота  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  изъ  этого 
зданія  не  было  вынимаемо  камней,  чтобы  измѣненія  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  допускались  лишь  въ  случаѣ  очевидной  необходимости  и  притомъ 
согласовались  съ  обгцимъ  духомъ  новой  системы"  ^). 

Трудно  было  рельефнѣс,  краснорѣчивѣе  и  искреннѣе  выразить  сущ- 
ность новаго  суда  и  протестъ  противъ  тѣхъ  враждебныхъ  условій, 
которыя  окружали  его  дѣятельность!..  За  эту  горячую  поддержку, 
оказанную  Судебнымъ  Уставамъ  въ  трудное  время  ихъ  существованія 
М.  Н.  Катковымъ,  быть  можетъ,  многое  ему  простится  изъ  послѣ- 
дующаго  возмутительнаго  новеденія  его  относительно  новаго  суда... 

Объ  условіяхъ  дѣятельности  новаго  суда  трактовала  и  газета  Го- 
лосъ.  Въ  статьЬ,  появившейся  17-го  апрѣля  1866  г.,  Голоса,  назвавъ 
судебную  реформу  «изведеніемъ  русскаго  народа  изъ  юридической  не- 
воли», писалъ,  между  прочимъ:  «можетъ  быть,  даже  вѣроятно,  что 
при  этомъ  исходѣ,  подобно  ветхозавѣтнымъ  евреямъ,  и  мы,  отучен- 
ные горькимъ  подневольнымъ  прошлымъ  отъ  честной  и  разумной  гра- 


1)  Въ  1867  г.  Никптенко  самъ  исполніілъ  обязанности  прпсяжнаго  засѣ- 
дателя  и  вынесъ  пзъ  суда  самое  благопріятное  вгіечатлѣніѳ.  „Все  велось, 
заносптъ  онъ  въ  свой  Дневніікъ,  съ  болыпимъ  достой нствомъ,  добросо- 
вѣстно  и  съ  строгпмъ  собліоденіемъ  всѣхъ  законныхъ  гребовашй:.  Подсуди- 
мые впдѣли,  что  ничего  не  было  упущено  для  облегченія  ихъ  судьбы,  и 
если  они  подверглись  карѣ,  то  эту  кару  наложилъ  на  нихъ  законъ,  а  не 
произволъ  судей.  Говорятъ,  пишетъ  онъ  далѣе,  министръ  юстиціи  (гр. 
Паленъ,  еднномышленникъ  Валуева)  объяснялся  съ  предсѣд.  окружнаго 
суда  и  замѣтилъ,  что  присяжные  не  оправдали  (?  см.  ниже  §  3  главы  XII 
Отчетъ  мин.  юст.  Замятнгша)  ожиданій  правительства,  которое  надѣялось 
найти  въ  нихъ  консервативпый  элементъ,  и  находктъ  противное  (?).— Предъ 
уходомъ  изъ  суда  Никитенко  бесѣдовалъ  съ  прокуроромъ.  Онъ  съ  глубо- 
кимъ  прискорбіемъ  жаловался  на  то,  что  администрація  всячески  старается 
вредить  судамъ,  и  если  встрѣтится  какая-нибудь  ошибка  съ  ихъ  стороны, 
админпстрація  съ  ума  сходитъ  отъ  радости.  Коснувшись  нынѣшнихъ  сессій, 
прокуроръ  говорилъ,  что  онъ  былъ  удивленъ  здравомысліемъ  и  безпристра- 
сгіемъ  прігсяжныхъ  изъ  крестьянъ.  (III,  156 — 157), 

2)  Моск.  Вѣд.,  1866,  Л'о  263. 
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жданской  жизни,  со  всѣми  подобающими  ему  правами  не  вдругъ,  не 
тотчасъ  вступимъ  въ  обѣтованную  землю;  быть  мояіетъ,  даже  вѣро- 
ятно,  придется  пространствовать  по  безплодной  пустынѣ  ошибокъ  и 
промаховъ  и  опять  поклоняться  золотому  тельцу^  котораго  такъ 
долго  обожали.  Но  что  за  дѣло?  Все-таки  да  будетъ  благословенъ  Мои- 
сей, изведшій  насъ  изъ  неволи,  пишущій  и  дающій  намъ  скрижали 
новаго  завѣта  для  новой  жизни  О- 

Всѣ  эти  болѣе  или  менѣе  мрачныя  предсказанія  сбылись:  блужда- 
ніе  по  ..пустынѣ  промаховъ"  началось  скоро  и  продолжалось  долго  и 
длится  вплоть  до  нашихъ  дней.  По  ироніи  судьбы  впереди  всѣхъ  въ 
операціи  ^выниманія  камней  изъ  зданія  новаго  суда"  оказался  впо- 
слѣдствіи  въ  своихъ  нападкахъ  на  новый  судъ  одинъ  изъ  вышеупо- 
мянутыхъ  публицистовъ  — М.  Н.  Катковъ,  когда-то  самый  горячій  по- 
борникъ  судебной  реформы: 

Не  дорожимъ 

Мы  шагомъ  къ  прочному  прогрессу. 
День,  два;  всѣ  по:шы  грезъ  и  вѣры. 
А  завтра  съ  радостью  глядятъ, 
Какъ  рановременныя  мѣры 
Теряютъ  должные  размѣры 
И  съ  трескомъ  пятятся  назадъ!!!... 

Грустно  вспомнить  объ  этомъ  тяжеломъ  для  новаго  суда  времени. 
Новый  гласный  судъ,  судъ  равный,  правый  и  милостивый,  очутился 
въ  80-хъ  годахъ  подъ  немилостивымъ  Шемякинымъ  судомъ  его  не- 
давнихъ  друзей,  въ  положеніи  травимаго  краснаго  звѣря.  Въ  защиту 
принциповъ  новаго  суда,  при  двусмысленномъ  молчаніи  министерства 
юстиціи,  едва  раздавались  отдѣльные  голоса.  Въ  числѣ  ихъ  нельзя 
не  помянуть  съ  признательностью  авторитетный,  честный  голосъ 
И.  С.  Аксакова:  „Съ  легкой  или  вѣрнѣе  тяжелой  руки  Московскихъ 
Вѣдомостей, --гждіЛЪ  онъ  въ  1884  году, — прочія  газеты  и  газетки 
съ  публикой  вкупѣ  хоромъ  ревутъ  на  новый  судъ:  «ату  его!  ату»! 
глумятся,  ругаются,  мечутъ  грязь,  со  свистомъ  и  хохотомъ,  во  весь 
судебный  персоналъ,  во  весь  судебный  институтъ  съ  его  прошедшимъ 
и  настоящимъ,  какъ  будто  кто  имъ  задалъ  задачу  не  только  поколе- 
бать его  авторитетъ,  но  и  омерзить  его,  сдѣлать  ненавистнымъ  въ 
народныхъ  понятіяхъ...  Кричатъ  и  голосятъ  о  нѣкоторыхъ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ,— съ  грустью  указывалъ  Аксаковъ,— и  молчатъ 


1)  Голосъ,  1866,  №  105. 
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о  десяткахъ  тысячъ  рѣшеній  правыхъ,  молчатъ  о  той  обильной  дѣя- 
тельности  правосудія,  которая  водворилась  теперь  на  нашей  такъ 
егце  недавно  неправосудной  землѣ!  Забываютъ  и  о  множествѣ  чест- 
ныхъ,  скромныхъ,  истинно  доблестныхъ  труженикахъ». 

Указавъ  въ  заключеніе  на  десятки  тысячъ  дѣлъ,  ежегодно  рѣша- 
емыхъ  присяжными,  Аксаковъ  заканчиваетъ  свою  горячую  и  честную 
отповѣдь  недобросовѣстнымъ  врагамъ  новаго  суда  слѣ дующими  сло- 
вами, которыя  особенно  кстати  вспомнить  нынѣ:  «И  изъ  всѣхъ  этихъ 
десятковъ  тысячъ  приговоровъ — ни  одинъ  не  запятнанъ  корыстью. 
Сладкая,  благодатная  увѣренность!  Россія  ли  заплатитъ  за  нее  не- 
благодарностью? Или  же  соскучились  мы  по  доброму  старому  времени? 
Будьте  благонадежны:  станете  какъ  теперь  травить  судъ,  пошатнете 
его  прочность,  его  независимость — все  вернется,  и  взятки,  и  мошен- 
ничество, и  кривосудье!!!»  ^). 

Объ  этомъ  пророческомъ  предостереженіи  честнаго  публициста, 
близко  знакомаго  съ  нашими  дореформенными  порядками  не  безполезно 
вспомнить  и  современнымъ  ослѣпленнымъ  врагамъ  новаго  суда. 


)  Полное  собраніе  сочиненій  Аксакова,  т.  УТ,  стр.  664. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 


Открытіе  „новаго  суда^'  въ  Москвѣ  и  въ  провинціи. 

(Справка  къ  30-тіілѣтію). 

Немногое  изъ  того,  что  совершилось  щжжде,  и  немногое 
изъ  того,  что  можетъ  намъ  ^  обѣгіщть  впереди  самый  широ- 
кгй  прогресса,  можеупъ  сравниться  по  важности  съ  судеб- 
ною  реформою^  съ  этимъ  великимъ  преобразованіемъ!  Одно 
изъ  самыхъ  необходимыхъ  и  плодотворныхъ  условій  цивили- 
загфі  есть  правильное  судебное  устройство,  и  его  впервые 
теперь  получаетъ  Россгя. . .  Судъ,  отправляемый  публично 
и  при  участги  присяжныхъ,  будетъ  живою  обгцествениою 
силою,  и  идея  законности  и  права  станетъ  могучимъ  дѣя- 
телемъ  народной  жизни. 

Изъ  статьи  Ж.  Н.  Каткова  по  случаю  от- 
крытія  моское.  судеб,  у  стан. 


I. 

23 -ГО  апрѣля  1866  года  въ  Московскомъ  Кремлѣ,  въ  зданіп  ста- 
раго  Сената,  происходило  знаменательное  торл^ество,  за  которымъ 
вся  Москва  слѣдила  съ  напряжен нымъ  вниманіемъ:  то  было  оффиці- 
альное  открытіе  въ  монументальной  Екатерининской  залѣ  «новаго 
гласнаго  суда»,  Московскихъ  Судебныхъ  Установленій.  Прежде  чѣмъ 
излагать  подробности  торжества,  не  лишнее  будетъ  напомнить  довольно 
оригинальную  судьбу  этой  залы,  служивпіей  до  1866  г.  мѣстомъ  для 
склада  сначала  казенной  муки,  а  потомъ  старыхъ  дѣлъ  военнаго  ми- 
нистерства. Эта  своеобразная  метаморфоза  составляетъ  любопытную 
страничку  изъ  культурной  исторіи  недавняго  прошлаго. 
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Зданіе  Сената  въ  Кремлѣ  было  построено  въ  1787  г.  знаменитымъ 
архитекторомъ  Митр.  Ѳед.  Казаковымъ,  и  такимъ  образомъ,  падаетъ 
ходящая  въ  публикѣ  легенда,  будто  въ  немъ  и  именно  въ  круглой 
залѣ  происходили  собранія  депутатской  Коммиссіи  для  составленія 
Уложенія,  созванной  Екатериною  II  въ  1767  г.  і).  Все  зданіе  Сената 
начиная  отъ  гранитнаго  фундамента  и  до  самаго  карниза,  поражаетъ 
массивностью,  солидною  простотою  линій  и  замѣчательною  пропорціо- 
нальностью  частей.  Но  въ  этомъ  замѣчательномъ  сооруженіи  самое 
замѣчательное— ротонда  или  круглая  зала,  построенная  въ  подража- 
ніе  римскому  пантеону.  По  красотѣ  и  гармоніи  линій  нѣтъ  другой 
подобной  ротонды  ни  въ  Москвѣ,  ни  въ  Петербургѣ,  да  и  за-грани- 
цею  найдется  немного  ^).  Вышина  залы  13  саж.  1  арш.,  въ  діаметрѣ 
11  саж.  1 74  аршина. Превосходное впечатлѣніе  производитъ  великолѣпная 
коллонада  коринѳскаго  стиля  съ  канелюрою,  идущая  ^вокругъ  всей 
залы.  Надъ  колоннами  хоры.  Зданіе  вѣнчаетъ  огромный  сводъ,  усѣ- 
янный  кассетонами,  сведенными  малъ-мала  меньше  къ  большому 
вѣнку,  охватывающему  замокъ  свода.  Вокругъ  свода  надъ  хорами  48 
медальоновъ  съ  изображеніемъ  россійскихъ  государей  ^). 

Но  самое  цѣпное  украшеніе  ротонды — это  18  прекрасныхъ  горель- 
ефовъ  (работы  нѣмцевъ  Юсти  и  Таненберга),  аллегорически  изобра- 
жающихъ  важнѣйшія  событія  Екатерининскаго  царствованія  ^),  съ 
подписями,  изъясняющими  смыслъ  ихъ.  Приводимъ  нѣкоторыя  изъ 
нихъ:  «Своею  опасностью  другихъ  спасаетъ»  (привитіе  Екатериною 
себѣ  оспы).  «Пустыни  превращаетъ  въ  грады»  (поселеніе  въ  Россіи 
колонистовъ,  вызванныхъ  изъ  за-границы).  «Не  дань,  а  законы  прі- 
емлетъ»  (желаніе  жить  по  сердцу  народа).  ,,И  сѣверъ  художества 
рождаетъ»  (учрежденіе  Академіи  художествъ).  «И  вы  подобно  подви- 
заетесь» (награда  военной  доблести — учрежденіе  ордена  св.  Георгія  ^). 
«Великому  великая»  (сооруженіе  Петру  В.  памятника)  „Погибавшихъ 
спасаетъ»  (учрежденіе  воспитательнаго  дома).  Укажемъ  еще  на  одинъ 

1)  См.  ст.  г.  Иванова  въ  Чтеніяхъ  Общества  любителей  исторш  и  древ- 
ностей россгйскихъ  1865. 

2)  Въ  зданіи  варшавской  конторы  государственнаго  банка  имѣется  та- 
кая же  ротонда,  только  она  гораздо  меньшихъ  размѣровъ. 

См.  ст.  г.  Рамазанова  въ  Современной  Лѣтописи  1865  г.,  №  45. 

Описаніе  и  объясненіе  этихъ  горельефовъ  было  сдѣлано  г.  Лебеде- 
вымъ  въ  Русскомъ  Инвалидѣ  1860  г.,  К»  179. 

5)  .Замѣтимъ,  что,  по  иронііі  судьбы,  мѣста,  занимавшіяся  извѣстнымн 
Струсбергомъ  и  Ландау  во  время  процесса  Ссуднаго  банка,  какъ  разъ  при- 
ходились подъ  этою  надписью. 
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горельефъ  «Желаніе  Россіи>,  имѣющій  прямое  отношеніе  къ  указан- 
ному выше  торжеству,  исполненія  котораго  ей  пришлось  ждать  почти 
сто  лѣтъ.  Горельефъ  выражаетъ  мольбу  подданныхъ:  даровать  пра- 
вый судъ  и  человѣколюбивые  законы^  -^). 

Архитекторъ  Аѳанасьевъ,  реставрировавшій  въ  1866  г.  это  мону- 
ментальное зданіе,  помѣстилъ  въ  Нашемъ  Бѣкѣ  статью,  въ  которой 
съ  негодованіемъ  указывалъ  на  то,  что  эта  замѣчательная  зала,  одинъ 
изъ  лучшихъ  памятниковъ  русскаго  зодчества,  была  обращена  сна- 
чала въ  амбаръ  для  храненія  нѣсколькихъ  тысячъ  кулей  казенной 
муки,  а  потомъ  въ  архивъ  старыхъ  дѣлъ,  полусъѣденныхъ  мышами. 
Н.  Ф.  Павловъ,  помѣщая  эту  статью,  съ  своей  стороны  выразилъ 
удивленіе  по  поводу  вандальской  метаморфозы,  постигшей  эту  худо- 
жественную ротонду.  «Какимъ  непонятнымъ  нроцессомъ  діалектики, — 
пишетъ  Ііавловъ, — дошла  человѣческая  мысль  до  вывода,  что  вели- 
колѣпная  зала  съ  барельефами  не  что  иное,  какъ  самое  удобное  мѣсто 
для  склада  кулей  муки  или  для  храненія  архивныхъ  сокровищъ  воен- 
наго  министерства;  мы  желали  бы  знать  имя  того  человѣка,  кто  пер- 
вый, войдя  въ  эту  ротонду  и  окинувъ  ее  глазомъ,  сказалъ:  «Вотъ 
и  прекрасно!  Тутъ  помѣстится  500,000  кулей  муки»!... 

Любопытство  Павлова  было  удовлетворено:  въ  одной  изъ  газетъ 
того  времени  было  указано  имя  этого  человѣка,  сразу  все  объяснив- 
шее. Это  былъ  извѣстный...  Лі^шгчеева,  кровожадный  временщикъ  при 
АлександрѣІ,  печально-извѣстный,  между  прочимъ,  какъ  изобрѣтатель 
«военныхъ  поселеній»  и  еще...  особой  манеры  прогнапія  сквозь  строй 
«безъ  медика»  (см.  главу  III).  Дикому  Аракчееву  именно  приписывается 
дикая  фраза  о  500,000  *),  куляхъ  муки!... 

Вандальское  обращеніе  съ  художественною  ротондою  продолжалось 
50  слишкомъ  лѣтъ,  и  только  въ  концѣ  1865  г.  рѣшено  было  дать 
ей  достойное  ея  красоты  и  гармоніи  назначеніе — быть  мѣстомъ  от- 
правленія  гласнаго  суда  праваго  и  милостиваго.  Приспособленіемъ 
зданія  къ  его  новому  благородному  назначенію  занимался  академикъ 
зодчій  Афанасьевъ.  Академикъ  Афанасьевъ  былъ  командированъ  за- 
границу для  подробнаго  осмотра  лучшихъ  тамошнихъ  зданій  «двор- 
цовъ  правосудія".  Внеся  въ  дѣло  то  благородное  воодушевленіе,  ко- 
торымъ  проникнуты  были  всѣ  лица,  прямо  или  косвенно  соприкасав- 
шіеся  съ  великими  освободительными  реформами  60-хъ  годовъ,  имѣв- 


1)  Современная  Лѣтопись,  1866,  №29. 
2^  Современная  Лѣтопись,  ]866,  №  29. 
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шихъ  цѣлью  іюзрожденіе  Россіи,  Афанасьевъ  необыкновенно  быстро 
объѣхалъ  важнѣйшіе  города  и  приготовилъ  весьма  обстоятельный  д:- 
кладъ  о  реяультатахъ  своей  поѣздки. 

Съ  осени  1865  г.  приступлено  было  къ  работамъ  по  приспособ- 
ленію  стараго  зданія  Сената  для  публичнаго  судоговоренія  и  отпра- 
вленія  правосудія  чрезъ  представителей  общественной  совѣсти.  Не- 
смотря на  холодъ,  ненастье,  работы  продолжались  безостановочно. 
Афанасьевъ,  самъ  проникнутый  благоговѣніемъ  къ  выпавшей  на  его 
долю  задачѣ  поработать  на  пользу  великаго  дѣла,  воодушевлялъ 
словомъ  и  примѣромъ  и  другихъ  «къ  скорому  осуществленію ,  какъ 
онъ  писалъ  благотворной  мысли  Монарха,  взывающаго  къ  воцаренію 
правды  и  милости  въ  судахъ». 

Къ  веснѣ  1867  г.  реставрація  ротонды  и  ремонтъ  сенатскаго  зда- 
нія  были  окончены,  и  великолѣпная  круглая  зала  предстала  во  всемъ 
своемъ  величіи  и  красѣ,  невольно  соединяя  во  едино  память  Основа- 
тельницы этого  зданія  Екатерины  II  и  Возобновителя  Александра  II. 
Отголоскомъ  этого  впечатлѣнія  было  пожеланіе,  высказанное  еще  въ 
1866  г.,  чтобы  въ  одной  изъ  двухъ  нишъ  была  поставлена  хмрамор- 
ная  статуя  Екатерины.  «Въ  другой  же, — писалъ  авторъпредложенія, — 
слѣдуетъ  воздвигнуть  мраморную  статую...  Кому?  Про  то  знаетъ  чув- 
ство благоговѣйной  признательности  кал^даго  русскаго  ^)... 

Этому  трогательному  желанію  увѣковѣчить  мраморнымъ  изваяніемъ 
память  Творца  новаго  суда  суждено  было  осуществиться  впослѣд- 
ствіи,  хотя  и  при  другихъ  и  при  томъ  весьма  печальныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  служащихъ  контрастомъ  тому  радостному  и  бодрому  на- 
строенію,  которымъ  встрѣчено  было  открытіе  новаго  суда.  Изъ  учре- 
жденія  излюбленнаго  и  сосредоточившаго  на  себѣ  самыя  дорогія  чая- 
нія  русскаго  народа  и  общества,  какимъ  новый  судъ  былъ  въ  60 -хъ 
годахъ,  онъ  перешелъ  въ  80-хъ  годахъ  въ  разрядъ  учрежденій  только 
«терпимыхъ>,  но  нежеланныхъ...  Противъ  ниши,  гдѣ  находится  пор- 
третъ  Екатерины  II,  въ  другой  нишѣ  былъ  открытъ  23-го  апрѣля 
1884  г.  мраморный  памятникъ  Александру  II,  сооруженный  чинами 
судебнаго  вѣдомства.  О  печальныхъ  обстоятельствахъ,  сопровожда- 
вшихъ  открытіе  памятника,  можетъ  дать  понятіе  статья,  появив- 
шаяся въ  этотъ  день  въ  Московскихъ  Вѣдомостяхъ.  Усмотрѣвъ  на 
бѣломъ  мраморѣ  изваянія  «кровавыя  пятна»,  литературный  времен- 
щикъ  М.  Н.  Катковъ,  увѣренный  въ  своей  безнаказанности,  имѣлъ 


Современная  Лѣтопшь  1865,  №  45. 
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чудовищную  дерзость  поставить  въ  вину  новому  суду  эти  «кровавыя 
пятна».  Во-истину  то  было  8аеѵит  еі:  іп^езіит  ѵігІиѣіЪиа  ѣетриз!... 

Но  обратимся  отъ  этой  возмутительной  картины  наглаго  издѣва- 
тельства  надъ  новымъ  судомъ  къ  свѣтлому  времени  зарожденія  его. 


II. 

Торжество  открытія  судебныхъ  учрежденій  въ  Москвѣ  происхо- 
дило согласно  тому  же  Высочайше  утвержденному  церемоніалу,  какой 
былъ  соблюденъ  и  въ  Петербургѣ:  22-го  апрѣля,  наканунѣ  открытія 
новаго  суда,  было  совершено  въ  присутствіи  министра  юстиціи, 
Д.  Н.  Заыятнина  и  другихъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  въ  большой 
уголовной,  нынѣ  такъ  называемой  «Митрофаньинской»  (здѣсь  разби- 
ралось пзвѣстное  дѣло  игуменіи  Митрофаніи),  залѣ  окружнаго  суда 
торжественное  соборное  молебствіе  съ  водоосвященіемъ,  послѣ  ко- 
тораго  окроплены  были  святою  водою  всѣ  помѣщенія  новаго  суда. 

На  другой  день,  23-го  апрѣля,  происходило  въ  залѣ  судебной  па- 
латы торжественное  открытіе  новаго  суда.  Министръ  юстиціи,  Д.  Н. 
Замятнинъ^  занялъ  мѣсто  за  особымъ  столомъ,  имѣя  по  правую 
руку  и.  д.  оберъ-прокурора  общаго  собранія  московскихъ  департамен- 
товъ  сената,  П.  Н.  Зубова,  вице-директора  департамента  министерства 
юстріціи,  Б.  Н.  Хвостова  (•\-).  Вокругъ  стола  заняли  мѣста:  москов- 
скій  генералъ  -  губернаторъ,  генералъ  -  адъютантъ  кн.  В.  А.  Долгору- 
ковъ  (1),  высшее  духовенство,  сенаторы.  Впереди  стола,  лицомъ  къ 
министру,  помѣстился  новый  судебный  персоналъ:  предсѣдатели  и 
члены  московской  судебной  палаты  (изъ  нихъ  въ  настоящее  время 
остался  въ  судебной  палатѣ  только  Ѳ.  В.  Вешняковъ,  занимая  въ 
теченіе  30-ти  лѣтъ  ту  же  должность  члена  палаты )  и  окружнаго 
суда  (въ  настоящее  время  въ  составѣ  суда  остался  только  бывшій 

1)  Въ  тѳченіи  25  лѣтъ  бьші  старшими  вредсѣдателями  судебной  палаты: 
Д.  В.  Полѣновъ  А.  Н.  Шаховъ  (і-),  В.  Р.  Завадскій  и  А.  Н.  Поповъ; 
предсѣдателямп  окружнаго  суда  Е.  Е.  Люминарскій  (|),  П.  А.  Дей- 
еръ  (нынѣ  сенаторъ  угол.  касс,  департ.),  В.  Н.  Лавровъ  (і-),  Ѳ.  П.  Ив- 
ковъ,  Н.  В.  Давыдовъ.  Прокурорами  палаты:  Д.  А.  Ровпнскій  (впо- 
слѣдствіи  сенаторъ  угол.  касс,  департ.),  Г.  Н.  Мотовиловъ  (у),  А.  Н.  Ма- 
нассепнъ  (впослѣдствіи  министръ  юстиціи),  гр .  П.  А .  Капнистъ  (впослѣдствіи 
попечитель  московскаго  учебнаго  округа),  С,  С.  Гончаровъ  (впослѣдствіи 
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членъ  суда,  М.  Н.  Лопатинъ,  нынѣ  занимаетъ  постъ  предсѣдателя  де- 
партамента московской  судебной  палаты,  и  бывпіій  членъ  суда  А.  И. 
Вицынъ,  перешедшій  впослѣдствіи  въ  сословіе  присяжныхъ  повѣрен- 
ныхъ,  нынѣ  предсѣдатель  московскаго  коммерческаго  суда)  и  проку- 
рорскаго  надзора  находится  бывшій  въ  1866  г.  тов.  прок,  окружнаго 
суда  Ѳ.  М.  Громницкій,  перешедшій  впослѣдствіи  въ  адвокатуру,  а 
нынѣ  товарищъ  прокурора  судебной  палаты-  изъ  другихъ  товарищей 
прокурора:  Л.  В.  Крушинскій  —  присяжнымъ  повѣреннымъ  въ  Мо- 
сквѣ,  и  мировые  судьи  (изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  остается  въ  составѣ 
мироваго  института  почетный  мировой  судья:  гр.  М.  С.  Ланской  (сынъ 
извѣстнаго  министра). 

По  прочтеніи  Высочайшихъ  повелѣній  отъ  19-го  марта  и  13-го 
апрѣля  1866  г.  объ  открытіи  судебныхъ  установленій  и  списка  вновь 
назначенныхъ  Высочайшею  властью  судей,  утвержденныхъ  Сенатомъ 
мировыхъ  судей,  выбранныхъ  московскою  городскою  думою,  а  также 
списка  товарищей  прокурора  окружнаго  суда,  министръ  юстиціи  За- 
мятнинъ  произнесъ  рѣчь,  въ  которой,  между  прочимъ,  высказалъ 
слѣдующее: 

„Государь  Императоръ,  —  сказалъ  онъ,  —  утвердивъ  20-го  ноября 
1864  г.  новые  Уставы  судопроизводства  и  судоустройства,  соизволилъ 
признать  Уставы  эти  соотвѣтствующими  желанію  Его  водворить  въ 
Россіи  судъ  скорый,  правый,  милостивый  и  равный  для  всѣхъ  под- 
данныхъ,  возвысить  судебную  власть,  дать  ей  надлежащую  само- 
стоятельность и  вообще  утвердить  въ  народѣ  то  уваженіе  къ  за- 
кону, безъ  котораго  невозможно  общественное  благосостояніе.  Знаме- 
нательныя,  дорогія  каждому  русскому  слова  Его  Величества,  указы- 
вающія  значенге  и  цѣль  судебнаго  преобразованія,  должны  служить 
руководствомъ  для  всѣхъ  дѣятелей  на  судебномъ  поприщѣ;  они  должно 
быть  особенно  памятны  вамъ,  господа  предсѣдатели,  члены  и  про- 
куроры московской  судебной  палаты  и  окружнаго  суда,  какъ  удо- 
стоившимся счастья  быть  въ  числѣ  самыхъ  первыхъ^  избранныхъ 
Августѣйшимъ  нашимъ  Монархомъ,  для  осуществленія  его  предна- 


старшій  предсѣдатоль  тифлисской  судебной  палаты  и  сенаторъ)  и  Н.  В.  Му- 
равьевъ  (виослѣдствіи  .государственный  секретарь,  нынѣ  министръ  юсти- 
ціи)  и  Н.  П.  Поснпковъ.  Прокурорами  окружнаго  суда  были  Л.  И.  Ланге, 
нынѣ  предсѣдатель  нѣжинскаго  окружнаго  суда  (|),  Ѳ.  М.  Громницкій,  И.  К. 
Жуковъ  (въ  отставкѣ),  В.  Н.\Іицкой  (1),  П.  Н.  Обнянскій  (нынѣ  въ  отставкѣ, 
извѣстный  публицистъ)  М.  п.  Домерщиковъ  и  А.  А.  Макаровъ. 
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чертаній  по  судебной  части.  Вновь  установленный  порядокъ  судо- 
производства,— продолжалъ  кинистръ,  —  обезпечиваетъ  легкое  и  бы- 
строе обнаруженіе  нарушеній  закона,  а  дарованная  судамъ  самостоя- 
тельность даетъ  полную  возможность  твердо  и  нелицепріятно  охра- 
нять святость  законовъ  и  точное  ихъ  иснолненіе  ^)". 

Затѣмъ,  обращаясь  къ  московскимъ  столичнымъ  мировымъ  судьямъ, 
министръ  юстиціи  выразился  такъ: 

<Вамъ,  господа,  впервые  избраннымъ  совокупно  всѣми  сословіями 
въ  эту  важную  должность,  предоставленъ  обширный  кругъ  дѣятель- 
ности.  Вамъ  поручены  дѣла  тѣхъ  именно  лицъ,  который  наиболѣе 
нуждаются  въ  скоромъ  и  правомъ  судѣ.  На  васъ  лежитъ  непремѣнная 
обязанность  поставить  должность  мироваго  судьи  на  ту  высокую  сте- 
пень значенія,  которая  предназначена  ей  священною  волею  Государя 
Императора,  и  сдѣлать  изъ  нея  краеугольный  шмень  гласнаго,  скораго, 
праваго  и  милостиваго  суда.  Если  вы,  избранные  Москвою,  сердцемъ 
Россіи,  пойдете  рука  объ  руку  съ  судьями,  назначенными  Держав - 
нымъ  Главою,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  ваши  общія  усилія  увѣнчаются 
успѣхомъ,  и  осуществится  желаніе  нашего  возлюбленнаго  Монарха: 
правда  и  милость  будутъ  царствовать  въ  судахъ». 

Въ  томъ  же  духѣ,  какъ  министръ  юстиціи,  говорили  и  высшіе 
члены  магистратуры,  коимъ  приходилось  давать  первыя  указанія  ор- 
ганамъ  суда.  Такъ,  предсѣдатель  департамента  московской  судебной 
палаты,  покойный  А.  Н.  Шаховъ  (|),  при  приводѣ  къ  присягѣ  пер- 
выхъ  московскихъ  присяжныхъ  повѣренныхъ  (изъ  нихъ  въ  сословіи 
оставались  къ  1889  году:  Н.  П.  Архиповъ,  ^В.  К.  Дубровскій,  А.  И. 
Имбергъ,  Л.  Д.  Лютеръ,  В.  А.  Панинъ,  А.  И.  Тольхъ,  А.  М.  Фаль- 
ковскій),  произнесъ  слѣдующую  рѣчь:  «Господа!  Палатѣ  извѣстно, 
что  окружный  судъ  при  обсужденіи  правъ  лицъ,  изъявившихъ  желаніе 
поступить  въ  число  присяжныхъ  повѣренныхъ,  былъ  строгъ,— разу- 
мѣется  справедливо  строгъ.  Онъ  не  только  разсматривалъ  ваши  пись- 
менные документы,  но  принималъ  въ  соображеніе  и  свѣдѣнія,  указы- 
вающія  на  личныя  ваши  качества  и  образъ  прежнихъ  вашихъ  дѣй- 
ствій.  Иначе  и  быть  не  могло,  потому  что  одно  формальное  удовле- 
твореніе  тѣмъ  условіямъ,  которыя  требуются  закономъ  для  поступле- 
нія  въ  присяжные  повѣренные,  еще  не  служитъ  ручательствомъ,  что 
избранный  въ  повѣренные  будетъ  правдиво  и  честно  охранять  инте- 
ресы своихъ  довѣрителей.  Будучи  включены  окружнымъ  судомъ  въ 


1)  См.  Журналъ  Министерства  Юстицги  1866  г.  №  4,  стр.  207 — 209. 
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это  сословіе,  вы,  господа,  значитъ,  удовлетворили  всѣмъ  условіямъ, 
значитъ,  вы  оказались  во  всѣхъ  отношеніяхъ  вполнѣ  достойными  со- 
стоять въ  немъ.  Приступайте  же  къ  исполненію  ожидающихъ  васъ 
нелегкихъ  обязанностей  и  продолжайте  ихъ  съ  честью,  и  вы  заслу- 
жите уваженіе  отъ  правительства  и  отъ  общества,  а  это  есть  луч- 
шая награда  всякому  честному  труду 

Для  характеристики  духа  того  времени  не  лишено  значенія  то 
обстоятельство,  что  первый  предсѣдатель  московскаго  окружнаго  суда 
Е.  Е.  Люминарскій— не  путемъ  грозныхъ  циркуляровъ,  а  въ  друже- 
ской бесѣдѣ  объяснялъ  вновь  образуемому  институту  судебныхъ  при- 
ставовъ  ихъ  обязанности,  стараясь  пробудить  въ  нихъ  высокое  ува- 
женіе  къ  принимаемому  ими  званію.  Достойный  членъ  московской 
магистратуры,  оставившій  по  себѣ  память  судьи  честнаго  и  безусловно 
независимаго  (извѣстно,  что  онъ  во  время  посѣщенія  суда  минист- 
ромъ  юстиціи  гр.  Паленомъ  встрѣтилъ  его  не  на  крыльцѣ,  а  занимался 
у  себя  въ  кабинетѣ),  сказалъ  судебнымъ  приставамъ  слѣдующую  рѣчь: 

«Гг.  судебные  пристава!  Поздравляю  васъ  съ  принятіемъ  присяги 
на  новую  должность.  Надѣюсь,  вы  оправдаете  ожиданія  общества  и 
правительства;  на  васъ  лежитъ  священная  обязанность  не  только 
поддержать,  но  возбудить  упавшее  ньшѣ  довѣріе  къ  силѣ  и  власти 
суда,  —  довѣріе,  безъ  котораго  парализуется  и  самое  отправленіе 
правосудія.  Необходимость  скораго  и  точнаго  исполненія  рѣшеній  по- 
стоянно сознавалась  нашимъ  законодательствомъ:  начиная  съ  1721  года 
мы  находимъ  въ  указахъ  неоднократныя  подтвержденія  блюстителямъ 
правосудія,  какъ  высшимъ,  такъ  и  низшимъ,  имѣть  надзоръ,  чтобы 
дѣла  вершились  не  только  на  бумагѣ,  но  чтобы  рѣшенія  безостано- 
вочно и  скоро  были  приведены  въ  дѣйствительное  исполненіе.  Къ  со- 
жалѣнію,  предписанія  закона  по  сему  предмету  весьма  часто  не  испол- 
нялись. Приведете  въ  дѣйствіе  рѣшенія  въ  большей  части  случаевъ 
возлагалось  на  полицію,  а  полиція,  обремененная  множествомъ  разно- 
родныхъ  занятій,  всегда  смотрѣла  на  приведете  въ  дѣйствіе  судебныхъ 
рѣшеній,  какъ  на  обязанность  второстепенную,  исполненіе  коей  можно 
отложить.  Послѣдствія  этого  вамъ,  господа,  извѣстны.  Рѣшенія  су- 
дебныхъ мѣстъ,  нерѣдко  и  правительствующаго  сената,  исполнялись 
не  недѣли,  не  мѣсяцы,  а  цѣлые  года,  даже  десятки  лѣтъ.  Выиграть 
дѣло  въ  судѣ  не  значило  выиграть  его  дѣйствительно  и  получить 
искомое  и  присужденное.  Цѣлыя  состоянія  переходили  изъ  рукъ  въ 


1)  Судебн.  Вѣстн.,  1866,  №  2. 
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руки,  а  иногда  п  совершенно  растрачивались  отвѣтчпкомъ  прежде, 
чѣмъ  пстецъ,  выпгравшій  тяжбу,  получалъ  удовлетвореніе.  Дляустра- 
ненія  столь  важныхъ  злоупотребленій  и  учрежденъ  инстптутъ  судеб- 
ныхъ  прпставовъ,  къ  которому  вы  пмѣете  честь  принадлежать. 
Господа!  Вы  клялись  честно  и  добросовѣстно  исполнять  всѣ  обязан- 
ности принимаемой  на  себя  должности.  Исполните  же,  господа,  вашу 
клятву,  возстановите  довѣріе  къ  суду  и  закону,  составляющимъ 
основу  государственнаго  порядка,  безъ  которьгх:ъ  немыслимо  и  самое 
государство.  Соединитесь  дружно  для  достиженія  высокой  цѣли.  Пусть 
всякій  убѣдится,  что  со  введеніемъ  въ  дѣйствіе  Уставовъ  1864  года 
дѣла  вершаются  не  только  на  бумагѣ,  но  и  исполняются  на  самомъ 
дѣлѣ.  Пусть  не  бѣдность  страшится  богатства,  а  напротивъ,  богатый, 
но  неисправный  должнпкъ  спѣшптъ  удовлетворить  своего  незнатнаго 
кредитора.  Пусть  исполнительный  листъ  въ  вапшхъ  рукахъ  будетъ 
сильнѣе  денегъ  и  связей  сильныхъ  міра  сего.  Съ  этпмъ  оружіемъ  вамъ 
некого  и  нечего  бояться.  Защитой  вашею  будетъ  судъ  и  законъ.  Под- 
держите же,  господа,  значеніе  судебныхъ  учрежденій  и  заставьте 
умолкнуть  поклоннпковъ  стараго  порядка,  съ  недовѣріемъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  съ  скрытымъ  недоброжелательствомъ  относящихся  къ  новому 
суду>  ^). 

Вслѣдъ  за  открытіемъ  московскпхъ  судебныхъ  установленій  стали 
открываться  провпнціальные  окружные  суды  осенью  1866  г.  Боль- 
шая и  оживленная  борьба  происходила  между  уѣзднымп  городами 
изъ-за  чести  и  преимущества  пмѣть  у  себя  окружный  судъ.  Особенно 
горячая  полемика  завязалась  между  представителями  Бѣлозерска  и 
Череповца.  Этотъ  споръ,  какъ  равно  и  другіе,  Д.  Н.  Замятнинъ  рѣ- 
шалъ  на  мѣстѣ,  послѣ  тшательнаго  ознакомленія  съ  географическими, 
топографическими  и  судебно-статистическими  данными  ^). 

Мѣстныя  общества,  относясь  съ  полнымъ  сочувствіемъ  къ  пред- 
стоящему открытію  новаго  суда,  не  скупились  на  матеріальныя  по- 
жертвованія,  вслѣдствіе  чего  расходы  казны  были  значительно  со- 
кращены. 

Сенаторомъ    Гольтгоероыъ  были  открыты   въ  ноябрѣ  1866  г. 


1)  Судеби.  Вѣстн.,  1866,  №  1.  Этпмъ  добрымъ  пожеланіямъ  далеко  не 
вподнѣ  суждено  бы.іо  осуществпться.  Такъ  въ  70-хъ  годахъ  нѣкоторые  чины 
высшей  мѣстноп  московской  адмпнпстраціп,  гражданской  п  военной,  поль- 
зова."шсь  настоящею  экстеррпторіадьносіью,  п  судебные  пристава,  съ  пспол- 
нптельньшп  .іпстами  въ  рукахъ,  быва.ш  безсп.іъны  прпвестп  ихъ  въ  испо.тненіе. 

2)  Иоеіородскія  Губернскія  Вѣдомости.  1865,  ^е  4. 
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окружные  суцы:  новгородскій,  бѣлозерскій  устюжскій '^),  псков- 
скШ  ^). 

Старшимъ  предсѣдателемъ  московской  судебной  палаты,  сенаторомъ 
В.  П.  Полѣновымъ,  были  открыты  окружные  суды:  владимірскій,  яро- 
славскій,  рыбинскій,  кашинскій,  калужскій,  рязанскій,  тульскій,  твер- 
ской, ржевскій 


III. 

Къ  концу  1866  года  новый  гласный  судъ,  со  всѣмп  новыми  и 
невиданными  дотолѣ  принадлежностями,  судомъ  присяжныхъ,  миро- 
вымъ  судомъ ;  адвокатурою  и  пр.  уже  дѣйствовалъ  въ  десяти  губер- 
ніяхъ  двухъ  судебныхъ  округовъ.  Новыя  формы  суда,  съ  уравненіемъ 
всѣхъ  предъ  лицомъ  закона,  съ  гуманнымъ  отношеніемъ  ко  всѣмъ  и 
съ  сугубымъ  снисхожденіемъ  къ  случайно  впавшему  въ  преступленіе, 
производили  громадное  воспитательное  впечатлѣніе  на  народъ  и  обще- 
ство, привыкшее  дотолѣ  видѣть  явную  поблажку  людямъ  сильнымъ  ш 
богатымъ  со  стороны  подкупленныхъ  либо  запуганныхъ  судей,  или 
безсиліе  закона  и  судей  предъ  запирательствомъ  ловкаго  мошенника 
и  душегубца. 

Съ  понятнымъ  любопытствомъ  и  затаеннымъ  вниманіемъ  слѣдило 
правительство  и  печать  за  тогдашними  процессами.  Залы  судебныхъ 
засѣданій  въ  столицахъ  и  въ  провинціи  ломились  отъ  напора  слу- 
шателей жаждавшихъ  посмотрѣть  на  новую  обстановку  и  формы 
гласнаго  и  человѣчнаго  суда.  Каждая  новая  прокурорская  и  адвокат- 
ская рѣчь  составляли  событіе  дня.  Всѣ  газеты  того  времени  пере- 
полнялись судебными  отчетами.  Даже  дамы  въ  салонахъ  говорили 
о  новыхъ  казусахъ,  новыхъ  разъясненіяхъ  кассаціонной  практики. 

И  общество,  и  правительство  какъ  бы  упивались  замѣчательнымъ 
успѣхомъ  новаго  дѣла,  въ  особенности  суда  присяжныхъ,  съ  кото- 
рымъ  соединялось  столько  дорогихъ  чаяній,  но  которое  внушало 
столько  опасеній,  повидимому,  очень  основательныхъ. 


1)  См.  Ноегородскія  Губернскія  Вѣдомости,  1366,  Л'»  40,  50. 

2)  Губерн.  Вѣстн.,  1866,  №  26. 

3)  См.  Пскоескія  Губернскія  Бѣдомостіі,  1366  г.,  №  85. 

4)  См.  Судебный  Вѣстнгшъ,  1866  г.,  №№  85,  92,  93,  и  Тверскгя Губернскгл 
Вѣдомости,  1866  г.,  №  47. 
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Уже  въ  своемъ  первомъ — и  увы!  ііослѣднемъ — всеподданѣйшемъ 
ютчетѣ  о  дѣятельности  новыхъ  судебныхъ  учрежденій  министръ  юсти- 
ціи,  Д.  Н  Замятнинъ,  съ  справедливою  гордостью  упомянулъ  о  гро- 
ма дномъ  усяѣхѣ  открытыхъ  мировыхъ  учрежденій  *)• 

Отмѣтивъ  затѣмъ  плодотворную  дѣятельность  общихъ  судебныхъ 
учрежденій,  отчетъ  продолжаетъ:  ш  здѣсь  глубокое  сочувствіе  всѣхъ 
€Ословій  къ  судебному  преобразованію  выразилось  въ  томъ  напря- 
женномъ  выиманіи,  съ  которымъ  присутствующая  при  судебныхъ 
засѣданіяхъ  публика  слѣдитъ  за  ходомъ  дѣлъ  предъ  судомъ.  Бы- 
строта рѣшенія  дѣлъ,  при  соблюденіи  всѣхъ  необходимыхъ  формъ 
судопроизводства,  производила,  какъ  на  присутствующую  публику, 
такъ  и  на  участвующихъ  въ  дѣлѣ  лицъ  поразительное  впечатлѣніе>. 

Сильно  ошибся  бы  тотъ,  кто  принялъ  бы  приведенную  оцѣнку 
отчета  за  плодъ  оффиціальнаго  оптимизма  и  столь  распространеннаго 
у  насъ  пристрастія  къ  учрежденіямъ  «своего»  вѣдомства.  Лучшимъ 
доказательствомъ  справедливости  приведенной  характеристики  можетъ 
служить  отзывъ  о  новыхъ  судебныхъ  учрежденіяхъ  появившійся  изъ 
«чужаго»  лагеря.  Вотъ  этотъ  отзывъ,  помѣщенный  въ  Сѣверной 
Почтѣ,  оффиціальномъ  органѣ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  (ря- 
домъ  съ  этимъ  оффиціальнымъ  панегирикомъ  шло  отъ  двуличнаго 
П.  А.  Валуева,  то  противодѣйствіе,  о  которомъ  упоминается  выше 
въ  главѣ  X}.  «Благодѣтельныя  послѣдствія  судебной  реформы,— пи- 
сали въ  концѣ  186Н  года  въ  названной  газетѣ, — одинаково  призна- 
ются всѣми  (?)  безъ  исключенія  правительственными  вѣдомствами 
и  свидѣтельствуются  губернаторами  всѣхъ  губерній,  гдѣ  уже  введены 
новыя  судебныя  установленія>  . 

Не  трудно  представить  себѣ  тотъ  горячій  энтузіазмъ,  съ  которымъ 
общественное  мнѣніе  привѣтствовало  оффиціальное  удостовѣреніе  бли- 
стательнаго  успѣха  новыхъ  судебныхъ  учрежденій.  Самымъ  краснорѣ- 
чивымъ  выразителемъ  благодарнаго  общественнаго  мнѣнія  выступили 
Шосковскія  Бѣдомостіі.  «Поистинѣ,  едва  вѣрится, — съ  непритвор- 
нымъ  умиленіемъ  восклицалъ  будущій  зоилъ  новаго  суда  М.  Н.  Кат- 
ковъ  въ  статьѣ  28-го  марта  1867  г.,— чтобы  въ  столь  короткое  время 
такъ  крѣпко  и  такъ  усшьгано  принялось  дѣло  столь  важное  и 
столь  мало  похожее  на  прежніе  наши  порядки,  начиная  съ  основной 

1)  Въ  старыхъ  судебныхъ  учрежденіяхъ  за  воровство-мошенничество  сред- 
нимъ  числомъ  осуждалось  въ  годъ  500  человѣкъ.  Иослѣ  открытая  новаго 
суда  въ  однихъ  мпровыхъ  учрежденіяхъ  за  тѣ  же  преступденія  среднимъ 
числомъ  около  1,500  человѣкъ,  т.  е.  втрое. 
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мысли  и  до  мельчайшихъ  подробностей.  Исторія  не  забудешь^  такъ 
заканчивалъ  онъ  статью,  ни  одного  имени ^  связаннаго  съ  этимъ  ев- 
ликимъ  дѣломъ  гражданскаго  обновленъя  Россіи» . 

Какою  ироніею  звучитъ  этотъ  благородный  и  идущій  отъ  сердца 
панегирикъ  новому  суду,  когда  сопоставишь  его  съ  тѣми  безчислен- 
яыми  злостными  инсинуаціями,  съ  тѣмъ  систематическимъ  бросаніемъ 
грязи,  которое  усвоилъ  себѣ  впослѣдствіи  тотъ  же  Катковъ  въ  союзѣ 
съ  гонителями  святыхъ  началъ  правды  и  справедливости,  положен- 
ныхъ  въ  основаніе  судебной  реформы.  Однако,  это  безостановочно 
возобновляющееся  въ  извѣстной  части  печати  поруганіе  основъ  новаго 
суда  должно,  по  справедливому  замѣчанію  гуманнаго  французскаго 
поэта,  не  умалить,  а  усугубить  уваженіе  къ  нимъ  въ  глазахъ  истин- 
ныхъ  ихъ  почитателей: 

Храмъ  поруганъ  нечестивый, 

Святотатств енной  рукой, 

И  стоптъ  оаъ  молчаливый, 

И  печальный  и  пустой... 

Всѣ  бѣгутъ  толпой  изъ  храма, 

Но  служитель  вѣрнып  въ  немъ — 

Гуще  клубы  ѳиміама 

Онъ  вознесъ  предъ  алтаремъ. 

У  поруганной  святыни 

Весь  простерся  онъ  во  прахъ, 

Горячѣе,  чѣмъ  до  нынѣ, 

Вѣры  жаръ  въ  его  мольбахъ! 


ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 


Введеніѳ  аіироваго  суда. 

(Справка  къ  30-тилѣтію) 

Если  судебная  реформа  вноситъ  къ  намъ 
дѣйстеительное,  живое  право  на  мѣсто  при- 
зрака права,  то  мировой  судъ  вноситъ  право 
въ  такую  сферу,  гдѣ  не  существовало  и  при- 
зрака права,  даже  и  понятія  о  возможности 
права. 

В.  Л.  Безобразовъ. 

17-го  мая  1866  года  открыты  были  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ  пер- 
выя  въ  Россіи  мировыя  судебныя  учрежденія,  и  такимъ  образомъ, 
нынѣ  (1896  г.)  исполнилось  первое  тридцатилѣтіе  со  дня  суще- 
ствованія  этого  еще  такъ  недавно  столь  популярнаго  въ  правитель - 
ственныхъ  сферахъ  и  столь  симпатичнаго  народу  института,  находя- 
щагося  теперь  далеко  не  въ  заврідномъ,  скажемъ  прямо,  въ  тя- 
желомъ  положеніи.  Упраздненный,  или  находящіяся  наканунѣ  уп- 
раздненія,  мировыя  учрежденія,  какъ  и  всѣ  вообще  учрежденія,  выхо- 
дящія  изъ  моды,  нерѣдко  и  особенно  въ  послѣднее  время,  дѣлались 
предметомъ  явно  несправедливой  и  пристрастной  критики,  не  признаю- 
щей за  ними  никакихъ  заслугъ  и  представляющей  въ  самомъ 
извращенномъ  видѣ  смыслъ  и  цѣль  учрежденія  мироваго  суда  и  зна- 
чен] е  выполненной  имъ  крупной  культурной  миссіи.  Какія  бы  пре- 
вратности ни  ждали  въ  будущемъ  мировыя  учрежденія,  уяснить  и 
отмѣтить  ихъ  историческую  роль  въ  прошедшемъ  столько  же  дѣло 
исторической  справедливости  по  отношенію  къ  нимъ,  сколько  и  прак- 
тической необходимости  въ  интересахъ  правильнаго  оріентированія  въ 
явленіяхъ  современной  общественной  жизни. 
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I. 

Благодаря  тому  систематическому  игнорированію  подлинной  исторіи 
нашего  современнаго  судоустройства,  которое  составляетъ  отличитель- 
ную черту  нынѣшнихъ  злостныхъ  критиковъ  новаго  суда,  стала  без- 
препятственно  гулять  созданная  больньшъ  воображеніемъ  невѣжествен- 
ныхъ  консерваторовъ  басня,  будто  нашъ  выборный  мировой  судъ  есть 
не  что  иное,  какъ  осуществленіе  самой  крайней  демократической  про- 
граммы а  1а  Руссо,  осуществленной  радикалами  60-хъ  годовъ,  въ  разгаръ 
либеральныхъ  увлеченій,  на  мѣсто  благоразумныхъ  предположеній  гр. 
Д.  Н.  Блудовау.  Между  тѣмъ  исторія  нашего  процесса  показываетъ, 
что  первая  мысль  объ  учрежденіи  у  насъ  «мировыхъ  судей >  (]иое 
(іе  раіх)  возникла  еще  въ  1826  г.  и  была  впервые  предложена 
предсѣдателемъ  государственнаго  совѣта  гр.  Кочубеемъ  ^). 

Но  оставляя  въ  сторонѣ  вопросъ  о  розысканіи  отдаленныхъ  кор- 
ней нашего  мироваго  суда,  достаточно  для  разъясненія  дѣла  обра- 
титься къ  эпохѣ,  непосредственно  предшествовавшей  составленію 
Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  томѣ  ІУ  Цѣла  о  преобразованігі  судебной 
части  въ  Россіи  мы  находимъ  записку  гр.  Блудова,  гдѣ  онъ  съ  пол- 
ною откровенностью  объясняетъ  причину  и  цѣль  учрежденія  миро- 
ваго суда.  «Основаніемъ  предложеній  объ  учрежденіи  судей  мировыхъ, 
говорится  въ  Запискѣ  1859  года,  были  два  важный  обстоятельства: 
уничшоженіе  крѣпостнаго  сосгпоянгя  и  рѣшательпое  отдѣленіе 
власти  судебной  отъ  административной.  Доселѣ  крестьяне  помѣщичьи, 
составляющіе  почти  половину  крестьянскаго  населенія,  не  имѣли 
никакихъ  дѣдъ  гражданскихъ,  и  не  было  повода  учреждать  граждан- 
ств суды  для  разбирательства  споровъ  по  имуществамъ  движимымъ 
незначительной  цѣны,  какъ  сіе  установлено  въ  отношеніи  къ  мало- 
важнымъ  проступкамъ,  кои  предоставлены  вѣдѣнію  полиціи.  Но  когда 
въ  одно  время  предполагается  (это  писалось  въ  1859  г.)  не  только 
освобожденіе  отъ  крѣпостной  зависимости,  но  и  устраненіе  полиціи 
отъ  всякаго  вмѣшательства  въ  дѣла  судебный,  то  власть  и  дѣятель- 
ность  становыхъ  приставовъ  необходимо  замѣнить  судебнымъ  устано- 


1)  См.  в.  Фукса— „Судъ  и  полпція",  193,  222,  236,  237.  См.  также  выше 
главу  УШ. 

2)  См.  „Курсъ  угол,  суд.",  Фойницкаго,  стр.  153. 

31 


-  482  — 


вленіемъ,  которое  будетъ  гораздо  полезнѣе,  ибо  оному  можно  ввѣрить 
и  веденіе  маловажныхъ  гражданскихъ  дѣлъ.  Во  всѣхъ  хорошо  устроен - 
ныхъ  государствахъ  существуютъ  такія  судебный  лица  и  мѣста;  они 
тѣмъ  въ  особенности  полезны,  что  споры  въ  оныхъ  оканчиваются 
большею  частью  примиреніемъ  иЫ  рѣшаются  всегда  сокращеннымъ 
порядкомъ,  всего  чаще  при  первой  явкѣ  сторонъ,  на  основаніи  сло- 
весныхъ  между  ними  объясненій,  безъ  издержекъ»  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  уже  въ  1859  г.  были  намѣчены  гр.  Блудовымъ,  этимъ  авто 
ритетнѣйшимъ  въ  глазахъ  противниковъ  новаго  суда  государствен- 
нымъ  человѣкомъ,  основныя  черты  мироваго  института. 

Что  же  касается  выборнаго  начала,  то  и  оно  точно  также  было 
предложено  тѣмъ  же  юристомъ;  до  освобожденія  крестьянъ  онъ  пред- 
лагалъ  предоставить  право  избранія  мировыхъ  дворянскому  сосло- 
вію  ^),  а  послѣ  освобожденія  крестьянъ  естественно  предоставилъ  это 
право  всѣмъ  сословіямъ  Этотъ  же  порядокъ  былъ  принятъ  и  редак- 
торами Судебныхъ  Уставовъ  и  не  по  соображеніямъ,  заимствован- 
нымъ  изъ  Сопігаі  Восіаі,  какъ  увѣряютъ  враги  судебной  реформы, 
а  по  соображеніямъ  чисто  практическимъ  и  согласно  указаніямъ  исто- 
ріи  русскаго  законодательства.  «Мировые  судьи, — сказано  въ  журналѣ 
Государственнаго  Совѣта  1862  года, — должны  быть  по  преимуществу 
мѣстными  судьями  и  хранителями  мира;  общее  довѣріе  мѣстныхъ  обы- 
вателей составляетъ  необходимое  условіе  ихъ  назначенія,  а  потому 
правительство  было  бы  поставлено  въ  крайне  затруднительное  поло- 
женіе,  если  бы  приняло  на  себя  ихъ  избраніе:  ибо  начальствующимъ 
лицамь,  во  всякомъ  случаѣ^  труднѣе  найти  столь  значительное 
число  вполнѣ  достойныхъ  лицъ  для  замѣщенія  всѣхъ  должностей  ми- 
ровыхъ судей,  чѣмъ  обывателямъ  каждой  мѣстности  пріискать  людей 
для  опредѣленнаго  округа^ 

Вотъ  какими  чисто  дѣловыми  соображеніями  было  вызвано  выбор- 
ное начало  въ  мировомъ  судѣ.  Только  при  полномъ  незнакомствѣ  съ 
исторіею  русскаго  процесса  можно  видѣть  въ  выборѣ  судей  издавна 
знакомомъ  русскому  законодательству,  нѣчто  опасное,  революціонное. 
Всего  30  лѣтъ  тому  назадъ,  т.  е.  до  открытія  новаго  суда,  весь  почти 

1)  См.  т.  ІУ,  отд.  2-е  „Дѣла  о  преобраз.  судебн.  части  въ  Россіи",  стр. 
Ю— 41. 

2)  См.  т.  1У  того  же  „Дѣла*',  §  286  блудовскаго  проекта  судоустройства. 

3)  См.  т.  XVI  н.  Д.  Журн.  Госуд.  Совѣта  1861  г.,  №  48,  объ  основныхъ 
началахъ  судоустройства,  стр.  7—8. 

См.  т.  XIX  н.  д.,  стр.  308. 
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составъ  первой  и  второй  инстанціи  назначался  по  выборамъ  сословій 
(всѣ  пять  членовъ  уѣзднаго  суда  и  всѣ  четыре  члена  магистрата  были 
выборные,  въ  уголовной  палатѣ  пред  сѣ  дате  ль  и  члены  были  выбор- 
ные и  только  товарищъ  предсѣдателя — по  назначенію  отъ  правитель- 
ства). Мало  того:  даже  полицейскія  власти  были  выборный!  ^).  Те- 
перь же  невѣжественные  критики  судебной  реформы  увѣряютъ,  что 
назначеніе  судей  по  выбору  населенія — это  такая  радикальная  реформа, 
которую  только  коммунары  вносятъ  въ  свою  программу,  какъ 
ріит  (іезісіегіпт!...  Такъ-то  нынче  пишется  исторія!... 


И. 


Правильному  сужденію  объ  исторической  роли  мироваго  института, 
кромѣ  завѣдомо  невѣрныхъ  раслространяемыхъ  врагами  его  искажен- 
ныхъ  свѣдѣній  объ  его  происхожденіи,  мѣшаетъ  также  и  неправиль- 
ное освѣщеніе  условій  его  дѣятельности.  Рядомъ  съ  преобразован- 
нымъ  судомъ  должна  была  содѣйствовать  охранѣ  общественнаго  по- 
рядка и  полиція,  реформа  которой  до  сихъ  поръ  еще  не  осуществи- 
лась. „Можно  ли  утверждать, — писалъ  въ  1888  г.  одинъ  изъ  самыхъ 
непримиримыхъ  враговъ  новаго  суда  В,  Фуксъ,  менѣе  всего  наклон- 
ный относиться  съ  чрезмѣрною  строгостью  къ  дѣйствіямъ  полиціи, — 
что  наша  полиція  уже  соотвѣтствуетъ  своему  назначенію,  что  она 
имѣетъ  всѣ  необходимыя  средства  для  надзора  за  благосостояніемъ  и 
для  охраненія  внутренней  безопасности,  что  она  состоятельна  въ  пре- 
ду прежденіи  и  пресѣченіи  преступленій,  что  она,  наконецъ,  пользуется 
подобающимъ  ей  уваженіемъ?  Къ  сожалѣнію, — говоритъ  Фуксъ,— на 
всѣ  эти  вопросы  можно  дать  одинъ  отвѣтъ:  формально —да,  по  суще- 
ству— нѣтъ>  ^).  А  если  это  такъ,  то  справедливо  ли  всю  вину  за 
отсутствіе  порядка  и  безопасности  сваливать  на  мировыя  судебныя 
учрежденія,  который  замкнулись  и  должны  были  замкнуться  въ  роль 
судей  и  блюстителей  закона. 


'О  См.  т.  ХУП  <Дѣла  о  преобразованіи  судебн.  части  въ  Россіи".  Мате- 
ріалы  №№  12  и  25  Записки  Ровинскаго. 

'^)  См.  статью  г.  Ціона  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ. 
См.  „Судъ  и  Полиція",  стр.  214. 
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Мировому  суду.ставятъ  въ  вину  его  малодоступность,  сложность, 
формализмъ.  Упрекъ  не  лишенъ  основанія,  но  поучительный  смыслъ 
его  совсѣмъ  не  тотъ,  какой  хотятъ  вывести  противники  мировой 
юстиціи.  Всѣ  эти  недостатки,  привитые  реакціонными  новеллами,  не 
только  не  вызываются  духомъ  этого  учрежденія,  но  прямо  имъ  исклю- 
чаются. Могли  ли  составители  Судебныхъ  Уставовъ  предвидѣть,  что 
въ  мировомъ  судѣ,  производство  въ  которомъ  они  освободили,  въ 
видахъ  его  доступности,  отъ  сборовъ,  установленныхъ  въ  общихъ 
судахъ,  будетъ  установлена  судебная  пошлина,  вдвое  превосходящая 
размѣръ  пошлины,  существующей  въ  общихъ  судахъ  (ст.  202  уст. 
гр.  суд.)?  Могли  ли  они  предвидѣть,  что  мировые  судьи  будутъ  за- 
валены такою  мас'сою  сложной  канцелярской  работы  и  отчетности, 
которая  будетъ  невыносимо  обременять  ихъ  въ  ущербъ  ихъ  прямыхъ 
судейскихъ  обязанностей? 

Да  и  самая  судебная  процедура  современнаго  мироваго  судопроиз- 
водства, развѣ  она  не  представляетъ  иронію  надъ  тѣмъ  упрощеннымъ 
процессомъ,  о  которомъ  мечтали  составители  Судебныхъ  Уставовъ? 
Разъясняя  значеніе  мироваго  института,  въ  отлпчіе  отъ  общихъ  су- 
дебныхъ учрежденій,  они,  между  прочимъ,  писали:  «На  мироваго 
судью  возлагается  разсмотрѣніе  всѣхъ  менѣе  важныхъ  дѣлъ,  еже- 
дневно почти  возникающихъ  между  большинствомъ  населенія,  значи- 
тельная часть  котораго  не  знаетъ  законовъ,  не  терпитъ  формализма, 
уважаетъ  естественную  справедливость  и  дорожитъ  временемъ,  а  по- 
тому главнѣйше  заботится  о  скоромъ  и  на  своихъ  понятіяхъ  основан- 
номъ  рѣшеніи.  Значительную  часть  этихъ  дѣлъ  мировому  судьѣ  предо- 
ставляется рѣшпть  окончательно,  и  при  этОмъ  онъ  судитъ  едино- 
лично. Главнѣйшая  задача  и  высшее  качество  его  правосудія  —  при- 
миреніе.  Для  успѣшнаго  исполненія  такого  важнаго  призвапія  миро- 
вой судья  долженъ  пользоваться  особымъ  довѣріемъ  мѣстныхъ  жите- 
лей, а  довѣріе  это  онъ  можетъ  заслужить  не  столько  юридическимъ 
образованіемъ,  сколько  знаніемъ  народныхъ  понятій,  нравовъ,  обы- 
чаевъ,  вообще  всѣхъ  условій  мѣстной  жизни  и  въ  особенности  сво- 
имъ  здравымъ  умомъ,  честнымъ  характеромъ  и  безукоризненною 
жизнью». 

Тппъ,  доступнаго  всѣмъ,  судьи,  быстро  и  безъ  формальностей  рѣ- 
шающаго  дѣла,  и  въ  самыхъ  Судебныхъ  Уставахъ  не  былъ  проведенъ 
достаточно  послѣдовательно.  Послѣдующая  же  законодательная  п  кас- 
саціонная  практика  еще  болѣе  измѣнили  этотъ  типъ,  приблизивъ  или 
почти  слпвъ  съ  типомъ  судьи-юриста,  дѣйствующаго  въ  общихъ  су- 
дебныхъ установленіяхъ. 


III. 


Почему  же  мировыя  учрежденія,  несмотря  на  всѣ  законодатель- 
ные и  кассаціонные  промахи,  успѣли,  однако,  сразу  стяжать  громад- 
ную популярность  въ  народѣ  и  сумѣли  сдѣлаться  самымъ  цѣннымъ 
и  плодотворнымъ  проводникомъ  гуманно  -  просвѣтительныхъ  идей  су- 
дебной реформы?  Отвѣтъ  на  это  мы  находимъ  въ  условіяхъ  той  дѣй- 
ствительности,  среди  которыхъ  пришлось  выступить  первымъ  миро- 
вымъ  судьямъ. 

Судебная  реформа,— писалъ  В.  П.  Безобразовъ,  —  вносить  въ  на- 
родную жизнь  право,  какъ  живой  дѣйствительный  фактъ,  на  мѣсто 
права,  существовавшаго  лишь  какъ  мертвая  буква  закона,  какъ 
смутное  понятіе,  не  исчезавшее,  конечно,  никогда  изъ  вѣрованій  и 
понятій  народа,  но  носившееся  въ  облакахъ,  надъ  его  головами,  какъ 
нѣчто  неуловимое,  неосязаемое,  никогда  не  воплощавшееся  въ  на- 
стоящее практическое  дѣло.  Если, — говоритъ  онъ  далѣе,  —  судебная 
реформа  вноситъ  къ  намъ  дѣйствительное,  живое  право  на  мѣсто 
призрака,  то  мировой  судъ — вноситъ  право  въ  такую  сферу  отноше- 
ній  нашего  общества,  гдѣ  не  существовало  и  призрака  права,  даже 
понятія  о  возможности  права  ^). 

Въ  такой  характеристикѣ  нѣтъ  и  тѣни  преувеличенія.  Кому  не  из- 
вѣстно,  что  право  сильнаго  и  богатаго  въ  дореформенныя  времена 
было  настощимъ  іп8і;гитепіит  ге^пі,  было  возведено  въ  систему, 
въ  особенности  по  маловажнымъ  дѣламъ,  если  сталкивались,  съ  од- 
ной стороны,  безправный  обыватель  и  съ  другой — располагающій  си- 
лою по  своему  общественному  положенію  помѣщикъ,  богатый  купецъ, 
умѣвшій,  нослѣдній,  при  помощи  «барашка  въ  бумажкѣ»,  первый  же 
просто  однимъ  своимъ  властнымъ  словолѣ,  подкрѣпленнымъ  подобаю- 
щими жестомъ  и  мимикою,  прекращать  жалобы  потерпѣвшихъ  отъ 
ихъ  самовластнаго  самодурства  и  отъ  безсовѣстнаго  надувательства 
и  обсчитыванія. 

Покойный  Фуксъ  постоянный  сотрудникъ  Ррссшго  Вѣстнша  и 
Московсшхь  Вѣдомостей  80 -хъ  годовъ,  отнюдь  не  расположенный 
рисовать  въ  преувеличенно  мрачныхъ  краскахъ  дореформенные  по- 
рядки, представ ляетъ  въ  такомъ  состояніи  судъ  и  расправы  при  по- 


1)  См.  Русскгй  Вѣстникъ,  1866  г. 
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лицейскихъ  управленіяхъ  наканунѣ  открытія  новаго  суда.  «До  начала 
60-хъ  годовъ,— пишетъ  Фуксъ,  —  общественное  сознаніе  въ  отноше- 
ніи  къ  полиціи  выражалось  двояко:  въ  высшихъ  и  средтіхъ 
щественныхъ  слояхъ  на  полицію  у  насъ  смотрѣли  свысока,  съ  пре- 
зрѣніемъ^  въ  низшихъ— со  страхомъ.  Высшіе  слои  по  своему  родо- 
вому или  имущественному  привилегированному  положенію  вовсе  не 
считали  своимъ  долгомъ  исполнять  требованій  полиціи,  и  даже  сами 
еще  предъявляли  къ  ней  свои  притязанія  для  огражденія  своихъ 
юныхъ  птенцовъ  отъ  послѣдствій  ихъ  собственнаго  безчинства;  воен- 
ные же  и  лица,  состоящія  на  службѣ,  даже  мелкіе  чиновники,  опи- 
раясь на  защиту  своего  начальства,  смотрѣли  на  полицію  еще  без- 
церемоннѣе\  а  средніе  промышленные  и  торговые  классы  освобожда- 
лись отъ  всякихъ  требованій  полиціи  или  пріобрѣтали,  гдѣ  было 
нужно,  ея  содѣйствіе  посредствомъ  взятокъ^  получившихъ,  напр.,  на 
фабрикахъ,  заводахъ,  въ  лавкахъ  и  по  питейной  части  характеръ 
постояннаго  жалованья  полицейскимъ  чинамъ.  Оставалась  затѣмъ 
безправная  масса  низшихъ  городскихъ  обывателей,  а  въ  уѣздахъ — 
поселяне,  но  для  нихъ  полиція  была  уже  не  охраной,  а  самымъ 
строгимъ  и  придирчивымъ  начальствомъ,  отъ  притязашй  коего  не- 
обходимо было  отщпаться^).  Правда,  у  населенія  было  право  жало- 
ваться на  исправниковъ  и  становыхъ  и  городничихъ,  но  оно  было 
поставлено  въ  такія  условія,  которыя  иные  хотѣли  бы  перенести  на 
нынѣшнихъ  земскихъ  начальниковъ  и  которое  сводилось  къ  нулю, 
Мы  знаемъ  изъ  «Ревизора»,  къ  чему  сводилось  громкое  по  названію 
право  обжалованія  даже  для  „самоварниковъ".  Остальное  же  населе- 
ніе  и  не  дѣлало  попытокъ  не  только  къ  обжалованію  противозакон- 
ныхъ  дѣйствій  полиціи'^),  но  даже  къ  осуществленію  своего  права 
на  предъявленіе  къ  полиціи  гражданскихъ  исковъ.  До  какой  степени 
старый  полицейскій  судъ  отвадилъ  народъ  отъ  суда,  можно  видѣть 
изъ  слѣдующаго  факта.  На  обязанности  городской  полиціи  лежалъ, 
между  прочимъ,  «словесный  разборъ:>  мелкихъ  споровъ,  съ  запискою 
жалобъ  и  рѣшеній  по  нимъ  въ  особую  книгу.  И  что  же?  Когда  гу- 
бернаторы ревизовали  полицейскіяучрежденія,  означенныя  книги  оказы- 
вались чистыми  отъ  первой  до  послѣдней  страницы!^. 

1)  См.  В.  Фукса— „Судъ  и  полиція",  стр.  218,  219. 

2)  ІЬісІ.,  ч.  II,  стр.  188.  . 

Въ  Быломъ  и  Думахъ  Герцена  находимъ  следующую,  записанную  съ 
натуры,  картину  полицейской  расправы,  прекрасно  иллюстрирующую  при- 
чину образцовой  чистоты  полицейскихъ  книгъ,  которой  такъ  не  доставало 
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Ошибочно  было  бы  думать,  что  среди  этого  безправнаго  населе- 
ііія  1)  господствовалъ  хоть  внѣшній  городской  порядокъ  и  благо- 


у  совѣсти  содержателей  киигъ.  —  Предъ  квартальнымъ  стоятъ  обвинитель- 
ница (содерж.  ііубличнаго  заведенія)  н  обвиняемый  (сидѣлецъ).  Вмѣсто 
суда,— разсказываетъ  Герценъ,  видѣвпіій  сцену  „патріархальнаго  суда"  во 
время  ареста  своего  въ  Москвѣ  въ  частномъ  домѣ,  Соломонъ-кварталь- 
ный  бранилъ  ихъ  обоихъ,  на  чемъ  свѣтъ  стоитъ.  Съ  жиру  собаки  бѣсятся, 
говор илъ  онъ,  сіідѣли  бы,  бестіи,  спокойно  у  себя,  благо  мы  молчимъ  и 
мирволимъ.  Вишь,  важность  какая!  поругались  —  да  и  тотчасъ  начальство 
безпокоить!  Ж  что  вы  за  фря  такая?  словно  вамъ  въ  первый  разъ...  Пол- 
пивщпкъ  (обвиняемый)  тряхнулъ  головой  и  передернулъ  плечами  въ  знакъ 
глубокаго  удовольствія.  Квартальный  тотчасъ  напалъ  на  него.  А  ты  что 
изъ-за  прилавка  лаешься,  собака?  Хочешь  въ  снбирку?  Сквернословъ  эдакой, 
да  лапу  еще  подымать,  —  а  березовыхъ,  горячихъ...  хочешь?..  Для  меня 
эта  сцена  имѣла  всю  прелесть  новизны,  это  былъ  первый  патріархальный 
русскій  процессъ,  который  я  видѣлъ,  пишетъ  Герценъ  и  затѣмъ  продолжаетъ: 
„содержательница  и  квартальный  кричали  до  тѣхъ  поръ,  пока  взошелъ  част- 
ный приставь.  Онъ,  не  спрашивая  зачѣмъ  эти  люди  тутъ  и  чего  хотятъ, 
закричалъ  еп;е  больше  дикимъ  голосомъ:  „Вонь,  отсюда,  еонъ,  что  здѣсь— 
торговая  баня  или  кабакъ?"  Прогнавши  „сволочь",  онъ  обратился  къ  квар- 
тальному: „Какъ  вамъ  это  нестыдно  допускать  такой  безпорядокъ?  Сколько 
разъ  вамъ  говорплъ?  Уваженіе  къ  мѣсту  теряется  —  шваль  всякая  станетъ 
послѣ  этого  содомъ  дѣлать.  Вы  потакаете  слишкомъ  этимъ  мошенникамъ". 
(Сочин.  VI,  220 — 221).  ~  Вѣроятно,  слюнки  потекутъ  у  нынѣшнихъ  „Гра- 
жданпнскихъ"  почитателей  „властной  руки"  при  чтеніи  этой  живописной 
сцены  „патріархальнаго  суда**,  о  возстановленіи  котораго  не  перестаютъ 
ови  мечтать... 

1)  О  безправносіп  населенія  и  полновластіи  администраціи  въ  дорефор- 
менное николаевское  время  у  Н.  А.  Любимова  находимъ  слѣдуюп],ія  пгриво- 
ѣдкія  строки:  „Начальство  сдѣлалось  все  въ  странѣ.  Все  кесареви;  Богови 
оставалось  весьма  немного.  Все  сводилось  къ  простотѣ  отношеній  началь- 
ника и  подчиненнаго .  Въ  начальствѣ  совмѣщались  законъ,  правда,  милость 
]і  кара. — Губернаторъ  при  какой  то  ссылкѣ  на  законъ,  взявшій  со  стола 
томь  Свода  Законовъ  и  сѣвгигй  на  него  съ  вопросомъ  —  гдѣ  законъ?  былъ 
лицомъ  типическшго  и  въ  частности  добрымъ  и  справедливымъ  человѣкомъ... 
Купецъ  торговалъ,  продолжаетъ  въ  Щедрннскомъ  духѣ  г.  Любимовъ,  по- 
тому, что  на  то  была  милость  начальства;  обыватель  ходилъ  по  улпцѣ, 
спалъ  послѣ  обѣда  —  въ  силу  начальническаго  нозволенія.  Приказный  пилъ 
водку,  женился,  плодилъ  дѣтей,  бралъ  взятки  по  милости  начальническаго 
снисхожденія.  Дышали  воздухомъ  потому,  что  начальство,  снисходя  къ  сла- 
бости нашей,  опускало  въ  атмосферу  достаточное  количество  кислорода, 
рыба  плавала  въ  во;і:ѣ,  птицы  пѣли  въ  лѣсу,  потому  что  такъ  разрѣшено 
начальствомъ.  Начальникъ  былъ  безотвѣтственъ  въ  отношеніяхъ  свопхъ  къ 
подчпченнымъ,  но  имѣлъ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ  начальство  надъ  собою... 
Военные  люди,  какъ  представители  дисциплины,  считаліісь  годными  для 


—  488  — 


устройство.  Какъ  всегда  и  вездѣ  наблюдается,  —  при  отсутствіи 
должной  охраны  правъ  гражданъ,  они  и  къ  обязанностямъ  своимъ 
относятся  съ  полнымъ  пренебреженіемъ.  Вотъ  почему  при  полицей- 
скомъ  полновластіи,  при  которомъ  безцеремонно  нарушались  права 
гражданъ,  все  -  такп  не  было  у  насъ  порядка  и  чистоты  даже  въ 
столицахъ.  Въ  Дневникѣ  академика  Никитенко  за  1864  г.  между  про - 
чимъ  приведенъ  такой  фактъ.  Разносчики,  стоявшіе  подъ  арками  Го 
стиннаго  двора  (въ  Петербургѣ),  производили  тамъ  нечистоты  и  об- 
ращались грубо  съ  публикою.  Полиція  разгоняетъ  пхъ,  не  разбирая 
ни  праваго,  ни  виноватаго,  а  публика  должна  была  ходить,  чтобы 
купить  десятокъ  яблокъ,  за  нѣсколько  верстъ^)... 

Назначеніемъ  мироваго  института  было  внесете  въ  сферу  повсе- 
дневныхъ  гражданскихъ  отношеній  первыхъ  элементовъ  благоустроен- 
наго  общежитія — созпатя  гражданами  евоихъ  правъ  и  обязанностей. 
Если  новый  гласный  судъ  называютъ — и  справедливо  называютъ — 
школою  гражданскаго  воспитанія,  то  мировыя  учрежденія  съ  тысячами 
камеръ,  разбросанныхъ  по  самымъ  отдаленнымъ  захолустьямъ  нашего 
обшіірнаго  отечества  являлись  первою  и  самою  важною  ступенью 
этой  школы.  Не  даромъ  министръ  юстиціи,  Д.  Н.  Замятнинъ,  въ 
рѣчи  своей,  произнесенной  при  открытіи  новаго  суда,  назвалъ  миро- 
вой судъ  €7{2шеі/гольиымъ  камнемъ  гласнаго,  скораго,  праваго  и  мило- 
стиваго  суда!»  Въ  самомъ  дѣлѣ,  общія  судебныя  учрежденія  и  по 
отдаленности  мѣста  своего  нахожденія,  и  по  сравнительно  большей 
важности  подсудныхъ  имъ  дѣлъ  имѣли  и  имѣютъ  соприкосновеніе  съ 
народными  массами  гораздо  рѣже  мировыхъ.  Можно  прожить  много 
лѣтъ  и  ни  разу  не  имѣть  случая  попасть  на  засѣданіе  окружнаго 
суда  и  на  судъ  присяжныхъ;  но  рѣдко  кто  въ  томъ  или  другомъ 
качествѣ  не  видѣлъ  обстановки  мироваго  судоговоренія,  и  въ  этомъ 
отношеніи  мировыя  учрежденія,  какъ  своего  рода  элементарная  народ- 
ная школа,  имѣли  для  народнаго  восиитанія  громадное  значеніе. 

Добрыя  традиціи,  сразу  привившіяся  подъ  вліяніемъ  господствовав- 
шаго  въ  60-хъ  годахъ  либерально -гуманнаго  направленія,  мировому 
институту  почти  повсемѣстно,  сдѣлали  то,  что  онъ  съ  первыхъ  же 
дней  сдѣлался  необыкновенно  популяренъ  именно  въ  народныхъ  мас- 


всѣхъ  родовъ  службы,  Гусарскій  полковнпкъ  засѣда.іъ  въ  синодѣ,  въ  каче- 
ствѣ  оберъ-прокурора  п  т.  д.  (см.  182 — 183  н.  н.  «Катковъ  и  его  истор. 
засіуга)". 

1)  Русск.  Стар.  1891  г.,  №  5;  стр.  403. 
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сахъ  і).  Мировые  судьи  дѣлали  все,  отъ  нихъ  зависящее,  чтобы 
пріохотить  народъ  къ  суду,  чтобы  возстановить  къ  нему  довѣріе, 
чтобы  поколебать  укоренившееся  въ  немъ  убѣжденіе  о  безполезности 
и  даже  опасности  «тягаться  съ  сильнымъ  и  богатымъ».  Дѣлалось  это, 
конечно,  не  въ  видахъ  поощренія  клаузнаго  сутяжничества,  а  въ 
видахъ  привитія  русскому  человѣку  сознанія,  своего  человѣческаго 
достоинства,  правоваго  сознанія.  безъ  котораго  немыслимо  никакое 
гражданское  развитіе,  сознанія,  что  обезнеченное  закономъ  право  на- 
ходитъ  защиту  въ  судѣ,  несмотря  на  силу  и  могущество  обидчика. 

Широко  распахнули  мировые  судьи  двери  камеръ  своей  «судебной 
школы»  предъ  изумленными  очами  сермяжнаго  народа.  Въ  Москвѣ 
бывали  случаи,  что  мировые  судьи,  «въ  первые  медовые  мѣсяцы>, 
уст^заивали  засѣданія,  за  невозможностью  помѣстить  публику  въ  ка- 
мерѣ,  на  подобіе  древняго  рпмскаго  суда  8иЬ  Доѵе,  на  дворѣ  подъ 
открытымъ  небомъ!  Въ  наше  «охлажденное>,  «трезвенное> ,  но  и 
скучное  п  скудное  идеями  время  поклоненія  золотому  тельцу  совре- 
меннаго  убогаго,  безъпдейнаго  опортюнизма  съ  его  реставрированными 
упрощенными  манипуляціями  дореформенной  „властной  руки ^^— все 
это  можетъ  показаться  ребячествомъ,  донкпхотствомъ,  но  развѣ  не 
такія  героическія  усилія  нужны  были  для  того,  чтобы  „заманить" 
народъ  въ  судъ,  котораго  онъ  дотолѣ  обѣгалъ,  какъ  зачумленнаго 
мѣста?  Диву  давался  народъ  прп  видѣ  этого  новаго, — новаго  во  всѣхъ 
отношеніяхъ,  и  по  внѣшней  обстановкѣ,  и  по  внутреннему  смыслу, 
суда!  Вмѣсто  грубаго  окрика  и  зуботычинъ,  онъ  встрѣчалъ  привѣт- 
ливаго  «мироваго»,  который  говорилъ  всѣмъ  „вы^^  внимательно  вы- 
слушивалъ  и  одинаково  судилъ  и  знатнаго  барина,  генерала,  адмирала, 
мплліонера,  и  лапотнаго  мужика  и  не  давалъ  въ  обиду  «маленькаго 
человѣка>,  хотя  бы  пришлось  ему  столкнуться  съ  полицейскими 
властями  или  богатымъ  и  сильнымъ  протпвникомъ.  На  мѣсто  старо - 
давняго  выраженія  „для  насъ  законъ  не  ппсанъ",  народъ  сталъ  гово- 
рить: „нынѣ  драться  не  велятъ",  ^за  это  мировой  по  головѣ  не 
погладитъ",  «нынче  всѣ  равны  предъ  судомъ>  и  пр. 

Вѣря  въ  высокое  призваніе  свое,  мировые  судьи  перваго  избранія 
съ  необычною  энергіею  п  любовью  къ  дѣлу  принялись  за  исполненіе 
своихъ  обязанностей.  Уже  съ  18-го  мая  мировые  суды  стали  прпни- 

Въ  с.  Васпльевѣ,  Уфимской  губ.,  какъ  сообщали  мѣстныя  губернскія 
вѣдомости,  такъ  заинтересовались  сценами  мировато  разбирательства,  печа- 
тавппвіпся  въ  столпчныхъ  газетахъ,  что  выучили  пхъ  наизусть  и  разыгры- 
вали въ  разныхъ  домахъ  Жу2ш.  Мин.  Юст.  1867  г.,  №  5,  стр.  412. 
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мать  въ  Москвѣ  просителей.  Засѣданія  происходили  не  только  по 
утрамъ,  но  и  по  вечерамъ.  Пропіенія  принимались  «во  всякій  часъ 
дня  и  ночи,  и  гдѣ  бы  проситель  судью  ни  встрѣтилъ>.  Московскіе 
мировые  судьи,— чптаемъ  въ  Судебномъ  Вѣстникѣ^—т&оь  ревностно 
принялись  за  дѣло,  обнаруживъ  притомъ  не  мало  смѣтливости  и 
умѣнья  самому  узнать  истину.  Такъ,  одинъ  изъ  нихъ,  по  жалобѣ 
какой-то  дамы  на  дерзость  и  ругательство  со  стороны  кухарки,  не- 
медленно отправился,  будучи  въ  тотъ  часъ  свободенъ,  въ  указанный 
домъ,  и  прежде  чѣмъ  виновная  успѣла  узнать,  кто  былъ  этотъ  не- 
ожиданный посѣтитель,  ему  пришлось  самому  быть  свидѣтелемъ  руга- 
тельствъ,  который  не  замедлила  повторить  дерзкая  кухарка.  Многіе 
судьи,  замѣтивъ  сами  какія-либо  безчинства  на  улицѣ  отсылали  винов- 
ныхъ  къ  суду.  «Всѣмп  судьями  рѣпіено, — писали  въ  ту  же  газету, — 
употребить  всевозможныя  усилія,  чтобы  искоренить  уличное  скверно- 
словіе,  эту  язву  нашего  народа.  Сквернословіе,  рядомъ  съ  нимъ  непо- 
мѣрная  нечистота  нашихъ  троттуаровъ,  вслѣдствіе  слишкомъ  откро- 
венныхъ  привычекъ  нашего  народа,  дѣлаютъ  въ  Москвѣ  для  дамъ  и 
дѣтей  почти  совершенно  невозможнымъ  ходить  по  улицамъ.  Наши 
мировые  рѣшили  не  пропускать  ни  одного  такого  случая  скверносло- 
вія  или  иной  неблагопристойности,  дѣйствуя  сначала  внушеніемъ,  а 
потомъ  другими  взысканіями» 


ІГ. 

Впечатлѣніе,  произведенное  первыми  шагами  дѣятельности  мироваго 
суда,  было  громадно  и  поразительно.  По  справедливому  замѣчанію 
одного  публициста  того  времени,  уже  первые  мѣсяцы  дѣятельности 
мировыхъ  учреждекій  произвели  настоящій  «переворотъ>  въ  бытовыхъ 
отношеніяхъ  и  умахъ  ^).  «Чтобы  убѣдиться, — писалъ  Безобразовъ,— 


1)  См.  Суд.  Вѣст.,  1866  г.,  №  3. 

2)  Говоря  о  времени  открытія  мировыхъ  учреждьній,  юбилейный  отчетъ 
сообщаетъ  характерный  подробности,  свидѣтельствующія  о  чрезвычайной 
популярности  мироваго  суда  съ  самаго  его  возникновенія.  Въ  первые  же 
дни  мировые  судьи  были  завалены  массою  прошеній  и  жалобъ  по  дѣламъ, 
подлежавшимъ  и  даже  не  подлежавиіимъ  ихъ  разбирательству.  Новый  судъ, 
чнтаемъ  въ  отчетѣ— кромѣ  интереса  новизны,  быстро  сдѣлался  попу.лярнымъ 
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какъ  мало  въ  этихъ  словахъ  преувеличенія,  надо  видѣть  изумленіе 
людей,  которые  въ  своемъ  самоуправствѣ  должны  подчиняться  приго- 
ворамъ  мировыхъ  судей;  надо  видѣть  то  изумленіе — изумленіе,  пода- 
вляющее своею  силою,  даже  раздраженіе,  съ  которымъ  выслушиваютъ 
эти  приговоры  господа,  прогнавшіе  отъ  себя  служителей,  не  выдавъ 
имъ  жалованья  за  полгода  службы  только  потому,  что  служители  имъ 
не  понравились;  рабочіе^  самовольно  ушедшіе  съ  работъ  до  срока 
найма,  вопреки  письменному  контракту,  только  потому,  что  цѣна  на 
работы  поднялась;  пьяницы  никогда  не  сльгкавшіе,  что  нельзя  было 
валяться  и  ругаться  на  улицахъ;  мужья,  не  имѣвшіе  никакого  по- 
нятія,  что  нельзя  избивать  до  полусмерти  своихъ  женъ;  барынъ, 
ускакавпіій  на  тройкѣ,  даже  не  оглянувшись  на  ребенка,  раздавлен- 
наго  имъ  на  дорогѣ,  ит.  д.,ит.  д.  Во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ, — 
продолжаеть  тотъ  же  авторъ, — необходимы  были  прежде  всего  нешго - 
вѣрныя  усилія,  чтобы  люди  всѣхъ  званій  и  состояній  поняли,  что 
они  вызваны  къ  мировому  суду  не  для  шутки  и  что  приговоръ  его 
можетъ  быть  приведенъ  въ  исполненіе.  Это  истинный  переворотъ 
ьѣ  умахъ^  и  къ  тому  же  еще  чрезвычайно  быстро  совершающійся 
послѣ  двухъ  строкъ  приговоровъ,  энергически  приведенныхъ  въ  испол- 


своею  доступностью,  быстротою  п  несложностью  формальностей,  сравнительно 
съ  прежнимъ  судомъ;въ  народной  массѣ  явилось  созианіе  правъ  и  гарантгй,  ко- 
торыя  или  не  существовали  ранѣе  ріли  существовали  только  по  имени,  но  были 
упразднены  на  практикѣ,  за  фактическою  невозможностью  ихъ  осуществленія. 
Естественно,  что  потребность  въ  осуществленіи  ихъ,  при  первой  возможно- 
сти, проявилась  огромнымъ  наплывомъ  просителей  и  публики  въ  камерахъ 
мировыхъ  судей.  Нѣкоторыя  камеры  не  могли  вмѣщать  всѣхъ  являющихся, 
и  были  случаи,  что  судьи,  не  желая  стѣснять  столь  необходимую,  въ  осо- 
бенности на  первыхъ  порахъ,  гласность,  производили  разбирательство  на 
дворѣ  при  камерѣ,  чтобъ  не  лишить  всѣхъ  явившихся  возможности  присут- 
ствовать на  разбирательств^.  „Естественный  въ  каждомъ  новомъ  дѣлѣ, — 
продолжаетъ  Отчетъ,— недоразумѣшя  возникали  со  всѣхъ  сторонъ,  „новыя 
права"  подвергались  преувеличеннымъ  толкованіямъ,  вслѣдствіе  чего  къ 
мировымъ  судьямъ  обращались  съ  такими  просьбами,  которыя  явно  выхо- 
дили изъ  предѣловъ  вѣдомства  мироваго  суда,  если  не  вовсе  не  подлежали 
судебному  разбирательству.  Начиная  отъ  просьбы  вникнуть  въ  семейныя 
отношенія  и  уладить  семейные  разлады  до  просьбъ,  пмѣвшихъ  характеръ 
бракоразводныхъ  дѣлъ,  начиная  отъ  жалобъ  на  оскорбленія  выраженіями 
самаго  невипнаго  свойства  до  жалобъ  на  истязанія  и  грабежи, — все  это 
направлялось  къ  мировому  судьѣ,  который  съ  первыхъ  же  дней  явился 
жиеымъ  истолкоеателемъ  правъ,  предоставляемыхъ  каждому,  и  обязанно- 
стей, возлагаемыхъ  на  него  закономъ".  См.  25-ти  лѣтіе  Мир.  Суд.  Уст. 
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неніе  посреди  людей,  пораженныхъ  изумленіемъ,  не  вѣрящихъ  своимъ 
глазамъ,  чтобы  покровительство,  оказанное  ими  исправнику,  не  освобо- 
ждало ихъ  отъ  обязанности  платить  жалованье  слугамъ,  или  чтобы 
дружественный  попойки  съ  засѣдателемъ  полицейскаго  управленія  не 
давали  имъ  права  бить  не  только  рабочихъ,  но  и  самихъ  полицей- 
скихъ  служителей.  Изумленіе  однако  быстро  смѣняется  другими  чув- 
ствами, и  толпа  народа  валить  къ  мировымъ  судьямъ,  вылѣзаютъ 
на  свѣтъ  изъ  всѣхъ  темнымъ  закоулковъ  такія  дѣла,  который  на 
памяти  людской  никогда  иначе  не  рѣшались,  какъ  кулачнымъ  правомъ, 
а  въ  самомъ  лучшемъ  случаѣ  терпѣтемъ  и  забвеніемъ^>  і). 

Оффиціальныя  данныя  вполнѣ  подтверждаютъ  эту  характеристику 
и  значеніе  мироваго  института.  <Съ  перваго  же  приступа  мировыхъ 
судей  къ  новому  дѣлу, — писалъ  министръ  юстиціи,  Д.  Н.  Замятнинъ 
въ  своемъ  всеподданнѣйшемъ  годовомъ  отчетѣ  по  министерству,— 
простота  мироваго  разбирательства,  полная  гласность  и  отсутствіе 
обременительныхъ  формальностей  вызвали  всеобгцее  къ  мировому  ин- 
ституту довѣріе.  Въ  особенности  простой  народъ^  найдя  въ  миро- 
вомъ  судѣ  судъ  скорый  и  справедливый  для  мелкихъ  обыденныхъ 
своихъ  интересовъ,  не  перестаетъ  благословлять  Верховнаго  Законо- 
дателя за  дарованіе  Россіи  суда,  столь  близкаго  народу  и  вполнѣ 
соошвѣтствующаго  его  потребностямъ .  Довѣріе  къ  мировымъ  судь- 
ямъ,—продолжаетъ  министерскій  отчетъ, — доказывается  въ  особен- 
ности тѣмъ,  что  со  времени  открытія  дѣйствій  мировыхъ  судебныхъ 
установленій  возбуждено  громадное  число  такихъ  гражданскихъ  ис- 
ковъ,  которые  или  по  своей  малоцѣнности,  или  по  неимѣнію  у  ист- 
цовъ  формальныхъ  доказательствъ,  въ  прежнихъ  судахъ  вовсе  не  воз- 
никали. Равнымъ  образомъ,  приносили  мировымъ  судьямъ  множество 
жалобъ  на  такія  притѣсненія  и  обиды,  а  также  на  мелкія  кражи  и 
мошенничества,  которыя  прежде  обиженные  оставляли  безъ  преслѣдо- 
ванія»^). 

1)  См.  октябрьскую  книжку  Русск.  Вѣстн.  за  1866  годъ. 

^)Въ  Сибирской  рѣчи  своей  1897  г.,упомянувъ  о  мировыхъ  судьяхъ,призван- 
ныхъ  служить  въ  самыхъ  глухихъ  мѣстностлхъ  Сибири  и  быть  почти  един- 
ственными органами,  непосредственно  соприкасающимися  съ  населеніемъ  по 
обыденнымъ  его  дѣламъ,  статсъ-секретарь  Муравьевъ  сказалъ:  „Между 
вновь  назначенными  мировыми  судьями  есть  немало  людей  молодыхъ, 
но  мы  не  боимся  зтого,  увы,  скоропреходящаго  свойства:  опытъ  неу- 
клонно и  неразлучно  сопровождаетъ  ревностный  трудъ,  выдержка  и  ха- 
рактеръ  восполняютъ  года,  а  молодость— значптъ  бодрость,  энергія,  вынос- 
ливость, и  въ  М0.10Д0СТИ,  юуководимой  образованіемъ  и  воспитанностью, 
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Приводимыя  въ  отчетѣ  Замятнина  цифры  показываютъ,  какъ  быстра 
росла  популярность  мировыхъ  учреждешй  въ  столицахъ.  Съ  17-го 
мая  по  17-е  ноября  въ  28  участкахъ  Петербурга  было  возбуждено 
56,144  дѣла,  изъ  нихъ  рѣшено  и  прекращено  миромъ  44,770  дѣлъ 
(12,504  уголовныхъ  и  32,266  гражданскихъ).  Въ  17  участкахъ 
Москвы  за  тотъ  же  полугодовой  періодъ  было  возбуждено  31,608 
дѣлъ  (уголовныхъ  12,784  и  гражданскихъ  18,824),  рѣшено  17,171. 
На  каждаго  мироваго  судью,  несмотря  на  новизну  и  трудность  новой 
гласной  процедуры,  приходилось  средниыъ  числомъ  около  2,000  дѣлъ! 
Такая  энергичная  дѣятельность  ^),  особенно  бросалась  въ  глаза  при 


всегда  свѣжѣе  и  ярче  благородные  идеалы  добра.  Правительство  твердо 
надѣется,  что  сибирскіе  мировые  судьи  окажутся  на  высотѣ  этого  исключи- 
тельнаго  призванія  и  будутъ  творить  царское  правосудіе  съ  честью,  съ 
усердіемъ,  скажу  больше — съ  благоговѣніемъ.  Въ  глуши,  въ  одиночествѣ,. 
среди  суровой  природы  и  чуждыхъ  людей — это  будетъ  своего  рода  подешомъ, 
но  пусть  даже  и  такъ,— сознательный  подвигъ  и  безкорыстная  жертва  воз- 
вышастъ  того,  ,кто  сиособенъ  на  нихъ.  Въ  подобеомъ  служеніи  ярко  за-^ 
свѣтится  искра  Божія,  озаряющая  темноту,  и  если  съ  теченіемъ  времени 
цѣпь  мироваго  судьи  сдѣлается  въСибири  живымъ  символомъ  закона  и  правды, 
то  новые  судьи  сослужатъ  великую  незабвенную  службу  Царю  и  Отечеству". 
Ж.  М.  Ю.  1897  г.  №7.  Нужно  надѣяться,  что  эти  прекрасныя  слова,  такъ 
живо  напоминающія  настроенія  первыхъ  дѣятелей  судебной  реформы,  найдутъ 
откликъ  и  въ  сердцахъ  преемниковъ  ихъ.  Къ  сожалѣнію,  нынѣшнее  общест- 
венное настроеніе  очень  мало  похоже  на  тогдашнее.  „Въ  60-хъ  годахъ,— пи- 
салъ  въ  1894  году  въ  Гражданинѣ  самъ  князь  Мещерскій,  публицистъ,  далеко 
имъ  не  сочувствующій, — все  кипѣло  жаждою  духовною,  тогда  лучтге  люди 
шли  на  общественную  службу,  тогда  въ  каждом ъ  русскомъ  человѣкѣ  билось 
спльнѣе  сердце,  тогда  либералы  создали  цѣлую  Ні агару  мыслей,  стремленій 
и  пр.  То  ли  нынѣ  наблюдается"?  Не  во  власти  людей  вызывать  нравственный 
подъемъ  и  воодушевленную  бодрость.  „Не  всегда  возможно,— справедливо 
указывалъ  г.  Муравьевъ  въ  другомъ  мѣстѣ — животворящій  духъ  горячаго 
увлеченія  высокими  идеалами,  который  окрыляетъ  силы  и  заставляетъ  не 
замѣчать  препятствій".  См.  его  вступительное  слово  въ  судебной  ком- 
мпссіи.  (Ж.  М.  Ю.  1895  г.  №  1,  стр.  47). 

Приводимъ  изъ  составленнаго  мировымъ  судьею  В.  К.  Вульфѳртомъ 
сборника  „Двадцатипятилѣтіе  Московскихъ  столичныхъ  мировыхъ  судебныхъ 
установленій"  еще  нѣкоторыя  данныя  объ  нихъ.  Чтобы  судить  о  размѣрахъ 
дѣятельностй,  проявленной  мировыми  судебными  учрежденіями,  достаточно 
принять  на  видъ,  что  перешедшія  къ  нимъ  дѣла  вѣдались  до  1866  года  слѣ- 
дующими  семью  учрежденіями:  уѣзднымъ  судомъ,  надворнымъ  судомъ^  ком- 
миссіей  для  словесной  расправы  между  рядчиками  и  рабочими,  девятью 
словесными  судами  при  полицейскихъ  частяхъ  города  и  управленіемъ  17 
частей  города  Москвы.  Если  сопоставить  рядомъ  съ  этою  многочислен- 
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'Сопоставленіи  ея  съ  предшествовавшимъ  временемъ,  когда  полицей- 
€кія  книги,  назначенныя  для  записи  приговоровъ,  въ  теченіе  мно- 
гпхъ  лѣтъ  сохраняли  свою  дѣвственную  чистоту!  Представители 
общества,  являясь  органомъ  общественной  признательности,  всякими 
способами  выражали  свою  симпатію  мировому  суду.  Но  представители 
общества  выражали  свою  симпатію  не  на  словахъ  только,  но  и  на 
дѣлѣ.  Еогда-  по  первому  вызову  С.-Петербургской  городской  Думы 
явилось,  въ  виду  назначеннаго  скуднаго  вознагражденія  въ  2,200  р., 
очень  немного  лицъ,  изъявившихъ  желаніе  баллотироваться  на  долж- 
ность мироваго  судьи,  Дума  возвысила  окладъ  съ  2,200  р.  до 
4,500  р.  ^).  Какъ  только  оказалась  надобность,  въ  виду  накопленія 
дѣлъ,  въ  увеличеніи  числа  участковъ,  петербургская  Дума  ассигно- 
вала необходимый  средства.  Точно  также  и  московская  общая  Дума, 


иостью  учрежденій  количество  производившихся  въ  нихъ  дѣлъ,  незначитель- 
ность его  сразу  бросается  въ  глаза.  Уголовныхъ  дѣлъ  производилось  въ  годъ 
1,793,  а  гражданскихъ  6,200,  всего,  стало  быть,  около  8,000.  Какъ  велика 
въ  этомъ  отношеніи  перемѣна,  происшедшая  со  введеиіемъ  мировыхъ  учреж- 
деній,  явствуетъ  пзъ  слѣдующихъ  цифръ.  Въ  1890  году  у  мировыхъ  судей 
возникло: 

Уголов.  дѣлъ   28,850 

Гражданскихъ  38,137 

66,987 

т.  е.  въ  теченіе  25  лѣтъ  число  дѣлъ  увеличилось  болѣе,  чѣмъ  въ  8  разъ. 
Что  явленіе  это  слѣдуетъ  приписать  не  естественному  росту  населенія  (оно 
въ  Москвѣ  увеличилось  нѣсколько  больше  двухъ  разъ)  или  развитію  город- 
ской жизни,  а  именно  строю  и  направленію  новыХъ  мировыхъ  судебныхъ 
установленій,  это  можно  вывести  изъ  сопоставленія  данныхъ  о  дѣятельно- 
€ти  ихъ  за  первые  же  мѣсяцы  ихъ  существованія.  Московская  городская 
дума,  исходя  изъ  того  соображенія,  что  къ  мітровымъ  судьямъ  будетъ  пос- 
тупать значительное  колпчество  мелкихъ  дѣлъ,  для  которыхъ  до  судебной 
реформы  „не  было  ни  суда,  ни  расправы",  при  дѣленіи  гор.  Москвы  на 
участки  предполагала,  что  общее  число  дѣлъ  сравнительно  съ  прежними  уве- 
личится вдвое,  т.  е.  будетъ  16,000  въ  годъ.  На  самомъ  дѣлѣ  въ  первое  же 
полугодіе  число  дѣлъ,  возникшихъ  въ  мировыхъ  учрежденіяхъ^  достигло 
38,000,  т.  е.  превысило  число  дѣлъ,  вознпкавшихъ  въ  дореформенныхъ  уч- 
режденіяхъ,  за  соотвѣтственное  время,  болѣе  чѣмъ  въ  9  разъ.  Что  касается 
быстроты  производства  дѣлъ,  то  о  ней  могутъ  дать  понятіе  слѣдующія  дан- 
ныя:  изъ  общаго  числа  возникшихъ  въ  1890  г.  28,850  уголовныхъ  дѣлъ  рѣ- 
і.іено  въ  томъ  же  году  28,179,  а  пзъ  числа  38,137  гражданскихъ  дѣлъ  рѣ- 
шено  37,321.  Всего  мировыми  судьями  рѣпіено  въ  теченіе  25  лѣтъ — 
1,368,546  дѣіъ,  среднймъ  числомъ  около  55,000  въ  годъ. 
1)  См.  Жури.  Мин.  Юст.,  1867  г.,  №  5,  стр.  184. 
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несмотря  на  стѣсненное  положеніе  городскихъ  финансовъ,  не  затруд- 
нилась назначить  добавочное  содержаніе  на  мировыя  судебный  у чреж- 
денія. 


У. 

Но  какъ  всякое  учрежденіе,  поставившее  себѣ  цѣлью  искорененіе 
широко  распространеннаго  зла  и  застарѣлыхъ  привычекъ,  новыя  ми- 
ровыя учрежденія  были  встрѣчены  въ  высшей  степени  враждебно 
со  стороны  тѣхъ  слоевъ  общества,  которымъ  было  на  руку  господ- 
ствовавшее дотолѣ  безправное  состояніе  массъ.  Особенно  ополчи- 
лись противъ  мироваго  института  органы  крѣпостнической  партіи, 
которые,  не  смѣя  думать  о  возвратѣ  былаго  добраго  стараго  вре- 
мени въ  его  чистомъ  видѣ,  хотѣли  бы  удержать  по  крайней  мѣрѣ 
привилегированное  положеніе,  обезпечивающее  безнаказанное  само- 
управство. Почитатели  дореформенныхъ  порядковъ  особенно  возмуща- 
лись «непозволителькымъ  вольнодумствомъ>  мировыхъ  судей,  кото- 
рые говорили  всѣмъ  вы,  осмѣливалйсь  ставить  на  одну  доску  ба- 
рыню и  кухарку,  при  обвиненіи  первой  въ  самоуправствѣ  либо  ос- 
корбленіи  словомъ    или  дѣйствіемъ  ^).   Судьи,  исполнявшіе  свято 


1)  Подъ  характорнымъ  заглавіемъ  «Обломкп  разбитаго  корабля"  В.  Н. 
Никитинъ  выпустялъ  въ  1891  г.  къ  „судебному  юбилею"  книгу,  въ  которой 
собраны  сцены  у  мировыхъ  судей  60-хъ  годовъ,  представляющія  крайне 
назидательную  картину  нравовъ  извѣстной  части  нашего  общества,  не  мог- 
шей примириться  съ  началомъ  равноправности,  введеннымъ  судебного  ре- 
формою. Такихъ  сценъ  масса.  Въ  одной  пзъ  нихъ  фигурируетъ  генералъ 
Спмборскій,  страшно  обидѣвшійся  на  мироваго  судью,  который  въ  отвѣтъ 
на  его  требованіе,  чтобы  ему,  какъ  кавалеру  ордена  св.  Владиміра,  поданъ 
былъ  стулъ,  приказалъ  подать  два  стула:  одинъ  генералу  Симборскому,  дру- 
гой истцу  мѣщанпну  (стр.  139). — Контръ-адмпралъ  Арбузовъ  былъ  возму- 
щенъ  тѣмъ,  что  мировой  судья  попросилъ  его  идти  за  рѣшетку  (въ  публику ) 
и  тамъ  дожидаться  очереди.  Въ  апелляціонной  жалобѣ  своей  съѣзду  г.  Ар- 
бузовъ, между  прочимъ,  ппсалъ:  „Услыша  по  очереди  призывъ  г.  судьи:  „г. 
Арбузовъ  и  г.  Соколовъ,  конечно,  по  идеѣ  соцгализма  или  непонятнаго  энге- 
лизма  (8Іс),  часто  повторяемой  отъ  многихъ  неучел  мышленія,  какъ  будто 
ведущихъ  къ  прогрессивности,  что,  къ  сожалѣнію,  отъ  непониманія  супщо- 
стй  ведетъ  наше  должное  развитіе  къ  ущербу  съ  понятісмъ  о  ложномЪ;  мни- 
момъ  равенствѣ  состояній  или  закона,  что  слышанныхъ,  къ  сожалѣнію,  отъ 
многихъ  мировыхъ  судей  при  народномъ  собраніп  разбирательства  исковъ, 


—  496  — 


возложенную  на  нихъ  закономъ  обязанность  чинить  судъ  «равный 
для  всѣхъ»,  безъ  церемоніи  обвинялись  въ  опасныхъ,  революціон- 
ныхъ  наклонно стяхъ.  Но  первое  время  защитники  крѣностническихъ 
тенденцій  были  крайне  малочисленны,  и  лучшая  и  большая  часть 
печати  стояла  горою  за  судебную  реформу.  Отвѣчая  на  крѣпостни- 
ческія  выходки  «Вѣсти»  противъ  мироваго  суда,  «Московскія  Вѣ- 
домости»,  между  прочимъ,  указывали  на  недобросовѣстность  кри- 


въ  чемъ  мое  опредѣленіе  подвергаю  рѣшенію  судей,  какъ  здравомыслящихъ 
по  непреложнымъ  законамъ  природы  („тамъ-же"  128).— До  какой  степени 
это  дикое  наслѣдіе  дореформенныхъ  порядковъ  непонятно  было  европейцамъ, 
видно  изъ  того,  что  надъ  ^нпмп  иронизировала  даже  архиконсервативиая 
прусская  газета.  „Крестовая  Газета"  (тшъ  же,  ]45^. 

—  Какимъ  обиднымъ  и  вопіющпмъ  диссонансомъ  кажутся  эти  старыя 
сословно-крѣпостнпческія  притязанія,  если  вспомнить,  что  въ  Англіи  еще 
по  Великой  хартіи  1215  г.  признано  равенство  всѣхъ  свободныхъ  гражданъ 
предъ  закономъ.  Робертъ  Пиль  имѣлъ  полное  право  поставить  въ  особую 
заслугу  англійской  аристократіи  такое  уваженіе  къ  равноправности.  „Ми- 
лорды,—говор  илъ  онъ  въ  1770  году  въ  палатѣ  лордовъ,  — вапіимъ  предкамъ, 
англійскимъ  баронамъ,  обязаны  мы  законами  и  конституціею,  которою  обла- 
даемъ.  Я  думаю,  что  не  воздали  должной  справедливости  ихъ  образу  дѣй- 
ствій,  когда  они  исторгли  у  своего  сюзерена  то  великое  признаніе  націо- 
нальныхъ  правъ,  которое  заключается  въ  Великой  хартіи.  Они  не  присво- 
или ихъ  себѣ  однимъ,  но  сдѣлали  ихъ  обгщмъ  благомъ  и  достояніемъ  всего 
народа.  Они  не  сказаліі:  таковы  права  большихъ  бароновъ  или  таковы  права 
большихъ  прелатовъ.  Нѣтъ,  милорды,  языкомъ  грубой  латыни  того  времени 
сказали  онп:  пиііпз  ИЬег  Ьото  (яи  одинъ  свободный  человѣкъ^,  и  столь  же 
заботливо  отнеслись  къ  самому  ничтожному  изъ  подданныхъ,  какъ  и  къ  са- 
мому знатному.  Это  чудныя  слова;  нехорошо  звуііатъ  они  только  въ  ушахъ 
буквоѣдовъ;  они  обращаются  къ  человѣческому  сердцу.  Эти  три  слова — 
пиііиз  ИЪег  Ьото — имѣютъ  значеніе  для  всѣхъ  насъ;  они  стоятъ  того,  чтобы 
ихъ  запомнить,  заучить  наизусть;  они  стоятъ  всѣхъ  классиковъ".. .  (См. 
превосходную  монографію  В.  Ѳ,  Дерюжинскаго— НаЪеаз  согриз  асі.  стр.  5). 

Европа  такъ  привыкла  вѣритъ  въ  подкупность  русскаго  суда,  что  когда 
разнесся  слухъ  о  преданіи  суду  архымилліонера  Овсянникова,  Юмористи- 
ческое изданіе  Жладерадачъ  помѣстило  слѣдующую  злую,  но  оправдываемую 
прошлымъ  русскаго  суда  корреспонденцію  изъ  Петербурга:  „12-ти-кратный 
мплліонеръ  Овсянпиковъ  арестовать .  Непостижимо!  Или  у  него  вовсе  нѣтъ 
12-ти  милліоновъ  или  же  на-дняхъ  услышимъ,  что  11-ти-кратны.й  жиллове^ръ 
освобожденъ  отъ  преслѣдованія.  Къ  чести  русской  прокуратуры,  и  суда  при- 
сяжныхъ  предсказаніе  Жладерадача  не  исполнилось,  но  какъ  оно  было  прав- 
доподобно, видно  изъ  того.  ЧТО;  какъ  удостовѣряетъ  сенаторъ  А.  Ѳ.  Кони, 
за  Овсянниковымъ  въ  прошломъ  было  десять  судимостей  (въ  томъ  числѣ  по- 
бои, нанесенные  должностному  лицу)  и  во  всѣ  десять  разъ  онъ  выходилъ 
сухъ  изъ  воды.  (См.  Юридическія  поминки,  стр.  10). 
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тиЕОвъ  ЭТОГО  молодаго  учрежденія,  игнорировавшихъ  его  цѣль  и  но- 
вый условія  его  дѣятельности.  „Щедрость  общественныхъ  учреж- 
деній  относительно  мироваго  института,  при  стѣсненныхъ  город- 
СЕихъ  финансахъ,  получаетъ,  писала  эта  газета,  значеніе  тпрех^е- 
каемаго  заявленія  о  пользѣ  мировыхъ  учрежденій,  сознаваемой  всѣми 
обывателями.  А  между  тѣмъ  мировая  часть  судебныхъ  учрежденій 
подверглась  и  подвергается  наиболѣе  злобнымъ  '  нападкамъ  со  сто- 
роны нашихъ  консерваторовъ  извѣстнаго  сорта ^  сердящихся,  по- 
видимому,  на  судебную  реформу,  какъ  и  на  другія  преобразованія, 
всего  болѣе  за  то,  что  они  идутъ  не  безъ  успѣха.  Мировые  судьи 
замѣнили  у  насъ,  главнымъ  образомъ,  разбирательство,  происхо- 
дившее въ  съѣзжихъ  домахъ.  Кто  не  помнитъ,  что  это  такое  было? 
— Кто  буд€гъ  утверждать,  что  прежнее  судебное  полицейское  раз- 
бирательство было  способно  къ  развитію?  И  наоборотъ,  кто  не  ви- 
дитъ,  что  самыя  упущенія  мировыхъ  судей  не  пропадаютъ  даромъ 
для  дѣла;  что  они  становятся  предметомъ  обсужденія  въ  мировыхъ 
съѣздахъ,  устроенныхъ  корпоративно  и  слѣдовательно  способныхъ 
хранить  результаты  пріобрѣтенной  опытности;  что  они,  наконецъ, 
подлежатъ  контролю  публики  и  всяческой  критикѣ  какъ  устной, 
такъ  и  печатной.  Теперь  всякое  ихъ  упущеніе  выходитъ  наружу, 
и  всякому  доброжелателю  и  недоброжелателю  правосудія  на  Руси 
открыта  полная  возможность  слѣдить  за  дѣйствіями  мироваго  суда 
и  при  первомъ  поводѣ  подвергать  его  порицанію,  и  даже  незаслу- 
женному. Было-ли  что-нибудь  подобное  прежде,  когда  господство- 
вала канцелярская  тайна?  Насколько  же  добросовѣстно  хвататься 
за  каждый  промахъ  новаго  суда,  къ  тому  же  иногда  и  мнимый  (и 
такимъ-то  явно  фальшивымъ  методомъ  завѣдомо  недобросовѣстной 
критики  могъ  пользоваться  и  мутить  общество  впослѣдствіи  самъ 
авторъ  цитируемой  статьи  ренегатъ  М.  Н.  Катковъ,  давшій  въ  своихъ 
возмутительныхъ  пападкахъ  на  новый  судъ  перлы  искусства  превра- 
щенія  бѣлаго  въ  черное  и  наоборотъ!},  и  на  этомъ  основаніи  произ- 
носить неблагопріятные  приговоры  о  цѣломъ  учрежденш? . . .  Езі: 
то(іи8  іп  геЬиб.  Почитая  своихъ  читателей  за  стадо  Панургово, 
все  таки  нельзя  увѣрять  ихъ,  что  въ  старыхъ  судахъ  упущенія  и 
были  возможны  потому,  что  все  тамъ  происходило  келейно,  подь 
сильнымъ  давленъемъ  ад  министр  ацъи?...»  ^). 

1)  См.  №  263  за  1866  г. 

—  Въ  1866  г.  Сухотинъ  писалъ:  „Опять  начпнаетъ  разыгрываться 
тайная  сила,  на  время  было  умолкнувшая.   Нѣкоторые  люди,  упоенные 
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Но,  къ  сожалѣнію,  подобный  заявленія  нисколько  не  обезоружи- 
вали партію,  враждебную  принципамъ  новаго  суда.  Указывая  на  тѣ 
или  другія  злоупотребленія  администраціи,  обнаруживаемыя  при  глас- 
номъ  разбирательствѣ,  враги  новаго  суда  обвиняли  его  въ  томъ,  что 
онъ  колеблетъ  престижъ  государственной  власти,  стройность  упра- 
вленія^)  и  пр.  Вся  благомыслящая  часть  печати  возстала  противъ 
такой  фальшивой  точки  зрѣнія,  развиваемой  Вѣстью^  но  не  встрѣ- 
чавшей  въ  то  время  прямого  сочувствія  въ  правптельственныхъ  сфе- 
рахъ.  «Воздвигаясь  среди  обломковъ  отчасти  разрушившагося,  отчасти 
еще  разрушающагося  соціальнаго  быта,  писалъ  И.  С.  Аксаковъ, 
встрѣчаясь  лицомъ  къ  лицу  каждый  день  и  каждый  часъ  со  старыми, 
еще  живучими,  но  уже  осужденными  на  смерть  порядками  и  преда- 
ніями,  нашъ  новый  судъ  переживаетъ  трудное  время.  Потребна  не 
малая  мудрость,  не  малая  стойкость  отъ  тѣхъ,  кому  поручено  наса- 
жденіе  новой  правды  на  Руси,  для  разумнаго  ухода  за  нею,  для  того. 


властью  произвола,  не  терпятъ  значенія  и  силы  судебной  реформы,  которая 
есть  единственная  разумная  сила,  уважаемая  добрыми  и  разумными  и  ко- 
лющая глаза  самодурамъ,  ложнымъ  либераламъ  и  напшмъ  зоіі:  йізапі  петер- 
бургскимъ  прогресспстамъ,  которые  въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ  по 
словамъ  нашего  автора,  популярничали  н  либеральничали,  а  при  начавшейся 
реакціи,  потерявъ  даже  всякій  стыдъ,  „лицемѣрятъ,  какъ  лакеи".  Въ  концѣ 
1867  г.  читаемъ:  „Носятся  печальные  слухи  о  томъ,  что  адмпнистрація 
хочетъ  наложить  руки  на  судебную  реформу  и  будто  дѣла  о  столкновеніи 
съ  полиціей  и  жалобы  на  нее  будутъ  изъяты  изъ  суда  присяжныхъ. 
Впрочемъ,  это  все  слухи,  и  вообще  послѣднее  время  наша  политическая, 
судебная  и  административная  жизнь  находится  въ  самомъ  неоирсдѣленномъ 
и  туманномъ  положеніи".  И  позднѣе  Сухотинъ  замѣчаетъ:  „всякій,  кто 
желаетъ  независимости  для  новыхъ  судебныхъ  учрежденій,  тотъ  заподозри- 
вается правительствомъ  и  петербургской  знатью,  какъ  демократъ,  красный 
или  какъ  наивный  человѣкъ".  (Русск.  Арх.  1894  г.,  Л'д  4). 

1)  До  чего  доходила  вражда  администраціи  къ  суду  и  манія  ея  охранить 
престижъ  свой,  можно  судить  по  разсказу  акад.  Нпкитенко.  Въ  ноябрѣ 
1866  г.  дѣлили  Иетербургъ  на  полицейскіе  участки.  Предположено  было 
принять  дли  эгого  въ  основаніе  дѣленіе  города  на  судебно-мировые  участки. 
Оберъ-полиц.  Треповъ,  ненавидѣвшій  новые  суды,  энергически  отвергъ  такой 
планъ  дѣленія,  ссылаясь  на  то,  что  „авторитетъ  полиціи  какъ  бы  подчинится 
(зіс)  авторитету  судовъ"  (Русская  Стар.,  1891,  №  9,  стр.  585).  —  Тотъ  же 
Никитенко  передаетъ,  что  отъ  всякой  ошибіаі  со  стороны  новаго  суда, 
какъ,  напр.,  было  съ  дѣломъ  свящ.  Борисоглѣбскаго,  обвиненнаго  въ 
оскорбленіи  дамы  (подробности  см.  въ  „Обломкахъ  разбитаго  корабля"— 
Никитина,  стр.  130),  администрація  чуть  .іи  съ  ума  не  сходитъ  отъ  радости 
ГРусск.  Стар.,  1891,  №  10,  стр.  180). 
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чтобы  не  тревожиться  зловѣщими  криками:  «объ  уничтоженіи  до- 
стоинства влаши»,  «объ  опасности  для  общественнаго  спокойствія» 
и  пр.  Уничтоженіе  достоинства  власти!..  Но  развѣ  самъ  судъ  не 
есть  одно  изъ  отнравленій  государственной  власти,  и  развѣ  не  въ 
тысячу  кратъ  выше  прежняго  сплотилась  и  укрѣпилась  новая  судеб- 
ная власть?  Развѣ  не  пріобрѣло,  наконецъ,  государство,  казалось,  на 
вѣкъ  уже  утраченное  довѣріе  къ  своему  суду?  Уничижено  не  достойн- 
ство  власти,  но  отъ  блеска  истиннаго  достоинства  нашего  обновлен- 
наго  правосудія  поблекла  и  посрамилась  мишура  прежнихъ  админи- 
стративныхъ  гарантій  спокойствія  и  порядка.  Толкуютъ  объ 
опасности.  Опасность  дѣйствительно,  грѳзитъ,  но  не  общественной 
тишинѣ  и  благоустройству,  а  именно  новому  суду,  который  хотятъ 
свести  съ  его  юридической  основы  на  .зыбкую  почву  администра- 
тивныхъ  соображеній,  привить  ему  традиціи  и  свойство  старыхъ 
судовъ,  которыхъ  назначеніе,  какъ  извѣстно,  состояло  не  въ  томъ, 
чтобы  творить  судъ  и  правду  на  независимыхъ,  твердыхъ  началахъ, 
а  въ  томъ,  чтобы  узаконить  или,  вѣрнѣе,  давать  законную  юриди- 
ческую обдѣлку  административному  произволу — быть  услужливымъ 
выраженіемъ  и  орудіемъ  административныхъ  временныхъ,  непрестанно 
видоизмѣняющихся  воззрѣній  на  правду»  ^). 

Тотъ  же  публицистъ  съ  большою  наглядностью  указывалъ  на 
вредъ,  проистекавшій  отъ  систематической  травли,  предпринятой  ре- 
акціонною  печатью  противъ  мировыхъ  и  вообще  судебныхъ  учреж- 
деній.  «Тутъ, — по  справедливому  замѣчанію  Аксакова, — правдивой  и 
честной  критикѣ  не  оставалось  почти  никакого  мѣста,  она  легко  могла 
послужить  даровымъ  лишь  матеріаломъ  для  тѣхъ  самыхъ  недобро- 
совѣстныхъ  порицаній  и  отрицаній,  которыя  грозили  нѣкоторое  время 
даже  существованію  новаго  суда>.  Съ  другой  стороны,  Аксаковъ  ука- 
зывалъ, какъ  неблагопріятно  должно  было  отозваться  на  дѣятельно- 
сти  новыхъ  судебныхъ  учрежденій  ихъ  постоянное  шельмованіе  и 
запугиваніе.  «Новому  суду,  — писалъ  онъ, — представляется  такъ  много 
серьезнаго  и  притомъ  совершенно  новаго  дѣла,  что  всякая  побочная 
забота  объ  огражденіи  своихъ  правъ  или  неувѣренность  въ  своей 
крѣпости  и  самостоятельности  могла  бы  только  мѣшать  его  внутрен- 
ней дѣятельности  и  неуклонному  исполненію  его  высокаго  нризванія: 
служить  закону  и  законности  въ  Россіи.  Закулисная  борьба  между 
прочно  установившимися  и  вѣками  сложившимися  административными 


1)  Москвичъ  отъ  8  февраля  1868  г. 
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спламп  и  едва  возникающею  самостоятельностью  судовъ  не  можетъ 
обѣщать  нпкакихъ  добрыхъ  результатовъ.  Одно  уже  предположеніе, 
что  борьба  эта  существуетъ— грозило  бы  не  малою  опасностью  н^ав- 
ственной  (курспвъ  подлиннпка)  независимости  суда^  который,  въ 
ожпданіп  невѣдомаго  исхода  этой  борьбы,  по  одному  чувству  само- 
сохраненія  легко  бы  могъ,  въ  лнцѣ  единпчныхъ  свопхъ  органовъ, 
ублекаться  такими  уступками,  какія  нисколько  не  согласны  съ  ду- 
хомъ  новыхъ  судебныхъ  учрежденій,  нп  съ  самими  намѣреніямп,  выра- 
женными ихъ  основателемъ.  А  тотъ  духъ  п  эти  намѣренія — самое 
дорогое  во  всемъ  судебномъ  преобразованіи;  отнимите  ихъ  отъ  новаго 
суда,  останется  одна  мертвая  форма,  одинъ  балаганный  спектакль 
чего-то  новаго,  что  въ  сущности,  пожалуй,  выйдетъ  хуже  дажераз- 
лагающагося  стараго»  ^). 

Указанны  я  неблагопріятныя  условія,  конечно,  отразились  и  не 
могли  не  отразиться  вредно  на  дѣятельности  какъ  общпхъ,  такъ  и 
мпровыхъ  учрежденій.  Но  духъ  этихъ  учрежденій,  добрыя  традиціи, 
крѣпко  заложенный  въ  первые  годы  ихъ  дѣятельности,  оказали  на- 
столько благотворное  дѣйствіе,  что  въ  общей  суммѣ  мировыя  учреж- 
денія,  за  ничтожными  исключеніямп,  по  оффиціальному  удостовѣренію 
(1889  г.),  находятся  въ  удовлетворительномъ^  а  мѣстами  даже  въ 
блестящемъ  состояніи. 

При  послѣдней  сенаторской  ревизіи,  предпринятой  въначалѣ  80-хъ 
годовъ,  одинъ  пзъ  ревизоровъ,  сенаторъ  М.  Е.  Ковалевскій,  ревизо- 
вавшій  довольно  глухія  сѣверо-восточныя  губерніи,  далъ  о  мпровыхъ 
учрежденіяхъ  весьма  хорошій  отзывъ,  а  относительно  одного  мироваго 
съѣзда,  а  именно  Казанскаго,  онъ  прямо  выразился,  что  онъ  не  оста- 
вляешь ничего  желать  болѣе. 

Какъ  разъ  вскорѣ  послѣ  пзданія  законоположенія  12-го  іюля 
1889  г.  о  земскпхъ  начальникахъ,  упразднявшаго  мировыя  устано- 
вленія,  въ  Правительственномь  Вѣапникѣ  опубликованы  были,  какъ 
бы  въ  впдѣ  исторической  эпитафіи  погребаемому  институту,  оффиці- 
альныя  данныя,  изъ  копхъ  явствовало,  что  дѣятельность  мпровыхъ 
судебныхъ  установленій  (послѣ  извѣстнаго  сенатскаго  указа  1886  г.) 
стала  «весьма  удовлетворительною^  какъ  въ  смыслѣ  правильности 
постановляемыхъ  мировыми  судьями  рѣшеній,  такъ  и  въ  отношеніи 
быстроты  судопроизводства  ^).  Дождутся  ли  такой  лестной  эпптафіи 

1)  Москва  2-го  фев.  1867  г. 

2)  Оффиціальныя  данныя  перепечатаны  въ  №  241  Русскихъ  Вѣдомостей 
за  1889  г. 
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носители  идей  «властной  руки»  смѣнявшіе  представителей  закона  и 
равноправности? 

Какая  бы  участь  ни  ждала  въ  будущемъ  мировой  институтъ,  истекшая 
тридцатипятилѣтняя  плодотворная  дѣятельность  его  по  водворенію  въ 
безправной  дотолѣ  народной  массѣ  идеи  права  и  законности,  сознанія 
своего  человѣческаго  достоинства,  не  могла  не  оставить  слѣда  въ 
народѣ;  дѣятельность  эта  составляетъ  громадную  и  безспорную  заслугу 
мироваго  суда  предъ  отечествомъ  и  займетъ  видное  мѣсто  въ  исторіи 
культуры  русскаго  народа . 


ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 


Открытіе  суда  присяжныхъ. 

(Справка  къ  30-тплѣтію). 

Выросшгй  въ  Англги,  принятый  затѣмъ  во 
Францги,судъ  присяжныхъ  сталъ  нынѣ  мгровымъ 
институтомъ,  ха^актеризующимъ  циеилизо- 
ванныя  нацги.  Палладіумъ  личной  свободы  и 
политической  независимости  народной,  ревно- 
стный стражъ  общественной  безопасности  и 
строггй  судья  злодѣяній,  это  установленге  болѣе 
и  болѣе  дѣлается  для  культурнаіо  мгра  судомъ 
естественнымъ  по  преимуществу.  Принятое 
Уставами  Александра  II,  оно  стало  централь- 
нымъ  узломъновой  судебной  системы,ея  лучшимъ 
украшенгемъ  и  самою  твердою  ея  опорою. 

Проф.  Фойницкій. 

Форменная  келейная  расчірава  стала  пре- 
вращаться въ  дѣйстеительный  судъ  только  съ 
момента  учрежденія  суда  присяжнаю. 

Л.  Бобрищевъ-Пушкинъ. 

I. 

Тому  назадъ  тридцать  лѣтъ,  21-го  августа  1866  года  въ  москов- 
скомъ  кремлѣ,  въ  монументальномъ  зданіи  екатерининской  эпохи, 
видѣвшемъ  въ  своихъ  стѣнахъ  и  Екатерину  II  съ  ея  сподвижниками, 
и  Наполеона  съ  его  маршалами  О,  происходило  скромное,  но  знамена- 
тельное по  важности,  историческое  событіе.  Въ  продолговатой  залѣ  со 
сводами,  съ  видомъ  на  Ивана  Великаго,  соборы  и  Чудовъ  монастырь, 


1)  См.  Ж.  М.  Ю.  1896,  №  3,  статью  Иванова  ,Очеркъ  исторіи  зданія 
судебныхъ  установленій  въ  Москвѣ",  293,  305. 
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въ  залѣ,— получившей  послѣ  процесса  игуменьи  Митрофаніи  наимено 
Всшіе  Митрофаніинской,  открыта  была  первая  сессія  суда  присяжныхъ. 

Слушалось  дѣло  крестьянина  Ивана  Тимоѳеева,  обвиняемаго  въ 
кражѣ  со  взломомъ.  Составъ  суда  былъ  таковъ:  Д.  С.  Синеоковъ- 
Андреевскій,  П.  М.  Щепкинъ  (-|-),  И.  И.  Шестаковъ  (-{-),  секретарь 
С.  В.  Щелканъ  (у).  Обвинялъ  товарищъ  прокурора  И.  М.  Острогла- 
зовъ  {-[)  і),  защищалъ  присяжный  повѣренный  Б.  У.  Бениславскій  (-]-). 
Присяжными  засѣдателями  жребій  указалъ:  стат.  сов.  Виноградова 
(старшина),  Демидова,  Плетнева,  Дьяконова,  Покровскаго,  Миндера, 
Андронова,  Мамонова,  Гивартовскаго,  Груздева,  Филиппова,  Александ- 
рова; запасными:  Катуара  и  Ильина.  Присяжные  вынесли  подсудимому 
обвинительный  приговоръ  и  признали  его  '^заслуживающимъ  снисхо 
ждевія.  Судъ  приговорилъ  къ  лишенію  всѣхъ  особенныхъ  правъ  и 
преимуществъ  и  къ  отдачѣ  въ  арестантскія  роты  на  2  года  и  9  мѣ- 
сяцевъ^). 

Такъ  вступило  въ  жизнь  это  новое,  невиданное,  неслыханное 
учрежденіе  суда  присяжныхъ  или  суда  съ  присяжными,  какъ  вна- 
чалѣ  называли  учрежденіе,  служившее  самою  важною,  и  самою  инте- 
ресною частью  новаго  судебнаго  строя,  но  значеніе  коего  далеко  не 
всѣми  было  сразу  понято  и  оцѣнено  въ  одинаковой  мѣрѣ.  Привѣт- 
ствуя  открытіе  новыхъ  судебныхъ  у  станов  леній,  М.  Н.  Катковъ 
между  прочимъ  писалъ:  «Немногое  изъ  того,  что  совершилось, 
и  немногое  изъ  того,  что  можетъ  обѣшать  намъ  впереди  самый 
широкій  прогрессъ,  можетъ  сравняться  по  важности  и  значенію  съ 
этпмъ  великимъ  преобразованіемъ'^ . 

Въ  частности  о  значеніи  суда  присяжныхъ  тотъ  же  публицистъ 
писалъ:  „судъ  присяжныхъ  лучшая  гарантія  личной  свободы.  Судъ, 
отправляемый  публично  и  при  участіи  присяжныхъ,  будетъ  живой 
общественной  силой^  и  идея  законности  и  права  станетъ  могучимъ 
дѣятелемъ  народной  жизни.  Только  благодаря  этому  нововведенію,  то, 
что  называется  законной  свободой  и  обезпеченіемъ  права,  будетъ  не 
словами,  а  дѣломъ...  Великое  преобразованіе  ^)>. 

Если  для  образованнаго  общества  судебная  реформа  и  вѣнецъ  ея, 
судъ  присяжныхъ,  открывали  такія  свѣтлыя  и  многообѣщавшія  пер- 


1)  Впослѣдствіп  прсдсѣдатель  тульскаго  окружнаго  суда .  О  дѣятельности 
его  см.  ниже  въ  отдѣлѣ  „Скорбныхъ  справокъ". 

2)  См.  Оудебн.  Вѣстникъ  30-го  августа  1866. 

3)  Моск.  Вѣдом.  1866,  №  86. 
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спективы  въ  будущемъ,  то  для  народныхъ  массъ  введеніе  суда  при- 
сяжныхъ  имѣло  на  первый  разъ  иное,  болѣе  тѣсное  и  непосредствен- 
ное, но  не  менѣе  важное  нравственное  и  бытовое  значеніе.  Какой-то 
иностранный  корреспондентъ,  отражая  то  презрительное  недовѣріе, 
съ  которымъ  встрѣченъ  былъ  судъ  общественной  совѣсти  у  насъ  въ 
старыхъ  крѣпостническихъ  сферахъ,  съ  худо  скрытой  ироніей  писалъ 
въ  Ееѵие  сіез  сіеих  Мопйез,  что,  по  мнѣнію  народа,  судъ  присяж- 
ныхъ  означаетъ,  что,  „судьи  присягаютъ  не  брать  взятокъ». 

Что  же?  Въ  этой  иронической  характеристикѣ  было  много  поучи- 
тельной правды,  легко  объясняемой  исторіею  русской  юстиціи.  Взя- 
точничество составляло  такую  общую  и  характеристичную  черту  ста- 
раго  суда,  безъ  различія  ранга  и  степени,  до  такой  степени  въ  немъ 
все  было  продажно,  что  судъ  присяжныхъ  прежде  всего  долженъ 
былъ  вызвать,  произвести  именно  своею  неподкупностью,  и  незави- 
симостью особое  сочувствіе  въ  народѣ,  да  и  не  въ  одномъ  народѣ. 
Когда  въ  1884  г.  въ  разгаръ  реакціи  противъ  суда  присяжныхъ. 
забывъ  его  громадный  заслуги  предъ  отечествомъ,  реакціонная  пе- 
чать стала  травить  судъ  совѣсти  и  раздувать  ничтожные  его  недо- 
четы, И.  С.  Аксаковъ,  хорошо  помнившій  время  и  до,  и  послѣ  введе- 
нія  суда  присяжныхъ,  указалъ  его  врагамъ,  что  уже  за  одно  уничто- 
женіе  въ  судахъ  взяточничества,  казавшагося  въ  дореформенное 
время  зломъ  неотвратимымъ,  неизбѣжнымъ,  какъ  стихійноеявленіе, — 
можно  бы  простить  нелицепріятному  суду  совѣсти  всѣ  его  ошибки, 
если-бы  онѣ  даже  и  не  были  продуктомъ  больнаго  воображенія  крѣ- 
постниковъ. 

Но  неподкупность — понятіе  отрицательное,  хотя  и  безусловно  не- 
обходимое для  суда.  Одной  неподкупностью  не  могъ  судъ  присяжныхъ 
пріобрѣсть  ту  чрезвычайную  и  благодарную  популярность,  которую 
онъ  стяжалъ  быстро,  какъ  предъ  правительствомъ  и  обществомъ, 
такъ  и  предъ  народомъ.  Рядомъ  съ  неподкупностью  стали  выдвигаться 
другія  отличительный  свойства  суда  присяжныхъ;  его  внутренняя  жиз- 
ненная правда,  отзывчивость,  человѣчность. 

Взятки-взятками,  но  не  всегда  л?е  въ  старыхъ  судахъ  дѣла  рѣша- 
лись  взятками.  Вѣдь  немало  было  такихъ  «неинтересныхъ»  дѣлъ,  по 
которымъ  самый  безсовѣстный  судейскій  крючекъ  не  могъ  ничего 
содрать.  Вотъ  тутъ-то  выступали  другія  язвы  дореформеннаго  судо- 
производства: его  невѣжественное  буквоѣдство,  его  мертвящій  форма- 
лизмъ  и  сословное  неравенство,  доходившее  до  жестокости,  въ  осо- 
бенности по  отношенію   къ  «подлому»  народу,  т.  е.  къ  огромному 
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большинству  его,  не  изъятому  отъ  податей  и  тѣлесныхъ  наказаній. 
Если  дѣла  дворянъ  и  другихъ  привилегированныхъ  классовъ,  даже 
безъпрямаго  участія  подсудимыхъ,  а  силою  одной,  такъ  сказать,  инер- 
ціи  благородства,  сами  собою  восходили  на  ревизію  высшихъ  судеб- 
ныхъ  инстанцій,  то  простолюдинъ,  осужденный  на  каторгу  засѣдате- 
лями-манекенами,  можетъ  быть,  только  потому,  что  не  могъ  насытить 
алчность  секретаря,  могъ  не  иначе  добиться  разсмотрѣнія  жалобы 
въ  сенатѣ,  какъ  подвергнувшись  предварительно  наказанію  плетьми 
по  приговору  палаты,  на  которую  онъ  приносилъ  жалобу^).  И  вдругъ 
послѣ  всѣхъ  подобныхъ  возмутительныхъ  пароцій  на  правосудіе  яв- 
ляется судъ  гласный,  равный  для  всѣхъ  безъ  различія  сословій,  судя- 
щій  спокойно  и  безъ  оскорбленія  человѣческаго  достоинства,  безъ 
озлобленія  и  ненависти  карающей  провинившагося  и  милостиво  про- 
щаюшій  человѣка,  случайно  впавшаго  въ  преступленіе.  Было  отъ 
чего  придти  народу  въ  радостное  изумленіе,  которое  все  болѣе  и 
болѣе  увеличивалось. 

Чѣмъ  далѣе  шло  въ  глубь  Россіи  распространеніе  суда  совѣсти, 
тѣмъ  все  болѣе  и  болѣе  теряло  почву  подъ  собою  исторически  сло- 
жившееся недовѣріе  народа  къ  суду  и  оффиціальному  законодатель- 
ству. Гдѣ  законъ,  тамъ  и  неправда— таковъ  былъ  приговоръ,  произ- 
несенный народомъ  надъ  дореформеннымъ  правосудіемъ,  и  въ  этомъ 
приговорѣ  была  горькая  правда .  Судъ  присяжныхъ  сталъ  разсѣевать 
это  предубѣжденіе  народа,  внѣдренное  старымъ  жестокимъ  законода- 
тельствомъ  и  буквоѣдскою  практикою  приказной  юриспруденціи.  На- 
родъ  воочію  сталъ  видѣть,  что  не  только  судъ,  но  и  законъ  измѣ- 
нился,  что  не  только  плети  и  розги  пропали  изъ  приговоровъ,  но 
что  все  дѣло  разбирается  и  вина  подсудимаго  опредѣляется  по-бо- 
жески, по  совѣсти,  по  сущей  правдѣ,  а  не  по  закону,  по  казенному, 
какъ  это  было  прежде  при  существованіи  оффиціальной  таксы  дока- 
зательствъ.  Народъ  видѣлъ  и  другую  разительную  перемѣну — это 
составъ  суда  Положимъ  и  прежде  призывались  засѣдатели  въ  суды, 
но  народъ  хорошо  помнилъ,  что  засѣдатели  были  только  ширмою,  за 
которою  орудовалъ  секретарь,  что  засѣдатели  не  дѣло  разбирали,  а  ис- 
полняли обязанности  прислуги  ^),  а  въ  нужное  время  ихъ  призывали  для 

1)  Для  характеристики  дореформеннаго  судопроизводства  слѣдуетъ  доба- 
вить, что  въ  случаѣ  оставленія  жалобы  безъ  послѣдствій  жалобщикъ  под- 
вергался снова  60-ти  ударамъ  розогъ.  (Зап.  сенатора  Хована). 

2)  ІіолмакоБъ  разсказываетъ  слѣдуіощую  сцену:  министръ  юстиціи  графъ 
Панинъ  какъ-то  разъ  заѣхалъ  въ  петербургскій  уѣздвый  судъ,  гдѣ  встрѣтилъ 
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приложенія  печати  къ  невѣдомымъ  приговорамъ.  Теперь  не  то.  Всякій 
видѣлъ,  что  дѣла  рѣшаютъ  не  господа  въ  мундирахъ,  а  сами  при- 
сяжные, простые  мѣщане  и  крестьяне,  и  предъ  приговорами  ихъ  пре- 
клоняется само  начальство.  Народъ  видѣлъ,  что  это  судъ,  одинако- 
вый для  всѣхъ:  для  мужиковъ  и  господъ  и  что  «вчерашній  рабъ», 
который,  по  мановенію  руки  помѣщика,  могъ  быть  истязуемъ  и  со- 
сланъ  въ  Сибирь,  сидитъ  рядомъ  съ  нимъ  и  подаетъ  голосъ  по  убѣж- 
денію  совѣсти  наравнѣ  съ  нимъ;  что  приговоръ  ихъ  немедленно  полу - 
чаетъ  силу,  и  разъ  присяжные  по  совѣсти  сказали:  не  виноватъ,—  почти 
по  мановенію  волшебства  падаютъ  узы,  и  подсудимый  дѣлается  сво- 
боднымъ  человѣкомъ.  Радостно  встрепенулся,  при  видѣ  этого  новаго 
суда,  народъ,  извѣрившійся  въ  возможность  правды  на  судѣ  земномъ. 
Народъ  не  вѣрилъ  своимъглазамъ,  не  вѣрилъ  своимъ  ушамъ,  слыша 
въ  приговорѣ  присяжныхъ  отголосокъ  той  сущей  правды,  которую 
смутно  ощущалъ  онъ  въ  себѣ  самомъ,  но  осуществленіе  которой  еще 
такъ  недавно,  при  крѣпостномъ  правѣ,  казалось  такою  же  химерою, 
какъ  мечта  о  молочныхъ  рѣкахъ,  текущихъ  среди  кисельныхъ  бере 
говъ. 


П. 

Неожиданное  появленіе  суда  присяжныхъ  должно  было  поразить  не 
одинъ  народъ,  только  что  сбросившій  съ  себя  узы  рабства.  Одно  уже 
проектированіе  его  поразило  удивленіемъ  даже  интеллигентное  рус- 
ское общество.  Долгое  время  судъ  присяжныхъ  имѣлъ  характеръ  за- 
претнаго  плода.  Когда  въ  1862  г.  опубликованы  были  основныя  по- 
ложенія  судебной  реформы,  и  въ  томъ  числѣ  судъ  присяжныхъ,  чело- 
вѣкъ  образованный,  съ  передовыми  взглядами,  академикъ  Никитенко 
съ  умиленіемъ  заносилъ  въ  свой  дневникъ,  что  еслибы  въ  недавнее 
николаевское  время  кто  нибудь  помечталъ  бы  о  подобныхъ  предме- 


одного  человѣка  въ  нижнемъ  бѣльѣ  съ  метлою  въ  рукахъ.  На  вопросъ  мини- 
стра: „гдѣ  судья",  онъ  отвѣчалъ,  что  „судьи  нѣтъ",  а  на  вопросъ:  „гдѣ 
засѣдатель'%  отвѣчалъ:  „я  засѣдатель". — Графъ  въ  смущеніи  произнесъ: 
„вы...  ты..."  и  удалился  (Русск.  Стар.  1886  №  12^.  Впрочемъ,  эта  буколи- 
ческая сцена  не  помѣіиала  по  прежнему  утверждать,  что  только  неблаго- 
намѣренные  люди  могутъ  требовать  преобразованія  судовъ. 
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тахъ  и  мечта  его  сдѣлалась  бы  извѣстна  начальству,  онъ  неминуемо 
попалъ  бы  либо  въ  крѣпость,  либо  въ  сумасшедшій  домъ  і). 

Иниціатива  суда  присяжныхъ,  какъ  и  самаго  освобожденія  кре- 
стьянъ,  по  признанію  самихъ  славянофиловъ  ^),  шла  изъ  лагеря  ли- 
беральныхъ  западниковъ. 

Первый,  кто  осмѣлился  публично  заговорить  о  такомъ  подозри- 
тельномъ  нредметѣ  какъ  судъ  присяжныхъ,  былъ  извѣстный  дѣя- 
тель^)  крестьянской  реформы  тверской  губерніи,  предводитель  дворян- 
ства А.М.  Унковскій,  предложившій  еще  въ  1858  г.  въ  крестьян- 
скомъ  комитетѣ,  въ  числѣ  другихъ  реформъ,  и  судъ  присяжныхъ. 
Возражая  противъ  довода  о  недостаточной  развитости  русскаго  народа 
для  вьшолненія  обязанностей  присяжнаго  засѣдателя,  Унковсщй  писалъ: 
«что  значитъ  народъ  недостаточно  развитъ  и  какая  нужна  степень 
развитія  для  нагляднаго  сужденія  по  совѣсти  и  здравому  смыслу?  При- 
сяжнымъ  именно  это  только  и  нужно,  а  русскій  народъ,  конечно, 
не  имѣетъ  недостатка  ни  въ  здравомь  смыслѣ^  ни  въ  добросовѣст- 
ности.  Неужели  нашъ  народъ  менѣе  развитъ,  нежели  англійскій 
въ  XIII  столѣтіи?  Англичане  ввели  судъ  присяжныхъ  и  въ  Новой 
Зеландіи.  Неужели  нашъ  народъ  ниже  ново-зеландскихъ  дикарей?  Судъ 
присяжныхъ  —  судъ  гласный  и  по  совѣсти— требуетъ  въ  судахъ  го- 
раздо менѣе  умственнаго  развитія  и  образованія,  нежели  всякій  другой 
судъ,  а  тѣмъ  болѣе  наше  сложное  судопроизводство;  поэтому  можно 
скорѣе  сказать,  что  у  насъ  возможенъ  шольт  судъ  присяжныхъ  и 
менѣе  возможно  настоящее  сложное  судопроизводство.  Устройте  само- 
стоятельный судъ  и  притомъ  присяжный  (потому  что  другаго  независи- 
маго  суда  нуътъ  и  быть  не  можетъ  (и  тѣ  же  люди,  которые  только  сни- 
маютъ  шубу  съ  почетныхъ  посѣтителей  и  прикладываютъ  печати,  ока- 
жутся способными  къ  произнесенію  прмговоровъ;  это  ясно  какъ  день,  и 
противиться  этому  благодѣтельному  учрежден! ю  могутъ  только  тѣ,  ко- 
торымъ  безсудность  и  безнаказанность  выгодтье».  Исполненное  до- 
вѣрія  къ  закрѣпощенному  еще  народу  предложеніе  Унковскаго,  какъ 
и  слѣдовало  ожидать,  встрѣтило  сильный  отпоръ  со  стороны  крѣпо- 
стниковъ,  которые  открыто  называли  проектъ  Унковскаго  революціон- 
нымъ,  но  большинство  тверскаго  комитета  приняло  судъ  присяжныхъ.— 


1)  См.  Диееникъ  Т.  П. 

2)  См.  „Письма  Аксакова",  т.  П. 

3)  Подробности  см.  въ  моихъ  историке  -  біографическихъ  справкахъ: 
дА.  М.  Унковскій  и  освобожденіе  крсстьянъ". 
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Унковскій  вторично  и  подробно  развивалъ  свой  проектъ  въ  1859  г.  въ 
редакціопной  коммиссіи  по  крестьянскому  дѣлу,  а  затѣмъ,  послѣ  из- 
вѣстпаго  столкновенія  депутатовъ  съ  членами  ея  онъ  въ  всеподдан- 
нѣйшемъ  адресѣ  вновь  высказался  за  необходимость  учрежденія  суда 
присяжныхъ.  Въ  программѣ  реформъ,  изложенной  въ  этомъ  адресѣ 
и  вызвавшей  гнѣвъ  Государя  въ  п.  3-мъ  5  депутатовъ  просили  объ 
учрежденіи  «независимой  судебной  власти  т.  е.  суда  присяжныхъ». 

Хотя  мысль  о  судѣ  присяжныхъ  была  встрѣчена  въ  1859  г.  пра- 
вйтельствомъ  не  дружелюбно,  но  она  не  заглохла.  Ее  поддержали 
нѣкоторыя  дворянства.  Главную  же  поддержку  ей  оказало  передовое 
общественное  мнѣніе  въ  лицѣ  лучшихъ  тогдашнихъ  журналовъ:  Со- 
временника и  Рг/сстго  Віьстншш, 

Съ  осени  1861  г.,  послѣ  освобожденія  крестьянъ,  возобновились 
работы  по  судебной  реформѣ  при  очень  благопріятномъ  настроеніи. 
Великое  дѣло  отмѣны  крѣпостнаго  права,  внушавшее  столько  стра- 
ховъ,  осуществилось  благополучно.  Вопреки  предсказанію  мнительныхъ 
бюрократовъ  и  консерваторовъ,  пугавшихъ  народными  волненіями, 
народъ  велъ  себя  безукоризненно.  Благополучное  проведеніе  столь 
труднаго  и  сложнаго  дѣла  усилило  кредитъ  либерально  -  гуманныхъ 
вѣяній,  и  когда  въ  1861  г.  государственная  канцелярія  приступила 
къ  пересмотру  проектовъ  судебной  реформы,  составленныхъ  гр.  Блу- 
довымъ,  почва  для  введенія  суда  присяжныхъ  уже  была  достаточно 
подготовлена. 

Честь  перваго  предложенія  суда  присяжныхъ  принадлежитъ  Д.  А .  Ро- 
винскому,  тогдашнему  московскому  губернскому  прокурору.  Прекра- 
сный знатокъ  не  толіко  судебной  практики,  но  и  народной  жизни, 
Д.  А.  Ровинскій  въ  дѣльной  и  остроумной  запискѣ  опровергалъ  всѣ 
страхи  и  недомыслія  о  судѣ  присяжныхъ,  которые  навѣяны  были 
ложною  мудростью  кабинетныхъ  знатоковъ  русскаго  народа,  никогда 
не  выѣзжавшихъ  изъ  Петербурга. 

Разбирая  обычные  доводы  о  неприготовленности  русскаго  народа, 
Д.  А.  Ровинскій  между  прочимъ  писалъ: 

«Предположеніе,  что  народъ  нашъ  смотритъ  на  преступленіе  сни- 
сходительно и  признаетъ  преступника  «только  несчастнымъ>, — замѣ- 
чаетъ  г.  Ровинскій,  —  противорѣчитъ  всѣмъ  извѣстному  факту,  что 
преступники,  пойманные  народомъ  на  самомъ  мѣстѣ  преступленія, 


1)  Въ  штсьмѣ  къ  Ростовцеву  Александръ  ГГ  назва.іъ  этотъ  адресъ  дерз- 
кимъ  см.  т.  П.  Н.  П.  Семеновъ — „Освобожденіе  крестьянъ". 
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поступаютъ  въ  руки  полиціи  не  иначе,  какъ  избитые  и  изувѣченные. 
На  этомъ  основаніи  можно  бы  обвинить  народъ  скорѣе  въ  противо- 
положномъ,  но  и  это  будетъ  несправедливо, —  народъ  бьетъ  пойман- 
наго  преступника  просто  въ  видѣ  наказанія  и  потому  единственно, 
что  не  иміьеть  никакого  Оовѣргя  ни  къ  добросовистности  'полгіцігь^ 
которая  можетъ  замять  дѣло,  ни  къ  правосудію  судей,  которые,  на 
точномъ  основаніи  теоріи  уликъ  и  совершенныхъ  доказательствъ,  мо- 
гутъ  освободить  гласнаго  преступника  отъ  всякаго  взысканія. 

«Что  народъ  смотритъ  съ  состраданіемъ  на  преступника,  уже  на- 
казаннаго  плетьми  и  осужденнаго  на  каторгу  и  ссылку,  и  забывав 
все  сдѣланное  имъ  зло,  несетъ  ему  щедрыя  подаянія  вещами  и  день- 
гами—это правда.  Что  народъ  жалѣетъ  подсудимыхъ,  просиживаю- 
щихъ  на  основаніи  теоріи  уликъ  и  доказательствъ  годы  и  десятилѣтія, 
въ  явное  разореніе  своего  семейства  и  государственной  казны  —  и 
это  правда.  За  это  состраданіе  слѣдовало  бы  скорѣе  признать  за 
народомъ  глубокое  нравственное  достоинство^  нежели  обвинять  его 
въ  недостаткѣ  юридическаго  развитія». 

«Гораздо  важнѣе  и  справедливѣе,  —  говоритъ  авторъ,  —  обвиненіе 
народа  въ  томъ,  что  понятіе  о  правѣ,  обязанностяхъ  и  законѣ  въ 
немъ  до  того  неразвиты  и  неясны,  что  нарушеніе  чужихъ  нравъ, 
особливо  посягательство  на  чужую  собственность,  признается  мно- 
гими самымъ  обыкновенныі\іъ  дѣломъ.  И  дѣйствительно,  кража  всѣхъ 
родовъ  и  всѣхъ  видовъ.  начиная  отъ  ежедневной  порубки  въ  казен- 
ныхъ  лѣсахъ  и  мелкой  экономіи  казенныхъ  дровъ  и  провіанта  и  кончая 
колоссальными  подрядами  на  строительныя  работы  и  всякія  поставки, 
кража  составляешь  въ  общественной  жизни  нагиеы  самое  обыкно- 
венное явленье.  Многіе  виды  освящены  обычаями^  другіе  даже  узако- 
пились  оть  давнооти. 

Но  такой  странный  порядокъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  неразвитости 
народныхъ  массъ,  которыя  ни  въ  одномъ  государствѣ  не  могутъ  еще 
похвалріться  ни  юридическимъ  образованіемъ,  ни  высшею  способностью 
къ  такому  анализу  и  логичвскимъ  выводамъ.  Да  если  юридическое 
образованіе  и  высшая  способность  къ  тонкому  анализу  и  дѣйстви- 
тельно  составляютъ  удѣлъ  однихъ  иностранцевъ ,  то  почему  эти 
господа,  перебравшись  на  нагау  почву ^  такъ  скоро  осваиваются  съ 
нашими  порядками,  смѣтами,  доходными  статьями  и  экономіями  и 
такъ  быстро  теряютъ  и  юридическое  образованіе,  и  высшую  спо- 
собность къ  тонкому  анализу?  Причина  этой  грязи  коренится  гораздо 
глубже;  въ  большинствѣ  случаевъ  человѣкъ  остороженъ  тогда,  когда 
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за  поступками  его  слѣдитъ  общество,  у  котораго  есть  возможность 
законнымъ  путемъ  порицать  и  наказывать  его.  Какой  же  осторожности 
можно  ожидать  отъ  человѣка  тамъ,  гдѣ  общественное  мнѣніе  еще  не 
совсѣмъ  сложилось  и  гдѣ  попытка  надзора  со  стороны  общества  еще 
такъ  недавно  преслѣдовалась  'наравнѣ  со  скопомъ  и  заговоромъ? 
Правительство  должно  дать  законный  исходъ  общественному  мнѣнію, 
имъ  самимъ  затронутому  и  возбужденному.  Оно  должно  заставить 
общество  разбирать  и  осуждать  поступки  собственныхъ  членовъ,  оно 
должно  посредствомъ  такого  суда  слить  свои  интересы  сь  нуждами 
общества.  Говорятъ,  что  введеніе  такого  суда  у  насъ  преждевре- 
менно, что  народу  и  обществу  предстоитъ,  прежде  всего,  юридическое 
развитіе  и  т.  д.  Мы  же,  напротивъ,  убѣждены,  что  такой  судъ,  строгій, 
гласный  и  всѣми  уважаемый,  долженъ  предшествовать  всякому  юриди- 
ческому  развитію  и  общества.^  и  самыхъ  судей,  что  только  въ  немъ 
народъ  научится  правдѣ  и  перестанетъ  открыто  признавать  кражу 
за  самое  обыкновенное  дѣло». 

Это  простыя  и  прекрасный  мысли,  въ  которыхъ  сквозитъ  такая 
геплая  вѣра  въ  добрые  инстинкты  и  культурный  способности  только- 
что  освобожденнаго  народа  и  которыя  еще  и  яынѣ  для  многихъ  непо- 
стижимы, были  приняты  единодушноіпередовыми  юристами,  прикоманди- 
рованными къ  государственной  канцеляріи:  С.  И.  Заруднымъ  {-[-  въ 
1888  г.),  Н.  А.  Буцковскимъ  въ  1873  г.);  Н.  И.  Стояновскимъ, 
К.  К.  Побѣдоносцевымъ. 

Въ  государственномъ  совѣтѣ  въ  1862  г.  также  единодушно  про- 
шелъ  судъ  присяжныхъ. — За  него  стоялъ  и  самъ  архиконсерваторъ 
министръ  юстиціи  графъ  В.  Н.  Панинъ,  еще  въ  1855  г.  усматривав- 
шій  революціонный  духъ  даже  въ  проектѣ  о  сокращеніи  въ  судахъ 
письменности,  а  въ  1862  г.  такъ  рѣшительно  проникшійся  либераль- 
ными вѣяніями,  что  онъ  открыто  заявилъ  въ  совѣтѣ:  «если  прави- 
тельство желаетъ  дѣйствительно  независимаго  суда,  то  нѣтъ  другаго 
выхода,  какъ  ввести  судъ  присяжныхъ». 


—  511  — 


III. 

Вся  будущность  Россги  зависитъ  отъ  про- 
цвѣтангя  народнаго  суда  присяжиыхъ.  Совре- 
менное наше  общество  едва  ли  даже  въ  состо- 
янги  понять  тотъ  громадный  шагъ  къ  прогрессу, 
который  оно  сдѣлало  съ  того  момента,  какъ 
стало  активно  участвовать  въ  отправленги 
правосудия.  Едва  ли  оно  также  въ  состоянги 
понять,  какъ  тщательно  слѣдуетъ  беречь  это 
драгоцѣнное  учрежденіе,  полное  и  нормальное 
развитге  котораго  увидятъ  только  грядущгя 
поколѣнія.  Ж  только  будущему  историку  нашею 
времени  вполнѣ  ясно  станетъ,  что  періодъ 
истинной  общественной  дѣятельности  начался 
въ  Россги  съ  тѣхъ  поръ.^  какъ  завелась  въ  ней 
скамья  присяжиыхъ  засѣдателей. 

Проф.  Ж.  Владиміровъ. 

Среди  тревожныхъ  надеждъ  однихъ  и  недоброжелательнаго  скепти- 
цизма другихъ  сталъ  производиться  съ  осени  1866  г.  смѣлый  до 
дерзости,  по  выраженію  проф.  Фойницкаго,  опытъ  введенія  суда 
общественной  совѣсти  въ  странѣ,  только  что  освобожденной  отъ 
рабства  и  подавляющей  бюрократической  опеки.  Даже  люди,  искренно 
желавшіе  успѣха  этого  великаго,  внушеннаго  довѣріемъ  къ  русскому 
народу,  начинанія  преобразовательной  эпохи,  невольно  задумывались 
надъ  будущими  судьбами  его.  Патріархъ  германской  юридической 
науки  знаменитый  Миттермайеръ,  съ  восторгомъ  привѣтствовавшій 
введете  суда  присяжиыхъ  въ  Россіи,  не  могъ  скрыть  своего  опасенія 
относительно  будущности  его  въ  виду  отсутствія  въ  Россіи  развитаго 
общественнаго  мнѣнія,  свободы  печати  и  другихъ  условій  и  гарантій 
западно-европейской  жизни.  Считая  основы  судебной  реформы  без- 
условно правильными,  маститый  ученый  дружески  предостерегалъ 
русское  правительство  отъ  поспѣшнаго  разочарованія  при  возмож- 
ныхъ  первыхъ  неудачахъ.  «Опираясь  на  долголѣтнія  наблюденія  по- 
степеннаго  развитія  уголовныхъ  учрежденій,— писалъ  Миттермайеръ — 
мы  высказываемъ  наше  желаніе,  чтобы  правительство,  не  видя  не- 
медленно плодовъ,  ожидаемыхъ,  не  было  бы  запугано  приверженцами 
стараго  порядка  и  врагами  всякихъ  нововведеній  и  чтобы  оно  не 
переставало  преслѣдовать  свою  цѣль.  Мы  напомнимъ  ему  то  интерес- 
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ное  явленіе,  что  даже  въ  тѣхъ  странахъ,  въ  которыхъ  эти  новыя 
учрежденія  были  совершенно  неизвѣстны,  гдѣ  даже  образованные 
люди  считали  народъ  нвсозрѣвшимъ^  даже  тамъ  чудеснымъ  образомъ 
юристы  поняли  значеніе  новыхъ  началъ.  Выгоды,  доставляемый  ими, 
высказываются  все  болѣе  и  болѣе,  а  люди,  призываемые  въ  присян;- 
ные,  оказались,  наконецъ,  и  тамъ  способными  выполнить  свое  на- 
значеніе 

Но  ближайшііі  же  опытъ  первыхъ  мѣсяцевъ  разсѣялъ  сомнѣнія  и 
друговъ,  и  недруговъ  суда  присяжныхъ.  Ему  не  пришлось  взывать 
къ  великодушному  долготерпѣнію  правительства,  такъ  какъ  необыкно- 
венный успѣхъ  суда  присяжныхъ  сразу  бросился  всѣмъ  въ  глаза. 
Неподготовленность  народа  п  на  этотъ  разъ  оказалась  пустою  отго- 
воркою въ  устахъ  трусливыхъ  рутинеровъ,  п  торжественно  подтвер- 
дилась еще  разъ  разумность  прпнятаго  творцами  Судебныхъ  Уставовъ 
правила:  «если  законодательныя  предположенія  вѣрны,  они  и  свое- 
временны, трудно  думать  чтобы  люди  гдѣ-либо  и  когда-либо  были 
приготовлены  для  дурнаго  и  не  зрѣлы  для  хорошаго> . 

Особенно  знаменательно  было  то,  что  именно  на  крестьянахъ  вполнѣ 
оправдалось  это  правило,  что  эти  «хамы»,  еще  недавно  приниженные 
до  положенія  крещенаго  инвентаря  или  вещи,  не  замедлили  обнару- 
жить свое  нравственное  достоинство,  убереженное  ими  при  всѣхъ 
безобразіяхъ  крѣпостного  права.  Объ  этомъ,  столько  же  удивитель- 
номъ,  сколько  неожиданномъ  открыт! и  считалъ  долгомъ  засвидѣтель- 
ствовать  министръ  юстиціи  Д.  Н.  Замятнинъ  въ  своемъ  всеподдан- 
нѣйшемъ  отчетѣ  о  введеніи  въ  дѣйствіе  Судебныхъ  Уставовъ.  Свпдѣ- 
тельствуя  о  замѣчательномъ  успѣхѣ,  сопровождавшемъ  открытіе  миро- 
выхъ  и  общихъ  судебныхъ  учрежденій,  въ  частности  о  присяжныхъ 
изъ  крестьянъ  Замятнинъ  выражаетси  такъ:  «присяжные  засѣдателп, 
состоящіе  иногда  преимущественно  изъ  крестьянъ  (напр.  въ  Лмбургѣ 
изъ  12  засѣдателей  было  11  крестьянъ)  вполнѣ  оправдали  возложен- 
ный на  нихъ  надежды;  имъ  часто  предлагались  весьма  трудные  для 
разрѣшенія  вопросы,  надъ  которыми  обыкновенно  заіпрудняются 
люди,  пріученные  опытомъ  къ  правильному  разрѣшенію  уголовныхъ 
дѣлъ,  и  всѣ  эти  вопросы,  благодаря  поразительному  внпманію,  съ 
которымъ  присяжные  засѣдатели  вникаютъ  въ  дѣло,  разрѣшались  въ 
наибольшей  части  случаевъ  правильно  и  удовлетворительно^). 

1)  Ж.  М.  Ю.  1864  г.  №  10. 

2)  См.  Жур.  Мин.  Юстиціи,  1867  г.,  Л'д  2,  Всеподд.  отчетъ  министра 
юстиціи  за  1866  г,— Въ  статьѣ  (Книжки  Ледѣ.іи  1892  г.,  №  З^.  „Новые 
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Нечего  и  говоритъ,  что  опубликованіе  столь  бдагопріятныхъ  для 
новаго  института  данныхъ  произвело  наилучшее  впечатлѣніе  на  всѣхъ, 
кто  съ  сочувствіемъ  относился  къ  гуманно-освободительнымъ  ре- 
формамъ,  нризывавшимъ  общество,  безъ  различія  сословій,  къ  дѣя- 
тельному  участію  въ  дѣлахъ  суда  и  правленія.  Однимъ  изъ  яркихъ 
выраженій  этого  радостнаго  настроенія  общества  служитъ  статья 
М.  Н.  Каткова,  посвященная  помянутому  министерскому  отчету:  «По- 
истинѣ  едва  вѣрится^—шсмъ  онъ  въ  мартѣ  1866.,— чтобъ  въ  столь 
короткое  время,  такъ  крѣпко  и  такъ  успѣшно  принялось  дѣло  столь 
великое  и  столь  мало  похоліее  на  прежніе  наши  порядки,  начиная  съ 


мѣхи  и  новое  вино",  принадлежащей  перу  извѣстнаго  судебнаго  дѣятеля 
сенатора  А.  Ѳ.  Еонп,  находимъ  слѣдующій  отзывъ  о  нашемъ  судѣприсяж- 
ныхъ:  „ихъ  желали,  ихъ  ждали.  Въ  нихъ  хотѣлось  вѣрить  заранѣе.  При 
сяжный  засѣдатель  былъ  дорогъ  вслкому,  съ  сочувствіемъ  думавшему  о 
новомъ  судѣ.  Подобно  Татьянѣ  въ  письмѣ  къ  Онѣгину,  русское  развитое 
общество  того  времени  могло  сказать  этому  еще  непоявившемусл  на  сцену  при- 
сяжному: „незримый — ты  мнѣ  былъ  ужъ  милъ"...  Но  невольное  сомнѣніе 
закрадывалось  въ  душу .  Этотъ  незримый  и  невѣдомый  теоретическій  при- 
сяжный долженъ  былъ  облечься  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  въ 
реальный  образъ  простолюдина,  всего  пять  лѣтъ  назадъ  освобол^деннаго  отъ 
крѣпостной  зависимости,— въ  образъ  того  мужика,  котораго  незадолго  передъ 
тѣмъ  Тургеневъ,  устами  одного  изъ  своихъ  громкихъ  героевъ,  назвалъ  „та- 
инственнымъ  незнакомцемъ" ...  И  что  же?  Теперь,  черезъ  25  лѣтъ,  можно 
сказать,  что  этотъ  таинственный  незнакомецъ  опршдалъ  оказанное  ему  до- 
вѣріе  и  не  посрамилъ  ни  здраваго  смысла,  ни  здраваго  чувства  русскаго 
народа.  Безпристрастная  исторія  нашего  суда  присяжныхъ  покажетъ  со- 
временемъ,  въ  какія  тяжкія,  неблагопріятныя  условія  былъ  онъ  у  насъ 
поставленъ,  какъ  долгіе  годы  опъ  оставался  безъ  призора  и  ухода,  какъ 
недостатки  не  исправлялись  любовно  и  рач[ітельно,  а  представлялись  зло- 
радно или  близоруко  дальнѣйшему  саморазвитію.  Будущій  исторіікъ  этого 
суда  долженъ  будетъ  признать,  что  по  отношенію  къ  этому  суду  у  насъ 
велась  своеобразная  бухгалтерія,  при  чемъ  на  страніщѣ  кредита  умышленно 
ничего  не  писалось,  а  на  страницу  дебета  вписывался  каждый  промахъ 
крупнымъ,  каллиграфическимъ  почеркомъ.  Онъ  призпаетъ,  этотъ  историкъ, 
что  между  большинствомъ  приговоровъ,  которые  ставились  въвину  присяж- 
нымъ,  были  такіе,  съ  которыми  трудно  согласиться,  •  но  не  было  почти  ни 
одного,  который,  зная  данное  дѣло,  нельзя  бы  было  понять  и  объяснить 
себѣ*...  Слова  эти  заслуживаютъ  особенпаго  вниманія  въ  виду  исключитель- 
ной компетентности  автора,  который,  занимая  сначала  должности  проку- 
рора и  предсѣдателя  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  а  потомъ  оберь- 
прокурора  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента,  имѣлъ  въ  продолжен!  е 
своей  продолжительной  карьеры  всѣ  средства  близко  ознакомиться  съ  дѣя- 
тельнозтью  суда  присяжныхъ. 
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основной  идеи  до  мельчапшихъ  подробностей.  То,  о  чемъ  два  года 
тому  назадъ  можно  было  только  мечтать^  что  возбуждало  столько, 
повидимому,  справедлпвыхъ  сомнѣній,  теперь  находится  въ  полномъ 
дѣйствіп  на  значительномъ  пространствѣ  нашего  отечества  и  уже 
въ  первое  полугодіе  въ  своемъ  итогѣ  нредставляетъ  столь  блистательные 
результаты.  Судъ  присяжныхъ,  лучшая  гарантія  гражданской  сво- 
боды, совершается  у  насъ  воочію  и  въ  немъ  принимаютъ  участіе 
крестьяне,  тѣ  самые  крестьяне,  которымъ  только  шесть  лѣтъ  тому 
назадъ  дарована  свобода,  и  успѣхъ  яревосходитъ  самыя  смѣлыя  ожи- 
данія». 

Статью  свою  Московскія  Вѣдомости  заканчивали  словами,  которыя 
особенно  умѣстно  будетъ  напомнить  по  случаю  нынѣшнсй  30-й  годов- 
щины суда  присяжныхъ:  «Честь  и  слава  правительственному  вѣдом- 
ству, — говорилъ  Еатковъ,— которое  такъ  дѣятельно  и  вѣрно  при- 
водитъ  въ  исполненіе  зиждительную  мысль  Преобразователя,  сберегая 
ее  отъ  тайнаго  и  явнаго  недоброжелательства  партій,  не  охотно  вхо- 
дящихъ  въ  условіе  новаго  гражданскаго  порядка.  Исторія  не  забу- 
детъ— справедливо  указывалъ  онъ, — ни  одного  изъ  именъ,  связан- 
ныхъ  съ  этимъ  великимъ  дѣломъ  гражданскаго  обновленія  Россъи^  ^). 


ІУ. 

Могъ-ли  авторъ  приведеннаго  дпѳирамба  въ  честь  суда  присяжныхъ 
предвидѣть,  что  самъ  будетъ  черезъ  15  лѣтъ  прпведенъ  въ  лагерь 
тѣхъ  принципіальныхъ  противнпковъ  суда  присяжныхъ,  кого  онъ 
раньше  именовалъ  «крѣпостникамп,  принимающими  личину  консерва- 
тизма >.  Но  другія  предвидѣнія  его,  совпавшія  съ  указаніями  Миттер- 
майера,  оказались  вѣрными,  и  несмотря  па  блестящій  дебютъ  новаго 
суда  и  въ  частности  суда  присяжныхъ^  «явная  и  тайная  вражда 
почитателей  дореформенньгхъ  порядковъ,  при  которыхъ  «всемогущая 
админпстрація,  по  характеристикѣ  Каткова,  была  все  во  всемъ>,  все 
болѣе  и  болѣе  усиливалась.  Положеніе  дѣлалось  особенно  опаснымъ 
въ  виду  того,  что  въ  ято  время  (въ  1866—1868  гг.)  руководителемъ 
внутренней  политики  былъ  человѣкъ  такого  самомнѣпія  и  узкой  не- 
терпимости, какъ  мин.  внутр.  дѣлъ  П.  А.  Валуевъ. 


1)  Моск.  Вѣдом.  1867,  До  69. 
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Казалось,  все  было  сдѣлано  при  составленіи  Судебныхъ  Уставовъ, 
•  чтобы  предупредить  столкновееіе  суда  съ  администраціею  по  полити- 
ческимъ  вопросамъ.  Уголовный  дѣла  политическаго  характера  были 
изъяты  изъ  вѣдѣнія  суда  присяншыхъ  и  переданы  въ  особое  учреж- 
деніе  судебно-адмиішстративнаго  состава,  дѣла  о  печати  отданы  въ 
вѣдѣніе  короннаго  суда,  а  все-таки  столкновеніе  произошло  и  очень 
быстро.  Первый  же  литературный  процессъ  Современника  лѣтомъ 
1866  г.  кончившійся  оправданіемъ  А.  Н.  Пыпина  и  Ю.  Г.  Жуков- 
скаго,  вызвалъ  сильное  неудовольствіе  противъ  суда  со  стороны 
П.  А.  Валуева,  поставившаго  себѣ  цѣлью,  по  словамъ  академика 
Никитенко,  во  что  бы  то  ни  стало  сдѣлать  печать  послушнымъ  ору- 
діемъ  своей  программы.  Раздраженіе  Валуева  противъ  новаго  суда 
было  такъ  велико,  что  онъ  тотчасъ  послѣ  этого  процесса  добивался 
смѣщенія  только- что  введенныхъ  <несмѣняемыхъ»  судей,  но  потерпѣвъ 
неудачу,  провелъ  все-таки  первую  новеллу  18-го  декабря  1866  г., 
коею  дѣла  о  печати  изъ  окружнаго  суда  переносились  въ  судебную 
палату,  какъ  первую  инстанцію.  Мировые  судьи  вызывали  неудоволь- 
ствіе  администраціи  тѣмъ,  что  слѣдуя  закону,  не  всегда  могли  оправ- 
дать предъявляемыя  полиціею  къ  обывателямъ  требованія,  и  за  это 
въ  оффиціальной  бумагѣ  петербургскій  градоначальникъ  Треповъ,  не 
стѣсняясь,  обвинялъ  мировой  судъ  въ  стремленіи  колебать  автори- 
тетъ  адмипистраціи  предъ  обществомъ  ^). 

Спеціальное  неудовольствіе  П.  А.  Валуева  навлекъ  на  себя  судъ 
присяжныхъ  по  дѣлу  чиновника  Протопопова.  Въ  1867  г.  былъ  пре- 
данъ  суду  присяжныхъ  за  оскорбленіе  дѣйствіемъ  директора  департа- 
мента иностранныхъ  исиовѣданій  Еешкуля  названный  чиновникъ.  Вы- 
званные на  судъ  эксперты  единогласно  признали,  что  Протопоповъ 
въ  моментъ  совершенія  преступленія  находился  въ  состояніи  невмѣ- 
няемости,  послѣ  чего  присяжнымъ  ничего  болѣе  не  оставалось,  какъ 
оправдать  подсудимаго.  Такой  исходъ  дѣла  привелъ  въ  ярость  П.  А. 
Валуева,  который  усмотрѣлъ  въ  немъ  чуть-ли  не  личную  обиду.  Въ 
Дневникѣ  благонадежнаго  академика  Никитенко  разсказаны  невѣроят- 
ныя  средства  борьбы  съ  новымъ  судом ъ,  пущепныя  въ  ходъ  Валуе- 
вымъ,  дошедшрімъ  до  того,  что  при  посредствѣ  крѣпостнической  Вѣсти 
сталъ  обвинять  судебный  учрежденія,  и  въ  частности  судъ  присяж- 
ныхъ, въ  революціопныхъ  стремленіяхъ  ^).  Отмѣтивъ  съ  удоволь- 


')  См.  даМатеріалы  относящ.  до  новаго  общ.  устр."  т.  II,  453. 
2)  Дневникъ  III,  115. 
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ствіемъ,  что  чрезвычайныя  усилія  Валуева  добиться  отмѣны  оправ- 
дательнаго  вердикта  не  увѣнчались  успѣхомъ,  тотъ  же  благоиамѣрен-  * 
ный  авторъ  продолжаетъ:  «Валуевъ  и  нѣкоторые  другіе  чиновники 
требуютъ,  чтобы  Протопоповъ  былъ  непремѣнно  наказ анъ,  несмотря 
на  то,  что  онъ  совершилъ  преступленіе  въ  ненормально мъ  состояніи; 
требуютъ  они  этого  «для  примѣра  другимъ>.  Кому?  Сумасшедшимъ? 

Какъ  ни  нелѣпъ  былъ  указанный  поводъ  неудовольствія  противъ 
суда  присяжныхъ,  нападки  на  него  съ  этихъ  поръ  не  прекращались, 
находя  почву  частью  въ  старой  крѣпостнической  враждѣ  къ  этому 
институту,  частью  въ  дореформенныхъ  традиціяхъ  всесильной  бюро- 
краты, не  желавшей  примириться  съ  существованіемъ  законовъ,  огра- 
ждаюшихъ  самостоятельность  судебной  власти.  Всякій  самостоятель- 
ный шагъ  судебной  власти,  не  согласованный  съ  минутными  видами 
администраціи,  всякій  вердиктъ  присяжныхъ,  отступающій,  во  имя 
справедливости  отъ  буквы  устарѣлаго  закона  -—выставлялись  реакціон- 
ною  печатью  какъ  колебаніе  основъ  государственнаго  порядка. 

Но  въ  первое  десятилѣтіе  существованія  суда  присяжныхъ  всѣ  по- 
пытки колебать  самостоятельность  суда  встрѣчали  несочувствіе  въ 
самыхъ  умѣренныхъ  кругахъ  общества  и  печати.  Названный  выше 
Никитенко  лѣтомъ  1867  г.  нисалъ:  «Самые  опасные  внутренніе  враги 
наши  не  поляки,  не  нигилисты,  а  тѣ  государственные  люди,  которые 
дѣлаютъ  нигилистовъ:  это  закрыватели  земскихъ  учрежденій  и  под- 
капыватели  судовъ»  '^).  Тутъ  же  онъ  добавляетъ,  что  новый  министръ 
юстиціи  графъ  Паленъ  относится  съ  недовѣріемъ  къ  суду  присяж- 
ныхъ. 

Еще  съ  большею  энергіею  выступалъ  на  защиту  судебныхъ  учре- 
жденій  Катковъ.  Всякій  разъ,  когда  поднимался  вопль  въ  реакціонпой 
печати  по  поводу  того  или  другаго  «возмутительнаго»  оправданія  при- 
сяжными (т.  е.  оправданія  въ  виду  особыхъ  извинительныхъ  обстоя- 
тельствъ,  несмотря  на  формальную  вину),  Московскія  Вѣдомоот 
указывали,  что  «интересы  общества  всегда  достаточно  ограждаются 
его  представителями  на  судѣ»  ^).  «Когда  же  прекратятся ^  наконецъ, — 
нисалъ  еще  въ  1873  г.  Катковъ, — эти  вѣчные  пересуды  по  поводу 
того  или  другаго  приговора  присяжныхъ?..  Если  нѣтъ  указаній  на 
то,  что  на  судѣ  были  какія-нибудь  нарушенія  тѣхъ  существенныхъ 


1)  Тамъ  же  147. 

2)  Тамъ  же,  156,  157. 

з;  Моск.  Вѣд.  1868,  №  173. 


—  517  — 


условій,  которыя  наукою  права  и  положительнымъ  закономъ  признаны 
необходимыми  для  того,  чтобы  судебный  процессъ  выработалъ  достм- 
жимую  для  человѣка  правду^  ТО  кто  можетъ  взять  на  себя  рѣшить^ 
что  его  личное  мнѣніе  болѣе  согласно  съ  правдою,  чѣмъ  состоявшійся  на 
судѣ  приговоръ?  Не  Сидоръ,  Карпъ  и  др.  судятъ  и  приговариваютъ 
на  судѣ  присяжныхъ,  а  «великій  анонимъ>  (ковычки  въ  подлинникѣ), 
взятый,  по  указанію  жребія,  изо  всѣхъ  слоевъ  общества»  ^). 

Указывая  на  неблагопріятное  вліяніе  дурно  поставленной  слѣд- 
ственной  части,  онъ  же,  Катковъ,  основательно  указывалъ,  что 
„нельзя  валить  на  однихъ  присяжныхъ  всѣ  ненормальности  въ  ходѣ 
нашей  юстиціи:  приходится  на  этотъ  разъ  бить  не  по  коню,  а  по 
оглоблямъ»  ^). 

Настаивая  на  строгомъ  отдѣленіи  судебной  власти  отъ  администра- 
тивной и  видя  „силу  новаго  судоустройства,  главнымъ  образомъ^  въ 
несмѣняемости»  ^),  знаменитый  публицистъ  относился  съ  крайнимъ 
несочувствіемъ  къ  Валуевскимъ  и  Тимашевскимъ  проектамъ  объ  уси- 
леніи  губернаторской  власти  на  счетъ  судебной.  Находя,  что  въ 
интересахъі  объединенія  властей  на  началахъ  законности,  слѣдовало 
держаться  обратнаго  пути  ^),  Катковъ  писалъ:  „судъ  именуется  орга- 
номъ  закона,  по  новому  же  проекту  ему  предоставляется  честь  быть 
органомъ  административныхъ  лицъ;  такое  служебное  положеніе  отни- 
маетъ  у  суда  главную  цѣну  его"  ^).  Резюмируя  положеніе  партій 
относительно  учрежденій,  созданныхъ  Уставами  20-го  ноября,  Катковъ 
открыто  высказывалъ,  что  новому  суду  могутъ  не  сочувствовать 
только  <закоснѣвшіе  крѣпостники  и  оффиціальные  либералы,  отно- 
сящіеся  презрительно  къ  русскому  народу >. 


Г. 

Потрясаю щія  событія  70 -хъ  и  80-хъ  годовъ  оказали  крайне  не- 
благопріятное   дѣйствіе   на  судьбу   преобразованій  60-хъ  годовъ. 


1)  Моск.  Вѣд.  №  227. 

Моск.  Вѣд.  1873.  №  283. 
3)  Тамъ  же,  1866,  №  87. 

Тамъ  же,  1868,  №  4. 

Тамъ  же,  1870,  №  19  и  др. 
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Благодаря  недостатку  политическаго  воспитанія  сдѣлалось  возможнымъ 
явно  неправильное  истолкованіе  помянутыхъ  событій,  косвенная  отвѣт- 
ственность  за  кои  возложена  была  на  нреобразованныя  учрежденія, 
ничего  общаго  съ  ними  не  имѣющія.  Въ  общей  сумятицѣ,  вызванной 
тревожнымъ  настроеніемъ  общества,  перемѣпіались  былые  убѣжденные 
защитники  реформъ  и  ихъ  принципіальные  враги,  такъ,  напримѣръ, 
М.  Н.  Катковъ  протяну лъ  руку  тѣмъ  самымъ  публицистамъ,  которыкъ 
раньше  называлъ  «закоснѣлыми  крѣпостниками». 

Началась  безпощадная  травля  всѣхъ  новыхъ  судебныхъ  учрежденій. 
Независимость  суда  стала  выдаваться  за  начало  антигосударственное, 
законность  за  анархическое  начало,  а  судъ  общественной  совѣсти  за 
невѣжественный  п  произвольный  «судъ  толпы,  противный  духу  госу- 
дарственнаго  строя  Россіи».  Заподозрѣнный,  преслѣдуемый,  едва 
терпимый  и  постоянно  сокращаемый  судъ  присяжныхъ  влачилъ  неза- 
видное существованіе  до  самаго  начала  1895  г.,  когда  впервые  от- 
крылась для  него  перспектива  лучшаго  будущаго,  послѣ  того,  какъ 
созванные  въ  судебную  коммиссію  высшіе  представители  судебной 
практики  дали  объ  немъ  въ  высшей  степени  благопріятный  отзывъ 


1)  См.  статью  Кони  въ  Ж.  М.  Ю.  1895,  2-й. 
— Въ  Московскомъ  Сборникѣ,  изданномъ  К.  П.  ТТобѣдоносцевымъ,  суду  при- 
сяжныхъ посвящается  4  страницы  (53 — 57),  пзъ  ко  ихъ  на  первыхъ  трехъ 
приводятся  слова  Мэна  объ  этомъ  институтѣ.  Затѣмъ  авторъ  переходитъ  къ 
„несчастному  учрежденію  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  нѣтъ  тѣхъ  историческихъ 
и  культурныхъ  условіи,  при  коихъ  онъ  образовался  въ  Англіп",  т.  е.  ко 
всей  континентальной  Европѣ  съ  Россіею  включительно.  „И  вотъ,  говорится 
далѣе,  по  пропIес^віи  долголѣтняго  опыта  всюду,  гдѣ  введенъ  съ  пртіѣра 
Англіи  судъ  присяжныхъ,  возникаютъ  уже  вопросы  о  томъ,  какъ  замѣнишь 
его  для  устраненія  той  случайности  (?)  приговоровъ,  которая  изъ  года  въ  годъ 
усиливается".  Въ  иодтвержденіе  этихъ  словъ,  къ  сожалѣнію,  никакихъ  дан- 
ныхъ  не  приводится,  а  между  тѣмъ  не  только  въ  Западной  Европѣ,  гдѣ  о  за- 
мѣнѣ  суда  присяжныхъ  серьезно  никто  и  не  думалъ,  но  даже  и  у  насъ  ему  не 
грозитъ  теперь  опасность. — Когда  въ  1895  г.  созваны  были  въ  Петербургѣ  выс- 
шіе  представители  судебной  власти  и  прокуратуры,  они  почти  въ  одинъ  голосъ 
заявили,  что  судъ  присяжныхъ  .г?/чшал  форма  суда,  пользующаяся  довѣріемъ  нѳ 
только  въ  образованномъ  обществѣ,  но  среди  простаго  народа.  Въ  частности 
было  указано,  что  приговоры  коронныхъ  судей  подвержены  больпшмъ  колебані- 
ямъ,  нежели  суда  присяжныхъ  и  что  именно  за  послѣдніе  годы,  вслѣдствіе 
улучпіенія  нѣкоторыхъ  частей  нашего  законодательства,  дѣяте.іьность  суда 
присяжныхъ  также  улучшилась  (см.  Журналъ  Мин.  Юстиціи  1895,  №  4, 
статью  А.  Ѳ.  Кони,  а  также  брошюру  мою  „Судъ  надъ  судомъ  присяж- 
ныхъ". М.  1896). — Въ  промежутокъ  времени  между  выходомъ  1-го  изданія 
и  3-го  изданія  „Московскаго  Сборника",  вышелъ  капитальный  трудъ  г.  Во- 
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Предугадать  будущія  судьбы  присяжныхъ,  суда  общественнаго  право 
сознанія,  довольно  трудно,  но  что  касается  прошлаго,  то  заслуга  и 
громадное  воспитательное  значеніе  этого  великаго  института  такъ 
безспорны,  что  ихъ  не  въ  силахъ  заглушить  никакіе  крики  зоиловъ. 
Еще  въ  первый  годъ  дѣйствія  суда  присяжныхъ,  академикъ  Ники- 
тенко,  передавая  впечатлѣніе,  вынесенное  имъ  въ  качествѣ  присяж- 
наго  засѣдателя,  писалъ:  «вообще  я  вынесъ  изъ  суда  самое  благо- 
пріятное  впечатлѣніе.  Все  велось  съ  большимъ  достоинствомъ,  добро- 
совѣстно  и  со  строгимъ  соблюденіемъ  всѣхъ  законныхъ  требованій. 
Подсудимые  видѣли,  что  ничего  не  было  упущено  для  облегченія  ихъ 
судьбы  и,  если  они  подверглись  карѣ,  то  эту  кару  наложилъ  на  нихъ 
законъ,  а  не  произволъ  судей»  '). 


брищева-Пушкіша  о  русскомъ  судѣ  присяжныхъ,  но  глава  о  судѣ  присяж- 
ныхъ въ  названномъ  сборникѣ  осталась  безъ  перемѣнъ.  Между  тѣмъ  этотъ 
плодъ  многолѣтняго  кропотливаго  труда  („Эмпирическіе  законы  дѣятельности 
русскаго  суда  присяжныхъ".  Съ  атласомъ  изъ  84  таблицъ  и  діаграммъ.  М. 
1896  г.),  представляется  первымъ  серьезнымъ  изслѣдованіемъ  о  русскомъ 
судѣ  присяжныхъ  и  игнорировать  его  невозможно,  когда  серьезная  рѣчь  идетъ 
о  немъ.  Къ  сожалѣнію,  это  замѣчательное  изслѣдованіе,  по  объему  сво- 
ему^  мало  доступно  публикѣ,  выводы  же  компетентнаго  автора  (см.  статьи 
МОП  „Правда  о  судѣ  присяжныхъ"  въ  Русс.  Вѣд.  1896  г.  №  247  и  слѣд.) 
заслуживаютъ  полнаго  ея  вниманія.  Въ  предисловіи  г.  Бобрищевъ-Пуш- 
кинъ  (нынѣ  предсѣдатель  С.-Петербургскаго  Окружнаго  Суда),  говоря  о 
современномъ  настроеніи,  пишетъ:  „страшно  за  русскій  судъ,  именно  за 
судъ  вообще,  а  не  только  за  судъ  присяжныхъ".  —  „Форменная  келейная 
расправа,  продолжаетъ  онъ,  стала  превращаться  въ  дѣйствительный  судъ 
только  съ  момента  учрежденія  суда  присяжныхъ  и  притомъ  въ  зависимости 
отъ  этого  освѣжающаго  элемента;  нельзя  забыть  этого  факта  нашей  судеб- 
ной исторій".  Въ  частности  относительно  „возмутительныхъ  приговоровъ 
суда  присяжныхъ  (т.  е.  объ  оправданіи  при  сознаніи  подсудимаго),  по  по- 
воду коихъ  ослѣпленная  реакціонная  пресса  привыкла  поднимать  гвалтъ, 
названный  компетентный  судья,  съ  велпчайшимъ  вниманіемъ  изучавшій  массу 
приговоровъ  суда  присяжныхъ,  замѣчаетъ:  „эти  приговоры,  какъ  это  ни  стран- 
но на  первый  взглядъ,  въ  под авляющемъ  большинствѣ  случаевъ  въ  глазахъ  лицъ, 
участвующихъ  въ  дѣлѣ,  является  послѣднимъ  словомъ  справедливости^' .  — 
Сладкая,  благодатная  увѣренность,  Россія-ли  отплатитъ  за  это  неблагодар- 
ностью, какъ  писалъ  И.  С.  Аксаковъ,  суду  присяжныхъ?  —  Въ  ноябрьской 
книгѣ  „Журн.  Мин.  Юстицш""  за  1897  годъ  напечатана  интересная  статья 
г.  Тарновскаго  „Объ  оправдательныхъ  приговорахъ  за  1889 — 1893  гг/'  Изъ 
нея  видно,  что  нашъ  судъ  присяжныхъ  по  числу  оправ даній  гораздо  ближе 
къ  европейскому,  нежели  коронный;  такъ:  въ  Россіи  было  оправдано  при- 
сяжными— 36о/о,  безъ  участія  присяжныхъ— 26%;  во  Франціи  присяжными— 
29%,  безъ  участія  присяжныхъ— 7  (стр.  171). 
О  ^Дневникъ"  III,  156. 
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И  это  благотворное  воздѣйствіе  суда  присяжныхъ,  уничтожившее 
застарѣлое  недовѣріе  къ  суду  присяжныхъ  и  водворившее  довѣріе 
къ  новому  суду  совѣсти,  продолжало  въ  теченіе  30-ти  лѣтъ  оказы- 
вать высокое  нравственное  вліяніе  не  только  на  подсудимыхъ,  но 
на  самихъ  присяжныхъ  и  на  все  русское  общество.  «Репрессивность 
суда  присяжныхъ,  по  справедливому  замѣчанію  проф.  Случевскаго, 
сказывается  не  только  въ  количествѣ  по  станов  ленныхъ  ими  об- 
винительныхъ  приговоровъ,  но  проявляетъ  себя  также  и  въ  са- 
момъ  свойствѣ  приговоровъ,  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  осужден- 
ный чувствуетъ  карательное  значеніе  состоявшагося  о  немъ  приго- 
вора съ  большею  интенсивностью,  нежели  тотъ,  кто  осужденъ  при- 
говоромъ  короннаго  суда,  такъ  какъ  въ  лицѣ  присяжныхъ  виновникъ 
осуждается  представителями  того  общества,  къ  которому  самъ  при- 
надлежитъ  всѣми  своими  многообразными  житейскими  интересами >. — 
Тотъ  же  уважаемый  юристъ  отмЬчаетъ  и  другое  крупное  достоинство, 
присущее  суду  общественному  и  ему  только  одному:  «судъ  присяж- 
ныхъ, рядомъ  со  своими  судебными  достоинствами,  характеризуется 
также  его  внѣ-судебнымъ  значеніемъ,  выражающимся  въ  подъемѣ  того 
правственнаго  чувства^  которое  онъ  въ  обп^ествѣ  развиваетъ.  Можно 
указать  на  немало  занесенныхъ  въ  литературу  фактовъ,  подтверждаю - 
щихъ  несомнѣнность  этого  вліянія  присяжныхъ  засѣдателей.  По  окон- 
чаніи  своей  обязанности  присяжный  возвращается  въ  свою  деревню 
какъ  бы  преображенный:  онъ  отправлялъ  въ  судѣ  въ  качествѣ  при- 
сяжнаго  такую  важную  функцію,  которая  подняла  его  въ  его  соб- 
ственныхъ  глазахъ  и  въ  глазахъ  близкихъ  ему  людей  и  даетъ  осно- 
ваніе  путемъ  разсказовъ  домашнимъ  и  сосѣдямъ  о  вьшесенномъ  изъ 
суда,  содѣйствовать  распространенію  свѣдѣній  о  томъ,  что  престу- 
пленіе,  какъ  ни  велика  сила  его,  находитъ  свое  возмездіе  въ  право - 
судіи»  1). 


1)  См.  Ж.  М.  т.  1896  №  3-й,  В.  К.  Случевскій:  «О  судѣ  присяжныхъ  и 
его  противыикахъ» . 

— Въ  апрѣльской  книгѣ  за  1897  г.  Журнала  Мин,  Юстицги  появилось 
обширное  сообщеніе  о  работахъ  Высочайше  учрежденной  коммпссіи  для 
пересмотра  судебныхъ  законоположеній— по  вопросу  объ  участіи  обществен- 
наго  элемента  въ  отправленіи  правосудія.  Какъ  извѣстно,  громадное  боль- 
шинство коммиссіи,  съ  предсѣдателемъ  ея,  министромъ  юстиціи  Н.  В.  Му- 
равьевымъ,  высказалось  за  сохраненіе  суда  присяжныхъ  съ  удержаніемъ  въ 
существѣ  организаціи  этого  института  по  Судебнымъ  Уставамъ.  Мотивы, 
которыми  руководствовалась  коммиссія,  постановляя  это  рѣшеніе,  подробно 
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Таково  возвышающее  и  облагороживающее  дѣйствіе  суда  присяж- 
ныхъ,  этого  вѣнца  и  лучшаго  украшеыія  судебной  реформы,  этого 
истинно  гласнаго  и  народнаго  суда  совѣсти.  И  такой-то  судъ  М.  Н. 

изложены  въ  запііскѣ  перваго  отдѣла  ея,  обсудпвшаго  вопросъ  предвари- 
тельно, и  въ  рѣчи  Н.  В.  Муравьева,  произнесенной  въ  общемъ  собраніи 
коммиссіи  22-го  ноября  1896  года.  Минпстръ  юстиціи  въ  слѣдующихъ  вы- 
раженіяхъ  охарактеризовалъ  важное  значеніе  суда  присяжныхъ. 

„Едва  ли  кто-нибудь  теперь  сомнѣвается,— говорилъ  министръ,  —  что  въ 
области  уголовной  юстиціп  весьма  трудно,— если  не  вовсе  невозможно,  — 
обойтись  безъ  содѣйствія  гражданъ,  обывателей,  въ  качествѣ  непрофессіо- 
нальныхъ  судей,  призываемыхъ  іізъ  общества  и  народа  раздѣлить  съ  судь- 
ями правительственными  тяготу  суда  надъ  нарушителями  уголовнаго  закона. 
Во  всякомъ  случаѣ  такого  сомнѣнія  никогда  не  возникало  для  законодатель- 
ной мудрости  нашего  отечества;  она  во  всѣ  эпохи  исторіи  обращалась  къ 
участію  въ  уголовномъ  судѣ  обществевныхъ  судей,  были  ли  то  судные  мужи 
древней  Руси,  губные  старосты  и  цѣловальнііки  Московскаго  государства, 
выборные  сословные  судьи  поелѣ  петровскаго  періода  или  присяжные  засе- 
датели судебной  реформы  Императора  Александра  II.  А  потому  нынѣ,  въ 
концѣ  XIX  вѣка,  отрицаніе  самой  идеи  вспомогательнаго  общественнаго 
суда  прежде  всего  не  соответствовало  бы  нашпмъ  вѣковымъ  судебно-исто- 
рическпмъ  преданіямъ.  Въ  1864  году  судъ  съ  участіемъ  присяжныхъ  явился 
лишь  новою  формою  стародавняго  начала;  ньшѣ  же  судъ  коронный  безъ 
общественнаго  элемента  былъ  бы  у  насъ  совершеннымъ  новшествомъ,  без- 
почвенБою  пробою,  неизвѣданною  загадкою  будущаго.  Въ  установленіи  та- 
кого суда  не  безъ  основанія  можно  было  бы  впдѣть  недовѣріе  къ  обществен- 
ной и  народной  зрѣлости,  косвенное  признаніе  или  неспособности  неслужи- 
лаго  русскаго  человѣка  посильно  помогать  власти  въ  ея  борьбѣ  съ  преступ- 
леніями,  или  излишества  этой  помощи  для  самодовлѣющихъ  судебныхъ  чи- 
новъ.  Однако  же,  ни  въ  окружающей  дѣйствительности,  ни  въ  правитель- 
ственныхъ  воззрѣніяхъ,  насколько  они  до  сихъ  поръ  выразились  въ  рядѣ 
узаконеній  и  мѣропріятій  по  судебной  части,  нѣтъ  никакого  повода  къ  по- 
добнымъ  заключеніязіъ,  который  не  оправдывались  бы  и  условіями,  вызвав- 
шими судебный  пересмотръ  въ  видахъ  улучшенія  судебнаго  строя,  а  не  ломки 
его.  И  въ  процессуальномъ  отношеніи  отсутствіе  въ  судѣ  общественнаго 
элемента,  служащаго  одною  пзъ  существенныхъ  гарантій  окончательности 
приговора,  имѣло  бы  естественнымъ  иослѣдствіемъ  распространеніе  на  всѣ 
безъ  исключенія  дѣла  апеляціоннаго  порядка,  т.  е.  усвоеніе  цѣлой  дорого 
стоющей  системы  многихъ  судебныхъ  инстанцій  съ  ея  неизбѣжною  медлен- 
ностью, безжизненностью  и  формализмомъ.  Является  затѣмъ  и  небезосно- 
вательное опасеніе,  что  при  этой  системѣ  на  судейскомъ  креслѣ  прочно  вод- 
ворятся профессіональныя  сухость  и  рутина,  часто  неразлучныя  съ  постояв, 
нымъ  примѣневіемъ  карательныхъ  законовъ.  Въ  замкнутомъ  должностномъ 
судѣ  легко  пріучаются  смотрѣть  на  людей  и  ихъ  дѣянія  только  какъ  на  ме- 
ханическіе  объекты  легальнаго  воздѣйствія,  и  эта  односторонность  не  на- 
ходить себѣ  противовѣса  въ  свѣжемъ  притокѣ  вепредубѣжденныхъ  взгля- 


—  522  — 


Катковъ  имѣлъ  смѣлость  незадолго  до  своей  смерти  пренебрежительно 
назвать  « улицею > .  Впрочемъ,  какъ  вѣрно  указалъ  одинъ  изъ  извѣст- 
ныхъ  судебныхъ  ораторовъ  С.  А.  Андреевскій,  въ  этомъ,  оскорби- 

довъ  и  простаго  житейскаго  здраваго  смысла.  Вотъ  почему,  хотя  всѣ  су- 
жденія  наши  свободны  и  опредѣляются  только  стремленіемъ  къ  истішѣ,  но 
ради  сбереженія  труда  и  времени  не  представляется,  казалось  бы,  надоб- 
ности включать  въ  программу  ихъ  обндій  вопросъ  о  необходимости  и  полез- 
ности общественнаго  участія  въ  отправленіи  уголовнаго  правосудія.  Если 
онъ  и  не  предрѣшенъ  для  наеъ  безповоротно,  то  все-таки  настолько  разъ- 
ясненъ  и  исчерпанъ  и  въ  теоріп,  и  на  практикѣ,  что  нечего  и  ждать  ка- 
кихъ-либо  новыхъ  или  неизвѣстныхъ  аргументовъ  противъ  всѣми,  невидимому, 
раздѣляемаго  положительнаго  его  рѣшенія. 

«Такпмъ  образомъ,  вопросъ  этотъ  въ  сущности  сводится  къ  вопросу  о 
дѣйствующемъ  судѣ  присяжныхъ,  о  его  формѣ,  постановкѣ,  суррогатахъ, 
другими  словами — о  желательныхъ  въ  немъ  поправкахъ  и  объ  учрежденіяхъ, 
могущихъ  такъ  или  иначе  замѣнить  его.  Здѣсь  нельзя  не  отмѣтить  самый 
моментъ  разсмотрѣнія  вопроса  о  нашемъ  судѣ  присяжныхъ.  Уже  немоло- 
дымъ  мы  застаемъ  его:  большинство  нзъ  наеъ  успѣло  вмѣстѣ  съ  нимъ  со- 
старѣться  на  судебномъ  поприщѣ  въ  теченіе  тѣхъ  долгихъ  годовъ,  которые 
прошли  со  времени  введенія  его  сначала  на  небольшомъ  пространствѣ,  а  по- 
томъ  постепенно  почти  во  всѣхъ  внутреннихъ  губерніяхъ.  За  этимъ  учре- 
жденіемъ  уже  стоитъ  долговременный  и  многосторонній  опытъ,  сложивпіійся 
на  твердой  почвѣ  безчисленныхъ  фактическихъ  данныхъ,  широко  открытыхъ 
цровѣркѣ  и  изслѣдованію.  Къ  существованію  и  дѣятельности  суда*присяж- 
ньгхъ  давно  привыкло  населеніе,  въ  понятіяхъ  котораго  съ  нимъ  неразрывно 
соединено  отправленіе  правосудія  по  всѣмъ  болѣе  тяжкимъ  общимъ  престу- 
пленіямъ.  Вообпі,е  нѣсколько  равнодушный  къ  общественному  дѣлу  русскій 
человѣкъ  склонснъ  уклоняться  отъ  присяжной  повинности  не  болѣе,  если 
даже  не  менѣе,  чѣмъ  отъ  другой.  При  всемъ  томъ  въ  общемъ  онъ  несетъ 
ее  усердно  и  добросовѣстно,  сознавая  высоту  и  святость  господства  въ  судѣ 
такихъ  великихъ  и  добрыхъ  словъ,  какъ  присяга,  совѣсть,  внутреннее  убѣ- 
жденіе.  Если  отдѣльныя  лица  иногда  и  тяготятся  обязанностью  присяжнаго, 
то  все  общество  несомненно  дорожптъ  этимъ  учрежденіемъ .  Съ  такимъ  по- 
ложеніемъ  веш;ей  нужно  считаться,  и  рѣчь  о  непригодности  суда  присяжныхъ 
для  русской  жизни  могла  бы  идти  единственно  въ  томъ  случаѣ,  когда  было 
бы  неопровержимо  доказано,  что  судъ  этотъ  вслѣдствіе  органическихъ  сво- 
ихъ  недостатковъ  не  только  не  выполнилъ  своего  назначенія,  но  и  совер- 
шенно неспособенъ  къ  исправленію  и  усовергаенствованію.  Ничего  подобнаго 
не  указываетъ  практика,  прпводяш,аи  скорѣе  къ  противоположнымъ  выво- 
дамъ.  Многія  тысячи  уголовныхъ  дѣлъ  разрѣшены  и  ежедневно  разрѣша- 
ются  присяжными  въ  силу  клятвеннаго  обѣщанія,  даваемаго  ими  передъ 
крестомъ  и  евангеліемъ,  —  и  я  не  думаю,  чтобы  у  самаго  непррімирпмаго 
ихъ  противника  достало  духу  или  смѣлости  утверждать,  что  въ  этомъ  мно- 
жествѣ  преобладаютъ  неиравильныя  или  ошибочный  рѣшенія.  По  оффиціаль- 
нымъ  свѣдѣніямъ  безусловной  достовѣрностк  и  по  единогласному  свидѣтель- 
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тельномъ,  по  намѣренію,  уподобленіи  невольно  выразились  самыя  доро- 
гія  черты  суда  общественной  совѣсти:  «И  правда, — сказалъ  въ  од- 
ной рѣчи  г.  Андреевскій,  обращаясь  къ  присяжнымъ,  пусть  вы— 


ству  компетентяыхъ  лпцъ,  біпзко  знакомыхъ  съ  дѣятельностью  нашего  суда 
пррісяжныхъ  за  многолѣтній  ея  періодъ,  злоупотрвбленія  въ  ней  были  слу- 
чаями крайне  рѣдкими  п  единичными,  а  болѣе  или  менѣе  значительныя 
ошибки,  къ  тому  же  иногда  скорѣе  кажущіяся,  чѣмъ  дѣйствитсльныя,  почти 
исчезаютъ  въ  громадномъ  болышінствѣ  вполнѣ  правосудныхъ  приговоровъ. 
Зато  кому  не  памятны  и  кто  рѣшится  отрицать  крупныя  заслуги  суда  при- 
сяжныхъ  при  разрѣпіеніи  тѣхъ  выдающихся  по  значенію  и  сложности  про- 
цессовъ,  въ  которыхъ  ревностное  исполненіе  обязанностей  присяжныхъ  за- 
сѣдателей  иногда  прямо  граничило  съ  гражданской  доблестью?  Еще,  быть 
можетъ,  важнѣе  большая  общественная  польза,  приносимая  ординарнымъ, 
повседневнымъ  трудомъ  нашихъ  присяжныхъ  на  всемъ  огромномъ  протяже- 
ніи  ихъ  подсудности  по  дѣламъ,  хотя  не  громкпмъ  и  не  виднымъ,  но  глубоко 
затрогивающимъ  общіе  и  частные  интересы.  Какъ  бы  то  ни  было,  государ- 
ство имѣетъ  въ  присяжныхъ  засѣдателяхъ  безмездныхъ  судей,  честно  несу- 
щихъ  отвѣтственную  службу,  безъ  которыхъ  платные  коронные  судьи  въ 
ихъ  ограниченномъ  составѣ  едва  ли  могли  бы  справиться  съ  репрессіей, 

Въ  запискѣ  перваго  отдѣла  коммиссіи,  съ  соображеніями  котораго  въ 
пользу  суда  присяжныхъ  и  его  нынѣяіней  организаціи  согласилось  общее 
собраніе  22-го  и  23-го  ноября,  указано  прежде  всего  на  дѣйствительное  со- 
стояніе  этого  института.  Судъ  присяжныхъ,  говорится  тамъ,  впервые  введен- 
ный въ  Россіи  на  основаніи  Судебныхъ  Уставовъ  1864  года,  несмотря  на  гром- 
ко высказавшіяся  тогда  указанія  на  недостаточную  для  того  развитость  рус- 
скаго  народа,  только-что  освобожденнаго  отъ  крѣпостной  зависимости,  и  на 
опасность,  представляемую  означеннымъ  пнстптутомъ  съ  точки  зрѣнія  полити- 
ческой, просуществовалъ  уже  свыше  тридцати  лѣтъ,  и  хотя  за  это  время  под- 
вергся ряду  частичныхъ  преобразованій,  тѣмъ  не  менѣе  сохранилъ  до 
сихъ  поръ  неизмѣнными  главнѣйшія  черты  первоначальной  своей  организа- 
ціи.  Такимъ  образомъ,  судъ  присяжныхъ  оказался  у  насъ  вполнѣ  жизне- 
способнымъ,  за  тридцать  лѣтъ  своего  существованія  глубоко  проникъ  въ 
русскую  жизнь,  завоевалъ  себѣ  несомнѣнныя  симпатіи  какъ  самаго  насе- 
ленія,  такъ  и  представителей  нашего  судебнаго  вѣдомства,  мнѣнія  которыхъ 
имѣютъ,  конечно,  въ  данномъ  случаѣ  особое  значеніе,  какъ  лицъ,  участвзчо- 
Щйхъ  въ  отправленіи  правосудія  совмѣстно  съ  присяжными.  Въ  подтвержденіе 
основательности  такого  заключенія  нельзя  не  указать  на  сочувственное  отно- 
шеніе  къ  суду  присяжныхъ  нашей  печати,  за  исключеніемъ  лишь  весьма  немно- 
гихъ  ея  органовъ  (въ  запискѣ  названы  эти  органы:  это  Гражданииъ,  Московскія 
Вѣдомости  жРусскгй  Вѣстникъ),  возстающихъ  въ  существѣ  противъ  самой  воз- 
можности привлеченія  общественнато  элемента  въ  той  или  иной  формѣ  къ  дѣлу 
отправленія  суда,— а  также  на  многочисленный,  посвященныя  дѣятельности 
упомянутаго  института  и  признающія  его  вполнѣ  удовлетворяющимъ  своему 
назначенію  сочиненія,  изслѣдованія  и  отдѣльныя  монографіи,  принадлежащія 
притомъ  перу  какъ  юристовъ-теоретиковъ,  такъ  и  судебныхъ  дѣятелѳй. 
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улица!  Мы  этому  рады.  На  улицѣ  свѣжій  воздухъ;  мы  бываемътамъ 
всѣ,  безъ  различія,  именитые  и  ничтожные;  тамъ  мы  всѣ  равны, 
потому  что  на  глазахъ  народа  чувствуемъ  свою  безопасность;  передъ 
улицей  никогда  не  позволять  себѣ  безстыдства;  когда  вы  по  улицѣ 
провожаете  близкаго  покойника,  незнакомые  люди  снимутъ  шапку  и 
перекрестятся...  На  улицѣ  помогутъ  заболѣвшему,  подадутъ  милостыню 
нищему,  остановятъ  обидчика,  задержатъ  бѣгущаго  вора!  Когда  у 
васъ  въ  домѣ— грабежъ,  убійство,  пожаръ — куда  вы  бѣжите  за  по- 
мощью?—На  улицу.  Потому  что  всегда  найдутся  люди,  готовые  слу- 
жить началамъ  общественной  справедливости.  Вносите  къ  намъ;  въ 
наши  суды,  .эти начала..  Приходите  съ  улицы,  потому  что  самъ  законо- 
датель пожелалъ  брать  своихъ  судей  именно  оттуда,  а  не  изъ  каби- 
нетовъ  и  салоновъ>  *). 

Только  близкое  общеніе  съ  самобытнымъ  нравственнымъ  міросозер- 
цаніемъ  народа  или,  если  угодно,  улицы^  предохранило  судъ  обще- 
ственной совѣсти  отъ  преждевременнаго  одряхлѣнія  и  апатіи,  отъ 
профессіональнаго  и  рутиннаго  формализма,  только  'благодаря  безо- 
становочному приливу  изъ  народнаго  резервуара  вѣчно  свѣжихъ  струй 
справедливости  и  человѣчности,  онъ,  этотъ  „судъ  улицы",  несмотря 
на  окружающія  крайне  неблагопріятныя  условія,  отъ  которыхъ  захи- 
рѣли  другіе  сверстники  его,  и  къ  30-й  годовшинѣ  своей: 

Какъ  свѣжій  островъ  цвѣтетъ 
Безвредно  средь  морей . . . 

Исторія  учрежденія  и  введенія  въ  дѣйствіе  нашего  суда  присяж- 
ныхъ  имѣетъ  глубокій  смыслъ,  особенно  поучительный  въ  наше  без- 
принципное  время  пренебрежительнаго  отношенія  къ  теоріи  или  на- 
укѣ.  Слѣдуя  Высочайше  указанному  раці опальному  плану,  предписы- 
вавшему составить  проекты  согласно  началамъ,  «несомнѣнное  достоин- 
ство коихъ  признано  наукою  и  опытомъ  европейскихъ  государствъ», 
составители  Судебныхъ  Уставовъ  не  усомнились  даровать  Россіи  судъ 
присяжныхъ  и  другіе  институты  современнаго  европейскаго  процес- 
суальнаго  законодательства.  На  замѣчанія  рутинеровъ-бюрократовъ  о 
незрѣлости  народа  они  отвѣчали  такъ:  «Разумный  ^шовъ  никогда  ш 
сдѣлаетъ  зла;  можетъ  быть,  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  и  даже 
по  самому  свойству  закона  новаго  (кур.  подл.)  онъ  не  будетъ  нѣко- 
торое  время  исполняемъ  съ  истиннымъ  его  смысломъ,  но  гораздо 


1)  «Защитптельныя  рѣчи»,  848. 
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вѣроятнѣе,  что  онъ  тотчасъ  пуститъ  глубоко  свои  корни  и  составить 
могущественную  опору  спокойствія  и  благоденствія  государства»  ^). 
Исторія  оправдала  ихъ.  Какъ  истинные  государственные  люди,  они 
смотрѣли  въ  даль  и  были  чужды  свойственнаго  близорукимъ  почита- 
телямъ  палліативныхъ  мѣръ  пренебрежительнаго  недовѣрія  къ  указа- 
ніямъ  теоріи,  т.  е.  совокупнаго  опыта  чело вѣчества.  Дѣти  своей  бод- 
рой эпохи,  съ  такою  трогательною  искренностью  вѣрившей  въ  силу 
разума  и  добра,  «теоретики  судебной  реформы»,  какъ  ихъ  привыкли 
обзывать  ретрограды,  слѣдовали  завѣту  знаменитаго  учителя  права 
проф.  Рѣдкина,  который  на  зарѣ  преобразовательной  эпохи  говорилъ 
о  значеніи  теоріи  съ  каѳедры  своимъ  слушателямъ:  «На  администра- 
тивномъ  поприщѣ  вы  не  будете  вынуждены  прибѣгать,  идя  ощупью, 
пе  освѣѵщ.емые  наукою^  къ  полумѣрамъ,  къ  средствамъ  палліатив- 
нымъ,  къ  разнымъ  кунстштюкамъ,  перебиваясь  со  дня  на  день,  лишь 
бы  на  короткій  срокъ  вашего  служенія,  а  затѣмъ  аргёв  тоі  1е  сіё- 
Іи^е.  Нѣтъ,  съ  твердою  помощью  началъ  пауки  вы  съумѣете  ради- 
кально лѣчить  всякую  общественную  болѣзнь,  ясно  сознавая  настоя- 
щее, прозрѣвши  будущее  какъ  пророкъ  и  своею  раціональною  дѣя- 
тельностью  приготовите  благосостояніе  нашему  отечеству,  а  себѣ 
вѣчную  память  людей,  приготовлявшихъ  почву  и  сѣявшихъ  сѣмена 
добра>  2). 

Да  будетъ  же  вѣчная  и  благословенная  память  этимъ  благороднымъ 
насадителямъ  суда  присяжныхъ,  смѣло  и  энергично  послѣдовавшимъ 
мудрому  завѣту  достойнаго  представителя  университетской  науки.  Отмѣ- 
чая  необычайно  смѣлый  шагъ,  сдѣланный  «теоретиками>  60-хъ  го- 
довъ,  пренебрегшими  мнительными  предостереженіями  ложной  мудрости, 
проф.  Фойпицкій  пишетъ:  «Введеніе  у  насъ  суда  присяжныхъ  тотчасъ 
послѣ  отмѣны  рабства  было  смѣлымъ,  скажемъ  болѣе;  дерзкшѣ  ша- 
гомъ  теоретыческаго  ума;  однако  его  увѣнчалъ  устьхь^  затмившій 
опасенія  практиковъ-ь  ^). 

Вотъ  каковы  плоды  раціональнаго  законодательнаго  творчества, 
руководимаго  наукой  и  опытомъ. 


Соображенія  государственной  канцеляріи. 

2)  „Изъ  лекцій"  т.  I,  37. 

3)  „Курсъ  уг.  суд.»  СПБ.,  1896,  изд.  2-е,  т.  460. 
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Ро8І-8сгір1ит. 

(Жиберализмъ  и  новый  судъ). 

Атісиз  сегіив  гп  ге  іпсегіа  сегпііиг. 


Во  наукахо  политическихъ  и  юридическихъ, 
не  тотъ  исполияетъ  свою  обязанность,  кто 
умѣетъ  „мудро  помолчать"  въ  такое  время, 
когда  слѣдуетъ  говорить,  а  кто  рѣшается  еъ 
нужную  минуту  сказать  прямое  слово,  хотя- 
бы  оно  было  и  непріятно  для  общества.  Наука 
не  дипломатическое  искусство,  и  откровенная 
2шчь  здѣсь  имѣетъ  болыае  значенія,  чѣмъ 
„тактичное'^  молчанге. — Цѣль  науки  истина; 
стремясь  къ  ней,  можно  по  еременамъ  впадать 
8ъ  заблужденге,  но  въ  наукѣ  не  должны  имѣть 
приміьненія  аксгомы  житейскаго  заѵоіг  (аіге. 

Проф.  Бладимгровъ. 

Десятплѣтіе  Судебныхъ  Уставовъ  ознаменовалось  выраженіемъ  Высо- 
чайшаго  благоволенія  чинамъ  судебнаго  вѣдомства  (см.  Собраніе  узако- 
неній  и  распоряженій  правительства  за  1874  г.,  100). 

Дваратппятилѣтіе  же  новыхъ  судебныхъ  учрежденіп  не  было  от- 
мѣчено  нпкакпмъ  оффиціальнымъ  торжествомъ  или  сочувственнымъ 
заявленіемъ. 

Въ  газетахъ  появились  статьи,  посвященныя  „судебному  юбилею". 
17-го  апрѣля  1891  года,  въ  Новомъ  Бремени  также  появилась  статья, 
привѣтствовавшая  съ  большимъ  сочувствіемъ  двадцатипятплѣтіе  но- 
ваго  суда  (см.  выдержку  ниже). 

По  поводу  изданной  мною  къ  двадпатипятилѣтію  новаго  суда  книги 
„Основы  Судебной  реформы",  въ  томъ  же  Новомъ  Времени  появи- 
лась 22-го  мая  странная  статья  „О  либерализмѣ  суда^*",  заслуживаю- 
щая вниманія,  какъ  признакъ  времени  и  симптомъ  существующей 
путаницы  въ  понятіяхъ. 
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Въ  статьѣ  этой  указывается  не  одно  „печальное  недоразумѣніе, 
возникшее  одновременно  съ  новымъ  судомъ  и  сопутствующее  ему  до 
сегодня".  Недоразумѣніе,  почему  то  такъ  долго  продолжающееся,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  новые  суды  считались  и  считаются  за  „нѣчто 
либеральное".  Ссылаясь  на  то,  что,  начиная  съ  Ярослава  Мудраго  и 
вплоть  до  царствованія  Николая  1-го,  ,,забота  о  правосудіи"  всегда 
образовала  одну  изъ  составныхъ  частей  государственнаго  управленія, 
газета  считаетъ  неправильнымъ  стремленіе  ,,либерализма^^  „прима- 
заться^'  къ  новому  суду.  „  Все  оправданіе  (8Іс)  новаго  суда,  —  гово- 
ритъ  далѣе  Новое  Время,  —  очевидно  не  въ  томъ,  что  его  основы 
«либеральны» ,  а  только  и  единственно  въ  томъ,  что  эти  основы 
обезпечнваютъ  правосудіе:  и  можно  предвидѣть,  —  продолжаетъ  га- 
зета,— что  до  тѣхъ  поръ  новый  судъ  не  будетъ  имѣть  у  насъ  нор- 
мальнаго,  здороваго  роста,  пока  не  исчезнетъ  это  печальное  недо- 
разумѣнге* . 

Намъ  неизвѣстно,  на  чемъ  основаны  предсказаніе  и  опасеніе  ав- 
тора статьи,  но  только  нельзя  не  видѣть,  что  крайне  оригинальная 
точка  зрѣнія  ^),  защищаемая  газетою,  и  исторически  невѣрна,  и  по 
существу  несправедлива. 

До  сихъ  поръ,  какъ  вѣрно  замѣчаетъ  газета,  и  противники  и  сто- 
ронники основъ  новаго  суда,  платя  дань  «печальному >,  но  всеобщему 
недоразумѣнію,  ни  на  минуту  не  сомнѣвались  въ  томъ,  что  начала 
новаго  суда  либеральны,  —  такъ  безспоренъ  былъ  этотъ  вопросъ. 
Споръ  между  ними  пропсходилъ  только  о  томъ,  полезны  ли,  разум- 
ны ли,  желательны  ли  эти  начала  въ  интересахъ  правосудія.  Теперь 
же  Новое  Бремя  выступаетъ  съ  необыкновенно  оригинальнымъ  взгля- 
домъ,  носящимъ  отпечатокъ  свойственнаго  напіему  времени  шатанія 
мысли.  Что  „основы  эти  обезпечнваютъ  правосудіе",  газета  въ  этомъ 
не  сомнѣвается  (и  за  то  спасибо!),  но  вся  бѣда,  по  ея  мнѣнію,  въ 
томъ,  что  къ  нимъ  примѣняютъ  эпитетъ  «либеральный».  Только 
этотъ  эпитетъ  мѣшаетъ  „здоровому,  нормальному  росту  ^)^^  новыхъ 


1)  Въ  Юридической  Лѣтописи,  занимавшей  (прекратилась  въ  1892  г.), 
благодаря  своему  двусмысленному  нейтралитету,  совершенно  изолированное 
положеніе  въ  юридической  прессѣ,  появилась  статья  написанная  въ  томъ  же 
духѣ  (1891.  Л»  7). 

2)  Въ  Русской  Мысли  (1891  г.,  №  8)  было  помѣщено  обстоятельное  воз- 
раженіе  противъ  этой  статьи,  въ  которомъ  ясно  доказывалось,  что  невоз- 
можно обезоружить  враговъ  „основъ  судебной  реформы"  простымъ  измѣне- 
ніемъ  номенклатуры  или  маскараднымъ  ренегатствомъ. 
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судебныхъ  учрежденій!...  Если  это  такъ,  то  слѣдуетъ  признать,  что 
присущій  имъ  «порокъ»  не  устрапимъ^  такъ  какъ  либеральный  ха- 
рактеръ  основъ  судебной  реформы  нельзя  отвергнуть,  не  смотря  на 
всѣ  благонамѣренныя  усилія  этой  газеты  обработать  по  своему  или 
вовсе  игнорировать  данныя  исторіи. 

„Почему, — спрашиваетъ  Новое  Время, — забота  о  правосудіи  вы- 
ставляетъ  точно  привплегію  либерализма?"  Никто  никогда  такой  при- 
вилегіи  за  нимъ  не  признавалъ.  Забота  о  правосудіи  болѣе  или 
менѣе  присуща  всѣмъ  законодателямъ  и  судьамъ  всѣхъ  временъ,  на- 
чиная съ  эпохи  царя  Соломона  и  кончая  современными  законодате- 
лями Европы  и  Азіи.  Вопросъ  не  въ  этомъ,  а  вопросъ  только  въ 
томъ,  какіе  пуши,  средства  'Слѣдуетъ  считать  вѣрнымъ  орудіемъ  для 
раскрытія  на  судѣ  истины  и  обезпеченія  правосудія?  И  вотъ  тутъ  то 
въ  пестрой  исторической  чредѣ  смѣнялись  разные  взгляды  и  системы. 
Всѣ  они  болѣе  или  менѣе  исходили  изъ  добраго  намѣренія  о  водво- 
реніи  правосудія,  но  не  рѣдко  устанавливали  такую  процедуру,  ко- 
торая служила  сильнѣйшимъ  тормазомъ  и  даже  неодолимымъ  препят- 
ствіемъ  для  осуществленія  этого  благаго  намѣренія,  коимъ  вымощенъ 
самый  адъ.  Бывало  время,  когда  испытаніе  раскаленнымъ  желѣзомъ, 
удачный  исходъ  поединка  и  т.  п.  средства  считались  цѣлесообразными 
орудіями  правосудія.  Было  время,  когда  застѣнокъ  и  пытка,  дыба  и 
тайный  допросъ  съ  шристрастіемъ»  признавались  нарілучшими  спосо- 
бами для  открытія  правды  на  судѣ.  Были  судьи  въ  родѣ  Оезчеловѣч- 
наго  Джефрайса,  которые  считали  невинность  лучшей  защитой  подсу- 
димаго,  а  себя  напболѣе  компетентными  органами  ея! 

Но  зачѣмъ  уходить  въ  глубь  временъ  для  иллюстраціи  мысли,  что 
не  всякія  средства,  установленныя  въ  интересахъ  торжества  право- 
судія,  ео  грзо  ведутъ  къ  достиженію  его?  Достаточно  оглянуться  на 
недавнее  прошлое  '),  на  время,  непосредственно  предшествовавшее  су- 

^)  Сенаторъ  Пріштцъ,  одинъ  пзъ  немногпхт.  оставшихся  въ  живыхъ  дѣятелей 
великой  судебной  реформы,  говоря  о  времени,  непосредственно  ей  предшество- 
вавшей, между  нрочіімъ,  ппсалъ  въ  Жу]эналѣ  Мингшперстеа  Юстицги  1895 
года:  „молодое  поколѣніе,  выросшее  въ  дарствованіе  Александра  П,  врядъ-лн 
имѣетъ  отчетливое  представленіе  о  томъ  судебномъ  строѣ,  при  которомъ 
жили  не  только  ихъ  предки,  но  и  отцы.  Иначе  оно  содрогнулось-бы  и  не 
повѣрило,  что  могли  такъ  недавно  существовать  порядки,  столь  мало  отвѣ. 
чающіе  справедливости  и  народному  благосостоянію.  Обширная  область  суда 
и  расправы  принадлежала  безконтрольно  помѣщикамъ,  нолиціи  и  другимъ 
начальствамъ;  масса  лицъ  сз^дітлась  военнымъ  судомъ;  самый  судъ  происхо- 
дилъ  подъ  покровомъ  тайны  въ  отсутствіи  тяжущихся  и  подсудимыхъ;  господ- 
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дебной  реформѣ  1864  г.  Тутъ  ли  не  были  приложены  старанія  для 
водворенія  въ  Россіи  законности  и  правосудія!  И  Сводъ  Законовъ 
былъ  напечатанъ,  и  новое  Уложеніе  было  составлено,  и  спеціальный 
разсадникъ  юристовъ  былъ  созданъ!  Мало  того:  въ  интересахъ  вящ- 
шаго  торжества  правосудія  было  создано  даже  спеціальное  админи- 
стративное учрежденіе  (111  отдѣленіе)  съ  многочисленными  чрезвы- 
чайными мѣстными  агентами,  на  обязанности  коихъ  лежало  денно  и 
ночно  «наблюдать,  чтобы  спокойствіе  и  права  гражданъ  не  были  на- 
рушены людьми  сильными,  властными;  внимать  гласу  страждущаго 

сгвовала  примѣрная  волокита;  защиты  не  было;  преданія  суду  не  было,  а 
при  отсутствіи  уликъ  клеймили  оставленіемъ  въ  подозрѣніи;  пріінессніе  жа- 
лобы въ  Сенатъ  нѳ  останавливало  ссылки  въ  Сибирь  и  тѣлеснаго  наказа- 
нія  и  пр.  (см.  №  отъ  декабря  1895  г.).  См.  также  мои:  Основы  судебной  ре- 
формы главу  „Что  такое  новый  судъ?". 

—  О  дореформенной  полицейской  расправѣ  могутъ  дать  представленіе  ха- 
рактерные разскааы  суд.  слѣд.  Лучянскаго.  Про  городніічаго,  при  кото- 
ромъ  служилъ  Лучинскій  въ  черкасской  городской  полиціи,  онъ  разсказы- 
ваетъ:  „Городничій  Щербцовъ  принацлежалъ  къ  типу  тѣхъ  полицейскпхъ 
чйновниковъ,  которые  тогда  нравились  начальству  и  считались  отличными 
дѣятелями...  Прежде  онъ  служилъ  въ  Кіевѣ  частнымъ  приставомъ  въ  то 
время,  когда  тамъ  былъ  старшимъ  полдцеймейстеромъ  Голяткинъ,  памятный 
старымъ  кіевлянамъ  и  прославившійся  на  всю  губернію.  Онъ  объѣзжалъ 
городъ  на  тройкѣ  пожарныхъ  лошадей  съ  четырьмя  казаками,  изъ  которыхъ 
одинъ  скакалъ  впеі)сди,  два  сзади  и  одинъ  сидѣлъ  на  козлахъ  съ  кучеромъ. 
Когда  полицеймейстеръ  что-либо  замѣчалъ,  то  тотчасъ  же  производилъ  и 
расправу:  кучеръ  останавливалъ  экипажъ,  казаки  спрыгивали  съ  своихъ 
лошадей,  хватали  указанную  жертву,  растягивали  ее  на  землѣ,  одинъ  са- 
дился на  голову,  другой  на  ноги,  трегій  отсчіітываіъ  удары  нагайкою  по 
обнаженному  тѣлу,  а  четвертый  держалъ  верховыхъ  лошадей"...  Вотъ  въ 
какой  полицейской  школѣ  воспитался  городничій,  и  онъ  воспринялъ  всѣ  ея 
начала.  Такъ,  напримѣръ,  всякое  утро  іородничій  выслуишвалъ  докладъ  и 
призывалъ  для  допроса  арестованныхъ;  при  этомъ  нерѣдко  случалось,  что 
допрашиваемый  „вылеталъ  изъ  присутствія,  а  вслѣдъ  за  нимъ  вылеталъ  и 
городничій  съ  побагровѣвшимъ  лицомъ,  съ  пѣною  у  рта  и  производилъ  ку- 
лачную расправу"...  Въ  особенности  это  производилось  всегда  съ  тѣмъ, 
кто  при  своихъ  объясненіяхъ  рѣшался  упомянуть  слово  „законъ".  Тогда 
городничій  немедленно  вылеталъ  изъ  присутствія,  произнося:  „вотъ  я  тебѣ 
покажу  законъ!"  и  при  этомъ  раздавалась  громкая  поп],ечина;  „вотъ  тебѣ 
законъ"  (другая  пощечина).  „Городъ  Высочайше  мнѣ  ввѣренъ,  а  ты  мнѣ 
смѣешь  говорить  про  законъ,— понимаешь  ли,  городъ  Высочайше  мнѣ  ввѣ- 
ренъ,  —  я  тебѣ  законъ!  Вотъ  я  пропишу  тебѣ  законъ,  взять  его!"  (Русс. 
Стар.  1897.  септ.). 

—  Вотъ,  что  писалъ  Погодину  Даль  весной  1851  г.  о  старыхъ  су- 
дебныхъ  порядкахъ.  „Мельниковъ  замотался  по  слѣдствіямъ,  который  пору- 
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человѣчества  и  защищать  беззащитнаго  и  безгласнаго  гражданина  ')> . 
«Мишура  административныхъ  гарантій»,  по  выраженію  Аксакова 
(см.  выше),  не  замедлила  обнаружиться.  Когда  рядомъ  съ  про- 
возглашеніемъ  благородной  цѣли  водворенія  правды  устанавливалось 
келейное,  бумажное,  инквизиціонное  судопроизводство,  съ  полнымъ 
упраздненіемъ  судейской  самостоятельности;  когда  административный 
произволъ  возводился  въ  «перлъ  созданія»;  когда  даже  люди  науки 
говорили  съ  университетскихъ  каѳедръ  о  вредѣ  гласности,  о  необхо- 
димости системою  утонченныхъ  инквизитор скихъ  пріемовъ  доби- 
ваться сознанія  подсудимаго,  —  нечего  было  ждать  водворенія  закон- 
ности и  право судія. 

Вѣдь  ни  для  кого  теперь  не  тайна,  что  своеобразныя  «заботы»  о 
правосудіи  простирались  такъ  далеко,  что,  допытываясь  чистосердеч- 
наго  сознанія,  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ  Москвѣ  безъ  церемо- 
ніи  подвергали  пыткѣ,  оффиціально  отмѣненной  еще  указомъ  1801  г. 
Лицо,  компетентность  коего  внѣ  всякаго  сомнѣнія*  бывшій  москов- 
скій  губернскій  прокуроръ  (потомъ  сенаторъ)  Д.  А.  Ровинскій  удосто- 
вѣряетъ,  что  еще  во' время  гр.  Закревскаго  въ  Москвѣ  существовали 

чаетъ  ему  министръ:  онъ  маю  гоститъ  въ  Нижнемъ.  А  дѣла  дѣлаются  здѣсь 
хорошій,  напримѣръ:  богатый  мужпкъ  Тпмоѳей  подозрѣваетъ  бѣднаго  Ва- 
сшья  изъ  сосѣднен  деревни  въ  ворсвствѣ;  идетъ  къ  нему  міромъ  съ  обы- 
скомъ,  ничего  не  находитъ,  но  пьяная  его  ватага  іізбиваетъ  всю  семью  Ва- 
силья  до  полусмерти.  Хмѣль  прошелъ  —  какъ  быть?  Засѣдатель  все  попра- 
вилъ:  Василій  обвлненъ  въ  воровствѣ  безъ  малѣйшаго  повода  и  уликъ  и 
отданъ  въ  солдаты.  По  слѣдствію  Мельникова  открывается,  что,  вѣроятно, 
и  кражи-то  не  было,  и  Василья  подозрѣвать  нѣтъ  повода.  Или:  четыре  вора 
обокрали  церковь;  ихъ  поймалъ  староста  съ  мужиками  на  мѣстѣ  и  отобралъ 
деньги  и  вещи  всѣ  на  лицо.  За  тридцать  рублей  сер.  воры  оставлены  въ 
подозрѣніи,  а  староста  и  11  крестьянъ  поклепщпковъ  приговорены  въ  аре- 
стантскую роту  за  разнорѣчивыя  показанія.  Или:  мужнкъ  пріѣхалъ  пзъ 
Семенова  въ  Нижній  на  базаръ  съ  товаромъ;  зазѣвался,  лошади  ушли  съ 
санями,  онъ  бѣжитъ  слѣдомъ,  спрашивая  встрѣчныхъ,  дальше,  дальше,  на- 
конецъ  добѣгаетъ  по  Волгѣ  до  Макарьева,  а  лошадямъ  слѣдъ  простылъ. 
Бѣднякъ  пдетъ  въ  земскій  судъ  заявить  пропажу.  А  гдѣ  у  тебя  паспортъ? — 
Какой  паспортъ?  я  прибѣжалъ  чуть  живой  съ  базару,  нзъ  Нижняго .  И  его, 
какъ  безъимеынаго  бродягу,  приговариваютъ:  заклеймить  и  отдать  въ  аре- 
стантскую роту.  Приговоръ  былъ  уже  утвержденъ,  когда  я  успѣлъ  спасти 
бѣдняка»  (см.  Барсуковъ —  жизнь  Погодина,  кн.  П). 

')  Русск.  Лрхивъ  1889,  №  7,  инструкціи  гр.  Бенкендорфа  чинамъ  корпуса 
жандармовъ. 

2)  См.  проф.  Я.  Баршева.  Основаніе  угол,  судопр.  Спб.  1841  г., 
стр.  155. 


—  531  — 


«клоповники»  при  Городскомъ  частномі.  домѣ,  «Аскольдовы  могилы» 
(то  есть  совершенно  темныя  ямы  подъ  Басманнымъ  чагтнымъ  до- 
момъ^,  куда  сажали  «несознававшихся  подсудимыхъ»,  и  откуда  они 
выходили  слѣпыми  ^).  Кормленіе  сельдями  составляло  до  открытія 
новаго  суда  явленіе  заурядное  въ  московской  слѣдственной  практикѣ, 
которой  не  была  чужда,  по  словамъ  того  же  свидѣтеля,  и  древняя 
«виска  ^}».  Только  съ  учрежденіемъ  суда  присяжныхъ^  ПО  удостовѣ- 
ренію  того  авторитетнаго  источника,  пытка  стала  выходить  изъ  упо- 
требленія  ^). 

Приноднимемъ  еще  уголокъ  завѣсы,  скрывающей  темныя  дѣла  доре- 
форменнаго  суда  добраго  стараго  времени,  чтобы  показать,  каковы 
^ыли  на  дѣлѣ  «заботы»  его  о  правосудіи.  Какъ  разъ  предъ  откры- 
тіемъ  новыхъ  судовъ,  въ  Рязанской  уголовной  палатѣ  разбиралось 
дѣло  молодаго  исправника,  перепоровшаго  массу  людей,  изъятыхъ  отъ 
тѣлеснаго  наказанія,  и  такъ  неслыханно  надругавшагося  надъ  кре- 
стьянскими дѣвушками,  что  въ  печати  невозможно  было  назвать  по 
имени  «омерзительные  поступки >  блюстителя  порядка.  Судила -рядила 
мать-палата.  По  закону,  исправнику  слѣдовало  идти  въ  каторгу;  но 
губернаторъ  принималъ  живое  участіе  въ  своемъ  любимцѣ,  стало 
быть...  онъ  долженъ  быть  оправданъ.  Такъ  и  поступила  палата, 
приговоривъ  «юна'го  повѣсу>,  какъ  назвали  исправника  Моск.  Вѣдом., 
къ  домашнему  аресту  на  нѣсколько  дней. 

Справедливо  возмущенный  этимъ  Шемякинымъ  судомъ,  Катковъ  пз- 
лилъ  свое  негодованіе  въ  слѣдующихъ  горячихъ  строкахъ:  «^^акая 
оскорбительная  насмѣшка,  говорили  Моск.  Бѣдом.  по  поводу  этого 
приговора,  надъ  тѣмъ,  что  люди  зовутъ  справедливостью  и  чтутъ, 
какъ  общественную  нравственность.  Одно  другаго  стошт:  е  пощиш 
усерднаго  блюстителя  благочинія,  и  приговоръ  надъ  нимъ  губернской 
юстиціи!  Но  ЧТО  такое  наша  нынѣшняя  отживающая  свои  дни  гу- 
бернская юстиція.  Что  такое  эти  судьи,  которые  черезъ  нѣсколько 
времени  должны  уступить  свое  мѣсто  другому  судоустройству,  дол- 
женствующему не  имѣть  съ  нимъ  почти  ничего  общаго?  Они  лишены 
всякой  самостоятельности^  особенно  когда  губернскія  власти  чув- 
ствуютъ  себя  особенно  заинтересованными*}»... 

Когда  и  какъ  явилось  это  другое  новое  судоустройство? 

1)  См.  Русскія  вародныя  картины,  Ровпнскаго,  т.  У,  стр.  327. 

2)  См.  тамъ  же,  стр.  322. 

3)  См,  тамъ  же,  стр.  324. 

'^)  „Московскія  Вѣдомости''  1886  №  49. 
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Послѣ  паденія  крѣпостнаго  права,  налагавшаго,  по  справедливому 
замѣчанію  Государственнаго  Совѣта,  свой  отпечатокъ  на  всѣ  отправ- 
ленія  государственной  жизни  ^),  стала  на  очередь  судебная  реформа. 
Для  осуществленія  ея  ничего  болѣе  не  оставалось,  какъ  отказаться 
совершенно  отъ  существующей  системы  судоустройства  и  судопроиз- 
водства отъ  «административныхъ  гарантій>  и  обратиться  къ  прямо 
противоположной  системѣ,  выработанной  опытомъ  цивилизованныхъ 
народовъ.  На  необходимость  обращеійя  къ  ^противоположной  системт 
и  непреложнымъ  истинамъ,  безъ  коихъ  не  можетъ  быть  правильнаго 
судопроизводства^^  указалъ  не  кто  иной,  какъ  благонадежнѣйшій 
коронный  юристъ  гр.  Д.  Н.  Блудовъ  ^). 

Въ  виду  этого  и  появилось  въ  1862  г.  Высочайшее  повелѣніе  о 
составленш  основныхъ  положеній  судебнаго  преобразованія,  «несо- 
мнѣнное  достоинство  коихъ  признано  въ  настоящее  время  наукою  и 
опытомъ  европейскихъ  еосударствъ»  ^).  Тутъ-то  и  появились  тѣ  еу- 
манио- либеральный  начала  современнаго  европейскаго  судоустройства 
(несмѣняемость  суда  и  независимость  его  отъ  администраціи,  судъ 
присяжныхъ,  независимая  адвокатура,  уважеше  къ  личности  обви- 
няемаго,  огражденіе  его  правъ,  уравненіе  защиты  съ  обвиненіемъ,, 
гласность  и  пр.),  которыя  легли  въ  основаніе  Судебныхъ  Уставовъ. 
Въ  этомъ  смыслѣ  и  можно  и  должно  называть  новый  судъ  учрежде- 
ніемъ  либеральнымъ^  и  въ  этомъ  именно  смыслѣ,  какъ  совершенно 
вѣрно  указалъ  еще  М.  Н.  Катковъ,  судебная  реформа  1864  г.  была 
'  «не  столько  реформой,  сколько  созданіемъ  судебной  власти>  По- 
ясняя это  на  первый  взглядъ  парадоксальное.^  но  въ  сущности  совер- 
шенно вѣрное  положеніе,  тотъ  же  публицистъ  указывалъ,  что  «хотя 
и  до  1866  г.  существовали  суды,  но  это  были  суды  только  по  наз- 
вангю.  потому  что  они,  будучи  лишены  всякой  самостоятельности,, 
были  только  прида7пкомъ  администраціт  ^).  Вліяніе  этого  новаго 
либеральнаго  судебнаго  строя,  не  имѣвшаго  ничего  общаго,  но  сло- 
вамъ  того  же  публициста  ^),  <съ  прежними  порядками,  начиная  съ 
основной  идеи  до  мельчайшихъ  подробностей >,  было  поразительно. 


1)  См.  Журн.  Госуд.  Совѣта,  1862  г.,  Яд  65. 

2)  См.,  Записку  Блудова  въ  т.  П  Дѣла  о  преобраз.  суд.  частл.  См.  выше; 
главу  УІТ,  §  1. 

3)  Т.  ХУШ  того  же  Дѣла. 

4)  „Моск.  Вѣдом.  1867  г.,  69. 
«)  „Моск.  Вѣдом."  1886  г.,  №  198. 
6)  „Моск.  Вѣдом.^'  1867,  Хо  69. 
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почти  чудодѣйственно.  Въ  189І  г.  одна  газета,  привѣтствуя  «судебный 
юбилей» ,  слѣдующими  краснорѣчивыми  словами  характеризовала  невѣро- 
ятный,  почти  сказочный  переворотъ,  произведенный  судебного  реформой. 

«Новый  судъ, — говорила  эта  газета,— произвелъ  коренной  перево- 
ротъ не  только  собственно  въ  правосудги^  но  и  вообще  въ  праьовомъ 
положеніи.  Создалось,  можно  сказать,  почти  вновь  обезпеченіе  каж- 
дому русскому  тѣхъ  правъ,  которыя  ему  даны  закономъ.  Законъ 
всегда  былъ,  но  было  такое  положеніе,  что  каждый  сильный  человѣкъ 
имѣлъ  право  говорить:  законы  для  того  и  пишутся,  чтобы  слабый 
не  тягался  съ  сильнымъ.  Законъ  всегда  былъ,  но  не  было  правосудія. 
Судъ  и  волокита,  судъ  и  разореніе,  судъ  и  подкупъ,  судъ  и  крючко- 
творство— вотъ  съ  какими  понятіями  сочетался  тогдашній  судъ...  И 
вдругъ,  вмѣсто  этого,  25  лѣтъ  тому  назадъ  дѣйствительпо  правда  и 
милость  засіяли  въ  нашемъ  судѣ.  Россія  словно  бы  очутилась  на 
другой  планетѣ^  словно  бы  совершилось  съ  нею  какое-то  дивное 
превращеиіе>  ^). 

Новое  Время ^  въ  приведенныхъ  прекрасныхъ  строкахъ,  вѣроятно, 
не  усмотритъ  тѣхъ  цвѣтовъ  напыщенной  адвокатской  риторики, 
которые  оно  усматриваешь  въ  моихъ  «Основахъ  судебной  реформы», 
если  потрудится  вспомнить,  что  эти  строки  ір8І88Іта  ѵегЬа... 
его  же  собственной  «юбилейной»  статьи,  появившейся  17-го  апрѣля 
1881  г.— Что  замѣною  стараго,  продажнаго,  жестокаго,  лишеннаго 
всякой  самостоятельности  суда  независимымъ,  гуманнымъ  судомъ 
Россія  обязана  именно  либерально-гуманнымъ  основнымъ  началамъ 
судебной  реформы,  а  не  новому  персоналу,  это  всего  лучше  видно 
изъ  того,  что  громадное  большинство  персонала  новаго  суда  было 
взято  изъ  состава  старыхъ  судовъ  '^)...  Теперь  же,  по  новому  «ис- 
правленному» взгляду  Новаьо  Времени^  оказывается,  что  только  тогда 
будутъ  правильно  функціонировать  новые  суды,  когда  они  вовсе  от- 
кажутся отъ  своего  первороднаго  грѣха— либеральнаго  происхожденія, 
и  отъ  того  духа  и  направленія,  которые  съ  особенною  силою  сказа- 
лись <въ  началѣ  судебной  реформы» . 

Двусмысленность  и  непослѣдовательность  воззрѣнія  Новаго  Вре- 
мени наглядно  обнаруживается  именно  въ  этомъ  отрицательномъ  от- 
ношеніи  къ  лучшей  эпохѣ  дѣятельности  новаго  суда,  эпохѣ,  когда 
съ  особенною  силою  выражался  присушій  ему  специфическій  духъ, 
который,  по  справедливому  замѣчанію  одного  изъ  составителей  Суд. 

1)  См.  „Новое  Время'^  отъ  17  апрѣля  1891  г. 

2)  См.    Жури.  мин.  юсшицги  1866,  №  5. 
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Уставовъ,  К.  П.  Побѣдоносцева,  бываетъ  свой  особенный  у  всякой 
системы  учрежденій.  «Дѣйствіе  учрежденій,  писалъ  г.  Побѣдоносцевъ 
въ  декабрѣ  1861  г.  при  редактированіи  либеральныхъ  основъ  судебной 
реформы,  зависитъ  отъ  людей,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  упускать 
изъ  вида,  что  и  люди  образуются  въ  духѣ  тѣхъ  или  другихъ  учреж- 
деній  и  что  есть  такія  учрежденія,  при  дѣйствіи  коихъ  нельзя  ожи- 
дать развитія  людей  въ  томъ  направленіи  и  духѣ,  которому  учреж- 
денія  не  соотвѣтствуютъ»  ^). 

Какому  именно  направленію  и  духу  могъ  и  долженъ  былъ  соот- 
вѣтствовать  духъ  новыхъ  судебныхъ  очевидно  было  для 

всѣхъ  въ  самый  моментъ  зарожденія  ихъ.  Это  не  было  секретомъ 
не  только  для  непосредственныхъ  участниковъ  реформы,  но  и  для 
постороннихъ.  Цензоръ  Никитенко,  тотчасъ  по  обнародованіи  въ 
1862  г.  Основ,  нач.  суд.  преобр.,  не  обинуясь,  привѣтствуетъ 
ихъ,  какъ  тЬ'Ь][^  ^либерализма»  въ  правительственныхъ  кругахъ  '^). 

Для  всѣхъ  истинныхъ  почитателей  основъ  новаго  суда  первое 
время  именно  и  было  временемъ  разцвѣта  основныхъ  началъ  судеб- 
ной реформы.  Отдѣльныя  ошибки,  конечно,  возможны  были  и  тогда, 
но  общій  дьіхъ  ея  былъ  таковъ,  чтовъ  сохраненіи  его  истинные  друзья 
новаго  суда  видѣли  залогъ  его  преуспѣянія.  Вотъ  что,  напримѣръ, 
писалъ  въ  1867  г.  И.  С.  Аксаковъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ 
пристрастіи  къ  либерализму.  Когда  появились  толки  о  томъ,  что 
администрація  относится  недружелюбно  къ  независимости  и  несмѣ- 
няемости  новыхъ  судебныхъ  дѣятелей,  Аксаковъ  доказывалъ,  что  въ 
немъ,  въ  этомъ  именно  духѣ  независимости,  заключается  основной 
смыслъ  судебной  реформы,  «Этотъ  духъ,  — писалъ  Аксаковъ  въ  Мо- 
сквѣ  отъ  2-го  февраля  1867  года, — самое  дорогое  во  всемъ  судеб- 
номъ  преобразованіи;  отнимите  его  отъ  новаго  суда,  и  отъ  него 
останется  одна  мертвая  форма^  одинъ  балаганный  спектакль  чего-то 
новаго,  что  въ  сущности,  пожалуй,  даже  выйдетъ  хуже  разлагающа- 
гося  стараго»  ^). 

Новые  же  «истинные»  друзья  новаго  суда  изъ  Новазо  Времени 
полагаютъ,  что  «для  нормальнаго,  устойчиваго,  органическаго  разви- 
тія»  судебныхъ  учрежденій  имъ  необходимо  отречься  отъ  своихъ 
лучшихъ  традицій  и  истиннаго  своего  духа!,.. 


1)  См.  Записку  К.  П.  Побѣдоносцева  въ  т.  XIII  ч.  3  Дѣла  о  преобра- 
зованіи  судебной  части  въ  Россіи. 

2)  См.  Дневнпкъ,  II,  1862  г.;  стр.  352. 

3)  См.  Собраніе  сочиненій  Аксакова,  IV,  стр.  591. 
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Было  время,  когда  оффиціально  провозглашалось  что  «либеральный 
учрежденія  не  только  не  опасны,  но  «составляютъ  залогъ  порядка 
и  благоденствія».  Оно,  конечно,  въ  порядкѣ  вещей  « открещиваться > 
теперь  отъ  либеральныхъ  основъ  судебной  реформы,  —  разъ  онѣ 
вышли  изъ  моды,  но,  къ  сожалѣнію,  съ  непріятными  историческими 
фактами  не  легко  справиться.  Поэтому  упрекъ  Еоваго  Времени  либе- 
рализму въ  томъ,  что  онъ  «примазывается»  къ  новому  суду,  пред- 
ставляется болѣе,  чѣмъ  страннымъ.  Желаніе  же  этой  газеты  поста- 
вить успѣхи  новаго  суда  внѣ  зависимости  отъ  его  либеральныхъ 
основъ  и  выставить  эти  основы  даже  враждебными  интересамъ  пра- 
восудія  поражаетъ  больше  своею  неблагодарностью  и  смѣлостью 
чѣмъ  основательностью.  Новый  судъ,  если-бы  и  желалъ,  не  можетъ 
отказаться  отъ  первороднаго  грѣха  своего  происхожденія,  пе  пере- 
ставая быть  самимъ  собою.  Дальнѣйшее  процвѣтаніе  новаго  суда 
возможно  только  при  вѣрности  его  своимъ  либеральнымъ  основнымъ 
началамъ:  иначе  это  будетъ  не  новый  судъ  въ  истинномъ  его  значе- 
ніи,  а,  какъ  выразился  М.  Н.  Катковъ,  «одно  только  мерцаніе, 
лишенное  сущности,  призракъ,  готовый  исчезнуть»  или,  по  сильному 
выраженію  Аксакова,  «балаганный  спектакль  чего-то  новаго> .  Къ 
Судебнымъ  Уставамъ  20  ноября  1864  г.  вполнѣ  было  примѣнимо 
правило:  Віпѣ  иі;  8ішѣ  ші  поп  зіпі! 

Нѣтъ,  что  бы  ни  говорили  равнодушные  друзья  судебной  реформы, 
непоколебимость  основныхъ  началъ  ея  составляетъ  сопсІШо  8Іпе  диа 
поп  успѣшнаго  дѣйствія  ея. — Справедливость  этой  аксіомы  еще  не  такъ 
давно  была  подтверждена  оффиціально.|«Незыблемость  основныхъ  началъ 
великихъ  преобразованій  минувшаго  царствованія,  гласилъ  Указъ  Але- 
-ксандраІІІ  Сенату  отъ  4-го  сентября  1881  г.,  составшетънаиболѣе про- 
чный залогъ  благоденствія  и  преуспѣяпія  дорогаго  нашего  отечества». 

Въ  заключеніе  два  слова  по  поводу  вышеупомянутой  статьи  Юри- 
дической Лѣтописи^  поющей  въ  унисонъ  съ  Новымъ  Временемь. 
Журналъ  негодуетъ  на  «неумѣлыхъ»  друзей  новаго  суда,  которые 
«своею  легкомысленною  защитою»  только  вредятъ  ему.  Этимъ  безъ 
вины  виноватымъ  зашитникамъ  новаго  суда  только  остается  спросить: 

Гдѣ  жъ  вы,  умѣлые,  съ  бодрыми  лицами! 
Гдѣ  же  вы,  съ  полными  жита  кошницами?... 
Трудъ  засѣвающихъ  робко,  крупицами, 
Двиньте  впередъ! . . . 

По  правилу:  атісиз  сегШв  іп  ге  іпсегіа  сегпіШг — защита  дорога 
въ  минуту  опасности.  А  что-то  не  слыхать  было  голосовъ  этихъ 
черезчуръ  <трезвыхъ»,  но  нѣсколько  двусмысленныхъ  друзей  новаго 
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суда,  именно  тогда,  когда  онъ  наиболѣе  нуждался  въ  авторитетной, 
ученой  защитѣ.  Достаточно  припомнить  начало  80-хъ  годовъ,  раз- 
гаръ  бѣшенаго  натиска  временъ  Каткова  противъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ,  вызвавшаго  смѣлую  и  честную  отповѣдь  со  стороны  Аксакова 
(см.  выше),  недостойную  травлю  суда  присяжныхъ,  предприня- 
тую въ  89 -мъ  г.  какъ  разъ  предъ  судебнымъ  юбилеемъ  Мос- 
ковскими Вѣдомостями,  который  въ  дикой  расправѣ  обезумѣвшей 
уличной  толпы  американцевъ  усматривали  «кровавый  приговоръ  надъ 
самимъ  судомъ  присяжныхъ  >  ^).  Трезвые  друзья  суда  присяжныхъ 
предпочитали  хранить,  въ  это  время,  невозмутимое  молчаніе,  подо- 
бающее «олимпійскимъ»  представителямъ  «серьезной»  науки  Нетакъ 
поступали  менѣе  «трезвые»,  но  болѣе  искренніе  почитатели  Судеб- 
ныхъ Уставовъ  въ  наукѣ  и  журналистикѣ,  не  такъ  поступали  неуто- 
мимые защитники  принциповъ  судебной  реформы:  Вѣсшникъ  Европы^ 
Журналъ  Гражданскаго  и  Уголовнаго  Лрава^  Юридичесьій  Бѣст- 
шікъ^  Судебная  Газета,  Русь  и  др.  ^),  изъ  коихъ  въ  первомъ  зна- 
менитый нашъ  публицистъ  К.  К.  Арсеньевъ,  а  во  второмъ  самъ  ре- 
дакторъ  В.  М.  Володиміровъ  шагъ  за  шагомъ  обороняли  съ  боль- 
шимъ  знаніемъ,  энергіею  и  мужествомъ  основы  судебной  реформы 
отъ  яростныхъ  нападокъ  аитераторовъ-гасильниковъ>  и  въ  особен- 
ности отъ  злѣйніаго  изъ  нихъ  въ  то  тревожное  время,  когда 

...свободной  мысли  врагъ, 

Съ  осанкой  важной,  съ  нравомъ  смѣлымъ, 

Со  свитой  сыщиковъ-писакъ 

И  сочиняющихъ  лакеевъ, 

Какъ  власть  нмѣющіп,  возникъ 

Изъ  насъ  газетный  Аракчеевъ, 

Литературный  временщикъ. 

Бъ  такое  критическое  время  едва-ли  позволительно  было  хранить 
нейтралитетъ  истиннымъ  друзьямъ,  какъ  бы  ни  были  глубокомысленны 
и  тонки  соображенія  высшей  политики  оппортюнизма: 

И  не  иди  во  станъ  безвредныхъ, 
Когда  полезнымъ  можешь  быть!... 


1)  Москов.  Вѣдом.  17-го  марта  1891  г. 

2)  Съ  такой  именно  точки  зрѣнія  привѣтствовалъ  въ  Юридической  Библіо- 
графги  редакторъ  Юрид.  Впст.  проф.  Сергѣевскій  иоявленіе  курса  проф. 
Фойницкаго  въ  1884  г.  въ  разгаръ  нападокъ  М.  Н.  Каткова.  См.  ниже  § 
И.  Я.  Фойницкій,  примѣч.  12. 


ѴІІ 


Ходитъ,  чиститъ  аммуницъю, 
Пабѣлилъ  ремни  солдатскге, 
Языкомъ  шралъ  сшналики, 
Пѣсни  пѣлъ — такгя  хватскгя! 
Артикулъ  ружьемъ  выкидывалъ, 
Такъ,  что  весь  домишка  вздрагивалъ; 
Жакъ  журавль  стоялъ  на  ноженькѣ 
На  одной — носокъ  вытягивалъ. 
Вдругъ  метнулся...  смотритъ  жалобно-) 
Повалился— плачетъ,  кается, 
Крикну лъ:  „ваше  благородге!^^ 
„Ваше!".. .  вижу — задыхаеіпся:" 

Некрасовъ. 

наше  время  нужны  не  дѣла  славы, 
озаряющгя  только  немногихъ  избран- 
ныхъ,  а  дѣла  правды,  Божіей  правды, 
благодѣтельныя  для  всѣхъ  и  каждаго, 
В.  А.  Жуковскш, 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
БоинсБІЁ  Уставъ  1-го  января  1874  г. 

(по  поводу  20-тилѣтія) 

Каторга  есть  нормальное  состоянге  войска. 

Сенаторъ  Лебедевъ  (1859  г.). 

I. 

1-ГО  января  1894  г.  исполнилось  двадцать  лѣтъ  со  дня  введенія 
въ  дѣйствіе  одного  изъ  важнѣйшихъ  и  гуманнѣйшихъ  законодатель- 
ныхъ  актовъ  царствованія  Александра  П,  а  именно  Устава  о  всеобщей 
воинской  повинности  1-го  января  1874  г.  Если  дореформенный  обще- 
ственный и  государственный  бытъ,  основанный  на  крѣпостномъ  правѣ, 
отличался  свойственнымъ  ему  безнравіемъ  и  приниженіемъ  личности 
гражданина,  то  эти  черты  съ  особенною  рельефностью  должны  были 
проявляться  въ  военномъ  дѣлѣ,  которое  въ  существѣ  своемъ  построено 
на  стѣсненіи  правъ  отдѣльной  личности  въ  интересахъ  цѣлаго,  на 
предпочтеніи  формы  существу,  на  безпрекословномъ  и  безмолвномъ 
подчиненіи  началу  іерархическаго  старшинства,  нерѣдко  приводящемъ 
къ  воніющимъ  несправедливостямъ.  Если  таковы  болѣе  или  менѣе 
неизбѣжныя  черты  военнаго  быта  вообще,  то  легко  представить  себѣ 
какихъ  чудовищныхъ  размѣровъ  достигали  онѣ  въ  дореформенный 
времена:  рекрутская  повинность  ложилась  всею  своею  тяжестью  на 
паріевъ  общества,  на  самую  бѣдную,  обездоленную  часть  населенія, 
на  такъ  называемыя  «податныя  сословія»,  т.  е.  крѣпостныхъ  и  мѣ- 
щанъ,  и  притомъ  на  бѣднѣйшихъ  изъ  нихъ,  которые  не  могли  отку- 
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питься  отъ  тяжкой,  безконечной  воинской  повинности,  близкой  по 
"Существу  къ  гражданской  смерти  въ  теченіе  25-ти  лѣтъ  жизни. 

Куда  ужъ  какъ  не  сладка  была  жизнь  «крещеной  собственности> , 
но,  тѣмъ  не  менѣе,  родные  крестьянина,  которому  «забривали  лобъ» , 
<іъ  ужасомъ  провожали,  словно  въ  могилу,  рекрута,  осужденнаго  въ 
теченіе  25-ти  лѣтъ  лучшей  поры  жизни  на  безконечный  рядъ  лише- 
ній,  обидъ,  безпрерывныхъ  нравственныхъ  и  фпзическихъ  истяза- 
ній  *),  словомъ  на  безправный  образъ  жизни,  едва-ли  не  горшій,  не- 


1)  Если  „бпть"  II  .^учить"  по  дореформенной  терминологіи  значило  одно 
и  тоже,  то  въ  жѳстокомъ  военномъ  быту  и  подавно  эти  |понятія  казались 
тождественными.  Военный  авторъ  въ  своихъ  „Восиомпнаніяхъ"  такъ  живо- 
писуетъ  дореформенные  военные  нравы.  Учить  и  бить,  бить  и  учить  было 
тогда  синонимами,— такъ  начпнаетъ  авторъ  свой  разсказъ.— Если  говори.іи: 
поучи  его  хорошенько,  это  значило:  задай  ему  хорошую  ірепку".  Для  „уче- 
нія"  пускались  въ  ходъ  кулаки,  ножны,  барабанныя  палки  и  т.  п.  Сѣченіе 
розгами  употреблялось  сравнительно  рѣже,  такъ  какъ  это  наказаніе  требо- 
вало больше  времени,  приготовленій,  а  кулаки  или  палка  были  всегда  го- 
товы. Солдатъ  било  прежде  всего  ихъ  ближайшее  начальство:  унтеръ-офи- 
церы  и  фе.тіьдфебеля,  били  также  и  офицеры.  „Капралы  п  фельдфебеля  дра- 
лись такъ  сказать,  преемственно,  по  традиціи:  вѣдь,  ихъ  самихъ  тоже  били 
несчетное  число  разъ,  прежде  чѣмъ  они  научились  уму-разуму,  и  вотъ  когда 
наступала  ихъ  очередь  учить  другихъ,  они  практиковали  надъ  своими  под 
чиненными  пріемы  той  же  суровой  школы,  которую  прошли  сами.  Большин- 
ство офицероБЪ  того  времени  тоже  бывало  бито  дома  и  въ  ппсолѣ,  а  потому 
били  солдатъ  изъ  принципа  и  по  убѣжденію,  что  иначе  не.іьзя  и  что  того 
требуетъ  порядокъ  вепрей  и  дпсциплияа> .  Особенную  жестокость  въ  нака- 
заніи  солдатъ  проявляли  тѣ  унтеръ-офпцеры  и  фельдфебеля,  которые  пред- 
варительно прошли  курсъ  ученья  въ  «палочной  академіи> ,  какъ  тогда  назы- 
вали въ  арміи  учебные  кантонистскіе  батальоны.  Для  прпмѣра  авторъ  раз- 
•сказываетъ  такую  сцену.  „Вдоль  выстроенной  во  фронтъ  роты  проходитъ 
такой  „академистъ-фельдфебель"  и  останавливается  передъ  молодымъ  солда- 
томъ.  „Ты  чего  насупился?  Сколько  разъ  учить  васъ,  что  начальству  весело 
слѣдуетъ  смотрѣть  въ  глаза!"— кричитъ  фельдфебель,  сопровождая  слова 
свои  увѣспстою  поп];счиною.  Получивъ  такое  внушсніе,  молодой  солдатъ 
какъ-то  жалостно  пі,уритъ  глаза,  но  это  вовсе  не  удовлетворяетъ  грознаго 
учителя. — Веселѣй  смотри!  Веселѣй  смотри,  тебѣ  говорятъ,  истуканъ  ты 
этакій!  — приказываетъ  фельдфебель,  продолжая  наносить  удары  неумѣющему 
весело  плакать.  Поучаемый  солдатикъ  тарап],итъ  глаза  на  свое  сердитое 
начальство  п  губы  его  складываются  въ  какую-то  болѣзненную  гримасу 
долженствующую  изображать  улыбку.  Довольный  своимъ  „ученьемъ"  фельд- 
фебель удаляется,  а  старый  ветеранъ,  съ  тремя  нашивками  на  рукавѣ,  въ 
утѣшеніе  своему  молодому  товарищ}^  и  сосѣду  говоритъ:  „Вотъ  что  значить 
братъ,  настоящая  служба:  бьютъ  и  плакать  не  даютъ> . . .  Такія  сцены  были 
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жели  жизнь  несущихъ  наказанія  за  тяжкія  преступленія.  Преступникъ. 
находилъ  примиреніе  хоть  въ  томъ,  что  видѣлъ  въ  наказаніи  воз- 
ыездіе  за  свой  грѣхъ,  видѣлъ  хоть  попытку  соразмѣрить  съ  виною 
и  наказаніе,  а  тутъ — единственная  вина  рекрута  была  въ  томъ,  чта 
ояъ  родился  небогатымъ,  что  не  могъ  поставить  за  себя  охотника 
или  внести  выкупъ,  единственнымъ  правомѣрнымъ  актомъ,  осудив- 
шимъ  на  пожизненное  позорное,  тяжкое  прозябаніе— слѣпой  жребій, 
либо  дикій  произволъ  самодура -помѣщика,  или  злоупотребленія  вла- 
стей. 

Государственный  Совѣтъ,  по  особому  присутствію,  въ  предсѣда- 
тельствѣ  Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  признавъ  доре- 
форменный порядокъ  отправленія  воинской  повинности  несоотвѣтствую- 
щимъ  правильной  организаціи  военныхъ  силъ  и  крайне  несправед- 
ливымъ,  въ  виду  неуравнительнаго  распредѣленія  тягостей  военной 
службы  между  различными  слоями  населенія,  между  прочимъ,  писалъ: 

«Едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  существующій  у  насъ 
порядокъ  отправленія  воинской  повинности,  съ  одной  стороны,  не  со- 
отвѣтствуетъ  правильной  и  вполнѣ  успѣшной  организаціи  военныхъ 
силъ  государства,  а  съ  другой  представляется  крайне  несправедли- 
вымъ,  вслѣдствіе  неуравнительнаго  распредѣленія  тягостей  военной 
службы  между  различными  слоями  его  населенія.  Какъ  то,  такъ  и 
другое  объясняется  долго  господствовавшпмъ  у  насъ  взглядомъ  на 
значеніе  обязательной  военной  службы.  Еще  не  очень  давно  служба 
эта,  почти  пожизненная  и  сопряж^лная  съ  лишеніями  всякаго  рода, 
считалась  не  столько  почетнымъ  и  естественнымъ  для  каждаго  под- 
даннаго  служеніемъ  отечеству,  сколько  наказаніемъ  за  преступленія 
или  за  развратную  жизнь.  Отдача  въ  солдаты  прямо  опредѣлялась 


тогда  явленіемі.  обыденнымъ  въ  нашпхъ  армр.йскихъ  полкахъ".  („Русск. 
Стар.»,  1894  г.,  ііолъ,  стр.  110—111). 

За  солдатами,  шедшими  на  обученіе,  обязательпо  слѣдовалъ  обозъ 
розогъ  (см.  прим.  главы  Ш),  безъ  коііхъ,  іпісалъ  митрополігіъ  Филаретъ,  не- 
мыслимо поддержаніе  дисциплины,  —  О  безчеловѣчномъ  истязанііі  солдата» 
шпицрутенами  см.  главу  III. — Авторъ  названныхъ  „Воспоминаній"  разска- 
уываѳтъ  „о  примѣрномъ"  наказані^і  шпицрутенами.  Въ  1852  г.  во  время 
смотра  подошелъ  солдатъ  къ  Николаю  I  съ  намѣреніемъ  подать  жалобу. 
Онъ  прііказалъ  прогнать  солдата  „сквозь  строй"  черезъ  три  тысячи  шпиц- 
рутеновъ,  что  равносильно  было  мучительной  смертной  казни; — вііослѣдствіи 
велѣно  было  провести  по  „зеленой  улицѣ»  лишь  примѣрно  ("для  кого  при- 
мѣръ)?  т.  е.,  чтобы  солдаты  не  били  лозами,  а  лишь  прикасались  (см.  н. 
Л"  Р.  Ст.,  стр.  112). 
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закономъ  уголовнымъ  наравнѣ  съ  ссылкою  въ  Сибирь  и  содержаніемъ 
въ  арестантскихъ  ротахъ,  а  также  разрѣшалась  обществамъ  и  помѣ- 
щикамъ  въ  видѣ  окончательнаго  средства  избавиться  отъ  людей  по- 
рочныхъ,  въ  отношеніи  къ  которымъ  другія  мѣры  исправленія  оказы- 
вались уже  недѣйствительными.  Вполнѣ  понятно,  что,  при  сущест- 
вованіи  такого  взгляда  законодательство  паше  не  могло  не  допустить 
въ  широкихъ  размѣрахъ  изъятій  отъ  воинской  повинности,  изъятій, 
вызывавшихся  самыми  разнообразными  уваженіями:  не  только  пра- 
вами по  происхожденію,  особенно  полезными  для  государства  заняті- 
ями,  или  окончаніемъ  курса  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  но  даже  просто 
запискою  въ  купеческую  гильдію,  доступною  каждому  вносящему  из- 
вѣстную  пошлину,  и  разными  другими,  не  особенно  существенными 
обстоятельствами,  въ  виду  которыхъ  признавалось  нужнымъ  пред- 
ставить льготу  отъ  рекрутства.  Этимъ  путемъ  число  изъятыхъ  отъ 
обязательной  военной  службы  достигло  чрезвычайныхъ  разагЬровъ: 
какъ  видно  изъ  дѣла,  общее  число  ихъ  составляетъ  въ  настоящее 
время  пять  съ  половиною  милліоновъ,  т.  е.  даже  болѣе  одной  пятой 
части  всего  подлежащаго  повинности  населенія  (24,500,000  чело- 
вѣкъ).  Вслѣдствіе  сего,  вся  тяжесть  обязательной  военной  службы 
лежитъ  исключительно  на  мѣщанахъ  и  крестьянахъ,  которые,*  неза- 
висимо отъ  отбыванія  оной  натурою,  обязаны  еще  были,  до  послѣд- 
няго  времени,  нести  и  сопряженные  съ  отправленіемъ  рекрутства 
расходы,  составлявшіе,  при  наборѣ  по  шести  человѣкъ  съ  тысячи 
душъ,  около  пяти  милліоновъ  рублей  въ  годъ.  Несправедливость  сего 
очевидна»  ^). 


П. 

«Несправедливость  сего  очевидна! >  Вѣрно — что  и  говорить!!  Но 
когда  и  какъ  обнаружилась  эта  несправедливость  и  отчего  не  такъ 
еще  давно  самомалѣйшій  намекъ  на  несправедливость  рекрутской  по- 
винности преслѣдовался,  какъ  непозволительное  вольнодумство,  нече- 
стивая попытка  колебать  освященный  вѣками  и  необходимый  «поря- 
докъ  вещей» ,  осмѣивался  людьми  положительными,  какъ  пустая  ли- 


I)  См.  Журналъ  Особаго  Присутствія,  стр.  3. 


-  543  - 


беральная  « бредня >  мечтателей,  подобно  другимъ  ихъ  «эгалитарнымъ 
бреднямъ»  о  равенствѣ,  свободѣ  и  пр.  —  возмущающимъ  дивный, 
стародавній  строй  Россіи,  этой  лучшей  части  въ  этомъ  лучшемъ  изъ 
міровъ?.. 

Покуда  существовало  крѣпостное  право,  покуда  это  явное  надруга- 
тельство надъ  правомъ  и  справедливостью  считалось  краеугольнымъ 
камнемъ  уставов леннаго  шорядка  вещей», — ни  слезы  и  раздирающія 
душу  причйтанія  семьи,  провожавшей  рекрута  на  военную  службу, 
какъ  на  плаху,  ни  звонкія  затрещины  и  зуботычины,  съ  <улыбкою> 
принимаемыя  солдатами  отъ  начальства,  ни  несмолкаемые  стоны  сол- 
датъ  раздававшіеся  съ  казарменныхъ  задворковъ  въ  унисонъ  крикамъ: 
«ай,  батюшки,  не  буду»,  доносившимся  съ  помѣщичьихъ  конюшенъ 
и  съѣзжихъ  домовъ,не  могли  никого  ни  заинтересовать,  ни  удивить, 
ни  растрогать.  Но  когда  «завиральныя  идеп> ,  «бредни>  вошли  вре- 
менно въ  силу,  когда  осуществилась  на  дѣлѣ  «величайшая  изъ  бред- 
ней 0>  по  выраженію  Салтыкова,— упраздненіе  крѣпостнаго  права, 
тогда  съ  безобразш  добраго  стараго  временп  сталъ  спадать  охрани- 
тельный покровъ,  наложенныйі  полиціею  мысли,  тогда  понемногу 
стали  поддаваться  дѣйствію  либерально-гуманной  бредни  и  другіе 
устои  стараго  порядка  вещей:  жестокія  тѣлесныя  наказанія,  тайный 
судъ,  административный  произволъ,  угнетавшая  народъ  жестокая 
<солдатчина>  и  пр.  Уже  въ  1862  г.  на  очередь  стала  отмѣна  неспра- 
ведливой «сословной*  вопнской  повинности,  подъ  непосредственнымъ 
вліяніемъ  демократическаго  гумашіаго  духа  великаго  освободительнаго 
акта  19-го  февраля,  какъ  оффиціально  удостовѣряетъ  Записка  воен- 
наго  министра  Д.  А.  (нынѣ  графа  Милютина  ^).  На  долю  этого  зна- 
менитаго  государственнаго  дѣятеля  вьшалъ  великій  трудъ  и  честь 
нашѣтить  еще  въ  1862  г.  необходимость  уравненія  всѣхъ  сословій 
относительно  воинской  повинности  и  затѣмъ  медленно,  но  неуклонно 
подготовлять  почву  для  этой  справедливой  реформы  и  наконецъ  про- 
вести ее  въ  законодательномъ  порядкѣ  въ  1874  г.  согласно  основ- 
ному духу  равноправности,  не  потворствуя  узкимъ  аристократическимъ 
и  плутократическимъ  вождѣленіямъ,  очень  громко  и  настоятельно  за- 
являвшимъ  свои  притязанія. 

Такимъ  образомъ  военная  реформа,  родственная  по  своему  либе- 
рально-гуманному духу  эпохѣ  великихъ  реформъ,  запоздала  по  вре- 

1)  Сочин.  УІ  218. 

Стр.  2.  Записки  военнаго  министра  отъ  19-го  января  1873  г.,  но 
главному  штабу. 
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мени  лѣтъ  на  десять,  если  считать  наиболѣе  цвѣтущую  пору  этой 
эпохи  завершившеюся  20-го  ноября  1864  г.  изданіемъ  Судебныхъ 
Уставовъ. 

Начиная  съ  1863  г.  въ  манифестахъ  о  рекрутскихъ  наборахъ, 
смягчались  постепенно  наиболѣе  тягостныя  условія  отправленія  старой 
рекрутчины,  какъ-то:  сокращенъ  былъ  срокъ  службы  до  15  лѣтъ, 
отмѣнена  отдача  въ  солдаты  за  преступленія,  улучшено  содержаніе 
солдатъ,  начато  обученіе  грамотѣ,  ограничены  тѣлесныя  наказанія  и 
кулачная  расправа  и  пр.  Для  составленія  же  проекта  новаго  Устава 
о  воинской  повинности  образована  была  въ  томъ  же  1863  г.  при 
военномъ  министерствѣ  коммиссія.  Но  работы  ея  двигались  медленно, 
и  постепенно  увеличивавшійся  въ  обществѣ  и  правительствѣ  реакціон- 
ный  духъ  (особенно  съ  4-го  апрѣля  1866  г.,  съ  появленіемъ  во 
главѣ  министерства  народнаго  просвѣщенія  гр.  Д.  А.  Толстаго  и 
юстиціи — гр.  К.  Н.  Палена)  препятствовали  главному  иниціатору  и 
вдохновителю  великой  гуманной  реформы  Д.  А.  Милютину,  опирав- 
шемуся главнымъ  образомъ  на  содѣйствіе  Великаго  Князя  Констан- 
тина Николаевича,  двигать  реформу  съ  желательною  быстротою  ^). 
Крѣпостники,  не  забывшіе  еще  «обиды»  19-го  февраля,  и  слышать 
не  хотѣли  о  томъ,  чтобы  ихъ  дѣти  были  уравнены  съ  «мужичьемъ>. 
Богатые  купцы,  изъ  коихъ  нѣкоторые  еще  вчера,  можно  сказать, 
были  сидѣльцами  въ  кабакахъ  или  крѣпостными,  негодовали  чуть-ли 
не  больше  еще  на  то,  что  при  ихъ  капиталѣ  да  не  въ  правѣ  они 
будутъ  откупиться  отъ  непріятной  повинности!  Трудно  сказать,  сколько 
потребовалось  бы  времени,  чтобы  высшіе  слои  общества,  издавна 
воспитанные  въ  традиціяхъ  крѣпѳстнаго  права,  ради  горсти  избран- 
никовъ  жертвовавшаго  интересами  милліоновъ  кормильцевъ  русской 
земли;  чтобы  наши  привилегирован ныя  сословія,  закоснѣлыя  на  со- 
словныхъ  и  денежныхъ  привилегіяхъ,  усвоили  себѣ  столь  элементар- 
ную идею,  какъ  равенство  предъ  воинскою,  равно  для  в сѣхъ  тяжелою, 
но  неизбѣжною  государственною  повинностью,  если  бы  не  внѣшнія 
событія,  сразу  давшія  сильный  толчекъ  военной  реформѣ. 

Прусскія  побѣды  1870  г.  и  разгромъ  французской  арміи  подска- 
зали, помимо  соображеній  права  и  справедливости,  необходимость 

М  Не  только  реформа  воинской  повинности,  но  и  другихъ  отраслей 
военнаго  дѣла,  даже  чисто  техническихъ,  напр.  интендантской,  встрѣчали 
отчаянное  противодѣйствіе  со  стороны  почитателей  дореформенныхъ  по- 
рядковъ  (см.  „Военныя  реформы  прп  Александрѣ  ІР,  въ  Вѣстникѣ  Европы, 
1882,  №  1). 
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реорганизаціи  военныхъ  силъ  съ  военной  точки  зрѣнія.  Такъ  какъ 
все  прусское,  начиная  съ  касокъ  и  кончая  школьною  системою, 
сильно  поднялось  съ  этихъ  поръ  въ  общественномъ  кредитѣ  и  вошло 
въ  силу,  то  и  мысль  объ  устройствѣ  военномъ,  по  прусскому  образцу, 
т.  е.  съ  установленіемъ  общей  воинской  повинности  и  съ  увеличеиі- 
емъ  наличнаго  состава  арміи,  сокращеніемъ  службы  и  пр.,  стала  по- 
пулярна у  насъ  и  очистила  путь  реформѣ,  задуманной  гр.  Милюти- 
нымъ  еще  въ  1862  г. 

Для  выработки  новаго  Устава  были  образованы  двѣ  новыя  ком- 
миссій.  Военный  министръ  Милютинъ  составилъ  Общгя  основанья^ 
которыя  были  Высочайше  утверждены  20-го  декабря  1870  года  и 
переданы  для  руководства  коммиссій.  Основанія  эти  предрѣшали  во- 
просъ  объ  уравненіи  всѣхъ  сословій  предъ  воинскою  повинностью  и 
основныя  черты  предстоящей  реформы. 

§  1  заключалъ  въ  себѣ  сущность  реформы  и  гласилъ  такъ:  Защита 
отечества  составляетъ  священную  обязанность  каждаго  русскаго  под- 
даннаго.  Затѣмъ  въ  дальнѣйшихъ  параграфахъ  устанавливалось:  По- 
ступленіе  на  службу  рѣшается  жеребьемъ.  Отъ  призыва  изъемлются 
только  лица,  которыя  по  физическимъ  недостаткамъ  признаны  на- 
всегда неспособными  къ  военной  службѣ.  Временный  отсрочки  отъ 
призыва  допускаются  въ  самыхъ  ограниченныхъ  размѣрахъ  и  исклю- 
чительно въ  видахъ  поддер2кки  семей,  обезпеченія  народнаго  образо- 
вангя^  а  также  въ  интересахъ  народнаго  хозяйства  и  промышленности. 
Замѣщенія  или  откупы  отъ  военной  слу?кбы  не  допускаются.  Срокъ 
службы  назначенъ  въ  15  лѣтъ,  изъ  коихъ  на  дѣйствительной  въ 
мирное  время  не  болѣе  7-ми.  Опубликованіе  основныхъ  положеній 
было  встрѣчено  сочувственно  со  стороны  многихъ  земскихъ  собраній 
и  город скихъ  думъ  и  даже,  къ  чести  ихъ,  нѣкоторыхъ  дворянскихъ 
собраній^),  подавшихъ  благодарственные  адресы. 

При  состав леніи  проекта  устава,  въ  коммиссіи,  состоявшей  подъ 
высшимъ  руководствомъ  Д.  А.  Милютина,  изъ  38  членовъ,  по  нѣ- 
которымъ  вопросамъ  возникли  разногласія.  Такъ,  меньшинство 
(10  членовъ)  полагало  освободить  вовсе  отъ  дѣйствительной  службы, 


1)  Чадолюбивые  кликуши  „Гражданина'' ,  не  знаіощіе  другихъ  мотивовъ, 
кромѣ  интересовъ  дворянскаго  „кармана  и  желудка",  доселѣ  не  могутъ 
примириться  съ  духомъ  равенства,  коимъ  проникнута  воинская  реформа 
1874  г,  и  еще  недавно  съ  гикомъ  поднимали  на  смѣхъ  тѣхъ  либеральныхъ 
дворянъ,  которые  подавали  благодарственные  адресы  по  поводу  уравненія 
дворянъ  съ  ѵі1аіп'ами,  съ  „подлымъ  народомъ"  (Граж.  10  марта  1895  г.). 
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въ  пнтересахъ  промышленности,  семейныхъ  одиночекъ,  которые  не- 
посредственно управляютъ  доставшимся  имъ  по  наслѣдству  хозяй- 
ствомъ  или  проііысловымъ  заведеніемъ.  Но  большинство  (28  чле- 
новъ)  отвергло  это  ынѣніе,  исходя  изъ  той  точки  зрѣнія,  что  льготы 
по  шгуществу  при  обіцеобязательной  личной  военной  повинности  не 
могутъ  шіѣть  въ  видл^  сажихъ  тіуществъ.  но  могутъ  быть  допущены 
единственно  во  вниманіе  къ  затруднительному  положенію  лица,  вла- 
дѣющаго  тіуществомъ  и  внезапно  призваннаго  къ  отбыванію  воин- 
ской повинности,  и  признало  болѣе  правпльнымъ,  вмѣсто  освобожденія 
отъ  службы,  допустить  отсрочку  на  одпнъ  годъ  (стр.  45  н.  Записки;. 
Со  стороны  купечества  сдѣлана  была  попытка  провести  право  откупа, 
хоть  временное,  при  чемъ  дѣлались  заманчпвыя  предложенія  обезпе- 
чить  на  поступившія  суммы  пнвалидовъ,  но  эта  неріѣстная  меркан- 
тильная точка  зрѣнія  была  рѣшптельно  отвергнута  военньшъ  минп- 
стромъ  Д.  А.  Милютинымъ. 

Щедрою  рукою  установлены  были  въ  проектѣ  льготы  по  образо- 
ванно. Проникнутые  мыслью, — говорится  въ  заппскѣ  просвѣщеннаго 
министра  Д.  А.  Милютина. — что  военная  повинность  не  только  не 
должна  вредить  развптію  просвѣшенія  въ  нашемъ  отечествѣ,  а  на- 
противъ,  насколько  возможно,  способствоваті  его  распрошранені ю 
и  что  установленіе  съ  этою  цѣлью  льготъ  для  однихъ  только  вольно- 
опредѣляющііхся  подобно  принятому  за  границею,  было  бы  у  насъ 
совершенно  недостаточно,  такъ  какъ  мы  стоимъ  на  сравнительно 
низшей  ступени  образованія,  комиссія  единогласно  признала  необхо 
димымъ  оградить  интересы  образованія  во  всѣхъ  его  ступеняхь  даже 
для  лицъ.  поступающихъ  въ  армію  по  жребію.  Съ  этою  цѣлью  допу- 
щены были  отсрочки  до  окончанія  образованія  и  сокращенія  срока 
дѣйствительной  службы,  начиная  отъ  полугода  (для  лицъ  съ  высшимъ 
образованіемъ)  и  до  четырехъ  лѣтъ  (окончившіе  курсъ  въ  начальныхъ 
учплшпахъ). 

Просвѣшенныя  усилія  военнаго  министерства  дать  иыпульсъ  народ- 
ному образованію  настолько  были  очевидны,  что  впослѣдствіи  Госу- 
дарственный Совѣтъ,  обсуждая  проектъ,  счелъ  справедлпвымъ  занести 
въ  свой  журналъ  слѣдуюшія  знаменательный  и  лестныя  для  тогдаш- 
няго  военнаго  министра  строки:  <ІІроектъ  производитъ  въ  высшей 
степени  отрадное  впечатлѣніе:  при  необходимомъ  охраненіп  пнтере- 
совъ  арміи  и  потребностей  военнаго  вѣдомства,  въ  немъ  не  только 
не  забыта  важность  просвѣщенія,  но  можно  даже  съ  увѣренностью 
сказать,  что  проектированныя  постановленія  будутъ  служить  напболѣе 
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дѣйствительнымъ  п  могущественнымъ  орудіемъ  къ  распространенгю 
просвѣщенія.  По  мнѣнію  прпсутствія,  нельзя  не  принести  за  это  со- 
ставнтелямъ  проекта  справедливой  доли  признательности >  О- 

Никогда  оффиціальное  выраженіе  признательности  не  имѣло  болѣе 
справедливаго  и  реальнаго  основанія. 


III. 

19-го  января  1873  г.  Д.  А.  Милютпнъ  внесъ  свой  проектъ  въ 
Государственный  Совѣтъ  и  разослалъ  его  одновременно  на  заключеніе 
министровъ.  Поступила  масса  замѣчаній,  изъ  коихъ  немногія  были 
прямо  враждебны  основному  принципу  уравнительной  всеобщей  воин- 
ской повинности,  большинство  же  отстаивало  тѣ  или  другіе  интересы 
привплегированныхъ  сословій,  но  замѣчательно,  что  не  было  ни  одного, 
которое  клонилось  бы  къ  лучшей  и  большей  защитѣ  пнтересовъ  на- 
ророй  массы.  Какъ  бы  молчаливо  признавалось  всѣми,  что  для  нея 
и  безъ  того  достаточно  (а  по  мнѣнію  иныхъ  черезчуръ  много)  сдѣ- 
лано  военнымъ  министромъ. 

Принцппіальнымъ  противникомъ  общей  воинской  повинности  высту- 
пилъ  самый  стойкій  союзникъ  гр.  Д.  А.  Толстаго  по  насажденію  грам- 
матическаго  классицизма,  управляюшій  государственнымъ  коннозавод- 
€твомъ  генералъ-адъютантъ  Гринвальдъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣли 
въ  рукахъ  подлиннаго  заключенія  этого  разносторонняго  консерватора, 
€читавшаго  себя,  помимо  техники  коннозаводской  производительности, 
равно  компетентнымъ  какъ  въ  вопросахъ  чисто  педагогическихъ,  такъ 
и  военно-юридическихъ;  но,  какъ  можно  заключить  изъ  журнала  Го- 
€ударственнаго  Совѣта,  онъ  шелъ  противъ  демократическаго  духа 
военной  реформы,  онъ  считалъ  опаснымъ  для  дисциплины  допустить 
общеніе  свободолюбивыхъ  образованныхъ  молодыхъ  людей  изъ  разно- 
чйнцевъ  съ  солдатайщ  изъ  народа,  а  самую  военную  реформу 
« преждевременною  >.  Первое  опасеніе  раздѣлялъ  и  товарищъ  министра 
нностранныхъ  дѣлъ  Вестманъ,  который  признавалъ  полезнымъ  осво- 
бодить  на  десять  лѣтъ  лпцъ   съ  высшимъ  образованіемъ, — не  то  въ 


1)  См.  журналъ  Государственнаго  Совѣта  по  Высочайше  учрежденному 
особому  присутствію  2-го  апрѣля,  6  ноября  1873  г.,  №  1,  стр.  14. 
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награду,  не  то  какъ  тасиіа,  въ  наказаніе  за  ихъ  политическую  не- 
благонадежность, —  отъ  воинской  повинности^).  Особое  присутствіе 
Государственнаго  Совѣта  отвергло  эти  заскорузлый  ухищренія  мни- 
тельныхъ  бюрократовъ, — консерваторовъ,  согласно  заключенію  Д.  А. 
Милютина,  по  слѣдующимъ  соображеніямъ:  «Весьма  значительное 
число  молодыхъ  людей  изъ  образованныхъ  классовъ  общества  посту- 
паетъ  и  теперь  ежегодно  въ  составъ  войскъ  въ  качествѣ  юнкеровъ; 
между  тѣмъ,  по  засвидѣтельствованію  военнаго  начальства,  лица  эти 
не  только  не  оказываютъ  дурнаго  вліянія  на  нижнихъ  чиновъ  изъ 
простолюдиновъ,  но  подаютъ  даже  добрый  примѣръ  охотнаго  испол- 
ненія  служебныхъ  обязанностей.  То  же  самое,  должно  надѣяться, 
останется  и  впредь.  Предполагать  противное  можно  было  бы  въ  томъ 
лишь  случаѣ,  если  бы  со  введеніемъ  реформы  молодые  люди  поста- 
влены были  въ  условія,  не  соотвѣтствующія  ни  образованно  ихъ,  ни 
привычкамъ,  чего  на  самомъ  дѣлѣ  не  предположено^). 

По  поводу  же  обычнаго  припѣва  трусливыхъ  рутинеровъ  о  «непод- 
готовленности* народа  къ  прпнятію  общеобязательной  военной  службы 
и  установленія  права  выкупа  для  привилегированныхъ  высшихъ  клас- 
совъ. Государственный  Совѣтъ  разсуждалъ  такъ:  «Въ  виду  совершив- 
шихся уже  преобразованій  во  всѣхъ  отрасляхъ  государственнаго  устрой- 
ства, со  введеніемъ  общихъ  всѣмъ  сословіямъ  земскихъ  учрежденій  и 
судебной  реформы,  которыми  уже  устранены  многія  изъ  преградъ, 
раздѣлявшихъ  у  насъ  сословія,  сохраненіе  различія  однихъ  отъ  дру- 
гихъ  именно  въ  отношеніп  къ  обязанности  защищать  родину,  было  бы 
нанротивъ  того  рѣзкимъ  и  ничѣмъ  необъяснимымъ  отступленіемъ  отъ 
общаго  строя  государственнаго  развитія.  Если  правительствомъ  при- 
знано было  возможнымъ  и  благовременнымъ  ввести  упомянутыя  ре- 
формы, несмотря  на  относительно  низкій  уровень  умственнаго  развитія 
массы  населенія,  то  это  обстоятельство  тѣмъ  менѣе  можетъ  служить 
препятствіемъ  общеобязательной  воинской  повинности,  которая  по  са- 
мому ея  свойству  и  условіямъ  военной  службы  представляетъ  весьма 
дѣйствительное  средство  не  только  къ  распространенію  народнаго 
образовапія,  но  и  къ  нравственному  развитію  населенія  и  вообще  къ 
правильному  соединенію  и  къ  направленію  ихъ  къ  одной  общей  цѣли> 
Далѣе  Государственный  Совѣтъ  ссылается  на  примѣры  иностранныхъ 


1)  См.  измѣненный  проектъ  о  воен.  повин.,  стр.  1,  68. 

2)  См.  назв.  журн.  Госуд.  Совѣта,  №  1,  стр.  10. 

3)  См.  назв.  журналъ,  стр.  12—13. 
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государствъ,  гдѣ  не  допускается  никакихъ  отступленій  въ  пользу 
высшихъ  классовъ  отъ  основнаго  начала  общеобязательности  военной 
службы,  и  въ  частности  на  примѣръ  Пруссіи,  гдѣ  она  была  введена 
вскорѣ  послѣ  отмѣны  крѣпостнаго  права. 

Нѣсколькими  министрами  были  высказаны  пожеланія  о  разныхъ 
льготахъ  въ  пользу  привилегированныхъ  классовъ:  министръ  внутрен- 
нйхъ  дѣлъ  Валуевъ  требовалъ,  чтобы  особые  призывные  участки 
были  образованы  для  <неподатныхъ  состояній»,  министръ  юстиціи 
гр.  Паленъ  настаивалъ  на  предоставленіи  имъ  права  избранія  мѣста 
службы  по  собственному  желанію.  Но  военный  министръ  Д.  А.  Милю- 
тинъ,  согласно  духу  равенства  новой  реформы,  настойчиво  возра- 
жалъ  противъ  подобныхъ  изъятій,  вызванныхъ  старыми  сословными 
предразсудками  и  претензіями.  Онъ  призналъ,  однако,  возможнымъ 
допустить,  согласно  мнѣнію  министра  финансовъ  Рейтерна,  въ  инте- 
ресахъ  промышленности,  отсрочку  отправленія  воинской  повинности 
на  два  года  для  завѣдывающихъ  торгово-промышленнымъ  дѣломъ. 

Оберъ-прокуроръ  св.  синода  гр.  Д.  А.  Толстой  требовалъ  освобо- 
жденія  семинаристовъ  отъ  воинской  повинности,  указывая  на  то,  что 
«безкорыстная  жажда  знанія  пробуждается  почти  исключительно  въ 
зрѣлыхъ  (?)  лѣтахъ,  и  что  юношество,  въ  періодъ  воспитанія,  руко- 
водствуется представленіемъ  тѣхъ  выгодъ,  какія  изученіе  наукъ  обѣ- 
щаетъ  въ  будущемъ,  и  что  трудно  ожидать,  чтобы  молодые  люди, 
судьба  какихъ  уже  опредѣлилась  жеребьемъ,  стали  съ  увлеченіемъ 
предаваться  богословскимъ,  филодогическимъ  и  др.  изысканіямъ,  чуж- 
дымъ  (віс)  будущей  ихъ  дѣятельности,  и  что  большинство  ограничится 
окончаніемъ  курса  въ  среднихъ  заведеніяхъ».  Д.  А.  Милютинъ,  «не 
касаясь  вопроса  о  томъ,  какому  возрасту  —  юношескому  или  зрѣ- 
лому  —  болѣе  свойственны  корыстныя  побужденія  въ  стремленіи  къ 
пріобрѣтенію  научныхъ  познаній»,  отвергъ  предложеніе  гр.  Толстаго 
въ  виду  льготъ,  пред  став  ляемыхъ  высшимъ  образованіемъ  или  по- 
ступленіемъ  въ  духовное  званіе. 

Самое  характерное  и  невѣроятное  въ  устахъ  министра  юстиціи 
замѣчаніе  было  сдѣлано  гр.  Паленомъ,  предлагавшимъ  важнѣйшія 
дѣла  о  нарушеніи  законовъ  о  воинской  повинности,  подсудный  суду 
присяжныхъ,  изъять  изъ  ихъ  вѣдѣнія  въ  виду  того,  что  «едва  ли 
отъ  присяжныхъ  засѣдателей  можно  ожидать  сознанія  (!)  всей  важ- 
ности вины  лицъ,  уклоняющихся  отъ  военной  службы».  Военному 


1)  См.  Изм.  проектъ,  стр.  12—13. 
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министру  пришлось  выступить  въ  защиту  достоинства  русскаго  суда 
присяжныхъ  отъ  нападокъ  министра  юстиціи,  котораго  онъ  призвалъ 
къ  порядку  напомпнаніемъ  объ  основныхъ  началахъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  20-го  ноября  1874  г. ').  Судъ  присяжныхъ  настолько  былъ  по- 
пуляренъ,  что  Государственный  Совѣтъ  даже  п  не  удостоилъ  обсу- 
жденія  эту  неприличную  выходку  министра  юстиціи. 


ІГ. 

Немного  такихъ  истинъ  песомнитель- 
ныхъ,  немного  такихъ  правилъ  непре- 
ложныхъ,  коих  о  святость  должка  пре- 
быть несомнѣнною  и  тогда,  когда  про- 
тиворѣчатъ  имъ  послѣдствія  частныЛу 
случайныя,  незаеисимыя  отъ  воли  людей. 
Польза  просвѣгценгя  есть  одна  изъ  малаго 
числа  сихъ  истинъ  исключительиыхъ. 

Енязъ  П.  А.  Вяземскій. 


Едва  ли  не  самый  интересный  эппзодъ  въ  исторіи  военной  реформы, 
это  —  характерная  ожесточенная  полемика,  завязавшаяся  между  пред- 
ставителями двухъ  противоположныхъ  полптическихъ  міросозерцанШ, 
между  Д.  А.  Мплютинымъ,  который,  говоря  словами  кн.  Вяземскаго 
(товар,  мин.  нар.  проев.),  приведенными  въ  эпиграфѣ,  вѣрилъ  въ 
просвѣщеніе  и  стоялъ  за  его  распространеніе  дііаікі  гаёте, — и  ми- 
нистромъ  народнаго  просвѣщенія  графомъ  Д.  А.  Толстымъ,  мрачнымъ 
носителемъ  узко-дворянскпхъ  пнтересовъ,  бюрократомъ  до  мозга  ко- 
стей, стремившихся  сдѣлать  величайшее  изъ  благъ  земныхъ,  высшее 
образованіе,  исключптельнымъ  достояніемъ  знатныхъ  и  богатыхъ.  Не 
даромъ  военное  министерство  временъ  Д.  А.  Милютина  иные  назы- 
вали истиннымъ  минпстерствомъ  народнаго  просвѣщенія  сравнительно 
съ  тогдашнимъ  оффпціальнымъ  научно-педагогическимъ  вѣдомствомъ. 
Въ  то  время,  когда  гражданскія  гимназіи  превращались  въ  корпуса  съ 
«классической  муштровкою»,  военные  кадетскіе  корпуса,  освобождаясь 
отъ  язвъ  профессіональныхъ  школъ,  указанныхъ  въ  извѣстныхъ 


Исіір.  проектъ,  55,  80. 


-  551  - 


статьяхъ  Н.  И.  Пирогова  «Вопросы  жизни»,  превращались  въ  «во- 
енныя  гимназіи»,  т.  е.  общеобразовательныя  заведенія,  слегка  при- 
норовленныя  къ  потребностямъ  военнаго  вѣдомства.  Чтобы  судить  о 
широтѣ  взглядовъ  военнаго  министра  Д.  А.  Милютина  на  дѣло  про- 
свѣщенія,  достаточно  добавить,  что  онъ  возъимѣлъ  смѣлую  и  благо- 
родную рѣшимость  открыть  при  военномъ  министерствѣ, — о,  ужасъ!— 
первый  не  только  въ  Россіи,  но  и  въ  Европѣ,  женскій  медицинскій 
факультетъ,  за  что  ему  и  искреннее  спасибо,  великая  честь  и  слава 
отъ  всѣхъ  друзей  русскаго  народнаго  просвѣщенія... 

Но  въ  числѣ  этихъ  друзей  никакъ  нельзя  было  считать  бывшаго 
министра  народнаго  просвѣщенія  гр.  Д.  А.  Толстаго,  ожесточеннаго 
врага  Д.  А.  Милютина.  Какъ  только  полученъ  былъ  гр.  Толстымъ 
изъ  военнаго  министерства  проектъ  о  воинской  повинности,  онъ  въ 
поданномъ  отзывѣ  своемъ  отъ  20-го  февраля  1873  года  выступилъ 
рѣшительнымъ  противникомъ  системы  льготъ  по  образованію,  уста- 
новленныхъ  въ  проектѣ.  Затѣмъ  гр.  Толстой  вторично  развивалъ 
свои  замѣчанія  въ  особой  запискѣ  на  имя  государственнаго  секретаря 
отъ  18-го  октября  1879  года.  Все  это  замѣчательное  и  похвальное, 
съ  чиновничьей  точки  зрѣнія,  усердіе  гр.  Толстаго  клонилось  къ  тому, 
чтобы  доказать,  во-первыхъ,  что  нѣтъ  просвѣщенія  внѣ  введеннаго 
имъ,  по  вдохновенію  Каткова  и  Леонтьева,  мрачнаго,  схоластическаго 
классицизма  и  гр.  Толстой  его  пророкъ,  во-вторыхъ,  дать  выходъ 
жертвамъ  новаго  гимназическаго  строя,  тѣмъ  ігііі1:8  зесз,  недоношен- 
нымъ  плодамъ  ложнаго  классицизма,  которыхъ  ежегодно  выбрасывали 
гимназіи  въ  угрожающей  прогрессіи,  и  въ-третьихъ,  по  возможности 
затруднить  пути  къ  высшему  образованію  вообще  и  въ  частности  для 
людей  съ  недостаточными  средствами,  для  дѣтей  «дворниковъ,  лаке- 
евъ,  прачекъ  и  т.  п.  людеіЪ,  какъ  выразился  впослѣдствіи  преем- 
никъ  гр.  Толстаго  И.  Д.  (впослѣдствіи  графъ)  Деляновъ. 

Въ  роли  ревнителя  и  адвоката  собственнаго  классицизма,  роли, 
напоминающей  положеніе  усердствующаго  ргосигаѣог^а  ііі  гет  зиат, 
гр.  Толстой  негодовалъ  прежде  всего  противъ  уравненія  льготъ  по 
образованію  прогимназій,  гдѣ  дается,  по  его  словамъ,  «предваритель- 
ное научное  (!)  образованіе»,  съ  уѣздными  училищами,  лишенными 
благъ  единоспасающей  классической  грамматики,  а  потому,  по  его 
мнѣнію,  ни  къ  чему  не  пригодныхъ  и  подлежащихъ  уравненію  съ 
низшими  школами  грамотности  ^).  Единственно  кажущеюся  попыткою 
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къ  покровительству  просвѣщенія  въ  отзывѣ  гр.  Толстаго  предста- 
вляется предложеніе  его  сократить  съ  4-хъ  лѣтъ  до  3-хъ  срокъ  службы 
для  окончившихъ  курсъ  въ  начальныхъ  училпщахъ..  Но  истинный 
смыслъ  этого  предложенія  явствуетъ  изъ  дальнѣйшаго  пзложенія,  изъ 
котораго  видна  главная  цѣль  гр.  Толстаго:  какъ  можно  ниже  держать 
въ  народѣ  уровень  образованія.  Въ  этихъ  видахъ  онъ  рѣшительно 
возсталъ  противъ  льготъ,  установленныхъ  проектомъ  въ  пользу  выс- 
шаео  и  средняго  образованія,  и  требовалъ,  чтобы  не  только  окон- 
чившіе  курсъ  гпмназій,  но  и  лица  съ  высшимъ  образованіемъ  ура- 
внены были  съ  гимназистами  6-го  класса  и  учениками  школъ  грамот- 
ности, т.  е.  оставались  на  дѣйствительной  службѣ  три  года  (вмѣсто 
предположенныхъ  проектомъ  9  мѣсяцевъ  и  полутора  года).  Исходя 
изъ  убѣжденія  своего  (см.  выше  §  3),  что  молодые  люди  во  время 
лрохожденія  курса  ученія,  руководствуются  «выгодами»,  гр.  Толстой 
не  безъ  основанія  разсчитывалъ,  что,  благодаря  этой  военной  при- 
манкѣ,  масса  лицъ,  «которыя  не  имѣютъ  пли  средствг,  или  способ- 
ностей учиться*,  бросятъ  гимназіи  съ  6-го  класса.  Въ  арміи,  по 
мнѣнію  гр.  Толстаго,  «всегда  найдется  мѣсто  и  для  нихъ>  (вотъ 
ужъ  по  истинѣ:  «на  тебѣ,  Боже,  что  мнѣ  не  гоже!)»,  а  если  число 
ищущихъ  высшаго  образованія  чрезъ  это  значительно  уменьшится, — 
тѣмъ  лучше,  полагалъ  гр.  Толстой,  ибо  «предпочтительнѣе,  чтобы 
такія  лица  не  наполняли  собою  <безъ  всякой  пользы  для  науки,  а 
иногда  и  со  вредомъ  для  серьезнаго  ученія>  (это  Пироговы,  Соловь- 
евы, Щуровскіе,  Буслаевы,  Тихонравовы,  Мейеры  и  другіе  «бѣдные> 
студенты  «конфузили>  «серьезность»  ученія!)  аудиторіи  нашпхъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведеній')».  Это  мнѣніе  было  поадержано  въ  Госу- 
дарственномъ  Совѣтѣ  всего  только  пятью  членами:  министромъ  фи- 
нансовъ  Рейтерномъ,  гр.  Шуваловымъ  (начальн.  ІІІ-го  отдѣленія), 
Еабоковымъ,  гр.  Паленомъ  (министромъ  юстиціи)  и  Лесовскимъ. 

Какъ  противъ  министра  юстиціи  (см.  выше  §  3)  пришлось  Д.  А. 
Милютину  выступить  въ  защиту  достоинства  русской  юстиціи,  такъ 
и  противъ  министра  народнаго  просвѣщенія  ему  пришлось  ратовать 
за  русское  просвѣщеніе.  Тутъ,  какъ  сказано,  сталкивались  два  про- 
тивоположныхъ  міровоззрѣнія:  одно,  — безсословное  демократическое, 
признающее  образованіе  высшимъ  благомъ  и  наибольшее  его  распро- 
страненіе^ безусловно  желательнымъ,  и  другое, — аристократическое  или 
бюрократическое,  дворянско-чиновничье,  смотрящее  на  образованіе, 
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какъ  на  ненужную  роскошь  или  даже  какъ  на  неизбѣжное  зло,  рас- 
пространеніе  коего  должно  быть  удерживаемо  всѣми  силами  въ  кругу 
привилегированнаго  меньшинства.  Послѣдняго  обскурантскаго  мнѣнія 
держался  министръ  народнаго  просвѣщенія  гр.  Толстой-  нерваго,  какъ 
сказано,  военный  министръ  Милютинъ,  къ  которому  присоединились 
22  члена  и  въ  числѣ  ихъ,  по  техническимъ  соображеніязгь,  нѣкото- 
рые  столпы  консерватизма.  Члены  эти  были:  Великіе  Князья  Кон- 
стантинъ  и  Михаилъ  Николаевичи,  Принцъ  Ольденбургскій,  гр.  Бергъ, 
кн.  Горчаковъ,  Игнатьевъ,  Чевкинъ,  Мѣтлинъ,  баронъ  Ливенъ,  Ново- 
сильскій,  Фундуклей,  Левшинъ,  Валуевъ,  баронъ  Будбергъ,  Мельни- 
ковъ,  гр.  Барановъ,  Тимашевъ,  кн.  Урусовъ,  кн.  Оболенскій,  Ман- 
суровъ,  Небольсинъ  Указавъ  на  важное  значеніе  для  военнаго 
вѣдомства  лицъ  съ  высшимъ  образованіемъ,  22  члена  подробно  из- 
лагаютъ  свои  соображенія  о  необходимости  наибольшаго  поощренія 
у  насъ  высшаго  образованія. 

«Еще  несравненно  важнѣе,  сказано  въ  журналѣ  Государственнаго 
Совѣта,  представляющееся  по  настоящему  вопросу,— соображеніе  обще- 
еосударственное ,  состоящее  въ  томъ,  что  лицъ,  получившихъ  выс- 
шее научное  образованіе,  надлежитъ  въ  мирное  время  удерживать  на 
дѣйствительной  службѣ  лишь  въ  теченіе  того  срока,  который  крайне 
необходимо  для  усвоенія  ими  порядковъ  военной  службы  и  пріемовъ 
военнаго  дѣла.  Въ  такомъ  только  случаѣ  военное  вѣдомство,  поль- 
зуясь въ  трудную  для  государства  пору  войны  лучшими  силами  насе- 
ленія  и  общества  для  возможно  успѣшной  защиты  отечества  отъ 
врага,  не  будетъ  однако  въ  остальное  время  дѣйствовать  въ  ущербъ 
другимъ  не  менѣе  важнымъ  потребностямъ  страны  и  не  будетъ  та- 
кимъ  образомъ  препятствовать  мирному  и  правильному  гражданскому 
ея  развитію.  Въ  отношеніи  къ  Россіи  соображеніе  это  имѣетъ  чрез- 
вычайную важность,  ибо,  къ  сожалѣнію,  число  лицъ,  получившихъ 
высшее  образованіе,  у  насъ  относительно  весьма  еще  невелико  и 
далеко  не  соотвѣтствуетъ  потребности  въ  нихъ,  постоянно  ощу- 
щаемой во  всѣхъ  отрасляхъ  государственной  и  общественной  дѣятель- 
ности.  Не  говоря  уже  о  недостаткѣ  у  насъ  ученыхъ  техниковъ  раз- 
наго  рода,  крайне  необходимыхъ  для  устройства  и  поддержанія  въ 
порядкѣ  путей  сообщенія,  для  развитія  фабрикъ  и  вообще  промыш- 
ленности, для  усовершенствованія  сельскаго  нашего  хозяйства,  не 
•слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  даже  высшія  правительственныя 
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власти  нерѣдко  бываютъ  крайне  затруднены  въ  пріисканіи  віюлнѣ  до- 
стойныхъ  кандидатовъ  на  разнаго  рода  должностп,  сопряженныя  п  съ 
обезпеченною  пенсіею  въ  будущемъ.  Достаточно  указать  на  то,  что 
къ  1-му  января  1872  года  по  вѣдомству  министерства  народнаго 
просвѣщенія  было  двѣсти  семь  незанятыхъ  профессорскпхъ  каѳедръ 
въ  университетахъ;  а  сколько  нужно  намъ  еще  учителей  не  только 
для  существующихъ,  но  и  для  постоянно  открываемыхъ  учебныхъ  за- 
веденій  разнаго  рода?  Хотя,  можетъ  быть,  и  не  въ  тѣхъ  же  самыхъ 
размѣрахъ,  но  трудность  пріисканія  вполнѣ  образованныхъ  дѣятелей 
для  занятія  различныхъ  правительственныхъ  должностей  встрѣчается 
и  во  всѣхъ  почти  другихъ  вѣдомствахъ». 

По  приведеннымъ  соображеніямъ  22  члена  считали,  съ  своей  сто- 
роны, безусловно  необходимымъ,  какъ  въ  видахъ  справедливости, 
такъ  и  для  поощренія  стремленія  къ  высшему  образованію,  назначить 
для  окончившпхъ  курсъ  въ  университетѣ  или  другихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведеніяхъ  менѣе  продолжительный  срокъ  дѣйствительной 
службы,  нежели  для  лицъ,  хотя  бы  даже  окончившпхъ  гимназическій 
курсъ.  Съ  другой  стороны,  и  огражденіе  интересовъ  молодыхъ  лю- 
дей, прошедшихъ  полный  курсъ  наукъ  въ  гимназіяхъ  и  вообще  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  разсуждали  члены  Совѣта,  имѣетъ 
весьма  важное  значеніе:  число  такихъ  лицъ  у  насъ  также  весьма  незначи- 
тельно, а  между  тѣмъ  гпмназіи  и  соотвѣтствующія  пмъ  учебныя 
заведенія  составляютъ  единственный  источникъ  для  пополненія  слу- 
шателями университетовъ  и  другихъ  высшихъ  училигаъ;  поэтому  вся- 
кая мѣра,  ведущая  къ  ослабленію  этого  источника,  должна  отразиться 
вредно  на  успѣхѣ  научнаго  образованія. 

«Не  подлежитъ  сомнѣнію,— говорится  далѣе,— что  съ  дарованіемъ 
высшей  отъ  воинской  повинности  льготы  ученикамъ  б-го  класса  гим- 
назій,  число  выходящихъ  изъ  этого  класса  непремѣнно  увеличилось  бы 
и,  соотвѣтственно  тому,  уменьшилось  бы  число  оканчивающихъ  пол- 
ный гимназическій  курсъ  и  поступающпхъ  въ  университеты.  Самое 
убѣдительпое  доказательство  вѣрности  такого  предположенія  представ- 
ляетъ  Пруссія,  гдѣ,  несмотря  на  большое  развитіе  просвѣщенія,  право 
одногодичнаго  срока  военной  службы  за  шестилѣтнее  ученіе  въ  гим- 
назіяхъ  и  вообще  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  оказываетъ 
всѣми  признаваемое  вліяніе  на  уменьшеніе  числа  оканчивающихъ 
курсъ  въ  гимназіяхъ  и  другихъ  среднихъ  училищахъ»  \). 

1)  См.  назв.  журналъ  особаго  іірисутствія  Государственнаго  Совѣта  стр. 
48  и  с.іѣд. 
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Еще  большее  фіаско  потерпѣлъ  гр.  Толстой  по  другому  своему 
.ретроградному  мнѣнію,  въ  которомъ  онъ  возражалъ  протпвъ  предо- 
ставленнаго  ЗІилютинскимъ  проектомъ  окончпвшнмъ  курсъ  въ  про- 
гимназіяхъ  п  уѣздныхъ  училпщахъ  права  поступать  на  службу  вольно- 
опредѣляющпмиса  п  черезъ  три  года  быть  произведенными  въ  офи- 
церы. Въ  этомъ  постановленіп  гр.  Толстой  усматрпвалъ,  во  первыхъ, 
опасную  для  прогимназій  конкур енцію  уѣздныхъ  учплпщъ  и,  во-вто- 
рыхъ,  возможность  переполненія  офицерскаго  персонала  лицами  мѣ- 
щанскаго  и  купеческаго  сословія,  что  представлялось  ему  нежелатель- 
нымъ  съ  точки  зрѣнія  политической  благонадежности.  Этотъ  затхлый 
отголосокъ  старыхъ  крѣпостнпческихъ  предразсудковъ  относительно 
лі1аіп'овъ  и  потуги  чрезмѣрнаго  усердія  въ  пользу  собственнаго  зло- 
получнаго  дѣтпща — классической  муштровки — прозвучалъ  совершенно 
одиноко  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  не  привлекши  въ  свою  сто- 
рону ни  одного  голоса.  Огромнымъ  большинствомъ  24  голосовъ  (Ве- 
ликій  Князь  Константпнъ  Николаевичъ,  Наслѣднпкъ  Цесаревичъ  Але- 
ксандръ  Александровичъ,  нынѣ  въ  Бозѣ  почившій  Императоръ  Але- 
ксандръ  III,  Великіе  Князья  Николай  и  Михаилъ  Николаевичи,  графъ 
Паленъ,  Тимашевъ,  Валуевъ  и  др.)  отвергли  это  мнѣніе,  въ  виду 
большой  потребности  въ  офицерахъ,  и  поставили  на  видъ  зарапор- 
товавшемуся гр.  Толстому,  что  допущеніе  вольноопредѣляющпхся  изъ 
податныхъ  сословій,  существовавшее  даже  и  по  старому  законодатель- 
ству николаевскихъ  временъ,  отнюдь  не  можетъ  вести  къ  вредному 
измѣненію  духа  войскъ 

Потерпѣвъ  неудачу  въ  особомъ  присутствіи  Государственнаго  Со- 
вѣта,  упрямый,  самонадѣяиный  гр.  Толстой  не  унывалъ  и  рѣшился 
попытать  счастья  въ  общемъ  собраніи  его,  но  результатъ  былъ  тотъ 
же.  Членамъ  Государственнаго  Совѣта  гр.  Толстой  разослалъ  обшир- 
ную записку  (50  печатныхъ  странпцъ),  въ  которой,  повторяя,  воп- 
реки совѣту  классиковъ  —  поп  ЪІ8  іп  ісіет,— свои  прежніе  доводы, 
предлагалъ  съ  настойчивостью,  достойною  лучшаго  примѣненія  сокра- 
тить льготы  по  образовангю.  Махітііт  льготы  (служба  до  1  дода) 
онъ  допускалъ  только  для  вольноопредѣляющихся,  при  чемъ  лица  съ 
высшпмъ  образованіемъ  уравнивались  съ  окончившими  курсъ  6-ти 

1)  Сзі.  назв.  журналъ,  стр.  89. 
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классовъ  классическпхъ  гпмназій;  для  поступавшпхъ  же  по  жребію 
не  допускалось  никакого  изъятія,  и  окончпвшій  курсъ  въ  унпверси- 
тетѣ  долженъ  былъ  остаться  на  службѣ  столько  же,  сколько  и  окон- 
чившій  въ  начальной  школѣ.  Затѣмъ  гр.  Толстой  отвергалъ  отсрочку 
для  окончанія  образованія  п  настаивалъ  на  отправленіи  студентамп 
воинской  повинности  непремѣнно  во  время  прохожденія  университет- 
скаго  курса,  по  полйтическимъ  соображеніямъ. 

Военный  минпстръ  Д.  А.  Милютпнъ  подробно  разобралъ  всѣ  воз- 
раженія  гр.  Толстаго  и  между  прочпмъ  доказывалъ,  что,  вопреки 
мнѣнію  министра  народнаго  просвѣщенія,  смѣло  утверждавшаго,  что 
съ  военной  точки  зрѣнія  невозможно  сокращеніе  службы  для  лицъ 
съ  выспіимъ  образованіемъ  до  3  —  6  мѣсяцевъ  ^),  такая  льгота  не 
будетъ  вредна  для  военнаго  дѣла.  А  съ  другой  стороны  отправленіе 
воинской  повинности  во  время  прохожденія  университетскаго  курса 
Д.  А.  Милютинъ  считалъ  несовмѣстнымъ  съ  правильнымъ  ходомъ 
научныхъ  занятій  вообще  и  въ  частности  для  ^недостаточныхъ 
сшуденшовъу ,  которые  во  время  лѣтнихъ  вакацій  зарабатываютъ 
средства  къ  существованію. 

Рѣдко  можно  встрѣтить  въ  исторіи  законодательствъ  болѣе  ориги- 
нальное ^иі  рго  дио,  нежели  вышеупомянутое,  въ  которомъ  министръ 
народнаго  просвѣщенія  ратуетъ  горячо  за  военные  интересы,  стре- 
мясь въ  сущности  къ  сокращенію  распространенія  просвѣщенія,  а 
военный  министръ  готовъ  даже  отчасти  поступиться  военными  инте- 
ресами, лишь  бы  оказать  поддержку  народному  просвѣщенію. 

Государственный  Совѣтъ,  разобравъ  чрезвычайно  внимательно  до- 
воды обоихъ  министровъ,  принялъ  вполнѣ  заключенія  Д.  А.  Милю- 
тина, по  соображеніямъ,  заслуживающимъ  особаго  вниманія  въ  виду 
возникшаго  въ  90-хъ  годахъ  предположенія  воскресить  планъ  гр. 
Толстаго.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  записано  въ  журналѣ  Совѣта: 

« Просвѣщеніе  наше  на  всѣхъ  его  степеняхъ,  не  исключая  и  выс- 
шихъ,  нуждается  въ  сильномъ  охраненіи  и  постоянномъ  поощреніи. 
Пруссія  (на  нее  ссылался  гр.  Толстой)  не  можетъ  въ  этомъ  отно- 
шеніи  служить  намъ  примѣромъ:  тамъ  считается  въ  университетахъ 
слишкомъ  8,000  слушателей,  а  въ  407  гимназіяхъ,  прогпмназіяхъ, 
реальныхъ  и  высшихъ  бюргерскихъ  училищахъ  ^около  100  тысячъ 
учащихся;  соотвѣтственно  этому,  при  нашемъ  населеніи,  въ  ЗѴ2  раза 


1)  См.  Записку  гр.  Толстаго,  8. 
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большемъ,  въ  нашихъ  университетахъ  должно  бы  быть  около  28,000 
слушателей,  а  ихъ  менѣе  7,000;  точно  также  мы  должны  бы  имѣть 
гимназій,  прогимназШ  и  реальныхъ  училищъ  до  1,420  и  учащихся 
въ  нихъ  до  350,000,  а  имѣемъ  мы  такихъ  учебныхъ  заведеній  менѣе 
150  и  учащихся  въ  нихъ  не  болѣе  40,000.  Цифры  эти  достаточно 
объясняютъ  недостатокъ  въ  образованныхъ  лицахъ  у  насъ  и  изоби- 
ліе  ихъ  въ  Пруссіи,  гдѣ  при  принятіи  въ  гражданскую  службу  можно 
дѣлать  выборъ  между  многими  и  требовать,  кромѣ  аттестата  учеб- 
наго  заведенія,  еще  выдержанія  особаго  служебнаго  испытанія  (8і:а- 
аізехатеп).  Поэтому  въ  Пруссіи  оказывается  возможнымъ  не  давать 
никакихъ  льготъ  за  образованіе  поступающимъ  въ  военную  службу 
по  жребію;  лица  эти  не  пользуются  отсрочкою  для  окончанія  образо- 
ванія  и,  по  достиженіи  20-ти  лѣтняго  возраста,  немедленно  призы- 
ваются на  службу.  При  такой  системѣ,  въ  Пруссіи  не  можетъ  быть 
даже  и  случаевъ  отправленія  воинской  повинности  по  окончанін  уни- 
верситетскаго  курса,  совпадающемъ  съ  болѣе  позднимъ  возрастомъ. 

«Полное  прпмѣненіе  прусской  системы  у  насъ,  при  относительно 
низкомъ  еще  уровнѣ  образования,  было  бы  шяжкилѣ  ударомъ  для 
отечеств еннаго  просвѣщенія.  Съ  цѣлію  возможнаго  поощренія  къ 
ученью  намъ  совершенно  необходимо  допустить  льготы  по  образо- 
ванно и  для  лицъ,  призываемыхъ  на  службу  по.  жребію,  а  вмѣстѣ. 
съ  тѣмъ  сохранить  и  соразмѣрность,  принятую  уже  нашимъ  законо- 
дательствомъ  относительно  распредѣленія  льготъ  по  различнымъ  сте- 
пенямъ  образованія.  Дарованіе  особыхъ  по  воинской  повинности 
льготъ  за  прохожденіе  курса  въ  высшихъ  и  средшіхъ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ  не  можетъ  не  имѣть  сущ^твеннаго  значенія:  сокращая  сроки 
обязательнаго  пребыванія  въ  дѣйствительной  военной  службѣ,  едино- 
гласно признаваемой  паиболѣе  тяжелою  изъ  всѣхъ  существующихъ 
повинностей,  такія  льготы  должны  почитаться  важнѣйшими  изъ 
правъ,  которыя  могутъ  быть  предоставлены  закономъ  за  окончаніе 
курса  въ  томъ  или  въ  другомъ  учплишѣ.  Въ  сравненіи  съ  означен- 
ными льготами,  въ  значительной  мѣрѣ  облегчающими  и  сокращаю- 
щими весьма  тягостную  для  каждаго  образов аынаго  человѣка  службу 
въ  нижнихъ  военныхъ  чинахъ,  блѣднѣютъ  и  отодвигаются  на  второй 
планъ  всѣ  остальныя  преимущества,  пріобрѣтаемыя  окончаніемъ  курса 
въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  не  исключая  и  наиболѣе  цѣнившагося  до 
сихъ  поръ  права  на  чины  по  службѣ  гражданской. 

<Въ  виду  приведеннаго  уже  недостатка  у  насъ  въ  лицахъ  съ  выс- 
шимъ  и  среднимъ  образованіемъ,  составляющаго  несомнѣнный  фактъ, 
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едвали  можетъ  быть  признана  справедливою  мысль,  что  лица,  достиг- 
шія  университета  и  даже  высшаго  класса  гимназіи,  по  самой  степени 
своего  развитія,  должны  побуждаться  къ  продолженію  занятій  не 
какими  либо  преимуществами,  а  интересомъ  знанія  и  любовью  къ 
наукѣ  и  что  посему  предоставленіе  имъ  той  или  другой  льготы  по 
воинской  повинности  не  имѣетъ  существенной  важности.  Если  наши 
высшія  учебныя  завсденія,  даже  при  тѣхъ  особыхъ  привилегіяхъ, 
которыми  они  пользуются  издавна,  не  настолько  еще  привлекаютъ 
учащихся,  чтобы  удовлетворить  всѣмъ  потребностямъ  государства  въ 
лицахъ  образованныхъ,  то  не  слѣдуетъ  ли  ожидать,  что  всякое  умень- 
шеніе  привилегій  для  высшихъ  учебныхъ  заведеній  еще  болѣе  за- 
труднить достиженіе  указанной  цѣли. 

«Привлечете  молодыхъ  людей  въ  высшія  учебныя  заведенія  не 
особыми  льготами,  а  посредствомъ  развитія  въ  нихъ  самихъ  потреб- 
ности просвѣщенія,  было  бы,  безъ  сомнѣнія,  весьма  желательно.  Но 
осуществленіе  этого  оказывается  возможнымъ  только  въ  самой  сла- 
бой степени  даже  въ  наиболѣе  образованныхъ  странахъ;  у  насъ  же 
стремленіе  къ  сему  было  бы  пока  преждевременно  и  потому  пагубно 
отозвалось  бы  на  дальнѣйшемъ  развитіи  нашего  образованія.  Если 
же  держаться  протпвоположнаго  взгляда,  то,  по  важности  предмета, 
необходимо  было  бы  войти  по  оному  въ  общія  соображенія  и  пред- 
ставить этотъ  вопросъ  въ  полномъ  его  объемѣ,  со  всѣми  необходи- 
мыми объясненіями,  на  отдѣльное  разрѣшеніе  въ  законодательномъ 
порядкѣ  п  не  только  по  отношенію  къ  льготамъ  при  отправленіи  воин- 
ской повинности,  а  въ  примѣненіи  ко  всѣмъ  вообще  правамъ,  предо - 
ставляемымъ  у  насъ  различными  степенями  образованія.  До  того  же 
времени,  пока  общій  этотъ  вопросъ  не  будетъ  разрѣшенъ  въ  приве- 
денномъ  выше  смыслѣ,  пока  въ  законодательствѣ  нашемъ  будутъ 
существовать  столь  еще  недавно  подтвержденныя  новыми  уставами 
университетовъ,  разныхъ  высшихъ  спеціальныхъ  заведеній,  а  равно 
гимназій  и  прогимназій,  весьма  существенный  постановленія  о  пра- 
вахъ,  предоставляемыхъ  окончившимъ  курсъ  наукъ  въ  тѣхъилидру- 
гихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,— предлагаемое  нововведеніе  объ  уравне- 
ніи  правъ  лицъ,  удостоенныхъ  университетомъ  ученой  степени,  съ 
молодыми  людьми,  не  окончившими  даже  гимназическаго  курса,  едвали 
было  бы  возможно»  ^).  . 
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1-го  января  1874  г.  Уставъ  о  воинской  повинности  былъ  утвер- 
жденъ.  Высочайшій  минифестъ,  при  которомъ  онъ  былъ  распубли- 
кованъ,  происхожденіе  и  сущность  реформы  разъяснялъ  такъ:  «По 
дѣйствовавшимъ  донынѣ  узаконеніямъ  воинская  повинность  возлага- 
лась лишь  на  сословія  мѣщанъ  и  крестьянъ,  и  значительная  часть 
русскихъ  подданныхъ  изъята  была  отъ  обязанности,  которая  должна 
быть  для  всѣхъ  одинаково  священна.  Такой  порядокъ,  сложившійся 
при  иныхъ  обстоятельствахъ,  не  согласуясь  съ  измѣнившимися  услові- 
ями  государственнаго  быта,  не  удовлетворяетъ  и  настоящимъ  воен- 
нымъ  требованіямъ.  Новѣйшія  событія  доказали,  что  сила  государствъ 
не  въ  одной  численности  войска,  но  преимущественно  въ  нравствен- 
пыхъи  умственныхъ  его  ^а^^есшшо^г,  достигающихъ  высшаго  развитія 
лишь  тогда,  когда  дѣло  защиты  отечества  становится  общимъдѣломъ 
народа,  когда  всѣ  безъ  различія  званій  и  состояній  соединяются  на 
это  святое  дѣло» . 

Благодаря  энергичной  и  умѣлой  защитѣ  проэкта,  военному  министру 
удалось  провести  военную  реформу  чрезъ  Государственный  Совѣтъ 
не  только  въ  общемъ,  но  и  въ  деталяхъ  согласно  съ  требованіями 
справедливости,  согласно  первоначальному,  раціональному  плану  и 
гуманно-просвѣтительныііъ  и  уравните^іьнымъ  принципамъ — безъ  усту- 
покъ  реакціонному  духу  и  сословнымъ  предразсудкамъ .  Наградою  гр. 
Д.  А.  Милютину,  этому  истинно  просвѣшенному  дѣятелю,  было  утѣ- 
шеніе  видѣть  стройный  и  прогрессивный  Уставъ  о  воинской  повин- 
ности 1-го  января  1874  г.,  который  послѣ  Судебныхъ  Уставовъ  20-го 
ноября  1864  г.,  является  самымъ  передовымъ,  цѣльнымъ  и  строго 
продуманнымъ  законодательнымъ  актомъ,  и  сознавать,  что  новый 
Уставъ  о  воинской  повинности  служитъ,  какъ  то  прямой  говорилось 
въ  Высочайшемъ  указѣ  Сенату  отъ  1-го  января  1874  г.,  при  коемъ 
Уставъ  былъ  обнародованъ,  новымъ  подтвержденіемъ  и  закрѣпленіемъ 
освободительно-человѣколюбивыхъ  началъ  преобразовательной  эпохи. 
«Мы  не  имѣемъ  намѣренія, — открыто  гласилъ  указъ  1-го  января — 
отступить  отъ  началъ ^  которымъ  неуклонно  слѣдовали  во  все  наше 
царствоваше> .  Затѣмъ  законодатель   высказывалъ  убѣжденіе,  что 
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новый  законъ  будетъ  новымъ  орудіемъ  къ  распространенію  въ  на- 
родѣ  истиннаго  просвѣщенія  и  послужить  основаніемъ  и  залогомъ 
будущаго  его  благоденствія. 

1-го  того  же  января  послѣдовалъ  рескриптъ  на  имя  предсѣдателя 
Государственнаго  Совѣта  Велпкаго  Князя  Константина  Николаевича 
съ  выраженіемъ  искренней  признательности  за  его  «теплое  участіе» 
въ  этомъ  дѣлѣ. 

Крупныя  заслуги  Д.  А.  Милютина  въ  дѣлѣ  проведенія  военной 
реформы  были  оффиціально  признаны  въ  Высочайшемъ  рескриптѣ 
отъ  11-го  января  1874  г.,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  было  ска- 
зано: «Постоянно  слѣдя  за  ходомъ  этого  дѣла,  какъ  при  работахъ 
подготовительныхъ,  такъ  и  окончательномъ  обсужденіи,  Л  имѣлъ  воз- 
можность убѣдиться,  насколько  вашему  просвѣщенному  рвенію,  не- 
утомимой дѣятельности  и  вѣрному  нониманію  предуказанной  Мною 
цѣли  Л  обязанъ  тѣмъ,  что  всѣ  стороны  сего  важнаго  преобразованія 
были  тщательно  разработаны,  возникавшіе  вопросы  основательно  разъ- 
яснены и  составлено  законоположеніе,  вполнѣ  отвѣчающее  Моимъ 
видамъ.  Проникнутый  горячею  заботливостью  о  пользахъ  арміи  и  об- 
щемъ  благѣ  государства,  вы  стремились  во  внесенномъ  вами  въ  Госу- 
дарственный Совѣтъ  проектѣ  къ  пріумноженію  не  только  матеріаль- 
ной,  но  преимущественно  нравственной  силы  войска,  и  въ  то  же 
время  не  упустили  изъ  виду  необходимости  огражденія  другихъ  ваою- 
ныхъ  гттересовъ:  быта  семейяаго,  промышленности,  торговли  и  ис- 
ку сствъ  и  во  особенности  просвѣщенія  во  всѣхъ  его  сшепеняхъ.  Глав- 
нѣйшія  постановленія,  нроектированныя  во  ввѣренномъ  вамъ  минп- 
стерствѣ,  были  уважены  Государственнымъ  Совѣтомъ,  въ  обсужденіяхъ 
котораго  вы  принимали  самое  ревностное  и  полезное  участіе.  Тяже- 
лыми трудами  вашими  въ  этомъ  дѣлѣ  и  просвѣщеннымъ  на  него 
взглядомъ  вы  оказали  государству  услугу,  которую  Л  ставлю  себѣ 
въ  особое  удовольствіе  засвидѣтельствовать  и  за  которую  выражаю 
вамъ  Мою  истинную  душевную  признательность.  Законъ,  Мною  утвер- 
жденный и  нынѣ  обнародованный,  да  будетъ  при  вашемъ  содѣйствіи 
приводиться  въ  исполненіе  въ  томъ  оюе  духѣ^  въ  какомъ  онъ  соста- 
вленъ,  съ  сохраненіемъ  твердо  и  незыблемо  основнаго  начала  объ 
обязанности  каждаго  нести  воинскую  повинность  и  со  всѣми  въ  отбы- 
ваніи  этой  повинности  облегченіями,  возможными  безъ  ущерба  для 
существенныхъ  интересовъ  государства,  для  силы  и  достоинства 
арміи» . 


~  561  - 


Въ  такомъ  именно  человѣколюбивомъ  и  просвѣщенномъ  духѣ  ра- 
венства, гуманности  и  справедливости  проводилъ  въ  жизнь  гр.  Д.  А. 
Мплютинъ  задуманную  имъ  реформу  до  самаго  конца  своей  продол- 
жительной и  плодотворной  службы,  когда  онъ  въ  апрѣлѣ  1881  г. 
вмѣстѣ  съ  своимъ  единомышленникомъ  графомъ  М.  Т.  Лорисъ-Ме- 
ликовымъ  долженъ  былъ,  въ  виду  наступившей  реакціи,  выйти  въ 
отставку. 

Военная  реформа  1874  г.  сравнительно  съ  другими  реформами 
была  поставлена  въ  особо  счастливый  условія  примѣненія.  Тогда 
какъ  крестьянскую  и  судебную  реформу  пришлось  вводить  въ  дѣй- 
ствіе  лицамъ  равнодушнымъ  къ  ихъ  духу  илп  явно  враждебнымъ 
(какъ  П.  А.  Валуевъ  и  гр.  К.  Н.  Паленъ),  военная  реформа — и  она 
одна  —  избѣгла  этого  важнаго  неудобства,  имѣвшаго  послѣдствіемъ 
постепенное  искаженіе  духа  и  сущности  вводимыхъ  реформъ,  и  при- 
мѣнялась  вполнѣ  согласно  ея  основному  духу  равенства,  гуманности 
и  просвѣщенія. 

Благіе  результаты  не  замедлили  обнаружиться  необыкновенно  быстро 
и  осязательно.  Сила  обстоятельствъ  вынудила  Александра  II,  заявив- 
шаго  еще  1-го  января  1874  г.  при  изданіи  Устава  о  воинской  повин- 
ности, «что  онъ  не  ищетъ,  какъ  не  искалъ  дотолѣ,  блеска  военной 
славы»,  испытать  физическія  и  нравственныя  силы  молодаго  преобра- 
зованнаго  войска  гораздо  раньше,  чѣмъ  это  допускало  человѣческое 
предвидѣніе.  Уже  черезъ  три  года  по  введеніи  Устава  о  воинской  по- 
винности, внушавшаго  консерваторамъ^  столько  опасеній  своимъ  «демо- 
кратическимъ,  либеральнымъ  духомъ»,  Россія  вынуждена  была  двинуть 
на  поле  битвы  впервые  свое  преобразованное,  въ  духѣ  равенства, 
человѣволюбія  и  справедливости,  молодое  войско.  И  что  же?  Своими 


1)  Народная  грамотность  несравненно  больше  обяаана  своимъ  распро- 
странеаіемъ  военному  министерству,  нежели  министерству  народнаго  про- 
свѣщенія.  Къ  сожалѣнію,  невозможно  указать  въ  точности  число  грамот- 
ныхъ,  обязанныхъ  грамотностью  происхожденію  воинской  повинности. 
Благодаря  любезности  одного  компетентнаго  военнаго  ученаго,  я  могу  при- 
вести слѣдующія  соображенія  и  приблизительныя  данныя.  На  военной 
службѣ  почти  всѣ  солдаты  выучиваются  грамотѣ.  Число  же  лицъ,  испол- 
нившихъ  воинскую  повинность  съ  1874  по  1891  г.,  по  отчетамъ  военнаго 
министерства,  достпгаетъ  болѣе  2.500,000.  Если  отсюда  вычесть  число  гра- 
мотньЕсъ  новобранцевъ,  въ  среднемъ  (запослѣдніе  годы)  приблизительно  .30%, 
да  скинуть  нѣсколько  на  больныхъ  и  умеріпихъ,  то  безъ  большой  ошибки 
можно  принять,  что  воинской  повинности  обязаны  грамотностью  по  меньшей 
мѣрѣ  (до  1891  г.)  1.600,000  человѣкъ. 

36 
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боевымп  качествами,  свопмъ  достойеымъ  поведеніемъ,  которому  должны 
были  отдать  справедливость  друзья  и  недруги  ^),  новыя  войска  ва  Бал- 
канахъ  и  Армянскомъ  плоскогорьѣ  не  посрампли  апріорной  вѣры  дру- 
зей прогресса  въ  русскій  народъ  и  а  роБІегіогі  наглядно  подтвердили 
разумность  гумапно-просвѣтптельныхъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу 
великой  военной  реформы  1874  года. 


1)  См.  у  Д.  А.  Ровпнскаго  похвальные  отзывы  анг.іівскпхъ  журналистовъ 
о  ловеденіи  русскпхъ  солдагь.  „Народныя  Картпны",  т.  "^*,  321. 


VIII. 


Сословное  дѣленге  общества  въ  отиошенги 
къ  реформѣ  городскаго  упраелешя  не  практично, 
даже  вредно,  ибо  разрывал  основную  связь  обще- 
ства сословнымъ  раздѣленгемъ,  мы  т,ѣмъ  самымъ 
вводимо  вредныя  для  общаго  блага  столкновенгл 
нашихъ  интересовъ  и  взаимное  ихъ  противо- 
дѣйствіе.  Гораздо  справедливѣе  и  практич- 
нѣе  было-бы  принять  единство  нагиихъ  инте- 
ріесоеъ  за  основанге  обгцес7пвеннаго  благоустрой- 
ства... Сословное  разіраничеше  для  дѣлъ  об- 
щихъ  парушаетъ  ту  живую  связь,  когпорая 
всегда  присуща  действительной  жизни.  Во- 
обще сословное  начало  даетъ  свой  особый 
узкгй  тонъ  дѣламъ  общаго  городскаго  упра- 
вленія. 

Отзывы  членоеъ  Могилееской  и  Самарской 
горюдскихъ  коммиссш  (1862). 
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ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Городовое  положеніе  1870  г. 

(Справка  къ  25-ти  лѣтію). 

Лредстаеители  сословій,  являясь  въ  Думу, 
оставляли  за  ея  порогомъ  всякге  сословпые 
счеты  и  инт.ересы.  Благодаря  новому  устрой- 
ству общественныхъ  учріеждетй  еъ  Москвѣ 
1862  г.,  городскія  сословгя,  такъ-сказать,  пе- 
ретирались, шлифовались  одно  о  другое  и  въ 
результатѣ  соемѣстной  работы  на  пользу 
обгцаго  дѣла  и  взаимнаго  подчинетя  получи- 
лось то,  что  Московская,  Общая  Дума  изг 
есесословнаго  учрежденья  совергиенно  незамѣтно 
выработалась  въ  учрежденге  безсословное .  Дру- 
гими словами:  на  глазахъ  города  совершался 
благотворный  процессъ  сліянія  сословій,  безъ 
котораю  немыслимо  никакое  развитге  обгце- 
ственнаго  дѣла. 

М.  Л.  Щепкинъ. 

I. 

Городское  самоуправленіе  много  старше  земскаго.  Задуманное  въ 
эпоху  великихъ  реформъ,  Городовое  Положеніе  16-го  іюня  1870  г., 
правда,  и  не  дожило  даже  до  25-ти  лѣтія,  но  собственно  принципъ  или 
идея  безсословнаго  городскаго  самоуправленія  въ  Россіи  считаетъ 
уже  за  собою  болѣе  ста  лѣтъ,  если  не  процвѣтанія,  то  кое-какого 
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худосочнаго  существованія.  Начало  городскихъ  „вольностей"  было 
положено  знаменитою  Екатерининскою  Городовою  Грамотою  пли  Го- 
родовымъ  Положеніемъ  21-го  апрѣля  1785  г.,  составившею  знаме- 
нательную эпоху  въ  исторіи  русскаго  законодательства.  Общій  планъ 
городскаго  общественнаго,  т.  е.  безсословнаго  самоуправ ленія,  начер- 
танный этимъ  замѣчательнымъ  законодательнымъ  актомъ,  названнымъ 
«Жалованною  Грамотою  на  право  и  выгоды  городамъ  имперіи» ,  былъ 
задуманъ  на  такихъ  широкихъ  и  разумныхъ  основаніяхъ  ^),  что  да- 
леко опережалъ  свой  вѣкъ,  и  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  (такъ, 
напримѣръ,  относительно  установленія  образовательно -нравственнаго 
ценза  и  даже  нѣкотораго  возвышенія  его  надъ  имущественнымъ  при 
опредѣленіи  избирательныхъ  правъ  гражданина),  оставилъ  за  собою 
не  только  нынѣшнее  Городовое  Положеніе  12-го  іюня  1892  года,  но 
и  болѣе  прогрессивное  предшествовавшее  Положеніе  16-го  іюня 
1870  г.  Къ  сожалѣнію,  отчасти  недостаточная  опредѣленность 
постановленій  Екатерининской  великой  хартіи,  отчасти  наступленіе 
жестокой  реакціи  въ  послѣдующее  царствованіе  Павла  I,  главнымъ  же 
образомъ  несоотвѣтствіе  раціональныхъ  началъ  Грамоты  1785  года 
господствующимъ  бюрократическимъ  взглядамъ  и  бытовымъ  условіямъ 
русской  жизни — привели  къ  тому,  что  благодѣтельная,— по  выраженію 
Государственнаго  Совѣта,  —  реформа  Екатерины  далеко  не  принесла 
всей  ожидаемой  отъ  нея  пользы. 

Городская  самоуправляющаяся  община  предполагаетъ  наличность 
нѣсколькихъ  данныхъ,  какъ  то:  выдѣлившпхся  своими  промышлен- 
ными или  вообще  спеціальными  городскими  профессіямы  равноправ- 
ныхъ  гражданъ,  управляющихъ  самостоятельно^  въ  качествѣ  хозяевъ. 
всѣмъ  хозяйствомъ  общины  и  вообще  завѣдующихъ  всѣми  его  мате- 
ріальными  1  духовными  нуждами. — Если  обратиться  къ  исторіп  цар- 


1)  По  случаю  столѣтія  этой  Грамоты  московская  городская  Дума  пред- 
полагала поставить  на  одной  пзъ  городскихъ  площадей  памятникъ  Екате- 
рпнѣ  II,  но  разрѣшеніе  послѣдовало  лишь  на  постановку  въ  зданіи  Думы. 

-)  Государственный  Совѣтъ  далъ  Положенію  1870  г.  наименованіе  „Го- 
родоваго"  (вмѣсто  городскаго)  въ  память  этой  „благодѣтельной, — какъ  вы- 
разился Совѣтъ, — реформы.  См.  Матеріалы,  относящіеся  до  новаго  обще- 
ственнаго устройства  въ  городахъ  іімперіи.  Изд.  хозяйст.  департ.,  Сііб., 
т.  III,  487. 

'О  Разборъ  см.  у  И.  И.  Дитятина:  „Городское  самоуправленіе". 

4)  См.  Обш,ественнос  хозяйство  города  Москвы  въ  1863—1887  гг.  Исто- 
рико-статистическое  ошісаніе,  ч.  I,  вып.  1-й,  сост.  М.  П.  Щепкинъ.  Изд. 
московской  городской  Думы.  М.  1886  г.,  стр.  90. 
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ствованія  Екатерины  II  и  всего  послѣдующаго  времени  господства 
крѣпостнаго  права,  то  ясно  увидимъ,  что  въ  эту  эпоху  централизаціи 
и  безраздѣльнаго  господства  бюрократическаго  произвола,  крайняго, 
рѣзкаго  сословнаго  антагонизма  и  расчлененія  общества,  съ  его  не- 
избѣжнымъ  дѣленіемъ  на  привилегированныхъ  и  „подлыхъ",  податныхъ 
и  неподатныхъ,  изъятыхъ  и  неизъятыхъ  отъ  тѣлесныхъ  наказаній  — 
почва  была  непригодна  для  зарожденія  самоуправляющихся,  на  нача- 
лахъ  равноправности  горожанъ,  городсшхъ  общинъ  и  вообще  разви- 
той городской  жизни. 


II. 

Мѣриломъ  развитія  городской  жизни  въ  нѣкоторой  степени  могутъ 
служить  городсЕІе  финансы,  а  наглядное  понятіе  о  нихъ  могутъ  дать 
слѣдующіе  факты.  Черезъ  12  лѣтъ  послѣ  дарованія  городамъ  жало- 
ванной грамоты  доходы  столичнаго  города  С.-Петербурга  не  превы- 
шали 36,000  р.  ^).  Въ  бюджетѣ  богатой  Москвы  въ  1806  г.  доходы 
показаны  въ  811,910  р.,  но  изъ  этой  суммы  на  обязательные  рас- 
ходы (полиція,  войска  и  проч.)  тратилось  650,000  р.,  а  на  всѣ 
остальныя  нужды  остатокъ  161,900  р.  (въ  томъ  числѣ  на  содержа- 
ніе  школъ  и  благотворительныхъ  заведеній — 37,800  р.  ^).  А  о  гу- 
бернскихъ  и  уѣздныхъ  городахъ  и  говорить  нечего.  Еще  въ  половинѣ 
60 -хъ  годовъ  не  мало  было  городовъ  съ  мизерными  бюджетами.  Изъ 
общаго  числа  595  городовъ  доходы  простирались: 
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1)  См.  н.  Матеріалы  I,  317. 

2)  См.  н.  Общ.  хоз.  г.  Москвы,  ч.  I,  в.  I,  108—109. 

3)  Матеріалы  I,  183,  II,  141—146. 
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27  городовъ  имѣли  населенія  менѣе  1,000  душъ,  74  отъ  1,000  до 
2,000  и  т.  д.  О- 

А  городъ  съ  населеніемъ  менѣе  1,000  душъ  и  бюджетомъ  въ  1,000 
и  даже  въ  250  р.  развѣ  по  условной  оффиціальной,  «казенной*  тер- 
минологіи  можетъ  быть  величаемъ  4ггородомъ>? 

Какъ  извѣстно  изъ  исторіи  русскихъ  городовъ,  большинство  изъ 
нихъ  обязано  своимъ  происхожденіемъ  « бюрократическому >  творче- 
ству. На  Западѣ  города  создавались  потребностями  жизни,  какъ 
оплотъ  противъ  феодальнаго,  поземельнаго  дворянства,  какъ  мѣсто 
раздѣленія  труда  сельскаго  и  городскаго  и  мѣсто  средоточія  зачинав- 
шейся въ  «бургахъ»  промышленной,,  торговой  и  умственной  город- 
ской жизни  Русскіе  «казенные»  или  «штатные»  города  вызваны 
къ  жизни  административнымъ  геніемъ,  его  потребностями  и  удоб- 
ствами, его  соображеніями  о  необходимости  извѣстнаго  положеннаго 
«по  штату»  числа  городовъ,  создававшихся  не  то  для  симметріи,  не 
то  для  оживленія  тоскливаго  однообразія  сплошной  бѣлизны  карты 
Россіи.  Екатерина  II  не  безъ  гордости  указывала  на  то,  что  ею 
создано  по  Учрежденію  о  губерніяхъ  1775  г.  ни  мало,  ни  много  216 
городовъ!  Можно  бы  ноистинѣ  дивиться  этому  сверхъестественному 
государственному  зиждительству,  если  бы  на  повѣрку  результаты 
этого  законодательнаго  «йаЬ ,  «да  бысть»  не  оказывались  крайне  скром- 
ными, если  не  ничтожными.  Когда  предъ  изданіемъ  Городоваго  Поло- 
женія  1870г.  правительство  приступило  къ  изученію  быта  городовъ^), 
то  въ  разультатѣ  его  получились  слѣдующія  любопытный,  но  нѣ- 
сколько  неожиданныя  данныя.  Изъ  595  городскихъ  поселеній  Европей- 
ской Россіи  только  Ѵб  часть  ихъ  могла  быть  признана,  по  занятіямъ 
жителей,  чисто  промышленными  пунктами,  Ѵз  полупромышленными, 
полуземледѣльческими,  остальные  города  т.  е.  половина  чисто  земле- 
дѣльческими  или  занимающимися  отхожими  промыслами. 

Благодаря  административному  происхожденію  русскихъ  городовъ, 
въ  исторіи  ихъ  встрѣчается  явленіе,  едва  ли  не  единственное  въ 
своемъ  родѣ,  это  внесете  города  «въ  штатъ>  и  исключеніе  изъ  него, 
пожал ованіе  селъ  волею  администраціи  въ  «чинъ»  города  или  раз- 
жалованіе  ихъ  за  несоотвѣтственный  городу  образъ  жизни.  Аткарскъ 


1)  Тамъ  же  I,  184. 

2)  М.  П.  Щепкинъ. — Опыты  изученія  хозяйства  и  управленія  городовъ, 
М.  1882  г.,  ч.  I,  4. 

3)  Экономическое  состояніе  городскихъ  поселеній  Европейской  Россіи  въ 
1861—62  г.,  2  ч.  Спб.  1863  г. 
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(Сарат.  губ.)  въ  1780  г.  былъ  пожалованъ  въ  городъ,  а  въ  1799 
г.  разжалованъ  въ  село,  а  черезъ  ііять  лѣтъ  опять  выслужилъ 
чинъ  города.  Такъ  же  было  съ  Балашовомъ.  Въ  1836  г.  села  Чер- 
танлы,  Царевна  пожалованы  въ  города — Николаевскъ,  Царевъ,  но 
они  и  доселѣ  занимаются  хлѣбопашествомъ,  подобно  купцамъ  и  мѣ-^ 
щанамъ  города  Вольска,  обрабатывающимъ  и  нынѣ  до  20,000  деся- 
тинъ  земли  і). 

Земля  русская  велика  и  обильна,  и  чего,  чего  только  въ  ней  нѣтъ! 
Въ  дѣтописяхъ  ея  записаны  событія  недавнія  (начала  60-хъ  годовъ) 
к  едва  ли  гдѣ  слыханныя:  это— бунтъ  крестьянъ,  надѣляемыхъ  «пра- 
вами гражданъ»  при  помощи  штыковъ  (такъ  было  въ  1836  г.  при 
«образованш  гор.  Царева)  или  мѣщанъ,  наказываемыхъ  при  содѣй- 
ствіи  военной  команды,  въ  качествѣ  рецидивистовъ,— за  возвращеніе 
къ  хлѣбопашеству,  какъ  напр.,  въ  1858  г.  въ  Сольцахъ  Псков,  губ. 
и  въ  1860  г.  въ  Спасскѣ,  Рязанской  губ.  ^). 

Другое  неблагопріятное  условіе  'для  укрѣпленія  городской  обще- 
ственной жизни  заключалось  въ  крайнемъ  развитіи  начала  сослов- 
ности. Въ  то  самое  время,  когда  въ  Западной  Европѣ  расчлененіе 
государственнаго  организма  на  строго  замкнутыя  сословія  стало  осла- 
бѣвать,  въ  то  время  когда  сословныя  привилегіи  по  рожденію,  усту- 
пая вліянію  гуманно-просвѣтительнаго  ХУІІІ  вѣка,  стали  исчезать, 
Екатерина  II  клала  въ  Россіи  новые  устои  для  сословной  разобщен- 
ности и  сословныхъ  прпвилегій,  особенно  дворянскихъ.  Тогда  именно, 
когда  русскій  народъ,  послѣ  освобожденія  при  Петрѣ  III  въ  1760  г. 
дворянъ  отъ  воинской  повинности,  питалъ  вполнѣ  законную  надежду 
на  отмѣну  крѣпостнаго  права,  обусловленнаго  этою  повинностью, 
Екатерина  II  давала  дворянству  новыя  привил егіи,  окончательно  за- 
крѣпляя  за  дворянствомъ  рабовладѣніе  съ  лишеніемъ  крестьянъ  права 
жалобы  и  распространеніемъ  рабства  на  Малороссію  ^). 

Создавая  одною  рукою  сословныя  перегородки,  другой  она  уста- 
навливала начала  равноправности.  Ст.  77  Городоваго  Положенія 
1785  г.  устанавливала  такое  широкое  понятіе  правоспособнаго  граж- 


1)  Н.  с.  Щепкина,  7  и  слѣд.— Авторъ  указываетъ  на  существованіе 
рядомъ  съ  земледѣльческими  городами  селъ,  занимающихся  изготовленіемъ 
оптическихъ  инструментовъ .  (Тамъ  же,  9).  Еще  въ  началѣ  60-хъ  годовъ  въ 
городъ  Новоузенскъ  выписывали  за  200  верстъ  мясо  п  бѣлый  хлѣбъ  по 
поч[тѣ  черезъ  Саратовъ.  См.  тамъ  же. 

2)  Матеріалы  181,  I,  примѣч. 

3)  И.  Д.  Бѣляевъ.  Крестьяне  на  Руси,  275—277. 
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данина  или  городскаго  обывателя,  подъ  которое  должны  были  подойти 
съ  одной  стороны  домовладѣлецъ-дворянпнъ  и  богатый  купецъ,  а  съ 
другой — всѣ  живущіе  своимъ  личнымъ  трудомъ,  начиная  отъ  чинов- 
ника, художника  и  нр.  и  кончая  ремесленникомъ  и  даже  простымъ 
рабочпмъ  («старожилы,  которые  въ  городѣ  промысломъ,  рукодѣліеімъ 
или  работою  кормятся»).  Но,  какъ  п  слѣдовало  ожидать,  это  широ 
кое  безсословное  обывательское  понятіе,  съ  установленіемъ  избира- 
тельнаго  права  въ  размѣрахъ  зіійгаое  ипіѵегвеі,  осталось  на  бумагѣ, 
не  находя  ни  въ  окружающей  жизни,  ни  въ  самомъ  законодательствѣ 
почвы  для  своего  процвѣтанія.  Вводя  начало  безсословностивъ  город- 
ское управленіе,  Екатерина  тутъ  же  вводила  и  сословность  въ  видѣ 
аюдей  средняго  рода»  или  «гражданъ  въ  особенности»,  т.  е.  подат- 
ное сословіе  купцовъ,  мѣщанъ  и  ремесленниковъ.  Но,  главное,  весь 
дореформенный  укладъ  жизни,  построенный  на  крѣпостническо-сослов- 
номъ  фундаментѣ,  исключалъ  всякую  общественную,  т.  е.  безсослов- 
ную  дѣятельность  на  попршцѣ  общегражданскомъ.  Среда,  гдѣ  чело- 
вѣческое  достоинство,  «званье  человѣкъ»,  было  такъ  унижено,  что 
слово  «человѣкъ»  въ  житейскомъ  обиходѣ  стало  уничижительнымъ  и 
примѣнимымъ  только  къ  прислугѣ,  было  слишкомъ  неблагопріятна 
для  процвѣтанія  общегражданскихъ  или  общечеловѣческихъ  учреж- 
деній, 

Смѣлая  мысль  Екатерины,  включеніемъ  высшаго  дворянскаго  со- 
словія  въ  число  полноправныхъ  городскпхъ  обывателей,  ввести  въ 
городское  управленіе  элементъ  высшаго  общественнаго  служенія,  по- 
терпела полное  фіаско,  главнымъ  образомъ  благодаря  политической  и 
умственной  неразвитости  этого  высшаго  сословія.  Обыватели  подат- 
наго  сословія  высшаго  разряда,  т.  е.  меньшинство  (купцы)  за  деньги, 
покупая  право  выдѣлиться  изъ  разряда  «подлыхъ>  людей,  освободиться 
отъ  тѣлеснаго  наказанія  и  рекрутской  повинности,  смотрѣли  недруже- 
любно ^)  на  предоставленіе  правъ  городскаго  обывателя  дворянству, 
и  безъ  того  надѣленному  громадными  привилегіями.  Но  и  само  дво- 
рянство, дорожившее  только  своими  узкими,  рабовладѣльческими  при- 
вилегіяіи,  совершенно  равнодушное  къ  интересамъ  общественнымъ  и 
съ  высокомѣрною  спѣсью  глядѣвшее  на  низшія  сословія,  считало  ниже 
своего  достоинства  опуститься  до  занятія  городскими  дѣлами. 

Да  и  могло  ли  быть  иначе  въ  средѣ,  пропитанной  духомъ  крѣпо- 
стнаго  права?  Если  такой  выдающійся  вельможа,  какъ  министръ  юсти- 


1)  1  Гредіісловіе  къ  т.  1.  н.  Матзріаяовъ,  ст.  III. 
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ціи  графъ  В.  Н.  Панинъ,  человѣкъ  считавшійся  образованнымъ  и 
ежедневно  читавшій  Тішез  и  древнихъ  классиковъ  въ  подлинникѣ, 
считалъ  лицъ  менѣе  знатнаго  рода  или  чиномъ- двумя  ниже  себя  про- 
столюдинами, а  лицъ  податныхъ  сословій  существами  другаго  порядка 
творенія  ') ,  то ,  какой  широты  взгляда  и  эманципированія  отъ  сослов- 
наго  эгоизма  и  барскаго  чванства,  какого  безкорыстнаго  сочувствія 
городскому  самоуправленію  можно  было  ждать  отъ  рядовыхъ  дворянъ? 
Когда  въ  1827  г.  поднятъ  былъ  вопросъ  о  болѣе  рѣшительномъ 
проведеніи  въ  народномъ  самоуправленіи  начала  всесословности,  то 
протпвъ  него  возстало  не  только  Московское  именитое,  но  невѣже- 
ственное  купечество,  усмотрѣвшее  въ  проектѣ  ученаго  Балугьянскаго 
копированіе  съ  французской  палаты  депутатовъ  и  начала  анархіи»  *^)^ 
но  и  само  московское  дворянство  считало  неумѣстнымъ  участіе  дво- 
рянъ въ  городскомъ  управленіи  въ  виду— «естественнаго  (ьіс)  права 
разсуждать  о  коммерціи  купцу,  о  помѣстьѣ  помѣщпку> ,  Да  что  необ- 
разованное московское  купечество!  Одинъ  изъ  «государственныхъ» 
людей,  извѣстный  гонитель  мысли  Бутурлинъ,  находившій  нецензур - 
ныя  вольности  даже  въ  акаѳистѣ  Пресвятой  Богородицѣ  ^),  полагалъ 
унизительнымъ  для  дворянства  такое  «смѣшеніе  сословій»,  считая 
его  просто  несообразнымъ  съ  монархическимъ  бытомъ  нашего  госу- 
дарства 

Какъ  извѣстно,  такая  «анархическая*  реформа  была  проведена  въ 
1846  г.  минпстромъ  Перовскизіъ  при  помощи  «краснаго»  Н.  А. 
Милютина,  но  до  какой  степени  былъ  еще  живучъ  духъ  сословнаго 
антагонизма  и  барской  надменности  въ  дворянствѣ,  можно  судить 
потому,  что  еще  въ  1858  г.,  стало  быть  уже  послѣ  начала  преобра- 
зовательной дѣятельности  и  приступа  къ  отмѣнѣ  крѣпостнаго  права, 
извѣстный  «олигархъ>  и  «плантаторъ»,  какъ  тогда  звали  ярыхъ 
крѣпостниковъ,  М.  А.  Безобразовъ  сдѣлалъ  безобразный  скандалъ 
при  предложеніи  ему  петербургскою  Думою  установленной  закономъ 
грамоты  на  званіе  петербургскаго  обывателя,  считая  для  старагс 
московскаго  дворянина  оскорбитель нымъ  такое  званіе  ^). 

1)  См.  сб.  Н.  П.  Семенова.  Освобожд.  крест.,  П,  71.  669. 

2)  Общ.  хоз.  г.  Москвы,  ч.  I,  в.  1,  66. 

См.  Энцикл.  словарь  Брокгауза,  слово  Бутурлинъ. 
4)  Н.  сб.  Общ.  хоз.  I,  в.  1,  66. 

3)  Такъ  назвалъ  его  Александръ  II  (н.  сб.  Семенова  П,  95). 

6)  Никптенко  передаетъ  объ  этомъ  случаѣ  такія  подробности.  Крѣпо- 
стннкъ  Безобразовъ  заявіглъ,  что  „онъ  принадлежптъ  къ  древнему  Москов- 


Значеніе  дореформеннаго  крѣпостнаго  строя,  какъ  тормаза  для  нор- 
мальнаго  развптія  общественной  жпзни  съ  особою  рельефностью  об- 
наружилось, какъ  только  показались,  съ  наступленіеыъ  эпохи  великихъ 
реформъ,  первые  провозвѣстники  предстоящаго  очищенія  зараженной 
рабствомъ  атмосферы.  Уже  въ  началѣ  1859  года  то  же  московское 
дворянство,  которое  презрительно  предоставляло  купцамъ  въ  силу 
«естественнаго  права»  вѣдѣніе  городскими  дѣлами,  само  ходатайство- 
вало о  дозволеніи  московскимъ  домовладѣльцамъ  изъ  дворянъ  принять 
участіе  въ  городскомъ  управленіи,  что  и  было  допущено  съ  распро- 
страненіемъ  въ  1863  г.  на  ВІоскву,  дѣпствовавшаго  въ  Петербургѣ  съ 
1846  г.,  Положенія.  И  тутъ  съ  первыхъ  же  дней  дѣятельности  мо- 
сковскаго  всесословнаго  городскаго  управ ленія,  съ  чрезвычайною  на- 
глядностью сказалась  благо дѣтельная  перемѣна,  произведенная  вели- 
кимъ  освободительнымъ  актомъ  19-го  февраля.  То  же  самое  весьма 
ограниченное  по  Положенію  1846  года  городское  самоуправленіе  впер- 
вые на  московской  почвѣ  дало,  благодаря  новымъ  прогрессивпымъ 
вѣяніямъ,  весьма  цѣнные  плоды.  Въ  городскіе  головы  былъ  впервые 
выбранъ  не  купецъ,  а  родовитый,  видный  общественный  дѣятель, 
просвѣщенный  кн.  А.  А.  Щербатовъ,  чуждый  узко-сословныхъ  дво- 
рянскпхъ  предразсудковъ.  Благодаря  безпристрастному  руководству 
кн.  Щербатова  и  при  сочувственномъ  содѣйствіи  гуманнаго  и  разум- 
наго  администратора,  московскаго  генералъ-губернатора  П.  А.  Туч- 
кова, въ  Москвѣ  впервые  черезъ  80  лѣтъ  выполнена  была  поста- 
вленная Екатериною  II  задача  городскаго  всесословнаго  управленія. 
«Городскія  сословія,  по  словамъ  извѣстнаго  знатока  и  историка  москов- 
скаго городскаго  самоуправленія  М.  П.  Щепкина,  благодаря  новому 
устройству  общественныхъ  учрежденій  въ  Москвѣ,  перетирались,  шли- 
фовались одно  о  другое  и  въ  результатѣ  такой  совмѣстной  работы 
на  пользу  общаго  дѣла  и  взаимнаео  подчшенія  получилось  то,  что 
московская  общая  Дума  изъ  всесословнаго  учрежденія  совершенно 
незамѣтно  выработалась  въ  учрежденіе  безсословное;  другими  словами: 
на  глазахъ  всего  города  совершался  благотворный  процессъ  сліяній 


скому  дворянству  и  не  хочетъ  состоять  въ  числѣ  людей  средняго  рода**. 
Дума  въ  протоколѣ  своемъ  привела  статью  закона,  обязывающую  ее  выдать 
дпііломъ,  II  напечатала  протоколъ  для  разсы.тки  его  членамъ.  Протоколъ 
былъ  перепечатанъ  Катковымъ  въ  Русск.  \Вѣст.  За  это  цензора  Н.  Ѳ. 
Крузе  удалплгг  {Диеетікъ,  II,  114,  118). 
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сословій,  безъ  котораго  немыслимо  никакое  развитіе  общественнаго: 
дѣла  і). 

Относительно  третьяго  условія  самоуправленія — самостоятельности 
и  независимости  —  не  зачѣмъ  распространяться.  Кому  не  извѣстно, 
какъ  дореформенная  всевластная  бюрократія,  захвативъ  и  спеленавъ 
всѣ  отрасли  управленія,  не  оставляла  мѣста  для  общественной  само- 
дѣятельности.  Уже  преемникъ  Екатерины  II  Павелъ  I,  подъ  впечат- 
лѣніемъ  революціонной  дѣятельности  парижской  коммуны,  призналъ 
умѣстнымъ  отмѣнить  въ  1798  г.  невинное  Городовое  ІІоложеніе 
своей  матери.  Александръ  I,  хотя  и  возстановилъ  въ  1800  г.  Ека- 
терининскую грамоту,  какъ  «непреложный  законъ»,  но  на  дѣлѣ  город- 
скія  учрежденія  вполнѣ  возстановлены  не  были  и  городское  хозяй- 
ство приходило  въ  большой  упадокъ.  Злоупотребленія  административ- 
ныхъ  учрежденій,  завѣдывавшихъ  городскимъ  хозяйствомъ,  были  такъ 
вопіющи,  что  Александръ  I  въ  указѣ  Сенату  счелъ  нужнымъ  указать, 
какъ  полиція  съ  одного  и  того  же  имущества  взыскивала  тройныя 
ж  четвертныя  деньги,  и  на  притѣсненія  бѣднѣйшей  части  городскаго 
населенія,  «кои  безгласностью  своей  менѣе  представляли  препятствія 
такому  притѣсненію  "^). 

Какъ  ни  подозрительно  относилась  николаевская  администрація  къ 
общественной  дѣятельности,  какъ  ни  господствовала  въ  это  время 
«оффиціальная  ложь»  съ  ея  девизомъ:  «все  обстоитъ  благополучно»; 
но  для  прекращенія  явныхъ  злоупотребленій  полицейскаго  хозяйничанія 
сочла  себя  вынужденною  допустить  для  одного  только  Петербурга 
участіе  городскихъ  сословій  и  съ  этою  цѣлью  введено  было  Поло- 
женіе  16-го  февраля  1846  г.  Оно  ввело  общую  Думу,  въ  составъ 
которой  входили  гласные  въ  количествѣ  250  отъ  пяти  сословій  п 
которая  собиралась  крайне  рѣдко  (съ  1846  по  1860  г.  всего  17  разъ), 
и  распорядительную,  состоящую  изъ  12-ти  членовъ  съ  нреобладані- 
емъ  купеческаго  элемента.  Все  управленіе  было  сосредоточено  въ 
рукахъ  этой  послѣдней,  которая  сама  находилась  въ  полномь  подчи- 
неніи  генералъ-губернатору  -^).  Если  въ  такомъ  состояніи  находилось 
дѣло  городскаго  самоуправленія  въ  Петербургѣ  по  Положенію  1846  г., 
за  составленіе  котораго  Н.  А.  Милютинъ  прослылъ  «краснымъ» 


1)  Общ.  хоз.  Москвы  I,  I,  87.  См.  также  главу  Я  §  4„ 

2)  Тамъ  же,  55. 

3)  Тамъ  же,  79, 

См.  н.  Лероа  Болье,  24. 


/ 
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X'  не  трудно  вообразить  себѣ,  что  происходило  въ  царствѣ  провіш- 
ціальныхъ  <помпадуровъ»  п  Сквозниковъ-Дмухановскпхъ,  гдѣ  для 
произвола  адмпнпстратпвнаго,  при  безгласности  общества  и  отсут- 
ствіп  всякаго  контроля  высшихъ  властей,  не  было  нпкакихъ 
препонъ. 


ІІІ. 

Съ  конца  50-хъ  годовъ  когда  тилько-что  началось  въ  Россіп  про- 
бушденіе  общественной  мысли  и  наступила  эра  возрожденія,  со  всѣхъ 
сторонъ  сталп  указывать  на  необходимость  уничтоженія  администра- 
тивной опеки,  сковывавшей  и  парализовавшей  всякую  общественную 
самодѣятельность.  Въ  это  же  время  начали  поступать  ходатайства 
объ  реформѣ  городскаго  управленія,  по  типу  всесословнаго  управленія, 
сушествовавшаго  въ  Петербургѣ.  Послѣ  освобожденія  крестьянъ  въ 
преобразовательной  программѣ  П.  А.  Валуева  значилось  и  преобразо- 
ваніе  городовъ.  20-го  марта  1862  года  послѣдовало  Высочайшее  по- 
велѣніе  о  безотлагательномъ  прьнятіи  мѣръ  къ  улучшенію,  точнѣе. 
къ  созданію  общественнаго  управленія.  Въ  тотъ  же  день  Высочайше 
утверждено  было  <Положеніе  объ  общественномъ  управленіи  города 
Ыосквыэ,  которое  осуществляло  часть  прогрессивныхъ  предложеній 
проекта  московскаго  Тучковскаго  комитета  '),  составлявшпхъ  шагъ 
впередъ  сравнительно  съ  петербургскимъ  образпомъ. 

Элементъ  сословности  былъ  нѣсколько  ослабленъ.  благодаря  пол- 
ному отдѣленію  сословныхъ  учрежденій  отъ  городскихъ,  допущены 


1)  Ііодъ  предсѣдательствомъ  московскаго  генера.ть-губернатора  П.  А. 
Тучкова  въ  составъ  коызшссіи  входилп,  кромѣ  коронныхъ  чпновнпковъ,  пред- 
водитель дворянства,  городской  голова  и  представитель  купечества.  Въ  бла- 
годарность за  услугп,  оказанныя  городскому  само}Тфавлешк>,  лпберальньгмъ 
адмпнпстраторомъ,  Москва  приняла  на  свой  счетъ  похороны  умершаго  въ 
1862  г.  Тучкова,  основала  стішендів^  его  пменп,  поставила  памятнішъ  на 
его  могилѣ  и  портретъ  въ  залѣ  думскпхъ  засѣданіп.  Общ.  хоз.  Москвы,  I, 
1,  79,  прті. 


575  — 


были  впервые  въ  городское  управленіе  крестьяне  и  уничтожено  при- 
вилегированное положеніе  дворяиъ  и  купцовъ  въ  составѣ  распоряди- 
тельной Думы  въ  ущербъ  мѣщапамъ  и  ремесленникамъ.  Городскія 
учрежденія  получили  сравнительно  большую  самостоятельность,  при- 
ближаясь къ  самоуправленію.  Дума  созывалась  городскимъ  головою, 
безъ  предварительнаго  разрѣшенія  губернатора,  а  пзъ  распорядитель- 
ной Думы  удаленъ  коронный  чпновникъ.  Въ  прекрасной  запискѣ  гене- 
ралъ-  адъютанта  Тучкова  приведены  такія  вѣскія  соображенія  въ  пользу 
его  удаленія.  Коронный  чиновникъ  «фактически  становится  какъ  бы 
начальникомъ  своихъ  товарищей  и  своимъ  присутствіемъ  подрываетъ 
довѣріе  къ  нимъ  со  стороны  выбравшихъ  ихъ  сословій  и  ослабляетъ 
пхъ  усердіе  къ  пользѣ  общественной,  которое  ростетъ  только  въ 
трудѣ  самостоятельномъ>  ^).  Кромѣ  того  возвышено  было  положеніе 
общей  городской  Думы,  которая  въ  Петербургѣ  была  въ  непосред- 
ственномъ  вѣдѣніи  генералъ- губернатора,  а  распорядительная  Дума, 
сносившаяся  съ  губернскимъ  правленіемъ  рапортами,  возведена  на 
равную  съ  нимъ  степень  губернскаго  мѣста.  При  этомъ  Тучковскій 
комитетъ  прпводилъ  въ  основаніе  такого  измѣненія  какъ  размѣры 
московскаго  городскаго  хозяйства,  такъ  равно  и  то,  что  распоряди- 
тельная Дума  изіѣетъ  въ  общей  Думѣ  «опору  своей  самостоятельности 
и  гарантіи  противъ  недовѣрія  правительства  и  общества». 

Одновременно  съ  введеніемъ  въ  Москвѣ  новаго  Положенія  мини- 
стерство внутреннихъ  дѣлъ  приступило  къ  собиранію  матеріаловъ 
для  постановленной  на  очередь  городской  реформы.  Осуществленіе 
городской  реформы  затянулось  на  8  слпшкомъ  лѣтъ,  частью  благо- 
даря смѣнѣ  главы  министерства  въ  186Ь  г.,  когда  на  мѣсто  П  А. 
Балуева  былъ  назначенъ  генералъ-адъютантъ  А.Е.  Тимашевъ,  частью 
благодаря  сложному  законодательному  плану,  надъ  вьшолненіемъ  ко- 
тораго  много  и  добросовѣстно  поработалъ  одинъ  изъ  видныхъ  иубѣ- 
жденныхъ  дѣятелей  преобразовательной  эпохи,  директоръ  хозяйствен, 
наго  департамента  (ньшѣ  сенаторъ)  А.  Д.  Шумахеръ,  руководившій 
всѣмъ  дѣломъ  подготовки  и  введенія  реформы  въ  дѣйствіе. 

Первая  стадія  работы  заключалась  въ  собираніи  историческаго, 
статистическаго  и  бытоваго  матеріала  о  состояніи  русскихъ  городовъ  . 
и  она  была  выполнена  въ  1863—1864  г.  Результатами  работъ  были 
слѣдующія  изданія  министерства: 


')  Тамъ  же,  83. 
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1}  Историческое  обозрѣніе  правите  ль  ственныхъ  мѣръ  по  устройству 
городскаго  общественнаго  управленія. 

2)  Муниципальный  учрежденія  въ  главнѣйшихъ  государствахъ  За- 
падной Европы. 

3)  Экономическое  состояніе  городскихъ  поселеній  Европейской 
Россіи,  въ  двухъ  томахъ  ^). 

4)  Сводъ  соображеній  мѣстныхъ  коммиссій  объ  улучшеніи  город- 
скаго общественнаго  управленія. 

Самая  любопытная  часть  матеріаловъ  это  —  сводъ  отзывовъ 
мѣстныхъ  городскихъ  коммиссій.  Это  единственное  по  размѣрамъ 
мѣстное,  общественное  разслѣдоваше,  которое  ни  раньше,  ни  впо- 
слѣдствіи,  къ  сожалѣнію,  не  повторялось.  Иниціатива  и  исполненіе 
этой  незамѣнимой  мѣры  принадлежитъ  А.  Д.  Шумахеру.  Для  руко- 
водства коммиссій  разослана  была  обширная  программа,  составленная 
А.  Д.  Шумахеромъ  и  обнимавшая  всѣ  стороны  городскаго  упра- 
вленія.  Коммиссіи  составлялись  губернаторомъ  изъ  мѣстныхъ  граж- 
данъ,  мнѣнія  коихъ  въ  подлинникѣ  представлялись  въ  министерство. 
Такихъ  заключеній  или  пожеланій  мѣстныхъ  жителей  поступило  595  и 
одно  краткое  изложеніе  ихъ  содержанія  занимаетъ  140  печатныхъ 
страницъ  ^). 

Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  провинція  оказалась  не  такъ  безмолвна 
и  безсмысленна,  какою  ее  привыкла  выставлять  петербургская  бюро- 
кратія,  Съ  содержаніемъ  нѣкоторыхъ  изъ  заключеній  мы  познакомимъ 
дальше,  теперь  же  отмѣтимъ,  что  какъ  ни  забито  и  невѣжественно 
было  городское  населеніе,  все-таки  огромное  большинство  заключеній 
выражало  совершенно  разумный  основанія  для  будущей  организаціи: 
уничтоженіе  административнаго  гнета  и  подавляющей  чиновничьей 
опеки,  уравненіе  сословныхъ  правъ  и  т.  п.  Попадались  й  немногіа 
курьезныя  мнѣнія,  шедшія  изъ  «медвѣжьихъ  угловъ»  и  поражавшіа 
своимъ  убожествомъ:  такъ,  гор.  Бабиновичи  (Могил,  г.)  высказывался 
за  устройство  въ  городахъ  управленія  по  образцу  сельскаго. — 27  нп- 
чтожныхъ,  но  ^^счастливыхъ"  городовъ  оказались  затянутыми  такою 
непроницаемою  тиною  китайскаго  квіетизма,  что  не  усматривали  „ни- 


1)  Кромѣ  вышеуказаннаго  въ  прим.  на  стр.  574,  въ  1882  г.  былъ  выиу- 
щенъ  3  и  7,  посвященный  городамъ  Сибири  и  другія  іізданія,  которыя  бу- 
дутъ  указаны  ниже. 

•і)  Матеріалы  7,  1—30. 

'і)  Таліъ  же,  33—173. 


-  577  — 


какой  надобности въ  пзмѣненіи  существующихъ  учрежденій.  Пере- 
копская коммиссія  была  необычайно  сурова  къ  холостымъ  и  требо- 
вала, чтобы  и  выборные  и  гласные  были  люди  женатые^).  Но  въ 
общемъ  провинціальные  города  лицомъ  въ  грязь  не  ударили. 

По  полученіи  отзывовъ  мѣстныхъ  коммиссій  Хозяйственный  Депар- 
таментъ  составилъ  въ  1864  г.  два  проекта  Положенія  о  городскомъ 
общественномъ  управленіи  и  о  городскомъ  хозяйствѣ  съ  очень  дѣль- 
ными  объяснительными  къ  нимъ  записками '^,  въ  коихъ  А.  Д.  Шу- 
махеромъ  сгруппированы  были  отзывы  мѣстныхъ  коммиссій.  Проекты 
были  посланы  на  заключеніе  II  отдѣленія  Е.  И,  В.  канцеляріи. 

II  отдѣленіе  разобрало  подробно  проектъ,  п  управ лявшій  имъ 
статсъ-секретарь  Д.  Сольскій  высказалъ  слѣдующее  интересное,  за- 
служивающее полнаго  сочувствія,  мнѣніе:  «Второе  Отдѣленіе,  съ  осо- 
беннымъ  вниманіемъ  изучивъ  это  многосложное  дѣло,  нризнаетъ  нуж- 
нымъ,  прежде  чѣмъ  войти  въ  подробности,  выразить  общее  мнѣніе 
свое  о  составленной  въ  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  работѣ, 
между  прочимъ  и  о  методѣ,  наблюдавшемся  при  ея  совершеніи. 
Избраніе  хорошей  методы,  при  проектпрованіи  важной  перемѣны  въ 
законодатель  ствѣ,  есть  одно  изъ  главнѣйшихъ  условій  успѣшности 
задуманнаго  преобразованія,  и  посему  предметъ  этотъ  не  долженъ 
быть  оставляемъ  безъ  вниманія.  Ходъ  настоящаго  дѣла  въ  этомъ 
отношеніи  удовлетворяетъ,  по  мнѣнію  Втораго  Отдѣленія,  (шмымъ 
взыскательнымъ  требованіямъ  и  можетъ  служить  образцомъ  того  по- 
рядка, отъ  котораго  желательно  бы  никогда  не  отступать  при  соста- 
вленіи  новыхъ  обширныхъ  законоположеній.  Предварительная  разра- 
ботка главнѣйшихъ  вопросовъ  на  мѣстахъ  лицами,  близко  знакомыми 
съ  практическою  стороною  дѣла,  изложеиіе  всѣхъ  полученныхъ,  такимъ 
образомъ,  отзывовъ  въ  правильной  системѣ,  въ  особенности  же  за- 
мѣчательное  собраніе  статистическихъ  свѣдѣній  о  положеніи  нашихъ 
городовъ,  равно  какъ  изслѣдованія  объ  историческомъ  ихъ  развитіи 
и  о  муниципальномъ  устройствѣ  другихъ  европейскихъ  государствъ — 
придаютъ  настоящему  труду  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  полноту, 
и  законченность,  предсставляющія  ручательство  зрѣлости  и  обдуман- 
ности всѣхъ  предначертаній.  Сверхъ  того,  большая  часть  указанныхъ 
свѣдѣній  и  изслѣдованій  пмѣютъ  важное  значеніе  въ  отношеніи  науч- 
номъ,  и  лица,  направлявшія  эти  работы,  безъ  сомаѣнія  заслужатъ 


1)  Тамъ  же,  I,  220,  120. 

Она  занймаетъ  почтп  300  страницъ  (тамъ  же^  1,  Г73 — 467). 
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благодарность  отъ  всякаго  интересующагося  судьбами  нашего  оте- 
чества >. 

Переработавъ  проектъ,  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ,  согласно  замѣча- 
ніямъ  II  отдѣленія,  П.  А.  Валуевъ  внесъ  3'1-го  декабря  1866  г.  свой 
проектъ  въ  Государственный  Совѣтъ,  причемъ  онъ  полагалъ  внести 
новое  городское  управленіе  въ  248  городахъ,  остальные  же,  т. -е. 
большую  часть  ихъ,  переименовавъ  въ  посады,  оставить  при  старомъ 
порядкѣ  управ ленія.  Въ  мартѣ  1868  г.  Валуевъ  былъ  смѣщенъ,  и 
проектъ  его  былъ  возвращенъ  его  преемнику  А.  Е.  Тимашеву. 
Проектъ  былъ  пересмотрѣнъ  въ  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ, 
причемъ  приглашены  были  и  нѣкоторые  губернаторы,  находившіеся 
въ  Петербургѣ.  Но  какимъ-то  нечаяннымъ  образомъ  въ  эту  исключи- 
тельно чиновничью  коммиссію  попалъ  одесскій  городской  голова  Ново- 
сельскій  (правда,  дѣйств.  стат.  совѣтникъ),  сдѣлавшій  нѣсколько 
дѣльныхъ  замѣчаній^).  Затѣмъ  проектъ  изъ  этой  коммиссіи  былъ 
переданъ  въ  другую  инстанцію  того  же  министерства,  въ  Совѣтъ 
министра  и  28  марта  1869  г.  снова  внесенъ  въ  Государственный 
Совѣтъ. 

Здѣсь  дѣло  неожиданно  получило  новое  направленіе.  Государствен- 
ный Совѣтъ  былъ  недоволенъ  тою  исключительно  бюрократическою 
системою  составленія  проекта,  которая  дотолѣ  господствовала.  Послѣ 
обращенія  къ  мѣстнымъ  коммиссіямъ  въ  1863  г.  можно  было  ожи- 
дать приглашенія  мѣстныхъ  дѣятелей,  на  подобіе  редакціонной  ком- 
миссіи  по  крестьянскому  вопросу,  для  участія  въ  составленіи  проекта. 
Но  ни  о  чемъ  подобномъ  не  думалъ  двоедушный  П.  А.  Валуевъ,  на 
словахъ  осуждавшій  бюрократическую  опеку  падъ  обществомъ,  а  на 
дѣлѣ  никогда  ему  искренно  не  довѣрявшій.  При  разсмотрѣніи  втораго 
проекта  Государственный  Совѣтъ  счелъ  нужнымъ  обратить  вниманіе 
на  этотъ  пробѣлъ  и  на  неудобства  исключительно  бюрократическаго 
порядка  составленія  проекта.  Указавъ  на  то  важное  значеніе  для 
экономическаго  развитія  всего  государства,  которое  будетъ  имѣть 
.хорошее  законодательство  по  устройству  город овъ,  а  равно  и  на  тѣ 
вредныя  послѣдствія,  которыхъ  надлежитъ  опасаться  отъ  всякаго  по- 
становленія,  недостаточно  согласованнаго  какъ  съ  дѣйствительными 
потребностями,  такъ  и  съ  условіями  практическаго  примѣненія, 
Совѣтъ  продолжаетъ:  ^.посему  сколь  не  (ни)  важна  теоретическая 


1)  Матеріалы,  И,  293. 
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разработка  относящихся  сюда  вопросовъ,  ее  одну  еще  нельзя  при- 
знать достаточною  для  полнаго  обезпеченія  успѣха^'.  Сославшись  за- 
тѣмъ  на  то,  что  не  смотря  на  многократное  обсужденіе  дѣла,  участіе 
нѣсколькихъ  губернаторовъ  н  одесскаго  городскаго  головы  принесло 
«существенно  полезныя  указанія»,  Государственный  Совѣтъ  призналъ, 
что  столько  же  желательно  было  бы  имѣть  практическія  замѣчанія  и 
соображенія  отъ  большаго  числа  лицъ,  непосредственно  участвую - 
щихъ  въ  завѣдываніи  общественными  дѣлами  городовъ  и  наглядно 
знакомыхъ  съ  условіями  городскаго  управленія  и  хозяйства  при 
различныхъ  степеняхъ  населенности  и  вообще  развитія  городскихъ 
поселеній»^). 

Въ  псполненіе  предложеннаго  Совѣтомъ  плана  былъ  составленъ 
коммиссіею  ияъ  представителей  разныхъ  вѣдомствъ  подъ  предсѣда- 
тельствомъ  главноуправляющаго  II  отдѣленіемъ  Е.  И.  В.  канцеляріи 
кн.  Урусова  новый  (четвертый)  проектъ,  который  подвергся  пересмо- 
тру при  участіи  приглашенныхъ  10  экспертовъ — городскихъ  головъ  и 
гласныхъ  .  Коммиссія  пмѣла  въ  полномъ  составѣ  14  засѣданій  съ 
14-го  февраля  по  19-е  марта  1870  г.  и  послѣ  тщательнаго  обсуж- 
денія  предмета,  при  дѣятельномъ  содѣйствіи  экспертовъ  выработала 
окончательный  (пятый)  проектъ,  который  и  былъ  внесенъ  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  Тимашевымъ  81-го  марта  1870  г.  въ  Государствен- 
ный Совѣтъ. 

Въ  виду  того,  что  въ  теченіе  семилѣтней  обработки  проекта  и  въ 
особенности  при  послѣдней  стадіи  ея  вопросы  были  обсуждены  под- 
робно и  съ  возможною  при  данныхъ  условіяхъ  полнотою,  обсужденіе 
проэкта,  къ  коему  были  приглашены  и  столичные  городскіе  головы 
Погребовъ  и  кн.  Черкасскій,  заняло  въ  Государственномъ  Совѣтѣ 
всего  два  засѣданія  (15-го  и  16-го  апрѣля  1870  г.).  При  обсужденіи 
соединенные  департаменты  вмѣсто  проектированнаго  „Городскаго  Поло- 
женія"  новый  законъ  въ  память  Екатерининской  грамоты  назвали 


1)  Матеріалы,  Ш,  3. 

2)  Экспертами  были  приглашены:  город скіе  головы:  1)  с.-петербургскій — 
ст.  сов.  Погребовъ;  2)  московскій— д.  с.  с.  кн.  Черкасскій;  3)  одесскій— 
д.  с.  с.  Новосельскін;  4)  харьковскій— пот.  поч.  гражд.  Шатуновъ;  5)  дина- 
бургскій — отст.  ген.-майоръ  Гагельстромъ;  6)  елецкій— пот.  поч.  гражд.  Руса- 
новъ:  7)  череповецкій — пот.  поч.  гр.  Милютпнъ;  8) вознесенскій-посадскій-- 
ман.  совѣт.  Гарелинъ,  и  гласные:  Петербурга— тов.  пред.  окружнаго  суда 
Лихачевъ,  гор.  Москвы— д.  с.  с.  Шумахеръ.  Матеріалы,  ПІ,  201. 

3)  Журн.  комм.  Матер.,  ІП,  201—297. 
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«Городовызіъ  Положеніемъ».  Они  же  пзмѣнпліі  къ  лучшему  наішено- 
ванія  городскпхъ  учрежденій,  прпнявъ  вмѣсто:  город скаго  обществен- 
наго  собранія  п  городской  Думы  болѣе  соотвѣтственныя  названія  для 
исполнительнаго  органа — городская  Управа  (какъ  въ  первомъ  проектѣ), 
а  для  совѣшательнаго — городская  Дума. 

Любопытно,  что  сама  1  ст.  Город.  Положенія,  формулирующая  сущ- 
ность городской  реформы  и  постановляющая:  «попеченіе  и  распоря- 
женіе  по  городскому  хозяйству  и  благоустройству  предоставляется 
городскому  общественному  управленію,  а  надзоръ  за  законнымъ  сего 
псполненіемъ  губернатору  на  точномъ  основаніи  правплъ  настоящаго 
Положенія»,  была  впервые  внесена  департаментами  Государственнаго 
Совѣта  ^). 

Бъ  общемъ  собраніи  Совѣта  проектъ  былъ  разсмотрѣнъ  въ  одно 
засѣданіе,  11-го  шя  1870  г.,  и  16-го  іюня  1870  г.  Городовое  Поло- 
женіе  было  утверждено  Александромъ  II  въ  г.  Веймарѣ. 


ІГ. 

Задачи,  поставленный  въ  эпоху  велпкихъ  реформъ  городской  ре- 
формѣ,  далеко  не  всѣ  были  разрѣшены  удовлетворительно  Городовымъ 
Положеніемъ  1870  г.  Но  нѣкоторые  принцппіальные  вопросы  город - 
скаго  самоуправленія,  затронутые  при  этой  реформѣ  и  такъ  или 
иначе  ею  разрѣшенные,  пмѣютъ  и  понынѣ  живой  практическій  пн- 
тересъ,  а  по  тому  не  лпшнее  напомнить  о  томъ,  какъ  стояли  эти 
вопросы  предъ  изданіемъ  помянутаго  законоположенія. 

Прежде  всего  выступалъ  вопросъ  о  юрпдпческихъ  качествахъ  «обы- 
вателя», какъ  носителя  пзбирательнаго  права.  Замѣчательно,  что 
либеральное  Городовое  Положеніе  1870  г.  въ  этомъ  отнопіеніп  ока- 
залось позади  Екатерининской  Грамоты  1785  г.  Эгапослѣдняя  рядомъ 
съ  домовладѣльцами,  купцами  и  ремесленниками  право  городскаго  обы- 
вателя предоставляла  представителямъ  такъ  называемыхъ  либераль  - 
ныхъ  профессій,  именитымъ  гражданамъ,  какъ  то:  лпцамъ  съ  уни  - 
версптетскими  аттестатами,  художникамъ  трехъ  художестзъ,  т.  е. 
архптекторамъ,  живописцамъ,  скульпторамъ,  п  «музыко-сочпнителямъ» 


и  Матер.  ТТІ,  Ш. 


-  581  ~ 


Впослѣдствіи,  когда  при  Павлѣ  Екатерининская  реформа  подверглась 
разгрому  и  общая  Дума  на  дѣлѣ  почти  перестала  существовать  даже 
въ  столицахъ,  все  городское  управленіе  перешло  къ  шестигласной, 
скорѣе  безгласной  Думѣ,  состоявшей  изъ  купцовъ  и  бывшей  въпол- 
номъ  подчиненіи  у  мѣстнаго  начальства,  точнѣе,  его  канцеляріи. 

Какъ  только  общество  получило  возможность  заявлять  о  свонхъ 
нуждахъ,  оно  не  преминуло  указать  на  ненормальность  такого  поло- 
женія.  Московскій  (Тучковскій)  комитетъ  рѣшительно  высказался  въ 
своемъ  проектѣ  въ  пользу  допущенія  образовательнаго  ценза  и  ука- 
зывалъ  на  «важность  научнаго  образованіа  во  всѣхъ  отрасляхъ  адми- 
нистраціп  и  на  благотворное  его  вліяніе  на  общественное  мнѣніе"  ^), 
но  министръ  П.  А.  Валуевъ  даже  и  не  удостоилъ  вниманія  это  за- 
явленіе.  Когда  министерство  стало  собирать  отзывы  отъ  мѣстныхъ 
жителей,  то  хотя  въ  разосланной  программѣ  существовавшая  въ  Пе- 
тербургѣ  избирательная  система  считалась  какъ  бы  предрѣшенною, 
тѣмъ  не  менѣе  во  многихъ  мѣстахъ  были  поданы  голоса  за  предо- 
ставленіе  въ  томъ  пли  другомъ  видѣ  избирательнаго  права  умственно - 
образовательному  цензу  при  уменьшенномъ  имущественномъ  цепзѣ 
или  и  вовсе  безъ  него.  Такъ,  Мстиславская  коммиссія  полагала  умень- 
шить наполовину  размѣръ  стоимости  ценза  для  лицъ,  окончившихъ 
курсъ  въ  какихъ-либо  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  «Тогда  духов- 
ные и  учителя, — писала  коммиссія,—сдѣ лаются  членами  город скаго 
общества  и  примутъ  участіе  въ  выборахъ,  изъ  коихъ  они  ньшѣ  исклю- 
чены, несмотря  на  существенную  приносимую  ими  пользу >  ^). 

Другія  коммиссіи  шли  еще  дальше.  Архангельская  коммиссія,  сверхъ 
лицъ,  владѣющихъ  недвижимою  собственностью  и  приписанныхъ  къ 
городу,  полагала  предоставить  гражданамъ  города  право  принимать 
въ  свою  среду  лицъ,  оказавшихъ  особенныя  услуги  обществу  наукой , 
искусствомъ,  ремесломъ  и  проч.;  Таганрогская  коммиссія  находила 
справедлпвымъ  предоставить  Думѣ  лицъ,  обратившихъ  на  себя  вни- 
маніе  города  своими  личными  заслугами,  пожертвованіями  на  общую 
пользу  и  тому  подобными  подвигами,  причислять  къ  почетнымъ  чле- ' 
иамъ  городскаго  общества,  съ  присвоеніемъ  имъ  права  засѣдать  въ 
общей  Думѣ  и  быть  избираемыми  въ  общественный  должности.  Ком- 
миссіи  въ  гор.  Вереѣ  (Московской)  и  Еозельскѣ  (Калужской  губ.) 
причисляли  къ  составу  городскаго  общества  лицъ,  сдѣлавшихъ  по- 


1)  Общ.  хоз.  Москвы  1,  61,  62. 

2)  Матеріалы  I.  47. 
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жертвованія  въ  пользу  города  или  городскихъ  богоугодныхъ  заведеній 
не  менѣе  3,000  р.  Тверская  коммиссія  полагала  считать  членами  го- 
родскаго  общества,  во  вниманіе  къ  пользѣ,  какую  они  могутъ  при- 
нести своимъ  образованіемъ  и  опытностію,  лицъ,  окончившихъ  курсъ 
въ  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  если  они  постоянно 
живутъ  въ  городѣ  не  менѣе  двухъ  лѣтъ.  Черниговская  же  коммиссія 
безусловно  причисляетъ  къ  членамъ  городскаго  общества  всѣхъ  лицъ, 
окончившихъ  курсъ.  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  и  изъявив- 
шихъ  желаніе  записаться  въ  обывательскую  книгу.  А  коммиссіи  въ 
гор.:  Воронежѣ,  Землянскѣ,  Нижкедѣвицкѣ  и  Новохоперскѣ  призна- 
н)тъ  членами  городскаго  общества  лицъ  получающихъ  жалованья  не 
менѣе  300  руб.  Наконецъ,  коммиссіи  Александровская  (Владимірской) 
и  Каргопольская  (Олонецкой  губ.)  желали  предоставить  безусловному 
усмотрѣнію  городскаго  общества  принимать  въ  свою  среду  лицъ,  при- 
знаваемыхъ  ими  того  заслуживающими  ^). 

Министерство  съ  своей  стороны,  исходя  изъ  того  соображенія,  что 
въ  общественномъ  управленіи  съ  правомъ  голоса  могутъ  участво- 
вать только  жители,  уплачпвающіе  въ  пользу  города  какія-либо  «по- 
винности» (нодъ  чѣмъ  разумѣлись  прямые  налоги),  не  признало 
возможнымъ  въ  первомъ  проектѣ  распространить  избирательное  право 
на  основаніи  образовательнаго  ценза  ^).  Но  косвенно  проектъ  [допу- 
скалъ  къ  общественному  управленію  интеллигенцію,  но  только  въ 
тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  уже  существовалъ  квартирный  налогъ  ^). 
Внослѣдствіи  при  дальнѣйшей  разработкѣ  проекта  вопросъ  оквартир- 
номъ  налогѣ  былъ  поставленъ  прямо  при  составленіи  новаго  проекта 
при  министрѣ  Тимашевѣ. 

Поставилъ  его,  при  разсмотрѣніи  проекта  въ  совѣтѣ  министра, 
членъ  совѣта  извѣстный  статистикъ  П.  П.  Семеновъ,  признавая  уча- 
стіе  квартирантовъ  въ  городскомъ  управленіи  и  полезнымъ,  и  спра- 
ведливымъ.  Г.  Семеновъ  указывалъ,  что  составъ  городскаго  общества 
опредѣленъ  недостаточно  полно  и  что,  по  его  мнѣнію,  было  бы  спра- 
ведливо и  полезно  присоединить  къ  составу  городскихъ  обществъ 
тѣхъ  изъ  наиболѣе  значительныхъ  нанимателей  квартиръ,  которые 
при  высокомъ  квартпрномъ  цензѣ,  имѣютъ  постоянное  пребываніе  въ 
городѣ. 


1)  Тамъ  же,  38. 

2)  Мат.  тамъ  же,  204. 

Матеріалы  I,  361.  Проектъ  7,  I,  304. 
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Въ  подкрѣпленіе  своего  взгляда  онъ  приводилъ  слѣдующіе  доводы: 
«принявъ  въ  основаніе  опредѣленія  состава  городскаго  общества 
владѣніе  въ  городѣ  недвижимыми  имуществами,  проектъ  Положенія 
не  ограничиваетъ  его,  однако  же,  только  этими  лицами,  а  присоеди- 
няетъ  къ  нимъ  еще  такихъ  жителей,  которые,  будучи  представителями 
движимыхъ  капиталовъ,  несутъ  установленный  повинности  съ  про- 
изводимыхъ  ими  торговъ  и  промысловъ,  ибо  эти  лица  не  могутъ  не 
быть  также  заинтересованными  какъ  въ  городскомъ  благоустройствѣ, 
такъ  и  въ  употребленіи  денежныхъ  средствъ  города.  Но  если  сіи  лица 
заинтересованы  въ  городскихъ  дѣлахъ  и  привлекаются  къ  участію  въ 
оныхъ,  то  не  менѣе  того  заинтересованы,  на  томъ  же  самомъ  осно- 
ваніи,  и  наниматели  квартиръ,  для  которыхъ  одинаково  важно  под- 
держаніе  и  развитів  городскаго  благоустройства  во  всѣхъ  отноше- 
ніяхъ,  и  которые  въ  дѣйствительности  несутъ,  косвеннымъ  образомъ, 
всѣ  тѣ  повинности,  какія  существуютъ  въ  данной  мѣстности  въ 
пользу  городской  кассы  съ  мѣстныхъ  жителей.  Наниматели  значите  ль - 
нѣйшихъ  квартиръ  несутъ  сихъ  повинностей  даже  больше,  чѣмъ  вла 
дѣльцы  недвижимыхъ  имуществъ  низкой  цѣнности,  напримѣръ,  нани- 
матель квартиры  въ  500  р.  уплатитъ  повинностей  въ  пользу  города 
несравненно  болѣе,  чѣмъ  владѣлецъ  дома  въ  какой-либо  отдаленной 
части  города,  стоимостью  не  свыше  100  р.  Въ  губернскихъ  же  и 
уѣздныхъ  городахъ  найдется  много  такихъ  домов ладѣльцевъ,  имуще 
ства  коихъ  имѣютъ  ничтожную  цѣнность  и  изъ  коихъ  нѣкоторые,  по 
бѣдности,  освобождены  совсѣмъ  отъ  налоговъ  съ  собственности; 
между  тѣмъ  лица  эти  потому  только,  что  они  домовладѣльцы,  вводятся 
въ  составъ  городскаго  Общества,  а  наниматели  значительныхъ  квар- 
тиръ исключаются  изъ  него,  не  смотря  на  то,  что  между  ними  есть 
люди  весьма  состоятельные  и  даже  капиталисты.  Такое  положеніе 
квартирантовъ  едва  ли  было  бы  справедливо.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  лица,  отличающіяся  достат- 
комъ,  хотя  бы  они  и  не  владѣли  недвижимою  собственностью,  по 
своему  развитію  стоятъ  гораздо  выше  недостаточныхъ  домовладѣль- 
цевъ,  составляющихъ,  между  тѣмъ,  большинство  въ  провинціальныхъ 
городахъ.  Такимъ  образомъ,  въ  сихъ  городахъ  вліяніе  на  обще- 
ственно-хозяйственныя  дѣла  города  могло  бы  перейти  къ  означенному 
недостаточному  большинству,  въ  ущербъ  образованнымъ  классамъ 
городскаго  населенія,  и  вслѣдствіе  сего  вновь  проектируемое  город- 
ское управленіе  могло  бы,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  получить  то  же 
дностороннее  направленіе,  какое  имѣетъ  оно  нынѣ,  при  преобладаю- 
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щемъ  вліяніи  мѣщанства.  Вообще  уѣздные  и  отчасти  губернскіе 
города,  не  имѣя  въ  составѣ  своего  населенія  достаточнаго,  сравни- 
тельно съ  общпмъ  его  числомъ  количества  образованныхъ  людей  домо- 
владѣльческаго  разряда,  особенно  щ'щшто,^  въ  ожгьвленш  обществен- 
ной  ихь  дѣятвльности  образованнымъ  элеметпомъ.  Посему,  неразви- 
тость большинства  нашихъ  городовъ  должна  служить  главнымъ  и 
весьма  сильнымъ  побужденіемъ  къ  привлеченію  въ  составъ  общества, 
въ  врідахъ  усиленія  интеллигенціи  онаго,  болѣе  значительныхъ  нани- 
мателей квартиръ,  которые  притомъ  нредставляютъ  изъ  себя  элементъ 
не  менѣе  консервативный,  чѣмъ  домовладѣльцы»  ^). 

Противъ  мнѣнія  г.  Семенова  возражали  нѣкоторые  губернаторы, 
всуе  ссылаясь  на  то,  будто  оно  несогласно  съ  кореннымъ  законо- 
дательствомъ  Екатерины.  Приводилось  губернаторами  еще  слѣдующее 
странное  соображеніе,  особенно  не  понятное  въ  устахъ  чиновниковъ: 
«не  говоря  уже  о  чиновникахъ,  для  большинства  коихъ  чужды  (зіс) 
интересы  городскаго  управленія,  между  нанимателями  значительныхъ 
квартиръ  встрѣчаются  разнаго  рода  диллетанты  (!)  и  игроки  (!!), 
интересы  коихъ  еще  менѣе  нредставляютъ  основаній  отождествлять 
съ  интересами  города;  что  касается  капиталистовъ,  если  бы  для 
нихъ  близки  были  интересы  города,  то  они  сдѣлались  бы  (8Іс)  домо- 
владѣльцами»  ^).  Согласно  предложеиію  А.  Д.  Шумахера  рѣшено 
было  предоставить  самимъ  городамъ  ходатайствовать  о  предоставленіи 
квартирантамъ  избирательнаго  права. 

Вопросъ  объ  образовательномъ  цензѣ  еще  разъ  былъ  разсмотрѣнъ 
въ  присутствіи  экспертовъ  и  свелся  къ  вопросу  о  квартирномъ  на- 
логѣ.  При  рѣшеніи  его  голоса  экспертовъ  раздѣлились.  Московскій 
городской  голова  кн.  Черкасскій  и  гласный  петербургской  общей 
Думы  В.  И.  Лихачевь  объяснили,  что  по  ихъ  мнѣнію  установленіе 
квартирнаго  налога  представляется  мѣрою  необходимой  и  вполнѣ 
справедливою  въ  смыслѣ  экономическомъ,  т.  е.  съ  точки  зрѣнія 
увеличенія  денежныхъ  средствъ  городовъ,  кромѣ  того,  эта  мѣра  была 
бы  особенно  важна  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  привлечь  къ  составу  го- 
родскаго Общества  и  къ  участью  въ  общественныхъ  дѣлахъ  возможно 
большее  количество  образованныхъ  людей,  недостатокъ  въ  коихъ 
вредно  вліялъ  доселѣ  на  складъ  городскаго  управленія.  Установленіе 
квартирнаго  налога  привлекло  бы  къ  общественному  управленію  миро- 


1)  Матеріалы  П,  299—300. 

2)  Матеріалы,  И,  322. 
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выхъ  судей,  адвокатовъ,  докторовъ,  и  т.  п.  лицъ,  и  они  принесли 
бы  значительно  больше  пользы,  чѣыъ  торговцы  и  мелкіе  промышлен- 
ники, допускаемые  проектомъ  къ  означенному  участію.  Уровень  город- 
скаго,  общественнаго  устройства  можетъ  быть  подпятъ  подъ  тѣмъ  и 
едвалп  не  единственнымъ,  въ  малыхъ  городахъ,  условіемъ,  чтобы 
допущенъ  былъ  налогъ  на  квартиры  и  обстоятельствомъ  симъ,  быть 
можетъ,  условливается  весь  успѣхъ  примѣненія  новаго  Городоваго 
Положенія 

Провинціальные  город скіе  головы  (ВІилютинъ,  Русановъ  и  Шату- 
новъ)  отвергали  квартирный  налогъ  въ  виду  технической  трудности 
взиманія  его  и  ничтожности  его  размѣровъ.  Московскій  гласный  Д.  Д. 
Шумахеръ,  признавая  пользу  квартирнаго  налога,  полагалъ  предо- 
ставить на  усмотрѣніе  городовъ  введете  его,  съ  чѣмъ  согласилось  и 
большинство  коммиссіи.  Государственный  Совѣтъ  со  своей  стороны 
также  согласился  съ  этимъ  мнѣніемъ,  добавпвъ,  чтобы  министерство, 
по  установленіи  городами  этого  налога,  въ  виду  его  справедливости 
и  для  привлеченія  къ  участію  возможно  большаго  числа  людей  обра- 
зованныхъ  и  достаточныхъ,  внесло  въ  законодательномъ  норядкѣ 
общій  проектъ  квартирнаго  налога  "'^). 

Ожиданіямъ  этпмъ  не  суждено  было  осуществиться.  Государство 
само  успѣло  внести  квартирный  налогъ,  а  городскія  Думы,  благодаря 
преобладанію  въ  нихъ  купеческэго  элемента  (Городовое  Положеніе 
1892  г,,  какъ  извѣстно,  въ  этомъ  направленіи  пошло  еще  дальше), 
и  не  думали  о  расшпреніи  избпрательнаго  права  въ  пользу  образован- 
выхъ  классовъ.  Въ  Москвѣ  такой  проектъ  былъ  отвергнутъ  въ 
1878  г.  и  благодаря  Городовому  Положенііо  создалось  такое  положе- 
ніе,  что  заслуженный  профессоръ,  видный  ученый  или  медикъ  долженъ 
былъ  фиктивно  выправить  за  два  года  приказчичье  свидѣтельство  или 
купить  какую-нибудь  развалину  на  окраинѣ  города,  чтобы  получить 
право  участія  въ  городскихъ  выборахъ. 


1)  Матеріалы,  III,  295,  300. 

2)  Матеріа.іы,  Ш,  477. 

3)  Общ.  хоз.  Москвы  I,  1,  93,  56.  Тамъ  же,  92. 
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Г. 

Одинъ  изъ  крупныхъ  недостатковъ  Городоваго  Положенія  1870  г. — 
это  столь  вредное  и  съ  тооретической,  и  съ  практической  точекъ 
зрѣнія  соединеніе  въ  лпцѣ  городскаго  головы  предсѣдательства  въ 
городской  Думѣ  п  въ  городской  Управѣ.  Исторія  этого  неудачнаго 
постанов ленія,  которому  вовсе  не  причастно  министерство  внутреннихъ 
Дѣлъ,  ,  такова.  Еще  мѣстныя  коммиссіи  указывали  на  неудобство 
соединенія  предсѣдательства  въ  одномъ  лицѣ  для  двухъ  собраніп,  изъ 
коихъ  одно  контролируетъ  другое.  Этого  не  было  п  въ  дореформен- 
ное время,  такъ  какъ  общихъ  думъ  нигдѣ  въ  дѣствительности  въ 
провинціи  не  существовало  і).  Хотя  такое  соединеніе  и  существовало 
въ  Петербургѣ,  по  Положенію  1846  г.,  но  отношенія  общей  Думы 
къ  распорядительной^  въ  которой  и  сосредоточивалась  въ  дѣйствитель- 
ности  та  небольшая  власть,  которую  оставляла  администрація  город- 
скому Обществу,  были  такъ  ненормальны  '-^),  что  никому  не  могла 
придти  въ  голову  мысль  о  перенесеніи  этой  аномаліи  въ  преобразо- 
ванныя  учрежденія. 

,Въ  первомъ  же  проектѣ,  составленномъ  А.  Д.  Шумахеромъ,  при 
Валуевѣ,  прямо  устанавливалось  избраніе  Думою  особаго  предсѣда- 
теля  (§  12)  и  въ  подкрѣпленіе  этого  постановленія  приводились 
соображенія,  высказанный  нѣкоторыми  мѣстнымп  коммиссіями  отно- 
сительно необходимости,  чтобы  Думы  общая  п  распорядительная  имѣли 
не  одного,  но  особаго  въ  каждой  изъ  нихъ  предсѣдателя.  «Дѣйстви- 
тельно,  говорится  въ  запискѣ  А.  Д.  Шумахера,  если  Дума  общая 
должна  быть  учрежденіемъ,  постановляющимъ  опредѣленія  и  контро- 
лирующимъ,  а  Дума  распорядительная  —  учрежденіемъ  исполнитель- 
нымъ,  то  для  того,  чтобы  оба  эти  учрежденія  вполнѣ  соотвѣтствовали 
своему  назначенію,  необходимо  въ  самой  организаціи  ихъ  устранить 
все  то,  что  могло  бы  противорѣчить  ихъ  назначенію.  Предсѣдатель- 
ство  городскаго  головы  въ  обоихъ  учрежденіяхъ  имѣетъ  то  суще- 
ственное неудобство,  что  это  можетъ  стѣснять  свободу  общей  Думы 
въ  повѣркѣ  дѣйствій  исполнительной  власти  общественнаго  управленія. 


')  Матеріалы,  I,  212. 

2)  Распорядительная  Дума,  будучи  подчиненною  общей,  могла  пріоста- 
навливать  ея  постановленія  п  протестовать  предъ  администраціею. 
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которая  препмущественно,  а  во  мнопіхъ  ыѣстностяхъ  (гдѣ  не  будутъ 
учреждены  распорядительный  Думы)  исключительно — будетъ  находиться 
въ  рукахъ  городскаго  головы,  а  съ  другой  стороны  этотъ  порядокъ 
можетъ  ставить  самого  городскаго  голову  въ  ложное  положеніе,  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  мнѣнія  обѣпхъ  Думъ  не  будутъ  между  собою 
согласоваться,  напр.,  когда  распорядительная  Дума  найдетъ  приговоръ 
общей  Думы  (при  состав леніп  коего  предсѣдательствовалъ  голова) 
несогласнымъ  съ  законами.  Подобное  сему  неудобство  имѣлось  въ 
виду  и  при  изданіи  Положенія  о  земскихъ  учрежденіяхъ,  пбо  Поло- 
женіемъ  этимъ  опредѣлено,  чтобы  уѣздныя  и  губернскія  управы  имѣли 
особыхъ  отъ  земскихъ  собраній  предсѣдателей  (ст.  43,  46,  53,  56). 
Поэтому  съ  возложеніемъ  на  городскаго  голову  обязанностей  по  ис- 
полнительной части  общественнаго  управленія,  будетъ  ли  онъ  испол- 
нять эти  обязанности,  какъ  нредсѣдатель  распорядительной  Думы  или 
какъ  отдѣльное  должностное  лицо,  правильнѣе  было  бы  установить, 
чтобы  предсѣдательство  въ  общей  Думѣ  возложено  было  на  особое 
лицо,  избираемое  самою  Думою  пзъ  своей  среды,  а  городской  голова 
пользовался  лишь  правами  ея  членам  і). 

Эти  соображенія  были  такъ  практичны  п  логичны,  что  съ  ними 
вполнѣ  согласилось  и  II  отдѣленіе  Е.  И.  В.  канцеляріи,  а  также  соста- 
вители втораго  проекта  при  Тимашевѣ.  Впервые  неудачная  мысль  о 
соедпненіи  обоихъ  предсѣдательствъ  была  настойчиво  высказана 
экспертами.  Большинство  изъ  нихъ  (петербургскій  голова  Погребовъ, 
МОСКОВСКИ! — кн.  Черкасскій,  а  также  харьковскій,  елецкій,  вознесен- 
скій  и  петербургскій  гласный  Лихачевъ)  стояли  за  соединеніе  въ 
лицѣ  головы  предсѣдательства  въ  Думѣ  и  Управѣ  п  между  прочпмъ 
указывали  на  практику  столичныхъ  Думъ  и  на  неудобство  имѣть 
двѣ  (?)  власти,  на  положеніе  головы,  какъ  главнаго  (?)  распоряди- 
теля городскаго  хозяйства,  непзбѣжность  столкновеній  (?)  между 
предсѣдателями  и  пр.  Кн.  Черкасскій  еще  указывалъ  на  удобство  для 
правительства  такого  соединенія  въ  случаяхъ  столкновенія  интересовъ 
администраціи  съ  городскими  ^). 

Протпвъ  соединенія  высказалось  меньшинство  и  въ  томъ  числѣ 
директоръ  хозяйственнаго  департамента  А.  Д.  Шумахеръ  и  московскій 
гласный  Д.  Д  Шумахеръ.  А.  Д.  Шумахеръ,  между  прочимъ,  говорилъ: 
«Хотя  кн.  Черкасскій  (въ  пользу  соединенія)  приводилъ  то,  что 


1)  Матеріалы,  I,  225. 
'^)  Тамъ  же,  III,  252. 
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голова,  соединяя  въ  свопхъ  рукахъ  преісѣдатеяьство  въ  гороіскомъ 
собраніп,  легко  могъ  бы  провестп  въ  ономъ  нѣкоторыя  дѣла,  со- 
отвѣтственно  желаншжъ  адііпнпстраціп,  но  это  самое  указаніе  въ 
то  же  время  убѣждаетъ  п  въ  томъ,  что  голова,  въ  другпхъ  дѣ- 
лахъ,  нисколько  не  ннтересующихъ  адмпнистрацш,  ыожетъ  вліять 
на  собраніе,  на  псходъ  дѣла,  согласно  собсупьеннымь  его  желаиіямъ 
II  Бпдамъ.  Нельзя  при  этомъ  упускать  пзъ  впду,  что  каждому  об- 
щественному дѣяте.ію,  преданному  своему  дѣлу  п  сколько-нибудь 
энергичному,  присуще  желаніе  провести  задуманное  пмъ  дѣло  и  для 
достпженія  этой  цѣлп  употребить  свое  вліяніе,  гдѣ  то  окажется 
возможнымъ.  Поэтому  всякій  городской  голова,  даже  самый  благо- 
намѣренный,  предсѣдательствуя  въ  городскомъ  собраніп,  едва  ли  могъ 
бы  быть  до  такой  степени  безпрестанньвіъ  руководите  л  емъ  преній. 
чтобы  совершенно  отрѣшпться  отъ  свопхъ  воззрѣній  и  отказаться 
отъ  естественнаго  желанія  провестп  пхъ  въ  собраніе.  Вообще  едва 
ли  соединимы  въ  одномъ  лицѣ  двѣ  роли — главнаго  защитника  раз- 
сматриваемаго  представленія  и  безпрпстрастнаго  руководителя  пренШ, 
при  обсужденіп  этого  представленія»  ^). 

Мпнистръ  внутреннпхъ  дѣлъ  Тимашевъ  высказался  также  протпвъ 
соедпненія  и  между  прочимъ  сослался  на  Земское  Положеніе  1864  г., 
введшее  раздѣленіе  должностей  предсѣдателей  земскаго  собрашя  и 
земской  управы  -).  Государственный  Совѣтъ  однако  согласился  съ 
мнѣніемъ  большинства  экспертовъ.  Мотивы  государственнаго  совѣта 
приведены  въ  оффиціальномъ  изданіи  Городоваго  Положенія,  выпу- 
щенномъ  Хозяйственнымъ  Департаментомъ,  а  потому  приводить  пхъ 
здѣсь  не  будемъ.  Они  повтор яютъ  тѣ  же  соображенія,  которыя  были 
высказаны  экспертами.  А.  А.  Головачевъ  въ  своемъ  трудѣ  «Десять 
лѣтъ  реформъ»  подробно  разбпраетъ  этп  мотивы.  Доказавъ  весьма 
убѣдптельно  всю  несостоятельность  этпхъ  мотпвовъ.  г.  Головачевъ 
высказываетъ  догадку,  что  основаніемъ  для  созданія  господствующаго 
положенія  городскаго  головы,  имѣющаго,  кромѣ  предсѣдательства  въ 
Думѣ  и  Управѣ,  блюсти  и  за  законностью  пхъ  постановленій  было 
<опасете,  что  представители  города  вслѣдствіе  увлеченія  могутъ  всту- 
пить въ  оппозицію  и  выйти  пзъ  предѣловъ  предоставленнаго  имъ 
круга  дѣиствій»     и  желаніе  имѣть  для  подобныхъ  случаевъ  прямое 


1)  ЗІатеріа.ш,  ПІ,  259. 

2)  Тамъ  же,  Ш,  458. 

3)  Го.іовачевъ— ..Десять  .іѣтъ  реформы".  243 
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отвѣтственное  лицо.  Догадка  г.  Головачева  оказывается  совершенно' 
справедливою.  Сличая  выписки  изъ  журнала  общаго  собранія  Госу- 
дарственнаго  Совѣта,  приведенный  въ  помянутомъ  оффиціальномъ  из- 
даніи  подъ  ст.  48  Городоваго  Положенія,  въ^нихъ  находимъ  пропускъ, 
какъ  разъ  затрогивающій  вопросъ  именно  съ  этой  точки  зрѣнія.  Вотъ 
что  говорится  въ  этомъ  пропущенномъ  мѣстѣ  журнала,  повторяющемъ 
доводы  эксперта  кн.  Черкасскаго. 

«Совмѣщеніе  предсѣдателя  Думы  и  Управы  въ  одномъ  лицѣ  пред- 
ставляется важнымъ  и  для  самаго  правительства,  въ  интересахъ  ко- 
тораго  необходимо,  чтобы  во  главѣ  городскаго  управленія  стояло  лицо.^ 
значеніе  коего  давало  бы  ему  способы  во  время  сдержать  увлечешя 
и  надлежащимъ  образомъ  направить  общество-  такое  значеніе  головы 
есть  лучшее  ручательство  противъ  незаконныхъ  постановленій  какъ 
въ  Думѣ,  такъ  и  въ  Управѣ.  При  раздѣленіи  же  властей,  правитель- 
ство поставило  бы  себя  въ  необходимость  имѣть  дѣло  съ  двумя  пред- 
ставителями городскаго  общества,  изъ  которыхъ  одинъ,  сдѣлавшись 
почти  правительственнымъ  чиновникомъ,  не  имѣлъ  бы,  по  извѣстнымъ 
вопросамъ,  надлежащаго  въ  глазахъ  общества  вѣса,  тогда  какъ  дру- 
гой, побуждаясь,  напротивъ,  желаніемъ  казаться  вполнѣ  независимымъ 
отъ  всякаго  вліянія  административной  власти,  могъ  бы  нерѣдко  пре- 
слѣдовать  невполнѣ  согласный  съ  видами  правительства  цѣли»  (Жун, 
общ.  собр.  Госуд.  Совѣта  11-го  мая  1870  г.  ^). 

Полицейскія  опасенія,  коими  внушено  было  соединеніе  должностей 
предсѣдателя  Думы  и  Управы,  какъ  показалъ  многолѣтній  опытъ,  не 
имѣли  никакой  реальной  почвы,  а  между  тѣмъ  практическія  неудоб- 
ства этого  постановленія,  открывшія  широкій  просторъ  для  произволь- 
ныхъ  дѣйствій  и  самодурства  городскихъ  головъ,  одержимыхъ  край- 
нимъ  самомяѣніемъ  и  относившихся  враждебно  къ  критикѣ  со  сто- 
роны гласныхъ  дѣйствій  ихъ,  какъ  предсѣдателей  управы,  принесли 
не  мало  вреда  правильному  развитію  городскаго  хозяйства  на  нача- 
лахъ  самоуправленія.  При  нашихъ  нравахъ,  далеко  не  поощряющихъ 
стойкое  отстаиваніе  мнѣнія  и  далеко  не  благопріятствующихъ  борьбѣ 
съ  фактическими  носителями  власти  на  почвѣ  законности,  заранѣе 
предсказанный  А.  Д.  Шумахеромъ  и  др.  неудобства  такого  нежела- 
тельнаго  совмѣщенія  не  только  съ  избыткомъ  оправдались,  но  были 
и  превзойдены,  напр.,  во  время  пресловутаго  «Алексѣевскаго  режима > 
въ  Москвѣ. 


Ч  Матеріалы,  Ш,  501. 
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Едва  ли  не  самое  главное  назначеніе  новаго  общественнаго  устрой- 
ства было  освобожденіе  городскаго  управленія  отъ  угнетающей,  все 
тормозящей  опеки  административной  власти.  Какъ  только  въ  1859  г. 
министерство  запросило  провинцію  о  ея  пожеланіяхъ,  то  единодушно, 
хотя  и  безъ  всякаго  предварительнаго  уговора,  она  отвѣчала:  само- 
стоятельности и  освобожденія  отъ  парализующаго  гнета  губернатора, 
губернскаго  правленія  и  мѣстнаго  полицейскаго  начальства. 

Обозрѣвая  содержаніе  отвѣтовъ  мѣстныхъ  коммиссій,  министерство 
такъ  резюмируетъ  сущность  дѣла.  «Неудовлетворительность  сущест- 
вующаго  положенія  городскихъ  учрежденій  и  отношеній  ихъ  къ  адми- 
нистративнымъ  властямъ  коммиссіи  единогласно  объясняютъ  отсут- 
ствіемъ  самостоятельности  первыхъ  во  всѣхъ  главнѣйшихъ  дѣйстві- 
лхъ  ио  городскому  хозяйству  и  благоустройству.  Мысль  эта  проби- 
вается въ  соображеніяхъ  коммиссій  всюду,  гдѣ  представляется  къ 
тому  удобство  и  возможность».  Затѣмъ  составитель  проекта  приво- 
дитъ  нѣсколько  образчиковъ  изъ  отзывовъ  коммиссій.  Тверская  ком- 
миссія  заявляла:  «въ  настоящее  время  Дума  подчинена,  кромѣ  на- 
чальника губерніи,  губернскому  правленію,  казенной  палатѣ  и  стро- 
ительной коммиссіи.  Это  многосторонняя  зависимость  города  отъ 
губернскихъ  властей,  замедляя  успѣхъ  всякаго  дѣла  продолжитель- 
ною перепискою  и  безполезньши  формальностями,  стѣсняетъ  и  Думу 
и  городское  общество  въ  исполненіи  самыхъ  иногда  необходимыхъ 
предпріятій,  тѣмъ  болѣе,  что  губернское  начальство,  на  разрѣшеніе 
котораго  восходятъ  какъ  всевозможныя  мелочи  (такъ,  напримѣръ, 
городская  Дума  должна  просить  разрѣшенія  губернскаго  правленія 
даніе  на  продажу  навоза  отъ  пожарныхъ  лошадей  (курс,  подл.}, 
стоимостью  не  болѣе  50  р.,  для  чего  назначаются  торги),  не  всегда 
дѣйствуетъ  сообразно  потребностямъ  города  и,  не  зная  хорошо  его 
нуждъ,  часто  не  утверждаетъ  предположеній  Думы  и  перемѣшиваетъ 
сборы;  такъ,  налогъ,  существующій  въ  Твери  для  замощенія  города, 
€литъ  съ  другими  доходами  и  ^Ѵ- о  города  остаются  невымощенными  ^). 

Бузулукская  и  Самарская  коммиссіи  указываютъ:  «Зависимость 
городскаго  управленія  отъ  губернскаго  правленія  и  казенной  палаты, 


1)  Матеріалы,  I.  84,  85. 
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безъ  дачгі  отчетности  въ  городское  управленіе  признается  край- 
не неудобною,  потому  что  оно,  будучи  стѣснено  въ  своихъ  дѣйстві- 
яхъ,  дѣлается  какъ  бы  равнодушнымъ  къ  городскимъ  интересамъ  и 
заботится  не  столько  о  пользахъ  его,  сколько  о  томъ,  чтобы  все 
имѣло  законное  основаніе,  т.  е.  разрѣшеніе  губернскаго  правленія, 
а  между  тѣмъ  общество,  не  зная  назначенія  городскихъ  доходовъ  и 
расходовъ,  смотритъ  на  это  дѣло,  какъ  на  совершенно  для  него  чуж- 
дое и  остается  ни  мало  въ  немъ  незаинтересованнымъ».  Далѣе  ком- 
миссіи  указываютъ  на  убыточность  для  города  старой  чиновничьей 
опеки;  городскія  оброчныя  статьи,  благодаря  множеству  формально- 
стей, даютъ  мало,  постройки  обходятся  дорого,  ремонты  задержива- 
ются и  увеличиваются.  Нижегородская  коммиссія  оглашаетъ  слѣдую- 
щій  фактъ:  «Въ  продолженіе  28-ми  лѣтъ  сряду  было  передано  на 
стѣны  Кремля  въ  строительную  козімпссію  до  24,000  р.,  но  стѣны 
сіи,  не  смотря  на  пхъ  непрерывный  ремонтъ,  не  только  не  приведены 
въ  исправность,  но  въ  настоящее  время  требу ютъ  на  свое  улучшеніе 
уже  не  857  р.,  а  2,600  руб.  на  томъ  основаніи,  что  поврежденія  по 
сѣверной  сторонѣ  и  въ  11  башняхъ,  по  мнѣнію  строительной  ком- 
миссіп,  весьма  увеличились'"''  (курс,  подл.) 

Даже  въ  столицахъ,  гдѣ  городскому  обществу  была  предоставлена 
хоть  небольшая  доза  самоуправленія,  администрація  (іе  ѣоХо  могла 
совершенно  безнаказанно  парализовать  дѣятельность  городскихъ  распо- 
рядительныхъ  Думъ,  если  почему-либо  постановленія  ихъ  не  нрави- 
лись ей.  Адмпнистраціп  не  нужно  было  вести  никакой  активной  борь- 
бы, а  достаточно  было  ей  просто  не  давать  ходу     приговору  Думы, 


г)  М.  П.  Щепклнъ  указываетъ,  что  МосковскШ  попечительный  о  тюрь- 
махъ  комитетъ  ежегодно  по.іучалъ  отъ  городской  кассы  суммы  свыше  дѣй- 
ствительной  надобности  и  никогда  ихъ  не  возвращалъ  и  не  зачитывалъ  пхъ, 
а  образовалъ  запасный  капиталъ  (см.  назв.  соч.  Щепкина,  ч.  I,  45^. 

2^  Матеріалы  I,  86.- Нашлись  даже  такіе  зоилы  преобразовательной 
эпохи,  которые  утверждаютъ  что  именно  это  время  существованія  „безгла- 
сныхъ"  Думъ,  коп  служили  ширмами  для  своевольнаго  хозяйничанія  губер- 
наторской канце.тяріп,  было  временемъ  наибольшаго  процвѣтанія  нашихъ 
мушщипалитетовъ,  когда  „города  жили  спокойною  дѣловою  жизнью  и  не 
представляли  зрѣ.іип],а  борьбы  партій".  (^Современная  Россія,  189^.  Такъ 
рисуетъ  поборникъ  реакціонной  сословности  Пазухинъ  порядки,  о  кото- 
рыхъ  оффиціальные  ревизоры  писали,  что  „представители  общества  нерѣдко 
думаютъ  то.іъко  о  томъ,  какъ  поживиться  на  счетъ  обп];ества,  пользуясь 
покровптельствомъ  мѣстныхъ  властей".  (Общ.  хоз.  Москвы  I,  I,  61^. 

3)  Общест.  хоз.  Москвы.  Тамъ  же,  94. 
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и  Думѣ  не  оставалось  никакихъ  средствъ  добиться  исполненія  своего  при- 
говора, развѣ только  «поклониться»  чинамъ  губернаторской  канцеляріи. 

Просвѣщенный  руководитель  городской  реформы  А.  Д.  Шумахеръ,^). 
человѣкъ  образованный,  основательно  знакомый  съ  городскимъ  хозяй- 
ствомъ  въ  Россіп  и  въ  Европѣ,  хорошо  сознавалъ  необходимость 
самостоятельности  муниципалитетовъ.  Въ  составленной  имъ,  при  дѣ- 
ятельномъ  содѣйствіи  вице-дир.  Л.  Н.  Второва,  первой  же  запискѣ 
читаемъ:  «Установленіе  правильныхъ  отношеній  городскаго  обществен- 
наго  управленія  къ  административнымъ  властямъ  составляетъ  весьма 
важное  условіе  для  того,  чтобы  преобразованіе  сего  управленія  имѣло 
надлежащій  успѣхъ.  Нельзя  отрицать,  что  независимо  отъ  строгой 
опеки  со  стороны  правительства,  которой  нынѣ  подчинено  оно,  осо- 
бенно по  дѣламъ  хозяйственнымъ,  неопредѣленность  упомянутыхъ 
отношеній,  дающая  поводъ  къ  разнаго  рода  недоразумѣніямъ  и  прере- 
каніямъ,  служитъ  отчасти  причиною  того  равнодушія  къ  обществен - 
нымъ  дѣламъ,  въ  которомъ  обыкновенно  упрекаютъ  городскія  обще- 
ства. Въ  новомъ  проектѣ  Пол.  о  город,  хоз.  точнѣе  опредѣлены 
отношенія  административныхъ  властей  къ  общественному  управленію, 
причемъ  предположено  управленію  сему  (согласно  Высочайшимъ  по- 
велѣніямъ  25-го  марта  и  13-го  октября  1859  г.)  предоставить  боль- 
шую самостоятельность  и  больтве  довѣрге...  Такъ  какъ, — продол 
жаетъ  записка,  —  административная  губернская  власть,  по  существу 
своихъ  обязанностей,  есть  блюстительница  государственныхъ  пользъ 
и  повсемѣстнаго  точнаго  исполненія  законовъ  (писалось  до  судебной 
реформы),  то  она  должна  наблюдать,  чтобы  управленіе  это  не  вы- 
ходило изъ  круга  предоставленныхъ  ему  дѣйствій  и  не  допускало  на- 
рушеній  закона.  Но  для  огражденія  общественныхъ  учрежденій  отъ 
неправильныхъ  дѣйствій  администраціи,  необходимо  точнѣе  опредѣлить 
самый  порядокъ  наблюденія  ^).  Далѣе  упоминается,  что  съ  этою  цѣлью 
губернатору  предоставляется  въ  извѣстный  срокъ,  въ  случаѣ  несо- 
гласія  своего  съ  общественнымъ  управленіемъ  переносить  возникшее 
пререканіе  на  разсмотрѣніе  сената. 

Соотвѣтственно  этимъ  соображеніямъ  было  проектировано,  что  гу- 
бернаторъ  (по  губернскому  правленію)  можетъ  опротестовать  при- 


1)  До  конца  дней  своихъ  (•{■  1-го  января  1898)  А.  Д.  Шумахеръ  остался 
вѣренъ  принципамъ  преобразовательной  эпохи  и  въ  званіи  старшаго  сенатора 
1  департамента  Сената  всегда  стойко  отстапвалъ  гарант  ярованныя  закономъ 
права  мѣстнаго  самоуправленія. 

■^)  Матеріалы  I,  23. 
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говоры  городской  Думы,  если  находить  ихъ  неправилкчыми,  а  затѣмъ, 
въ  случаѣ  несогласія  Думы  съ  протестомъ,  перенести  дѣло  въ  двухъ- 
недѣльный  срокъ  въ  Сенатъ.  Второе  отдѣленіе  Е.  И.  В.  канцеляріи 
съ  своей  стороны  полагало  болѣе  удобнымъ,  примѣнительно  къ  ст. 
1320  Уст.  гр.  суд.,  учредить  особое  смѣшанное  губернское  присут- 
ствіе,  въ  составъ  котораго  внести:  предсѣдателя  окружнаго  суда, 
предсѣдателя  земской  управы  и  казенной  палаты,  городскаго  голову  ^). 
При  обсужденіи  вопроса  въ  большой  коммиссіи,  при  участіи  экспер- 
товъ,  большинство  коммиссіи  высказалось  за  учрежденіе  такого  при- 
сутствія,  но  меньшинство  считало  введеніе  его  неудобнымъ,  такъ 
какъ  оно  можетъ  лишить  самостоятельности  городскую  Думу  ^).  Другіе 
эксперты  (кн.  Черкасскій  и  В.  И.  Лихачевъ)  стояли  за  учрежденіе 
губернскаго  присутствія  и  полагали,  что  коллегіальное  обсужденіе 
дѣла  не  только  не  умалило  бы,  но  усилило  самостоятельность  обще- 
ственнаго  управленія. 

Гласный  Лихачевъ  при  этомъ  предложилъ,  чтобы  губернатору  пре- 
доставлено было  право  протеста  только  въ  случаѣ,  когда  дѣйствія 
«общественпаго  управленія  противны  законамъ»,  но  «не  общимъ  поль- 
замъ  государственнымъ*,  какъ  значилось  въ  проектѣ  (и  какъ  уста- 
новлено Положеніемъ  1892  г.).  Ссылаясь  на  то,  что  это  выраженіе 
неопредѣленно  п  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  предметомъ 
слишкомъ  широкаго  толкованія,  въ  ущербъ  самостоятельности  обще- 
ственпаго управленія,  Лихачевъ  предлагалъ  исключить  это  выраженіе 
изъ  проекта,  и  большинство  коммиссіи  согласилось  на  это^). 

А.  Д.  Шумахеръ  считалъ  вреднымъ  предоставленіе  губернскому 
мѣсту  права  толкованія  закона.  Соображенія  онытнаго  государствен- 
наго  дѣятеля  пмШтъ  серьезное  значеніе,  особенно  ньшѣ,  въ  виду 
существованія  съ  1889  г.  губернскихъ  присутствій,  постановляю- 
щпхъ  окончательный  рѣшенія  по  дѣламъ,  подсуднымъ  земскимъ  на- 
чальникамъ.  «Пререканія  о  смыслѣ  закона  не  могли  быть  предоста- 
влены разрѣшенію  мѣстнаго  присутствія,  писалъ  А.  Д.,  ибо  въ  та- 
комъ  случаѣ  въ  каждой  губерніи  открывалось  бы  особое  учрежденіе 
съ  компетенціею  въ  толкованіи  закона,  компетенціею,  принадлежащею, 
по  основнымъ  законамъ,  одному  Правительствующему  Сенату,  что 
независимо  отъ  противорѣчія  кореннымъ  началамъ  государственнаго 


')  Матеріалы,  I,  484. 

2)  Тамъ  же,  III,  391. 

3)  Матеріалы,  III,  205. 
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устройства  имѣло  бы  послѣдствіемъ  то,  что  одинъ  и  тотъ  же  обгиій 
(курс,  подл.)  для  всѣхъ  (а  не  мѣстный)  законъ  былъ  бы  толкуемъ 
и  примѣняемъ  различно  въ  различныхъ  губерніяхъ.  Такое  разнообра- 
зіе  въ  разрѣшеніи  вопросовъ  о  смыслѣ  закона  едва  ли  можетъ  быть 
терпимо  въ  государствѣ,  имѣющемъ  единую  (к.  п.)  законодательную 
власть,  которая  не  можетъ  допускать,  чтобы  общій  для  разныхъ 
мѣстностей  законъ  былъ  всюду  понимаемъ  и  примѣняемъ  не  въ  оди- 
наковомъ  смыслѣ^)». 

Эти  явныя  опасности  устранены  тѣмъ,  что  установлено  было  право 
обжалованія  рѣшеній  присутствія  Думою  и  частными  лицами  въ  Се- 
натъ  (§  144  проекта).  Но  замѣчательно,  что  А.  Д.  Шумахеръ  въ  по- 
чтенныхъ  заботахъ  о  большей  самостоятельности  самоуправленія  до 
послѣдней  минуты  боролся  противъ  губернскаго  присутствія,  п  въ 
представленіи,  при  коеаіъ  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Тимашевъвно- 
силъ  проектъ  въ  государственный  совѣтъ,  между  прочимъ,  говорилось: 
«Предоставленіе  присутствію  не  только  утверждать  или  отмѣнять 
опредѣленія  городскаго  собранія  (Думы),  но  и  права  постановлять 
взамѣнъ  оныхъ  свои  рѣшенія,  подлежащія  исполненію  со  стороны 
городскаго  управленія,  должно  бы  подорвать  ту  самостоятельность^ 
которая  предоставлена  въ  дѣлахъ  городскаго  хозяйства  и  устройства 
городскому  управленію  другими  статьями  проекта  и  въ  этомъ  отноше- 
ніи  Городское  Положеніе  существенно  отступало  бы  отъ  Полож.  о 
земск.  учрежд.,  которое  несравненно  болѣе  ограждаетъ  земство  отъ 
вмѣшательства  въ  дѣла  онаго  губернской  власти,  чѣмъ  были  бы  огра- 
ждены города  при  предоставленіи  губернскому  присутствію  рѣшать 
городскія  дѣла  по  существу  ^)». 

Государственный  Совѣтъ  высказался  за  учрежденіе  губернскаго  при- 
сутствія.  Указавъ  на  то,  что  губернское  присутствіе  предназначается 
для  обсужденія  не  хозяйственныхъ  дѣлъ  города,  а  лишь  постановле- 
ній  Думы  съ  точки  зрѣнія  законности,  Совѣтъ  считалъ  неопаснымъ 
для  самостоятельности  городовъ  введеніе  присутствій  въ  виду  того, 
что  окончательнымъ  судьею  въ  этого  рода  дѣлахъ  будетъ  по  прежнему 
Сенатъ.  Далѣе,  присоединившись  къ  соображеніямъ  экспертовъ,  Со- 
вѣтъ  высказалъ:  «Одно  изъ  главныхъ  возраженій  противъ  предпола- 
гаемаго  новаго  присутствія  заключается  въ  томъ,  что  съ  передачею 
на  его  разсмотрѣніе  найденныхъ  губернатороіаъ  неправильными  по- 


1)  Матеріалы,  Ш,  337. 

2)  Матеріалы,  III,  460. 
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становленій  городскаго  собранія  уничтожится  бсѣми  признаваеаіая 
необходимою  самостоятельность  городскаго  общественнаго  управленія. 
Съ  мнѣяіемъ  этимъ  трудно  согласиться,  ибо  окончательнымъ  судьею 
въ  дѣлахъ  сего  рода  по  прежнему  будетъ  Правительствующій  Сенатъ. 
Сверхъ  того,  опасаться  уменьшенія  самостоятельности  городовъ  вслѣд- 
€твіе  учрежденія  присутствія  нѣтъ  основанія  еще  и  потому,  что  при- 
оутствіе  это  будетъ  обсуждать  тѣ  же  самые  вопросы,  которые  безъ 
него  разсматривалъ  бы  одпнъ  губернаторъ;  слѣдовательно,  предѣлы 
губернскаго  надзора  въ  обоихъ  случаяхъ  будутъ  одинаковы  и  притомъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  въ  качествѣ  лишь  первой  инстанціи  и  съ  пра- 
вомъ  для  каждаго  переносить  дѣло  въ  сенатъ.  Вопросъ,  посему,  за 
ключается  только  въ  томъ,  какая  опека,  въ  этихъ  условіяхъ,  могла 
бы  быть  опаснѣе  для  самостоятельности  обще^'твеннаго  управленія— 
единоличная  или  коллегіальная».  Поставивъ  и  подчеркнувъ  этотъ 
вопросъ,  Государственный  Совѣтъ  счелъ  пзлишнимъ  отвѣчать  на  него 
и  продолжалъ:  «Къ  тому  же,  если  не  будетъ  учреждено  присутствіе, 
то  губернатору  дается  право  щпостанавливать^  до  воспослѣдованія 
рѣшенія  сената,  исполненіе  постановленш  городскаго  собранія,  а  та- 
кая пріостановка  во  многихъ  случаяхъ  будетъ  равносильна  отмѣнѣ 
ихъ  и,  какъ  доказалъ  опытъ  земскпхъ  учрежденій  (напр.,  по  проте- 
стамъ  губернаторовъ  противъ  смѣтъ),  поведетъ  къ  чрезвычайнымъ 
затрудненіямъ.  Независимо  отъ  сего  нельзя  не  остановиться  на  едино - 
гласныхъ  почти  отзывахъ  городскихъ  головъ  и  гласныхъ,  заявившихъ, 
что  предположенное  присутствіе,  какъ  составленное  изъ  лицъ  без- 
пристрастныхъ  и  болѣе  или  менѣе  отъ  губернатора  независящихъ, 
признается  ими  за  учрежденіе,  охраняющее  интересы  городовъ  п 
весьма  важное  въ  томъ  отношеніи,  что  вопросы  разрѣшались  бы  Се- 
натомъ  не  по  личнымъ  объясненіямъ  одного  губернатора,  какъ  было 
доселѣ,  а  и  по  отголоску  общественнаго  мнѣнія,  выраженіемъ  коего 
могли  бы  слулшть  рѣшенія  присутствія  въ  связи  съ  постановленіями 
городскихъ  собрапій  . 

Практика  вполнѣ  подтвердила  правильность  взгляда  Совѣта:  учре- 
.жденіе  губернскаго  присутствія  считается  такимъ  компетентнымъ  судьею, 
какъ  М.  П.  Щепкпнъ,  за  одно  изъ  лучшихъ  нововведеній  Гор.  Поло- 
женія  1870  г.  Учрежденіе  такого  присутствія  на  чисто  коллегіальныхъ 
началахъ  можетъ,— писалъ  г.  Щепкинъ, — не  только  послужить  опло- 
томъ  противъ  единоличныхъ  рѣшеній  губернаторовъ,  но  и  пріучить 


Матер.  Ш,  484—485. 
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даже  ихъ  сампхъ  къ  большей  подчиненностп  голосу  коллегіи,  вогъ 
почему  въ  этомъ  новомъ  учрежденіи  нельзя  не  видѣть  гарантіи  для 
общественной  самостоятельности  ^). 


ТІ1. 

Въ  числѣ  типичнѣйшпхъ  чертъ  дореформеннаго  быта  была  крайняя 
неопредѣленность  власти  начальства,  олицетворяемой  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  впдѣ  ближайшаго  полицейскаго  чина.  Если  такое  цѣнное 
благо,  какъ  личная  свобода,  не  было  ограждено  положительнымъ  за- 
кономъ  отъ  произвола  полиціп  до  изданія  Судебныхъ  Уставовъ,  то 
нечего  было  и  думать  объ  огражденіи  обывателей  отъ  неоснователь- 
ныхъ  требованій  полиціи,  которая,  располагая  судебного  и  исполни- 
тельною властью  сіе  зиге,  благодаря  неопредѣленности  закона  захваты- 
вая (іе  Ысіо  еще  и  законодательную,  налагала  на  населеніе  такія 
денежныя  и  натуральный  повинности,  который  не  имѣли  оправданія 
въ  законѣ.  «Къ  обязанностямъ  полиціи, — писалъ  одинъ  изъ  членовъ 
воронежской  коммиссій — между  про чпмъ,  относится  наблюденіе  за 
чистотою  и  порядкомъ,  за  постройками  и  мощеніемъ  улицъ,  за  бир- 
жевыми извозчиками  и  трактирными  заведеніями,  за  свѣжестью  при- 
пасовъ  и  здоровьемъ  скота  и  пр.  Всѣ  эти  функціи  такого  рода,  что 
составляютъ  прямую  обязанность  города.  Если  онѣ  до  сихъ  поръ 
возлагались  на  управленіе,  совершенно  чуждое  общественному  эле- 
менту, то  конечно  потому,  что  на  города  смотрѣли  до  настоящаго 
времени  какъ  на  малолѣтокг^  неспособныхъ  къ  самоуправленію  и 
къ  самосохраненію  и  требующихъ  за  собою  ухода  няньки.  Эту  по 
слѣднюю  должность  п  занимаетъ  у  насъ  до  сего  времени  городская 
полиція.  Какія  же  изъ  этого  проистекаютъ  послѣдствія.  Постоянныя 
недоразумѣнія  и  столкновенія  между  Думою  и  полиціею,  непріязнь, 
если  только  не  вражда  между  послѣднею  и  городскимъ  населеніемъ. 
Пзъ  чего  и  выходитъ,  что  полиція,  къ  числу  обязанностей  которой 
относится  соблюдете  тишины  п  порядка  въ  обществѣ,  нерѣдко  слу- 
жптъ  поводомъ  къ  нарушенію  оныхъ.   Иначе  и  быть  не  можетъ 


См.  назв.  соч.  120. 
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Чиновникъ  городской  полиціи,  опредѣляемый  правительствомъ  безъ 
вѣдома  м  согласія  общества  и  не  подлежащій  контролю  общественнаго 
мнѣнія,  не  сочувствуетъ  пользамъ  этого  общества  и  безъ  опасенія 
пмѣетъ  возможность  дѣйствовать  иногда  по  своему  произволу,  при- 
крываясь на  всякій  случай  волею  высшаго  начальства.  Чтобы  дѣй- 
ствптельно  вызвать  городъ  къ  самостоятельности  и  самоуправленію, 
нужно  положить  прочный  фундаментъ  этому  прекрасному  зданію,  именно 
охраненіемъ  личности  отъ  произвола  городскихъ  администраторовъ  и  тѣмъ 
возвыспвъ  его  въ  собственныхъ  глазахъ,  внушить  ему  понятія  права  и 
долга,  йзъ  которыхъ  родится  убѣжденіе,  что  каждый  членъ  общества 
долженъ  ставить  интересъ  общественный  если  не  выше,  то  по  крайней 
мѣрѣ  наравнѣ  съ  своимъ  личнымъ  интересомъ.  Достигнуть  такихъ  резуль- 
татовъ,  и  то  не  въ  близкой  будущности,  возможно  лишь  съ  подчпне- 
ніемъ  городской  полиціи  или  городскому  управленію  или  Думѣ;  иначе 
законъ,  охраняющій  личность  отъ  произвола,  какъ  бы  онъ  ни  былъ 
написанъ,  до  тѣхъ  поръ  не  будетъ  имѣть  у  насъ  силы,  пока  наблю- 
дете за  исполненіемъ  его  не  будетъ  предоставлено  тому  самому 
обществу,  для  охраненія  правъ  и  благосостоянія  котораго  самая  по- 
лиція  учреждается»  ^). 

Въ  какомъ  впдѣ  находилось  благоустройство  городовъ  въ  дорефор- 
менное время  и  каковъ  былъ  нравственный  уровень  полиціи,  слиш- 
комъ  хорошо  извѣстно,  чтобы  нужно  было  объ  этомъ  распростра- 
няться; здѣсь  только  имѣемъ  въ  виду  отмѣтить  полную  безпомощ- 
ность  городскихъ  Думъ  для  огражденія  обывателей  отъ  незаконныхъ 
требованій  полиціи.  Чтобы  дать  понятіе  о  размѣрахъ  этого  явленія, 
достаточно  обратиться  къ  исторіи  московскаго  город скаго  хозяйства. 
Справедливо  указывая  на  то,  что  сознаніе  безсилія  своего  и  безплод- 
ности  своей  дѣятельности  отнимало  всякую  энергію  у  общественнаго 
дѣятеля,  г.  Щепкинъ  такъ  характеризуетъ  даже  реформированное 
Положеніемъ  1862  г.  городское  хозяйство.  «Въ  настоящее  время 
московское  общественное  управленіе, — пишетъ  онъ  наканунѣ  город- 
ской реформы  1870  г.,— имѣетъ  единственное  право— дѣлать  свои 
постановленія,  касающіяся  городской  жизни  и  благоустройства,  а  за- 
тѣмъ  весь  действительный  складъ  жизни,  весь  городской  порядокъ 
находится  внѣ  его  вліянія,  почти  всецѣло  завися  отъ  усмотрѣпія 
полицейскаго  начальства,  которое  во  всѣхъ  своихъ  распоряжепіяхъ 
руководствуется  данными  ему  административной  властью  инструкціями, 


1)  Матеріалы  I,  81, 
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помимо  какііхъ  бы  ни  было  постановленій  Думы> .  Это  положеніе 
поясняетъ  онъ  нагляднымъ  примѣромъ.  Руководствуясь  закономъ. 
возлагающимъ  на  Думу  заботу  о  возможной  необременптельности  на 
логовъ,  въ  послѣдніе  годы  Дума,  сообразуясь  съ  состояніемъ  город- 
ской казны,  признавала  возможнымъ  назначать  процентный  налогъ  не 
болѣе  съ  чистаго  дохода  и  считала  такой  размѣръ  не  особенно 
обременительнымъ.  На  дѣлѣ  же  оказывалось,  что  процентный  налогъ 
былъ  не  единственный  для  доыовладѣльцевъ  и  что,  какъ  высказалась 
сама  Дума,  отправленіе  различныхъ  натуральныхъ  повинностей  было 
въ  значительной  степени  усилено  полицейскими  распоряженіями  и 
оно  сильно  отягощаетъ  недвижимую  собственность,  вызывая  ра- 
сходы, быть  можетъ,  гораздо  большъе^  нежели  прямые  налоги,  взи- 
маемые въ  видѣ  процентнаго  сбора:^  ^).  Указывая  на  крайне  обреме- 
нительную и  часто  совершенно  безполезную  для  города  тяготу,  на- 
лагаемую полиціею  на  домовладѣльцевъ  въ  видѣ  преждевременной 
очистки  мостовыхъ  отъ  снѣга,  думская  коммисоія  писала:  «Эта  повин- 
ность обходится  до  половины  подоходнаго  сбора,  платимаго  въ  Думу, 
и  даже  болѣе.  Несмотря  однако  на  всю  тяжесть  ея,  владѣльцы  тер- 
пѣливо  исполняютъ  ее  и  вывозятъ  снѣгъ  въ  размѣрахъ  громадныхъ, 
превосходящихъ  дѣйствительную  въ  томъ  надобность .  И  къ  чему  все 
это  дѣлается?  А  сколько  для  такой  очистки  требуется  рукъ,  сколько 
тратится  денегъ,  которыя  могли  бы  быть  употреблены  болѣе  про- 
изводительно? Спѣшная  сколка  снѣга  весною  падаетъ  тяжелымъ  на- 
логомъ  не  на  однихъ  домов ладѣльцевъ,  но  болѣе  или  менѣе  на  всѣхъ 
жителей.  Отъ  ранняго  прекращенія  въ  городѣ  санной  ѣзды  въ  то 
время,  какъ  она  продолжается  въ  полѣ,  множество  санныхъ  подводъ 
пріѣзжающихъ  въ  Москву  съ  разными  припасами  и  нерѣдко  изъ  даль- 
нпхъ  мѣстъ,  возвращаются  обратно,  по  невозможности  ѣхать  на  са- 
няхъ  по  городу.  Вслѣдствіе  этого  цѣна  припасамъ  преждевременно 
увеличивается  и  дороговизна  держится  продолжительнѣе,  чѣмъ  она 
держалась  бы  при  обыкновенной  распутицѣ»  ^). 

Треповская  полиція  въ  Петербургѣ,   какъ  извѣстно,  еще  болѣе 


■)  Къ  сожалѣнію,  добавлялъ  М.  П.  Щепкпнъ,— этотъ  стародавній  поря- 
докъ  продолжается  въ  Москвѣ  донынѣ  (1882  г.).  Г.  Щепкпнъ  могъ  бы  то 
же  самое  сказать  и  13  лѣтъ  спустя,  когда  московская  Дума  весною  1895  г. 
вынуждена  была  принести  жалобу  на  московскую  полицію,  обязавшую  домо- 
владѣльцевъ,  съ  громадными  издержками,  къ  вывозкѣ  снѣга  и  преждевре- 
менному (начало  марта)  оголенію  мостовой. 
Назв.  соч.  Щепкина,  22. 


—  599  - 


щеголяла  декоративными  эффектами  преждеврехменной  весны,  безъ 
пользы  для  населенія  и  съ  крайнимъ  обремененіемъ  для  него .  Отсюда 
первые  столкновенія  петербургской  полиціи  съ  новыми  мировыми 
судьями,  которые  старались  ввести  часто  фантастическія  требованія 
полиціи  въ  границы  закона.  Отголосокъ  этихъ  памятныхъ,  порою 
глухихъ,  порою  открытыхъ  столкновеній  мы  находимъ  въ  матеріалахъ 
исторіи  городскаго  самоуправленія.  Въ  естественномъ  требованіи  суда, 
чтобы,  согласно  ст.  29  Уст.  о  нак.,  обращенныя  полиціею  къ  граж- 
данамъ  домогательства  были  основаны  на  законѣ,  не  привыкшій  стѣ^ 
сняться  закономъ  петербургскій  оберъ-полицейместеръ  Треповъ  видѣлъ 
для  адмйнистраціи  (полиціи)  «положеніе  крайне  невыгодное  (!),  такъ 
сказать,  невозможное  (?)  въ  отношеніи  къ  обществу  и  суду»  ^). 

Этотъ  ненормальный  порядокъ  вещей,  если  не  вполнѣ,  то  въ  зна- 
чительной мѣрѣ  былъ  уничтоженъ  городскою  реформою  1870  года, 
предоставившею  Думамъ,  по  соглашенію  съ  полиціею,  установлять 
обязательныя  постановленія  по  городскому  благоустройству.  Этимъ 
путемъ  жители  были  хоть  нѣсколько  ограждены  отъ  незаконныхъ 
притязаній  полиціп 


VIII. 

Введете  А.  Е.  Тимашевымъ  Городоваго  Положенія  1870  г.  состоя- 
лось при  обстоятельствахъ  болѣе  благопріятныхъ,  нежели  земскихъ 
учрежденій,  которымъ  такъ  много  повредила  двуличная  политика  П.  А. 

^)  Т.  III  н.  Матеріалы,  стр.  453. 

■2)  До  ііослѣдняго  времени,  т.  е.  оглашенія  разъясненія  государственнаго 
совѣта  по  дѣлу  Келлеръ  (см.  №  195  Русск.  ВѣдомЛЗдб  г.),администрація,  непра- 
вильно толкуя  смыслъ  ІТоложенія  объ  усиленной  охранѣ  1881  г.,  издавала, 
безъ  согласія  Думъ,  обязательныя  постановленія  по  городскому  благоустрой- 
ству. Московская  полиція  ежедневно  штрафовала  сотни  извощиковъ,  напр. 
за  ѣзду  по  лѣвой  сторонѣ  улицы,  за  произнесете  ругательствъ  и  т.  п.  И 
все  это  на  основаніи  Пол.  объ  усрілен.  охр.  Нужно  думать,  что  въ  виду 
разъясненія  Государственнымъ  Совѣтомъ,  что  означенное  Положеніе  имѣетъ 
въ  виду  только  охрану  государственнаго  порядка  и  борьбу  съ  политиче- 
скими преступленіями,  всѣ  эти  постановленія  будутъ  отмѣнены  или  самою 
издавшею  властью,  пли  сенатомъ,  куда,  по  разъясненію  Госуд.  Совѣта... 
могутъ  отнынѣ  быть  приносимы  жалобы. 
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Балуева.  При  Тпмашевѣ  городское  самоуправленіе  стало  вводиться, 
благодаря  разумному  руководителю,  искренно  преданному  началу  за- 
конности и  самоуправленія,  директору  хозяйственнаго  департамента 
А.  Д.  Шумахеру,  безъ  потрясеній,  безъ  эффектныхъ  соир  сіе  Іііёаіге, 
какъ  это  любилъ  Валуевъ,  безъ  придирчивой  критики,  безъ  завистли- 
вой ревности  къ  прнзнаннымъ  закономъ  правамъ  городскихъ  общинъ. 
Министерство  со  вниманіемъ  и,  можно  сказать,  съ  любовью  отмѣчало 
первые  шаги  молодаго  самоуправленія,  отнюдь  не  хватаясь  за  его 
вольныя  и  невольныя  упущенія,  чтобы  дискредитовать  въ  глазахъ 
высшей  власти  начало  самоуправленія  и  возвышать  престижъ  непо- 
грѣшимой  бюрократы. 

Рядъ  оффиціальныхъ  изданій,  предпринятыхъ  А.  Д.  Шумахеромъ 
въ  1870-хъ  годахъ,  имѣлъ  цѣлью  съ  одной  стороны  знакомить  пра- 
вительство и  общество  съ  успѣшною  дѣятельностью  новыхъ  обще- 
ственныхъ  учрежденій,  а  съ  другой  эти  послѣднія  съ  историческпмъ 
смысл омъ  Городоваго  ІІоложенія.  «Городская  Хроника»,  изданная  въ 
1879  году  въ  видѣ  приложенія  къ  «Сборнику  распоряженій  и  по- 
становленій  по  общественному  управленію  въ  городахъ,  съ  введеніемъ 
въ  нихъ  новаго  Городоваго  Положенія>,  тщательно  и  сочувственно 
отмѣчала  первые  шаги  нашихъ  освобожденныхъ  отъ  опеки  бюрократ! и 
городовъ  по  введенію  первыхъ  элементовъ  городскаго  благоустройства, 
начиная  отъ  мостовыхъ  и  освѣщенія  улицъ  и  кончая  учебно -благо- 
творительными учрежденіями  ^).  Желая  дать  ключъ  къ  вѣрному  пони- 
манію  истиннаго  смысла  дарованныхъ  городскихъ  вольностей,  А.  Д. 
Шумахеръ,  на  подобіе  Заруднинскаго  изданія  Судебныхъ  Уставовъ, 
вьшустилъ  прекрасное  йзданіе  «Городоваго  Положенія  съ  объясне- 
ніями»,  заключающее  мотивы  этого  законоположенія  и  сдѣлавшееся 
необходимымъ  руководствомъ  для  всякаго  интересующагося  городскими 
дѣлами.  Независимо  отъ  этого  онъ  вьшустилъ  въ  трехъ  томахъ  весьма 
цѣнное,  столь  часто  упоминавшееся  здѣсь  изданіе  «Матеріаловъ,  от- 
носящихся до  новаго  общественнаго  устройства  въ  городахъ  имперіи», 
заключающее  въ  себѣ  подробную  документальную  исторію  городской 
реформы. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  подведеніе  итоговъ  городской  реформы, 
положившей  начало  благоустройству  русскихъ  городовъ.  Я  ограничусь 
приведеніемъ  нѣсколькихъ  характерныхъ  данныхъ  изѣ  исторіи  столич- 
наго  самоуправленія,  могущихъ  выяснить  основную  тенденцію  нашего 
безсословнаго  городскаго  самоуправленія. 

1)  См.  стр.  53—168  „Городской  Хроники". 
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Въ  1871  г.  (наканунѣ  введенія  Городоваго  Положенія  1870  г.  въ 
Петербургѣ)  городъ  расходовалъ  3,491,481  руб.  при  доходѣ  въ 
4,095,935  р.;  въ  1891  г.  городъ  расходовалъ  9,452,711  р.  при  до- 
ходѣ  въ  9,473,295  р.,  стало  быть  въ  20  лѣтъ  доходы  города  больше 
чѣмъ  удвоились,  главнымъ  же  источникомъ  увеличенія  доходовъ  слу- 
жило лучшее  пользованіе  городскими  имуществами  и  оброчными  статьями 
и  созданіе  новыхъ  (бойня,  рынки  и  пр.).  дававшими  въ  1871  г.— 
417,257,  а  въ  1891  г.— 2,579,263  р.  і). 

Еще  большее  значеніе,  нежели  общій  ростъ  доходовъ,  имѣетъ  рас- 
предѣленіе  по  усмотрѣнію.  Думы  того  остатка  (въ  1871  г.  онъ  со- 
ставлялъ  0,3%,  въ  1891  г.  26,5%)  ^^^^^  который  получается  за  по- 
крытіемъ  обязательныхъ  для  Думы  расходовъ  (полиція,  мировой  судъ, 
освѣщеніе,  мостовыя  и  пр.).  Какъ  показываетъ  статистика,  на  пер- 
вомъ  планѣ,  какъ  самое  дорогое  для  городскаго  самоуправленія  дѣло, 
было  народное  образованіе.  Въ  1873  году  при  старой  Думѣ  въ  Петер- 
бургѣ  было  16  училищъ,  на  что  городъ  вносилъ  въ  кассу  министер- 
ства народнаго  просвѣщенія  33,000  р.  Съ  1877  г.  завѣдываніе  школь - 
нымъ  дѣломъ  впервые  перешло,  съ  учрежденіемъ  городскаго  школь- 
наго  совѣта,  къ  городу  и  съ  тѣхъ  поръ  прогрессивно  стало  рости 
число  школъ  и  ихъ  благоустройство.  Съ  1877  по  1880  г.  число  го- 
родскихъ  училищъ  возрасло  съ  16  до  88,  къ  1883  г.  достигло  153  '^), 
а  въ  1892  г.  дошло  до  281  съ  13,750  учащимися,  въ  томъ  числѣ 
7,625  учениковъ  и  6,124  ученицы^).  Расходы  города  на  народное 
образованіе  выразились  въ  слѣдующихъ  цифрахъ:  въ  1871  г. — 
27,364  р.  въ  1881  г. -265,496  р.,  въ  1891  г.— 671,914  р.,  а  съ 
присоединеніемъ  пособій  разнымъ  учрежденіямъ  (въ  томъ  числѣ 
3.000  р.  Обществу  для  доставленія  средствъ  высшимъ  женскимъ 
курсамъ*)   въ  Петербургѣ)  общая  сумма   получается   705,090  р. 

^)  См.  С.-Петербургское  городское  общественное  управленіе  въ  1892  г. 
Отчеты  городской  з^правы,  стр.  У. — Въ  числѣ  доходныхъ  статей  показаны 
столь  несправедливые  налоги,  какъ  адресный  п  больничный  сборъ,  но  отчетъ 
указываетъ,  что  ходатайство  Думы  о  замѣнѣ  ихъ  квартирнымъ  налогомъ,  а 
также  о  замѣнѣ  больничнаго  сбора  налоговъ  на  всѣхъ  жителей  и  вообще  о 
привлеченіп  къ  налогамъ  болѣе  состоятельныхъіклассовъ,  пользующихся  город- 
скими удобствами  безъ  платежа  прямыхъ  налоговъ,  не  имѣло'успѣха  (стр.  ІУ). 

2)  „Десять  лѣтъ  спб.  город,  общ.  упр.'%  стр.  47. 

3)  См.  Отчетъ  за  1891  г.,  стр.  ЬХХХУ. 

Нравственная  и  матеріальнаи  поддержка,  оказанная  высшему  женскому 
медищшскому  образованію  въ  самое  трудное,  критическое  для  него  время, 
составляетъ  одну  пзъ  крупныхъ  заслугъ  Ііетербургскаго  общественнаго 
управленія  предъ  русскпмъ  просвѣщеніемъ . 
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Къ  1-ыу  января  1895  г.  состояло  Н20  учіілпщъ  съ  16,668  учащи- 
мися п  на  нихъ  израсходовано  было  689,807  р.,  а  съ  пособіями  раз- 
ньшъ  учрежденіямъ  на  народное  образованіе  израсходовано  Петер- 
бургозіъ  было  836,416  р. 

Общая  картина  городскаго  хозяйства  Москвы  раскрывается  во  всей 
полнотѣ  въ  извѣстномъ  образцовомъ  юбплейномъ  пзданіп  ^Обществен- 
ное хозяйство  города  Москвы>,  предпрпнятомъ  по  пнпціатпвѣ  глас- 
ныхъ  покойныхъ  А.  Н.  Маклакова  п  А.  А.  Шилова*}  п  псполненномъ, 
главньшъ  образомъ,  благодаря  безкорыстному  и  напряженному  труду 
и  чрезвычайной  .тюбвп  къ  дѣлу  пзвѣстнаго  спеціалпста  городскаго 
хозяйства  М.  П.  Щепкина  "^).  Статпстическія  данныя  обработаны  такъ 
тщательно  и  умѣло.  что  даютъ  возможность  уяснить  всѣ  разнообраз- 
ныя  стороны  городскаго  хозяйства  и  притомъ  данныя  обработаны  по 
пятилѣтіямъ,  что  даетъ  возможность  рельефно  прослѣдпть  значеніе 
городской  реформы  1870  г.  Доходы  Москвы  были; 

въ  1863    -  1867  гг.  —   9,040,512  р. 

>  1868   —  1872  »    —  11,620^000  > 

>  1873  3)—  1877  >    -  16Л10,000  > 

>  1878   —  1882  >    —  20,855,043  > 

>  1883    -  1887  »    —  23,784,841  » 

>  1888    —  1892  >    —  31,232,000  > 


1)  Инпціаторы,  указывая  на  то,  что  не  пмѣется  нпкакііхъ  данныхъ  пзъ 
прошлаго  городскаго  хозяйства  Москвы,  предложплп  въ  1886  г.  ознаменовать 
предстоящее  25-іѣтіе  городскаго  самоуправ.іенія  (съ  1863  г.)  составленіемъ 
псторпко-статпстпческаго  оппсанія.  А.  Н.  Мак.іаковъ,  одпнъ  пзъ  саігыхъ  дѣя- 
тедьныхъ  гласныхъ  московской  Думы,  зьшужденъ  былъ  сложить  съ  себя  званіе 
гласнаго  въ  1892  г.,  когда  дпктаторскія  замашкп  городскаго  головы,  грубо 
останавливавшаго,  при  апатіп  болъшпнства  гласныхъ,  всякую  попытку  само- 
стоятельной крптпкп  дѣпствій  управы  п  въ  частности  плана  ыпл.ііонныхь 
городскпхъ  предпріятій,  предрѣшенныхъ  пмъ,  Алексѣевымъ,  дѣлалп  невоз- 
можнымъ  добросовѣстное  общественное  служеніе. 

■2)  За  15  лѣтъ  отчеты  Думы  нпкѣмъ  не  повѣрялпсь  п  г.  Щепкину  гфп- 
шлось  псполнпть  чисто-египетскую  работу:  разрывать  груды  подчасъ  без- 
порядочно  нагроможденныхъ  цпфръ,  разыскивать  мелкія  копѣйкп,  чтобы 
собрать  однородныя  числовыя  величины,  то  соединять  пхъ  вмѣстѣ,  то  раз- 
членять,  дабы  хоть  какъ-нибудь  уяснить  пхъ  внутренній  смыслъ.  По  спра- 
ведливому замѣчанію  г.  Щепкіша,  только  горячая  любовь  къ  общественному 
дѣлу  могла  помочь  ему  одолѣть  этотъ  колоссальный  трудъ  и  благополучно 
выбраться  пзъ  лабиріштовъ  город скпхъ  смѣтъ  и  отчетовъ  г.  Москвы 
(стр.  31—32,  ч.  I,  вып.  I  „Общ.  хоз.  гор.  Москвы"). 

3)  Годъ  введенія  въ  Москвѣ  Город.  Полож.  1870  г. 
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До  городской  реформы  1870  г.  обязательные  расходы  поглощали 
почти  половину  городскаго  бюджета  (въ  1863 — 1867  гг.  они  состав- 
ляли до  457о)  и  лишь  постепенное  сокращеніе  ихъ  (въ  1883 — 
1887  гг.  они  составляли  28^/о)  открыло  возможность  ассигновать 
болѣе  или  менѣе  значительныя  суммы  на  нужды  народнаго  образо- 
ванія.  Процентъ  ассигновокъ  на  этотъ  предметъ  постепенно  возра- 
сталъ.  Въ  1-е  пятилѣтіе  (1863 — 1867)  онѣ  составляли  1,з%,  во 
второе  пяти лѣтіе— 2^0,  3-е  пятилѣтіе  —  3,з%,  4-е  пятилѣтіе — 5,д7о7 
5-е  пятилѣтіе— 7,2^0.  Собственно  расходы  на  городскія  училища  въ 
сотвѣтствующіе  періоды  росли  въ  такой  прогрессіи:  въ  1-е  пяти- 
лѣтіе— 5,500  р.,  во  2-е-97,285  р.,  въ  3-е— 451,480  р.,  въ  4-е— 
1,074,615  р.,  въ  5-е— 1,751,341р.  въ  6-е  пятилѣтіе-2,164,800  р. 
Городскія  школы  стали  открываться  собственно  съ  1867  г.,  но  на- 
стоящее развитіе  дѣло  это  получило  лишь  съ  введеніемъ  въ  Москвѣ 
Положенія  1870  г.  Чтобы  наглядно  показать,  какъ  городское  само- 
управленіе  горячо  сочувствовало  народному  образованію,  приведемъ 
данныа,  изъ  коихъ  видно,  какъ  расходы  на  городскія  училища  далеко 
опережали  ростъ  городскихъ  доходовъ  за  исключеніемъ  послѣдняго 
5-ти  лѣтія  ^). 

Годы. 

1873—1877  г. 
1878-1882  > 
1883-1887  > 
1888--1892  » 

Цифры  сами  говорятъ  за  себя^). 


1)  „Общ.  хоз.  г.  Москвы",  іірил.  къ  1-й  части,  стр.  23—25.  Извѣстыый 
реакціоыный  дѣятель  Пазухпнъ,  идеализируя  дореформенный  строп  съ  его 
сословными  дѣленілми,  не  постѣснился  поставить,  какъ  указано  выше, 
(  §  6)  въ  образецъ  современному  самоуправленію  дореформенный  безгласныя 
Думы,  служивпіія  ширмами  для  безцеремоннаго  хозяйничества  чиновни- 
ковъ  губернаторской  канцеляріи,  а  легковѣрный  авторъ  „Современной 
Россіи",  служащій  и  вашимъ,  и  нашимъ,  поспѣшилъ  повторить  этотъ 
очевидный  вздоръ. 

2)  Это  пятилѣтіе  почти  совпадаетъ  со  времен емъ,  когда  господствовала 
въ  Думѣ  воля  столь  извѣстнаго  городскаго  головы  Н.  А.  Алексѣева 
(1885—1892  г.). 

3)  На  1-е  января  1895  г.  въ  Москвѣ  числилось  90  (двойныхъ)  училищъ 
съ  12.886  учащимися,  въ  томъ  числѣ — 6895  мальчпковъ,  5991  дѣвочка.  Со- 
держаніе  училищъ  городу  стоило:  441.581  р. 


Увеличеніе 
доходовъ , 


Увели  ченіе 
расходовъ 
на  училища, 

45Ѵо  364*'/о 

27  Ѵо  138  Ѵо 

11%  б2«/о 

31%  24% 
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Если  принять  во  вниманіе  трудность  всякаго  новаго  дѣла  въ  связи 
съ  долговременного  дореформенного  административною  опекого,  при  ко- 
торой «город'зкое  общество,  свободное  многіе  десятки  лѣтъ  отъ  отвѣт- 
ственности,  пріобрѣло,  какъ  вѣрно  указывала  петербургская  коммис- 
сія,  издавна  привычку  ждать  и  побужденій  и  помощи  отъ  админи- 
страціи»^),  то  нельзя  не  воздать  должнаго  успѣхамъ  городскаго  само- 
управленія  и  въ  особенности  почтеннымъ  заботамъ  его  о  народномъ 
просвѣщеніи.  Только  партійная  вражда  или  непозволительное  легко 
мысліе  могутъ  отрицать  эти  успѣхи,  которые  оффиціально  были  за- 
свидѣтельствованы  еще  недавно,  указомъ  Александра  III  11-го  ігоня 
1894  г.  ^).  Какъ  ни  крупны  были  нѣкоторые  недостатки  Городоваго 
Положенія,  проникавшій  его  духъ  самоуправленія  и  дарованное  имъ 
право  самостоятельнаго  управленія  городскими  дѣлами  были  такъ 
благодѣтельны,  необходимы  и  современны,  что  не  могли  не  оставить 
отраднаго  слѣда  въ  исторіи  русской  культуры. 


1)  См.  в.  сбор.  „Десять  дѣтъ  спб.  гор.  общ.  упр.  стр.  V". 
'^)  Городовое  ІІоложеніе  1870  г., — говорилось  въэтомъ  указѣ5— принесла 
въ  теченіе  20-тп  лѣтъ  своего  примѣненія  немаловажную  пользу. 


IX. 


Ш  ѲБЩШиНѲЙ  ХРОНИКЕ 

Благочестивыми  воздвитутъ  былъ  руками, 
Какъ  благолѣпный  храмъ,  Россги  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  служилъ  тотъ  дѣятель  бы- 
лой, 

II  вѣруюгцихъ  сонмъ  тѣсиился  въ  этомъ  храмѣ.. 
Теперь  онъ  опустѣлъ-  всѣ  входы  прахъ  запесъ; 
Священнодѣйствгй  нѣтъ;  онъ  шеменъ  и  печа- 

ленъ, 

И  ползаешь   еъ  немъ  гадъ;  и,  лая,  бродить 

песь. 

Как  о  средь  заброшениыхъ  развалит. 

А.  М.  Жемчужниковь. 

Мёаі!  іМаІ!  зиг  іез  ігасез  Мѵіпез, 
СотЫеп  сіё.іа  зе  зопі  ёдагёз  еі  регАиз! 
Ьез  теіИеигз  Л^епіге  поиз  зопі  сеих  ^ие  іи 

І^азсіпез- 

Из  зе  гепсіепі  а  іоі  запз  зЧіге  йёі^епдиз. 

Лскегтапп. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


Какъ  возникло  Московское  Юридическое  Общество  ^). 

I. 

Признаться,  не  безъ  сильнаго  смущенія  вхожу  я  на  эту  парадную 
каѳедру  нашей  аітае  таІгІ8.  Меня  смущаетъ  не  только  тотъ  сонмъ 
великйхъ  именъ  и  тотъ  рой  величавыхъ  трацицій  и  воспоминаніп, 
которыя  витаютъ  надъ  этою  вѣщею  трибуною.  Меня  смущаетъ  также 
и  та  задача,  которую  я  взялъ  на  себя  по  порученію  Московскаго 
Юридическаго  Общества,  задача  —  сообщить  вамъ  лѣтопись,  откуда 
пошло  наше  Юридическое  Общество. 

И  есть  отчего  придти  въ  смущеніе! 

Л  былъ  бы  постав ленъ  въ  безвыходное  положеніе,  если  бы  вы 
вздумали,  мм.  гг.,  потребовать  отъ  меня  разсказать  по  личпымь  во- 
споминаніямъ  подробную  исторію  зарожденія  Московскаго  Юридиче- 
скаго Общества,  имѣвшаго  мѣсто  въ  то  время,  когда  мы,  наше  по- 
колѣніе,  сидѣло  еще  на  школьной  скамьѣ.  Личныя  воспоминанія  мои 
объ  Обществѣ  не  идутъ  далѣе  второй  половины  70-хъ  годовъ. 

Мнѣ  остается  одинъ  выходъ:  передать  вамъ  то  представленіе,  ко- 
торое, по  традйціи,  сложилось  у  членовъ  Московскаго  Юридическаго 
Общества  болѣе  поздняго  наслоеиія  о  времени  и  обстоятельствахъ, 


и  Первоначальный  остовъ  этой  статьи  составляла рѣчь,произнесенная  13-го 
марта  1888  г.  въ  торжественномъ  засѣданіп  Моск.  Юріідпч.  Общества  по 
случаю  25-ти  лѣтія  его  основанія. 
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вызвавшихъ  его  къ  жизнп.  Но  это  мое  положеніе  сторонняго  зрителя 
имѣетъ  и  свои  удобства,  и,  пожалуй,  довольно  значительныя.  Непо- 
средственнымъ  участникамъ  и  свидѣтелямъ  общественнаго  дѣла  трудно 
учесть  размѣры  участія  въ  немъ  личнаго  и  общественнаго  элемен- 
товъ.  Находясь  въ  зонѣ  извѣстнаго  движенія,  имъ  трудно  уяснить 
себѣ  вполнѣ  его  значеніе  и  послѣдствія.  Они  нерѣдко  впадаютъ  въ 
ошибку,  принимая  физическихъ  виновниковъ,  иногда  являющихся  без- 
сознательными,  почти  невольными  орудіяыи  движенія,  за  настоящихъ 
его  авторовъ.  Сторонній  свидѣтель  болѣе  застрахованъ  отъ  подобной 
ошибки.  Ему  легче  соблюсти  законы  исторической  перспективы,  ему 
виднѣе  параллелограмъ  силъ,  обусловливающихъ  явленія  обществен- 
ной жизни. 

Вотъ  почему,  если  я  не  въ  состояніи  буду  разсказать  вамъ,  кто, 
когда  и  какъ  возводилъ  фундаментъ  Юридическаго  Общества  (что  уже 
отчасти  сдѣлалъ  въ  своей  исторической  запискѣ  первый  предсѣдатель 
Общества,  достойнѣйшій  В.  Н.  Лешковъ),  то,  быть  можетъ,  мнѣ 
удастся  очертить  нередъ  вами  характеръ  того  общественнаго  движе- 
нія,  которое  сгруппировало  учредителей  нашего  Общества  и  заставило 
ихъ  вольно  или  невольно  работать  надъ  сооруженіемъ  будущаго  зда- 
нія  перваго  союза  юристовъ.  Л  сказалъ:  «работать  невольно».  Не 
подумайте,  что  это  Іарвиз  Ипонае!  Нѣтъ,  это  фактъ  историческій,  и 
я  его  могу  доказать  ссылкою  на  вышеупомянутую  «историческую  за- 
писку». Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  главными  виновниками  учрежденія 
Московскаго  Юридическаго  Общества  были  профессора  С.  И.  Баршевъ 
и  В.  Н.  Лешковъ.  Эти  два  имени,  поставленныя  рядомъ,  говорить 
весьма  много  и  вразумительно!  На  сколько  естественно  видѣть  надъ 
сознданіемъ  Юридическаго  Общества  В.  Н.  Лешкова,  этого  неу стан- 
наго  защитника  начала  свободной  общественной  самодѣятельности,  на 
столько  неожиданно  видѣть  въ  той  же  роли  представителя  противо 
положнаго  міросозерцанін,  С.  И.  Баршева.  Участіе  Баршева  въ  этомъ 
дѣлѣ  особенно  знаменательно  и  интересно.  Если  Лешковъ,  работая 
надъ  созиданіемъ  Юридическаго  Общества,  свободно  отдавался  своимъ 
ярироднымъ  влеченіямъ  и  научнымъ  симпатіямъ,  то  Баршевъ,  входя 
въ  это  дѣло  и  даже  беря  на  себя  его  иниціативу,  дѣлалъ  шагъ,  не 
имѣвшій  онравданія  во  всей  его  прежней  научной  и  литературной 
дѣятельности,  посвященной  восхваленію  нашего  дореформеннаго  бюро- 
кратическаго  строя  и  тайнаго  пнквизиціоннаго  процесса.  Вотъ  въ 
какомъ  смыслѣ  я  считаю  интереснымъ  «невольное»  участіе  Баршева 
въ  этомъ  дѣлѣ. 
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Послѣ  сказаннаго,  я,  кажется,  вправѣ  заключить,  что  для  уя- 
сненія  происхожденія  нашего  Общества  не  столько  важно  знать  его, 
такъ  сказать,  оффиціальныхъ  воспріемнпковъ  отъ  купели,  сколько 
уяснить  ту  группу  силъ,  теченій  и  явленій,  которыя  вызвали  къ  жизни 
въ  І863  г.  чествуемое  нами  учрежденіе. 

Какія  же  это  были  явленія? 

Обыкновенно  принято  считать  причиною  возникновенія  ВІосковскаго 
Юридическаго  Общества  судебную  реформу  или  точнѣе  обнародованіе 
1-го  октября  І862  г.  Высочайше  утвержденныхъ  29-го  сентября 
основныхъ  положеній  судебной  реформы.  Таково  мнѣніе,  между  про- 
чимъ,  и  перваго  исторіографа  его  В.  Н.  Лешкова.  Не  скажу,  чтобы 
это  мнѣніе  было  невѣрно,  но,  по  моему  мнѣнію,  оно  не  совсѣмъ 
точно  и  убѣдительно.  Начало  судебной  реформы  относится  къ  1842  году, 
а  иные  не  безъ  основанія  относятъ  его  даже  еще  за  100  лѣтъ — къ 
1747  г.  Отчего  же  въ  этотъ  длинный  періодъ  времени  никому  не 
приходила  и  не  могла  придти  въ  голову  мысль  объ  основаніи  гдѣ 
либо  Юридическаго  Общества!?  А  съ  другой  стороны,  развѣ  и  сама 
судебная  реформа,  въ  томъ  видѣ  какъ  она  вылилась  въ  приснопамят- 
номъ  законодательномъ  актѣ  20-го  ноября  1864  г.,  развѣ  она  сама 
не  есть  продуктъ  или,  лучше,  дальнѣйшее  развитіе  еще  болѣе  зна- 
чительнаго  законодательнаго  памятника  великой  хартіи  19-го  февраля 
1861  года?  Свидѣтельствуюсь  въ  этомъ  случаѣ  авторитетомъ  безу- 
словной достовѣрности  и  компетентности,  покойнымъ  СИ.  Заруднымъ, 
не  отходившимъ  отъ  дѣла  судебной  реформы,  начиная  отъ  образова- 
нія  первой  завязи  ея  въ  1842  году  и  вплоть  до  изданія  въ  1866  г. 
Государственною  Канцеляріею  Судебныхъ  Уставовъ  съ  разсужденіями, 
на  коихъ  они  основаны .  Онъ  то  именно  категорически  заявляетъ,  что 
безъ  освобожденія  крестьянъ  никогда  не  видать  бы  этой  странѣ  Уста- 
вовъ 20-го  ноября. 

А  если  это  такъ,  то  не  вправѣ  ли  мы  счесть  за  болѣе  коренную 
причину  возникновенія  Юридическаго  Общества  освобожденіе  крестьянъ, 
крестьянскую  реформу  и  то  великое  освободительное  движеніе,  ко- 
торое въ  свою  очередь  дало  жизнь  и  крестьянской  реформѣ  и  всѣмъ 
проистекавшимъ  изъ  нея  послѣдующимъ  реформамъ:  земской,  судеб- 
ной, городовой,  университетской;  —  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія,  ре- 
формѣ  законодательства  о  печати,  о  воинской  повинности  и  пр.  и  пр.? 

Вотъ  мы  и  подошли  къ  тому  главному  стволу,  къ  освободитель- 
ному движенію  60-хъ  годовъ,  коего  небольшимъ,  но  естественнымъ 
развѣтвленіемъ  было  основаніе  Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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Шестидесятые  годы!  Какое  это  чудное  и  чудное,  непонятное  для 
насъ,  для  нашего  бѣднаго  вѣрою  и  воодушевленіемъ  поколѣнія,  время, 
время  идеаловъ,  время  титановъ  мысли,  гигантовъ  вѣры,  богатырей 
дѣла!  Въ  какіе  нибудь  3—4  года  уничтожаются:  и  крѣпостное  право, 
и  тѣлесное  наказаніе,  и  старый  инквизиціонный  судъ,  насаждается 
нѣкоторое  подобіе  самоуправленія  и  свободы  печати!  Что  это  за  ки- 
пучая и  всеобъемлющая  дѣятельность  по  обновленію  всѣхъ  отраслей 
общественной  и  частной  жизни,  начиная  съ  законодательства  и  лите- 
ратуры и  кончая  домашнею  обстановкою  и  семейными  отношеніями, 
начиная  отъ  философскихъ  системъ  и  кончая  дѣтскими  пеленками!! 

Вспыхнувшій  свѣточъ  вдругъ  вышелъ  нзъ  тьмы, 
Нежданная  рѣчь  прозвучала  — 
II  всѣ  встрепенувшись,  воспрянули  мы, 
Почуявъ  благое  начала. 

Въ  насъ  сердце  забилось,  духъ  жизни  воскресъ, 

И  гимномъ  хвалы  и  прпвѣта 

Мы  встрѣтилп  даръ  иросіявшихъ  небесъ 

Въ  рожденіп  славы  и  свѣта!... 

Нынѣшнимъ  „охлажденнымъ  умамъ^^  не  по  сердцу  эта  бьющая  клю- 
чемъ  энергія  жизни,  пробудившейся  послѣ  полувѣковой  спячки.  Наши 
«умники»  не  прочь  подчеркнуть  съ  злорадствомъ  тотъ  или  другой  не- 
удачный штрихъ  этой  героической  законодательной  и  общественно- 
творческой  эпопеи,  не  прочь  бросить  ихъ  благороднымъ  литератур- 
нымъ  дѣятелямъ  педантическій  упрекъ  въ  поспѣшности,  въ  увлече- 
ніяхъ,  въ  «незрѣлости ')».  Но  гдѣ  же  послѣ  этого  справедливость? 


Этотъ  уирекъ  въ  ^незрѣлостп"  и  „тенденціозности"  слышенъ  былъ  еще 
въ  60-хъ  годахъ  и  вотъ  какъ  разумно  отвѣчалъ,  въ  20  лѣтъ  уже  знаме- 
нитый, Д.  И.  Писаревъ  „Русскому  Вѣсттшу"  Каткова,  уже  тогда  не  скры- 
вавшаго  своего  призванія  къ  литературному-полицейскому  съиску:  „Эта  не- 
зрѣлость  составляетъ  существующій  фактъ^  но  въ  существованіп  его  не 
виноваты  наши  писатели.  Всѣ  мы  воспитывались  въ  душной  средѣ,  въ  уз- 
кпхъ  понятіяхъ,  нодъ  вліяніемъ  мертвящихъ  предразсудковъ;  всѣ  мы,  стано- 
вясь на  свои  ноги,  принуждены  были  разрывать  связь  съ  нашимъ  прошед- 
шимъ,  иередѣлывать  сверху  до  низу  весь  строй  нашихъ  понятій,  выкури- 
вать изъ  нашего  мозга  ту  нелѣпую  демонологію,  которая  замѣняла  намъ 
въ  дѣтствѣ  трезвыя  понятія  о  мірѣ,  о  природѣ  и  человѣкѣ;  вступая  въ  борьбу 
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Вѣдь  если  эти  неутомимые  труженики  торопились,  работали  день  и 
ночь,  то  это  было  не  дѣломъ  каприза  и  вѣтренаго  увлеченія  лож- 
ными идеями,  а  сознательнаго  разсчета.  Они  очень  хорошо  знали, 
какъ  непродолжительны  и  непрочны  бываютъ  въ  нашей  обшественной 
жизни  ясные  «дни  Аранжуеца>,  весна  либеральныхъ  вѣяній,  послѣ 
обычной  продолжительной  и  суровой  зимы,  какъ  краткотечны  сча- 
стливые красные  дни  прогрессивныхъ  вѣяній  и  какъ  быстро  смѣня- 


съ  тѣміі  элементами,  которые,  благодаря  вліявію  родителей  и  недагоговъ, 
приросли  къ  нашей  прпродѣ,  отрывая  съ  болью  и  кровью  дѢтскііі  вѣрова- 
нія,  дѣтскія  привязанности,  дѣтскіе  взгляды  на  жизнь,  мы  воодушевляемся 
и  ожесточаемся  въ  одно  и  то  же  время.  Мы  съ  лихорадочнымъ  нетерпѣ- 
ніемъ  выжпдаемъ  слз^чая,  когда  бы  намъ  можно  было  выразить  свое  него- 
дованіе  иротивъ  всего  того,  что  остановило  развптіс  многихъ  даровитыхъ 
личностей...  Когда  мы  беремся  за  перо,  мы  еще  почти  ничего  не  знаемъ, 
но  сторона  отрицатя  оказывается  уже  вполнѣ  развитою.  Нелѣпостей  и  не- 
сообразностей насмотрѣлся  на  своемъ  вѣку  каждый  ребенокъ;  слѣдовательно, 
каждый  молодой  меловѣкъ,  принимающійся  за  перо,  имѣетъ  всѣ  данныя 
для  того,  чтобы  всею  силою  критики  разбивать  міръ  преданія  и  рутины. 
Когда  умъ  занятъ  такого  рода  работою,  тогда  нѣтъ  мѣста  для  спокойнаго 
пріобрѣтенія  знаній;  находясь  въ  такой  порѣ  развитія,  мы  съ  наслажденіем'ь 
хватаемся  за  сочиненія,  проникнутыя  полемическими  тенденціями,  и  оста- 
вляемъ  въ  сторонѣ  многотомныя  изслѣдованія  кабпнетныхъ  ученыхъ.  За 
эго  нельзя  быть  на  насъ  въ  иретензіи.  Мы  ищемъ  того,  что.  соотвѣтствуетъ 
современнымъ  потребностямъ  нашего  ума.  Когда  ребенокъ  ростетъ,  у  пего 
обнаруживаются  странные  аппетиты:  онъ  ѣстъ  съ  наслажденіемъ  мѣлъ, 
уголь,  известку,  г.іину  и  эти  вещества  прпносятъ  ему  больше  удовольствія 
и  даже  больше  пользы,  чѣмъ  питательная  говядина  или  крѣпкій  бульонъ. 
дѣло  въ  томъ,  что  ему  надо  ввести  въ  кровь  именно  тѣ  вещества,  къ  ко- 
то і)ымъ  онъ  чувствуетъ  странное  влеченіе;  на  пути  нашего  умственнаго 
развитія  мы  часто  бываемъ  поставлены  въ  такое  же  положеніе;  если  на- 
шему уму  надо  что  -  нибудь  вродѣ  известки  или  острой  кислоты,  тогда  и 
не  предлагайте  намъ  ни  телятины,  вродѣ  ученыхъ  изслѣдованій  Буслаева. 
Устрялова  и  Соловьева,  ни  миндальнаго  печенья,  вродѣ  лирическпхъ  сти- 
ховъ  Фета  или  Полонскаго".  (Сочин.  II,  183—86  изд.  ІІавленкова). — Замѣ- 
чательно,  что  въ  оцѣнкѣ  причинъ,  вызвавшихъ  отрицательное  литературное 
движенье  60-хъ  гг.  сходятся  и  литературные  противники  Писарева,  какъ 
Аксаковъ,  Пироговъ,  проф.  Дмитріевъ,  кн.  Одоевскій  и  даже  Катковъ  (см. 
прим.  главы  У,  главы  6,  IV*)  усматривающіе  въ  этомъ  движеніи  естествен- 
ный продуктъ  уродлпвыхъ  условій  дореформеннаго  строя  жизни,  который 
самъ  благонамѣренный  Валуевъ  характеризовалъ  сіовами:  „сверху  ложь  — 
снизу  гниль'\  (См.  выше). 
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ются  они  долгими  тоскливыми  мѣсяцамп  осенней  слякоти  и  не- 
настья: 

Вѣдь  счастье— дѣвочка  пустая: 
На  мѣстѣ  не  сидится  ей, 
Откинетъ  волосы  да  чмокнетъ 
Разокъ,— другой,  и  прочь  скорѣй. 
Несчастью-жъ,  добренькой  старушкѣ, 
Другое  дѣ.іо— спѣху  нѣтъ! 
Она  подсядетъ  къ  вамъ  къ  подушкѣ 
И  ну  вязать...  хоть  на  сто  лѣтъ!... 

На  этотъ  разъ  иротивъ  обыкновенія  выдалась  болѣе  продолжитель- 
ная красная  весна,  и  всѣ  спѣшпли  ею  воспользоваться,  боясь,  какъ 
бы  не  пришлось  дѣло,  начатое  весною,  додѣлыватьвъ  сырые,  холод- 
ные осенніе  дни! 

Впрочемъ,  можетъ  быть,  тутъ  не  было  даже  какого-нибудь  пред- 
намѣреннаго  сознательнаго  разсчета,  а  просто  безсознательная  работа 
пробудившейся,  послѣ  продолжительной  спячки,  кипучей  общественной 
жизни,  въ  которой: 

Волна  на  волну  набѣгала, 
Волна  погоняла  во.шу.  . 

«Болѣе  великаго  момента,  говоритъ  одинъ  изъ  почтенныхъ  дѣяте- 
лей  этой  эпохи,  Н.  В.  Шелгуновъ,  какъ  этотъ  иереходъ  отъ  идей 
/  крѣпостнаго  права  и  служилаго  государства  къ  идеѣ  новаго  государ- 

ства, въ  нашей  исторіи  не  было,  да,  пожалуй,  и  не  будетъ;  но  мы, 
современники  этого  перелома,  стремились  къ  личной  и  общественной 
свободѣ  и  работали  только  для  нея;  конечно,  не  имѣя  времени  думать, 
дѣлаемъ  ли  что-нибудь  великое  или  невеликое ,  мы  просто  стремились 
къ  простору,  и  каждый  освобождался,  гдѣ  и  какъ  онъ  штъ  и  отъ 
чего  ему  было  нужно  > 

Это  было  какое-то  стихійное  увлеченіе,  какое-то  неотразимое  дѣй- 
ствіе  неизвѣстно  откуда  нахлынувшихъ  волнъ  тепла  и  свѣта,  гл}'боко 
и  сильно  отозвавшихся  и  на  всегда  воспріимчивой  душѣ  пылкой  моло- 
дежи и  на  охлажденной  годами  старости.  Студентъ  ли  въ  новой  об- 
становкѣ  воскресной  школы,  поучаю щій  народъ,  цензоръ  ли  въ  своемъ 
кабинетѣ,  прилагающій  свой  старый  уставъ  о  цензурѣ  (помѣщенныгі 
въ  сводѣ  законовъ,  какъ  будто  на  смѣхъ,  между  уставами  о  бѣглыхъ 
и  уст.  о  пред.  преступленій!),  ясно  чувствовали  вѣяніе  новаго  вре- 


1)  Русск.  Мысль,  1885  г.,  №  11,  стр.  22,  1886  г.,  №  3,  стр.  395. 
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мбхчи,  повелительно  требовавшаго  пзмѣнеяія  старозавѣтныхъ  пріемовъ 
сужденія  и  дѣйствія.  Геній  свободы  и  гуманности,  витавшій  въ  то 
время  надъ  этою  страною,  производилъ  разительныя  перемѣны,  ко- 
торыя  можно  было  бы  принять  за  сказки,  если  бы  еще  не  были 
живы  свидѣтели  и  очевидцы  пхъ.  Старые  законы  о  цензурѣ  словно 
замерли,  загипнотизированные  чарами  новаго  духа  времени;  даже  сама 
плеть  и  розга,  кажется,  не  такъ  жестоко  и  самоувѣренно  выполняли 
свою  провиденціальную  функцію.  Всѣ  почувствовали  какой-то  не- 
обыкновенный притокъ  силъ  и  подъемъ  духа,  потребность  жгмпь  т.  е. 
мыслить,  говорить  и  дѣйствовать,  чуть  не  совершать  подвиги.  «Въ 
томъ,  что  послѣ  Севастополя  всѣ  очнулись,  говоритъ  тотъ  же  авторъ, 
всѣ  стали  думать  и  всѣми  овладѣло  критическое  настроеніе,  заклю- 
чается разгадка  мистпческаго  секрета  60 -хъ  годовъ:  всѣ  -вотъ  секретъ 
того  времени  и  секретъ  успѣха  всѣхъ  реформъ».  Всѣ  честные  люди 
какъ-то  выросли  въ  своихъ  и  чужихъ  глазахъ.  Вчерашній  пигмей, 
разночинецъ,  малодушный,  неувѣренный  въ  себѣ  «лишній  человѣкъ», 
сегодня  ощущалъ  какой-то  притокъ  богатырской  мощи,  словно  Илья 
Муромецъ  собиравшійся  на  подвигъ  послѣ  того,  какъ  сиднемъ  спдѣлъ 
онъ  тридцать  лѣтъ  и  три  года! 

Бываетъ  невзначай, 
Фго  тотъ,  кто  низокъ  нынче, 
На  завтра  сталъ  велпкъ: 
То  духъ  любви,  повѣявъ, 
Избранника  воздвпгъ 
Гпгантомъ  іізъ  ппгмеевъ... 

Въ  это  благодатное  время  минувшаго  просвѣтлѣнія— свершилось 
чудо:  размягчились.^  хоть  не  надолго,  даже  сердца  рабовладѣльцевъ, 
явился  «конфузъ»...  Дивное,  свѣтлое  время! — на  которое  нашему 
поколѣнію  лишь  издали  приходится  любоваться  съ  восторгомъ,  смѣ- 
шаннымъ  съ  завистью,  съ  такимъ  же  завистливымъ  восторгомъ,  съ 
какимъ  мы  смотримъ  на  окруженныя  лучезарнымъ  блескомъ  эпохи 
пробу жденія  человѣческаго  духа  въ  ХУІ  и  ХТШ  столѣтіяхъ.  «Духъ 
человѣка  пробуждается,  становится  весело  и  ясно  жить»,  восклицаетъ 
могучій  боецъ  за  человѣческій  духъ,  авторъ  Ерізіоіае  оЬвсигогит 
ѵігогит,  знаменитый  гуманистъ  Ульрихъ  Гуттенъ.  Такіе  же  возгласы 
слышались  и  въ  эпоху  нашего  возрожденія.  ^^Новымъ  духомъ  вѣетъ, 
новое  время  настало»,  говорилъ  28-го  декабря  1857  г.  при  громѣ 
рукоплесканій  публицистъ  Н.  Ф.  Павловъ  на  общественномъ  обѣдѣ, 
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устроенномъ  въ  Москвѣ  по  иниціативѣ  редакціи  Ррсстго  Вѣстныка  '}. 
^Мы  стоамъ,  говорилъ  одинъ  іізъ  членовъ  ея,  Н.  А.  Любимовъ,  въ 
Татьянинъ  день  1858  г,  на  Парижскомъ  банкетѣ,  при  дверяхъ  свѣт- 
лой  эпохи  оживленія  мысли,  когда  слышится  голосъ,  высказывающій 
нужды,  потребности,  желанія  общества;  эпохи,  когда  начинающаяся 
гласность  не  нравится  только  тѣмъ,  кто  боится  свѣта,  когда  все 
жаждетъ  свѣта» 

«Если  у  меня,  старика,  у  котораго  нѣтъ  будущаго,  говорилъ  по- 
койный Шелгуновъ,  бываютъ  еще  теплыя  и  свѣтлыя  минуты,  то 
только  въ  воспоминаніяхъ  о  людяхъ  60-хъ  годовъ»  ^). 

Намъ  непонятна,  намъ  чужда  эта  свѣтлая  эпоха  идеаловъ,  эпоха 
либерализма  и  гуманизма,  появившаяся  и  исчезнувшая,  какъ  метеоръ 
[іли  какъ  та  комета,  которая  появилась  въ  годъ  нарожденія  на  Руси 
свободы!  Намъ  непонятно  то  сердечное  умиленіе,  съ  которымъ  вспо- 
минаютъ  эту  героическую  эпоху  счастливцы,  жившіе  и  дѣйствовавшіе 
въ  это  славное  время. 

Съ  открытыми  глазами  мы  потеряли  способность  духовнаго  зрѣнія, 
способность  отличать  свѣтъ  отъ  тьмы: 

Коіге  оеіі  регдоіѣ  епсоге,  оиі!  таіз,  зиррИсе  ЬоггіЫс! 
Сезі:  поіге  езргіі:  дпі  пе  ѵоіі  ріиз. 


1)  О  подъемѣ  общественнаго  воодушевленіл  можетъ  дать  понятіе  слѣдую- 
щій  эппзодъ.  Вскорѣ  послѣ  помянутаго  обѣда  откуііщикъ  В.  А.  Кокоревъ 
собирался  устроить  грандіозный  обѣдъ-мптингъ  въ  Москвѣ.  Число  участво- 
вавшихъ  достигло  до  огромной  щіфры  1 ,500.  Обѣдъ  предполагался  въ  боль- 
шомъ  театрѣ.  Ложи  должны  были  занимать  кадеты.  Съ  обѣда  должны  были 
полетѣть  телеграммы  въ  оба  полушарія  для  возвѣщенія  о  наступленіи  новой 
эры  свободы  для  Россіи.  Обѣдъ  былъ  воспрещенъ  ген. -губ.  Закревскпмъ 
(см.  Матер,  для  истор.  упразд.  крѣп.  права,  т.  II,  190). 

2)  Русс.  Вѣст.,  1888  г.,  №  1,  стр.  5. 

—  Описывая  этотъ  обѣдъ  Е.  М.  Ѳеоктистовъ  въ  корреспонденціи  изъ 
Парижа  говорилъ:  „Въ  то  время,  какъ  общество,  среди  котораго  мы  на- 
ходимся и  которое  шло  до  сихъ  пдръ  во  главѣ  цивилизованной  Европы,  яе 
страшится  той  мысли,  что  порядокъ  долженъ  для  него  сдѣлаться  слнонимомъ 
какого-то  огтіенѣнгя,  не  оградно-ли  сознавать  себя  гражданиномъ  страны, 
смѣло  и  съ  уверенностью  выступающей  |на  путь  великихъ  и  благодѣтель- 
ныхъ  реформъ?  Въ  то  время,  какъ  видите  предъ  собою  власть,  все  болѣе 
и  болѣе  чуждающагося  просвѣщеннаго  сословія,  въ  которомъ  онъ  не  ожи- 
даетъ  встрѣтить  ссбѣ  содѣйствія,  не  отрадно-ли  думать,  что  есть  страна, 
гдѣ  правительство  съ  восторгом  ь  привѣтствуется  именно  всѣмъ,  что  есгь 
въ  ней  иросвѣщеннагО;  все,  что  стоить  во  главѣ  слова  и  мысли".  {Русс. 
Вѣсш.  1858,  №  2). 

3)  Русская  Мысль,   1835  г.,  №  XI,  стр.  357. 
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Или,  какъ  характеризовалъ  современность,  въ  своемъ  гражданскомъ 
воплѣ,  нашъ  поэтъ-гражданпнъ: 

...смѣлость  добяестіі  въ  насъ  никнетъ;  духъ  нашъ  спитъ; 

Звучатъ  еще  слова,  но  мысли  ни  единой, 

Ни  искры  Божьей  нѣтъ.  Затянутаго  тиной 

Болотнаго  пруда  таковъ  сонливый  впдъ... 

Грѣшны  и  жалки  мы  безъ  пользы  жизнь  кончая, 

Что  сѣешь,  то  пожнешь. 

П  сердце  черствое  и  голова  пустая  — 

Такъ  въ  ліизнь  встуиаетъ  молодежь. 


III. 

Не  подумайте,  мм.  гг.,  что  я  дерзнулъ  взять  на  себя  непосильную 
мнѣ  задачу  представить  вамъ  полную  картину  этого  безпримѣрнаго 
въ  Россіи,  общественнаго  подъема  и  литературнаго  движенія,  благо- 
даря которымъ  вызваны  къ  жизни  были  наши  либеральныя  реформы. 
Для  моей  цѣли,  для  установленія  связи  между  ними  и  возникновеніемъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества,  достаточно  отмѣтить  два-три 
крупныхъ  явленія  этой  величавой  эпохи,  могущія  дать  ключъ  къ 
уразумѣнію  этой  связи. 

На  первомъ  мѣстѣ  я,  конечно,  долженъ  отмѣтить  великій  законо- 
дательный актъ  19-го  февраля,  прозвучавшій  какъ  возвышающій  душу 
благовѣстъ  надъ  этою  страною,  исполнившій  надеждами  все  забитое, 
приниженное  и  обиженное  и  смутившій  все,  строющее  свое  благопо- 
лучіе  на  вѣковой  рутинѣ,  застарѣлой  неправдѣ,  на  привилегіи  и 
эксплоатаціи.  Наденіе  крѣпостнаго  права,  этого  краеугольнаго  камня 
дореформеннаго  строя  жизни,  дѣлало  возможными  и  неизбѣжными 
реформы  не  только  во  всѣхъ  отрасляхъ  управленія,  но  и  во  всемъ 
міросозерцаніи  или,  какъ  выражалась  Екатерина  II,  умоначертаніи 
народа  и  общества. 

«Ерѣпостное  право,  говоритъ  нашъ  маститый  публицистъ-сатирикъ, 
проникало  не  только  въ  отношенія  между  помѣстнымъ  дворяниномъ  и 
подневольною  массою,  но  и  во  всѣ  вообгце  формы  общежгстія,  оди- 
наково втягивая  всѣ  сословія  (привил егированныя  и  непривилегиро- 
ванныя)  въ  омутъ  унизительнаго  безправія^  всевозможныхъ  изворо- 
товъ  лукавства  и  страха  передъ  перспективою  быть  ежечасно  зада- 
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вленнымъ.  Съ  недоумѣніемъ  спрашиваешь  себя,  шішетъ  Щедрина., 
какъ  могли  жить  люди,  не  имѣя  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ 
иныхъ  воспоминаній  и  перспективъ,  кромѣ  мучительнаго  безправія, 
безконечныхъ  терзаній  поруганнаго  и  ни  откуда  не  защищеннаго 
существованія?— и  къ  удивленію  отвѣчаешь — однакожъ  жили» '). 

Да,  жили,  но  наконецъ  не  въ  моготу  стала  эта,  основанная  на 
безправіи  и  насиліи,  постылая  жизнь,  эта,  по  выраженію  того  же 
сатирика,  «обезпеченная  необезпеченность»,  —  и  гуманно-освободп- 
тельное  движеніе,  медленно  проникавшее  къ  намъ  изъ  Европы,  смыло 
наконецъ,  благодаря  настойчивости  немногочисленной  либеральной 
интеллигенціи,  это  трехвѣковое  позорное  пятно. 

Весьма  обидное  для  русскаго  самолюбія,  но  совершенно  справедливое 
замѣчаніе  Карамзина  о  томъ,  что  у  русскаго  человѣка,  какъ  таковаго, 
нѣтъ  и  не  можетъ  быть  никакихъ  «правъ»,  получало  въ  Высочайшеыъ 
Манифестѣ  19- го  февраля,  провозглашавшемъ  право  на  свободный 
трудъ,  первое  торжественное  опроверженіе.  «Уваженіе  къ  достоинству 
человѣка  и  христіанская  любовь» ,  какъ  сказано  въ  Манифестѣ,  по- 
будили даровать  русскому  человѣку  первѣйшее  изъ  правъ — право  на 
личную  свободу  и  свободный  трудъ. 

Уваженіе  къ  человѣческому  достоинству!  свободный  трудъ!  —  какъ 
странно  звучатъ  эти  слова  въ  1861  г.,  когда  не  далѣе,  какъ  затри 
года  передъ  тѣмъ,  въ  концѣ  57-го  года,  запрещено  было  говорить 
объ  освобожденіи  крестьянъ  въ  печати! 

Уничтоженіе  рабства  и  провозглашеніе  правъ  свободной  личности 
дѣлали  неизбѣжнымъ  пересмотръ  всѣхъ  институтовъ  и  учрежденій,  съ 
нимъ  связанныхъ,  на  немъ  основанныхъ,  и  прежде  всего  учрежденій 
судебныхъ.  Объ  этомъ  категорически  заявлялось  во  всеподданнѣйшемъ 
адресѣ  знаменитыхъ  шяти»  дворянскихъ  депутатовъ  1858  г.,  со- 
ставленномъ  извѣстнымъ  дѣятелемъ  крестьянской  реформы  А.  М. 
Унковскимъ  (см.  гл.  II,  §2).  Этаже  мысль  проводилась  въ  1859  г. 
въ  рядѣ  дворянскихъ  адресовъ  Тверской,  Ярославской  и  др.  губерній, 
которые  единодушно  домогались  гарантій  личности,  утвержденія  на 
мѣсто  произвола  закона,  учрежденія  въ  этихъ  видахъ  независимой 
судебной  власти  и  суда  присяжныхъ.  Но  замѣчательно,  что  до  освобо- 
жденія  крестьянъ  всѣ  эти  просьбы  оставлялись  безъ  удовлетворенія, 
и  просители  подвергались  большимъ  или  меньшимъ  непріятностямъ, 
начиная  отъ  выговора  и  кончая  полицейскимъ  надзоромъ  и  админи- 
стративною высылкою. 

1)  Вѣст.  Еер  1888,  №2:  „Пошехонская  Старпна",  стр.  601. 
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Но  съ  конца  1861  г.  замѣчается,  благодаря  освобожденііо  кресть- 
яаъ,  рѣзкій  поворотъ  въ  направленіи  работъ  по  судебной  реформѣ. 
Тогда  какъ  въ  1858  г.  объявлено  было  Государственному  Совѣту 
Высочайшее  повелѣніе  отнюдь  не  касаться  вопросовъ  объ  адвокатурѣ, 
судѣ  присяжныхъ  п  заниматься  Блудовскими  проектами  о  частичныхъ 
преобразованіяхъ,  въ  1862  г.  Блудовъ  вовсе  отстраняется  отъдѣла, 
и  на  мѣсто  его  выступаетъ  поборникъ  либеральныхъ  основъ  судебной 
реформы  кн.  П.  П.  Гагаринъ.  Вслѣдъ  за  этпмъ  приглашаются  для 
разработки  ея  не  чиновники,  но  соображеніямъ  табели  о  рангахъ  и 
продолжительности  сидѣнія  на  мѣстѣ,  а  юристы  съ  основательною 
научною  подготовкою.  Юристы  эти:  наши  почетные  члены  Н.  И. 
Стояновскій,  Д.  А.  Ровинскій  (|),  К.  П.  Побѣдоносцевъ  и  др.,  во  главѣ 
ихъ  покойный  нашъ  почетный  членъ  С.  И.  Зарудный  (-і*).  Въ  январѣ 
1862  года  кн.  Гагарішу  удается  исходатайствовать  весьма  важное 
высочайшее  повелѣніе,  произведшее  переворотъ  въ  направленіи  ра- 
ботъ по  судебной  реформѣ  и  открывшее  для  русской  юридической 
мысли  совершенно  неизвѣстные  ей  дотолѣ  горизонты.  Высочайшее 
повелѣніе  это  предписывало  прикомандированнымъ  къ  государственной 
канцеляріи  юристамъ:  «изложить  въ  общихъ  чертахъ  соображенія 
о  тѣхъ  главныхъ  началахъ,  несомнѣнное  достоинство  коихъ  признано 
въ  настоящее  время  наукою  и  опытомъ  европтскихъ  государствъ  и 
по  коимъ  должны  быть  преобразованы  судебный  части  въ  Россіи». 

Это  знаменитое  высочайшее  повелѣніе  составляетъ  эпоху  въ  исто- 
ріи  развитія  русскаго  законодательства  и  русской  юридической  мысли. 
Магическая  формула  была  произнесена!  Клятва,  лежавшая  въ  наукѣ, 
была  снята!  Открытъ  былъ,  наконецъ,  доступъ  къ  той  европейской 
наукѣ,  которая  развилась  въ  Европѣ  подъ  вліяніемъ  философскихъ 
идей  XVIII  столѣтія  и  либеральныхъ  доктринъ  начала  XIX  столѣтія, 
и  которая  у  насъ  такъ  долго  хранилась  за  семью  печатями  отъ  не- 
скромныхъ  взоровъ  публики.  —  Правда,  лѣтъ  за  сто  передъ  тѣмъ 
вѣнценосная  прогрессистка  (ставшая  потомъ  либеральною  крѣпостни- 
цею)  ученица  Беккаріи,  Монтескье,  Вольтера,  сдѣлала  было  попытку 
пріобщить  эту  страну  къ  плодамъ  передовой  европейской  мысли,  но, 
какъ  извѣстно,  попытка  имѣла  только  характеръ  блестящаго  фейерверка 
и  не  оставила  въ  жизни  прочныхъ  слѣдовъ. 

И  вотъ  теперь  не  только  разрѣшалось,  но  прямо  предписывалось 
черпать  свободно  изъ  этого  живаго  источника,  изъ  этой  запретной 
сокровищницы  европейскаго  ума  и  опыта.  Легко  представить  себѣ, 
какъ  должны  были  быть  смущены  ортодоксальные  представители  нашей 
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старой  университетской  науки,  обязанные  не  только  за  страхъ,  но  и 
за  совѣсть  пѣть  съ  университетской  каѳедры  дифирамбы  кнуту 
(см.  главу  III),  нашему  инквизиціонному  старому  процессу  съ  его 
канцелярскою  тайною  и  бумажнымъ  дѣлопроизводствомъ  ^).  Едва  они 
стали  приспособляться  къ  новымъ  требованіямъ  духа  времени,  едва 
они  стали  замѣнять  въ  своихъ  старыхъ  тетрадкахъ  восторженныя 
похвалы  канцелярской  тайнѣ  скромнымъ  и  нерѣшительнымъ  указаніемъ 
на  достоинство  новаго  гласнаго  суда,  какъ  быстро  слѣдовавшія  другъ 
за  другомъ  событія  еще  болѣе  изумили  нашихъ  старыхъ  юристовъ  и 
порадовали  новыхъ. 

Съ  чѣмъ  нибудь  въ  полгода  были  составлены  и  обнародованы 
Высочайше  утвержденныя  29  сентября  1862  года  «Основныя  Поло- 
женія  преобразованія  судебной  части  въ  Россіи»,  громко  на  всю 
Россію  провозглашавшія  необходимость  введенія  у  насъ  тѣхъ  самыхъ 
ршститутовъ  европейскаго  правоваго  порядка,  за  предложеніе  которыхъ 
три  года  тому  назадъ,  въ  эпоху  «первой  реакціи>  1859  года,  ностра- 
далъ  не  одинъ  предводитель  дворянства.  Россія  съ  изумленіемъ  и 
радостью  узнала,  что  она  находится  наканунѣ  полученія  гласнаго 
суда,  независимой  судебной  власти,  адвокатуры  и  суда  присяжныхъ, 
которые  еще  такъ  недавно  считались  зловредными  революціонными 
учрежденіями. 

Откуда  такая  быстрая  и  неожиданная  перемѣна?  Спросимъ  свидѣ- 
теля,  стоявшаго  съ  самаго  начала  у  самаго  кормила  судебной  реформы 
и  хорошо  знавшаго  всѣ  ея  перипетіи. 

С.  И.  Зарудный  категорически  удостовѣряетъ ,  что  Судебные 
Уставы  созданы  Положеніемъ  19-го  февраля  (см.  ниже  главу  ХТІІІ). 
Вотъ,  стало  быть,  гдѣ  разгадка  этого  на  первый  взглядъ  непонятнаго 
явленія.  Освобожденіе  крестьяпъ  произвело  настоящій  переворотъ  не 
только  въ  соціальномъ  строѣ,  но  и  въ  общемъ  настроеніи.  Притаив - 
шіяся  было  послѣ  «первой  реакціп»  1859  г.  либеральный  вѣянія 
снова,  хотя  и  не  надолго,  воспрянули  и  влили  новую  энергію, 
бодрость  и  отвагу  въ  нашъ  политическій  организмъ.  Спокойное  при- 
нятіе  народомъ  объявленія  «воли»,  котораго  такъ  боялись  робкіе 
умы,  снова  окрылило  прогрессивную,  передовую  часть  нашихъ  пра- 
вительственныхъ  сферъ  и  ослабило  мнительность  сторонниковъ  доре- 
форменнаго  строя.  Только  этимъ  объясняется,  что,  напр.,  такой  за- 


1)  Основ.  Угол.  суд.  я.  Баршева.  Стр.  68. 
См.  Русск.  Старину,  1888  г.,  Х2  5. 
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взятый  консерваторъ,  какъ  гр.  Панпнъ,  такъ  много  тормазившій  и 
портіівшій  дѣло  освобожденія  крестьянъ,  этотъ  врагъ  іі  гонитель 
суда  присяжныхъ,  самъ  явился  защитникомъ  его  (искреннимъ  или 
неискренниыъ,  Богъ  его  знаетъ,— см.  главу  I),  когда  въ  1862  году 
Государственный  Совѣтъ  разсматривалъ  вышеупомянутыя  Основныя 
Положенія  судебной  реформы. 


ІГ. 

Дальнѣйшая  судьба  этпхъ  Основныхъ  Положеній  имѣла  сильное  и 
уже  непосредственное  вліяніе  на  дѣятельность  русскихъ  юристовъ 
и  въ  частности—  на  возникновеніе  Московскаго  Юридическаго  Общества  . 
С.  И.  Зарудный  возъимѣлъ  крайне  смѣлое.  по  тогдашнему  времени, 
но  въ  высшей  степени  плодотворное  намѣреніе  —  опубликовать  во 
всеобщее  свѣдѣніе  Высочайше  утвержденныя  Основныя  Положенія, 
съ  приглашеніемъ  юристовъ  и  вообще  публицистовъ,  интересую- 
щихся дѣломъ  судебной  реформы,  доставлять  свои  замѣчанія  объ 
Основныхъ  Положеніяхъ  въ  Коммиссію,  образованную  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  В.  П.  Буткова  для  составленія  проектовъ  Судебныхъ 
Уставовъ . 

Въ  нашихъ  глазахъ  этотъ  фактъ  опубликованія  не  представляетъ 
ничего  особеннаго  въ  виду  того,  что  въ  послѣдующее  время  неодно- 
кратно печатались  законопроекты  съ  цѣлью  вызвать  замѣчаніа  публи- 
цистовъ или  же  разсылались  цѣлыя  законодательныя  работы  (какъ, 
напр.,  проекты  Коммиссіи,  составляющей  уголовное  Уложеніе)  для 
публпчнаго  обсужденія  въ  Юрпдическихъ  обществахъ. 

Не  то  было  въ  1862  году. 

Опубликованіе  Основныхъ  ІІоложеній  въ  Собрапіи  Изаконепш  была 
первымъ  актомъ  прямаго  оффиціальнаго  обращенія  къ  иублицистамъ 
и  юристамъ,  къ  представителямъ  науки  и  опыта,  съ  приглашеніемъ 
принять  участіе  въ  законодательныхъ  работахъ.  Этотъ  фактъ  имѣлъ 
громадное  историческое  значеніе  для  печати,  науки,  такъ  и  для  обще- 
ственнаго  развитія  вообще.  Онъ  впервые,  можно  сказать,  производилъ 
секуляризацъю  законодательной  дѣятельности  и  открыто  признавалъ 
значеніе  публицистики.  Въ  силу  закона  и  установившихся  традицій 
законодательныя  канцеляріи  должны  были  дотолѣ  съ  особеннымъ 
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тщаніемъ  оберегать  законодательныя  преяначертанія  отъ  нескромныхъ 
взглядовъ  публики.  Онѣ  должны  были  наблюдать  денно  и  нощно, 
чтобы  законопроекты  безмятежно  совершали  свое  теченіе  въ  дебряхъ 
канцелярской  тайны  и  отнюдь  не  приходили  въ  соприкосновеніе  съ 
тѣмъ  рго!апит  ѵи]§и8,  для  кбтораго  они  предназначались,  ранѣе  по- 
явленія  на  свѣтъ  во  всеоружіи  властнаго  повелѣнія,  подлежащаго 
безмолвному  и  безпрекословному  исполненію.  Словомъ,  законодатель- 
ная дѣятельность  была  совершенно  изолированнымъ  отъ  жизни  міромъ, 
который  былъ  одинаково  сокрытъ  какъ  для  празднаго  любопытства, 
такъ  и  для  серьезной  любознательности  и  просвѣщеннаго  обществен- 
наго  мнѣнія.  Весьма  наглядно  охарактеризовано  такое  состояніе  обяза- 
тельнаго  всеобгтго  молчанія  въ  одной  изъ  статей  М.  Н.  Каткова. 
«Бываютъ  времена  въ  народной  жизни,  писалъ  онъ  въ  1863  году, 
когда  правительство  принимаетъ  характеръ  диктатуры.  При  правиль- 
номъ  ходѣ  такой  системы  совершенно  послѣдовательно  принимаютъ 
мѣры  къ  тому,  чтобы  никакого  общественнаго  мнѣнія  не  было.  Поли- 
тическая печать  при  диктаторскомъ  управленіи  существовать  не  мо- 
жетъ.  Никакого  вшѣнія  о  дѣйствіяхъ  власти  о  началахъ,  которыми 
она  руководствуется,  объ  учрежденіяхъ,  которыя  она  создаетъ,  о  за- 
конахъ,  которые  она  обнародываетъ,  не  только  порицательно^  но  и 
одобрительно  не  должно  высказываться.  Никому  при  этой  системѣ 
не  дозволяется  прішимать  участія  въ  дѣлѣ  общаго  интереса,  и  общаго 
дѣла  между  людьми  не  допускается.  Люди  разрознены,  общественныхъ 
силъ  нѣтъ  и  нѣтъ  обгцествепнаго  мнѣнія.  Обо  всѣхъ  предметахъ 
общаго  интереса  должны  исключительно  заботиться  оффштльные 
люди,  взятые,  какъ  рекруты  изъ  общества  и  отдѣленные  отъ  него 
особою,  совершенно  замкнутою  правительственною  организаціею,  какъ 
опричгтот . 

Такова  была  дореформенная  организація. 

Обнародованіе  Основныхъ  Положеній  1862  года  было  явленіемъ, 
указывавшимъ  на  наступленіе  другаго  времени,  времени,  когда, 
говоря  словами  того  же  публициста,  «обществу  дается  голосъ  въ 


1)  Замѣчательно,  что  это  мѣсто  статьи  выпущено  изъ  Сборника  статей 
Каткова,  редпжированнаго  при  его  жизни.  Онъвыпустплъ  эту  часть  статьи 
подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  она  „была  напечатана  не  въ  томъ  видѣ,  въ  ка- 
комъ  была  написала".  Но  біографъ  Каткова,  г.  Любимовъ,  совершенно 
вѣрно  догадывается,  что  главнымъ  и  истиннымъ  мотивомъ  было  коренное 
изыѣненіе  отношенія  самого  Каткова  къ  идеѣ  и  факту  общественнаго  мнѣнія 
(Русскгй  Вѣстншъ,  1888  г.,  Л*  1,  стр.  10 — 11). 
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дѣлахъ  общаго  интереса,  когда  каждому  дозволяется  заявлять  участіе 
въ  интересахъ  своего  отечества,  когда  допускается  свобода  въ  выра- 
женііі  мнѣнія  о  предметахъ  политпческаго,  нравственнаго  и  реліігіоз- 
наго  свойства,  когда  печать  получаетъ  и  мой^етъ  имѣть  вліяніе,  когда* 
пробуждаются  и  даже  призываются  къ  дѣятельностп  общественныя 

СІІЛЫ>  . 

и  такое  именно  время  наступило  въ  60 -хъ  годахъ! 

Вотъ  каково  было  значеніе  этого  на  впдъ  скромнаго,  но  по  суще- 
ству очень  важнаго  мѣропріятія — распубликованія  Основныхъ  Поло- 
женіЁ  для  обсужденія.  Это  былъ  первый  (участіе  дворянъ  во  время 
крестьянской  реформы  имѣло  болѣе  сословный,  чѣмъ  общегосудар- 
ственный характеръ,  а  опублпкованіе  Основныхъ  Положеній  земской 
реформы,  вслѣдствіе  ея  палліативности,  не  произвело  никакого  впе- 
чатлѣнія),  хотя  и  скромный,  но  для  всѣхъ  очевидный  актъ  признанія 
и  значенія  общественнаго  мнѣнія,  юридической  науки  и  публицистики. 
Если  прибавить  къ  сказанному,  что  этотъ  актъ  уваженія  и  довѣрія 
къ  свободнымъ  общественнымъ  спламъ  давалъ  право  надѣяться,  что 
при  дальнѣйшемъ  движенін  судебной  реформы  будетъ  допущено  и  со- 
дѣйствіе  земства,  на  что  намекалъ  «День»  Аксакова  ^),  то  легко 
представить  себѣ,  какія  радужныя  и  бодрящія  перспективы  открыва- 
лись для  общественной  самодѣятельности. 


V. 

Если  таково  было  значеніе  опубликованія  Основныхъ  Началъ  для 
русской  интеллигенціи  вообще,  то  легко  догадаться,  съ  какимъ  во- 
сторгомъ  и  радостнымъ  увлеченіемъ  встрѣчали  этотъ  шагъ  русскіе 
юристы.  Указанное  выше  Высочайшее  повелѣніе  1862  года  оффи- 
ціально  признавало  значеніе  юридической  мысли.  Обнародованіе 
Основныхъ  Положеній  оффиціально  разрѣшало  юрпстамъ,  даже  требо- 
вало отъ  нихъ  не  боготворенія,  а  критическаго  отношенія  къ  пред- 
положеніямъ  правительства  и  свободнаео  высказыванія  своихъ  сужде- 
ній  и  взглядовъ,  строжайше  воспрещеннаго  еще  указомъ  2-го  но- 
ября 1852  г.  (см.  главу  ХТІІІ).  Русскій  юрпстъ,  для  котораго 


О  Въ  №  отъ  13  октября  1862  г. 
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критика  закона  іі  намѣренііі  правительства  на  основаніи  указаній 
европейской  науки  и  опыта  была  запретнымъ  плодомъ,  впервые  по- 
чувствовалъ  себя  свободнымъ  отъ  цензурныхъ  и  начальственныхъ 
стѣсненій.  Едва  вѣрилъ  своимъ  глазамъ  и  ушамъ  русскій  юрпстъ, 
такъ  долго  нспытавшій  гнетъ  и  стѣсненіе,  шагъ  за  шагомъ  должен- 
ствовавши! отвоевывать  у  цензуры  каждое  свое  слово,  каждую  свѣ- 
жую  мысль. 

Не  всякій  повѣритъ,  что  всего  за  нѣсколько  лѣтъ  до  судебной  ре- 
формы цензоръ  задержалъ  сочиненіе,  принадлежавшее  нашему  почет- 
ному члену,  одному  изъ  корифеевъ  судебной  реформы,  ньшѣ  предсѣ- 
дателю  гражданскаго  департамента  Государственнаго  Совѣта  Н.  И. 
Стояновскому,  подъ  заглавіемъ  «Практическое  руководство  по  уголов- 
ному судопроизводству».  И  за  что?  За  то,  что  авторъ,  не  ограничи- 
ваясь простымъ  изложеніемъ  содержанія  законовъ,  прпбавилъ  «отъ 
себя>  нѣсколько  соображеній.  I  вотъ  послѣ  такого  то  гоненія  на 
юридическую  мысль,  послѣ  такой  то  жестокой  цензуры,  юристамъ 
громогласно  говорятъ:  отнынѣ  вы  не  должны  считать  за  послѣднее 
слово  юридической  мудрости  чахлые  продукты  доморощеннаго  законе- 
вѣдѣнія  (извѣстно,  что  до  университетскаго  Устава  1863  г.  про- 
фессора обязаны  были  довольствоваться  простымъ  пересказомъ  статей 
закона),  что  они  могутъ  говорить  и  писать  о  законахъ  все,  что  вну- 
шаетъ  имъ  совѣсть  и  жизненный  опытъ  и  руководствоваться  тѣмъ, 
что  привыкли  чтить  у  лучшихъ  представителей  европейской  юридиче- 
ской мысли  и  публицистики. 

Встрепенулись  и  воспрянули  духомъ  наши  юристы,  да  и  какъ  было 
не  воспрянуть  отъ  этого  громкаго  клича,  раздававшагося  по  шпро- 
кимъ  степямъ  Руси,  гдѣ  дотолѣ  слышалось  молчаніе  на  всѣхъ  язы- 
кахъ,  клича,  звавшаго  на  общее  дѣло,  на  работу,  имѣвшую  цѣлью 
закрѣпить  въ  этой  странѣ,  только  что  дарованную,  свободу  учрежде- 
ніемъ  праваго,  милостиваго  и  равнаго  для  всѣхъ  суда.  Не  мудрено, 
что  этотъ  призывъ  нашелъ  восторженный  откликъ  во  всѣхъ  юристахъ, 
въ  которыхъ  не  замерло  чувство  правды  и  гуманности.  Не  говоря 
о  молодыхъ  юристахъ,  даже  самые  старые  служаки,  давно  уже  от- 
хтавшіе  отъ  всего,  что  было  свѣжаго  и  новаго  въ  наукѣ  и  публици- 
стпкѣ,  и  они  не  въ  силахъ  были  превозмочь  явившуюся  у  нихъ, 
подъ  вліяніемъ  обшаго  увлеченія  либерально-гуманными  идеями,  не- 
удержимую потребность  сказать  свое  слово,  принести  свою  лепту  въ 
это  общее  дѣло  насажденія  свободы,  права  и  правды  въ  этомъ  столь 
недавно  еще  царствѣ  рабства,  неправосудія  и  произвола.  И  вотъ 


посыпалпсь  со  всѣхъ  концовъ  Россіи,  начиная  отъ  Петербурга  и 
Москвы  и  кончая  Тобольскомъ  и  Баку,  масса  замѣчаній  юристовъ 
(до  450),  напечатанныхъ  впослѣдствіи  въ  шести  большихъ  томахъ. 

Подъ  вліяніемъ  этого  могучаго  общественнаго  воодушевленія  и  подъ- 
ема лйберальныхъ  идей  и  стали  группироваться  юристы  въ  отдѣль- 
ные  кружки,  въ  разныхъ  мѣстахъ,  начиная  отъ  Петербурга  и  Москвы 
и  кончая  Симбирскомъ  и  Керчью.  Въ  это-то  благодатное  время,  — 
откуда,  по  прекрасному  выраженію  предшествовавшаго  оратора,  А.  И. 
Чупрова,  идетъ  „все,  чѣмъ  красна  наша  жизнь", — стала  образовы- 
ваться и  та  меленькая  кучка  -или  завязь  юрпстовъ,  изъ  которой  обра- 
зовалось впослѣдствіи  Московское  Юридическое  Общество. 

При  такомъ  нодъемѣ  общественныхъ  сплъ  роль  отдѣльныхъ  лично- 
стей бываетъ  довольно  скромна.  ВІогучее  течеиіе,  одна'жды  возникшее, 
несется  впередъ  по  инерціп  и  несетъ  съ  собою  всѣхъ.  Смѣна  лицъ 
почти  не  имѣетъ  никакого  вліянія.  Мы  это  наблюдаемъ  и  на  исторіи 
нашего  общества. 

Съ  разныхъ  концовъ  Москвы,  изъ  разнообразныхъ  слоевъ  обще- 
ства, собирается  оно  въ  1862  г.  около  оффиціальнаго  представителя 
юридической  науки,  около  декана  Московскаго  Юридическаго  факуль- 
тета С.  И.  Баршева.  Рядомъ  съ  представптелемъ  крупной  буржуазіи, 
милліонеромъ  Бостанжогло,  мы  видимъ  скромнаго  студента,  будущее 
свѣтило  русской  экономической  науки,  нашего  уважаемаго  почетнаго 
члена  А.  И.  Чупрова,  рядомъ  съ  профессоромъ  — скромнаго  практика, 
рядомъ  съ  образованнымъ  юристомъ — представителя  стараго  крючко- 
творства. Это  разношерстное  собраніе  повинуется  властному  духу 
времени,  требующему  установленія  и  распространенія  въ  народѣ  на- 
чалъ  права  и  свободы.  При  такомъ  массовомъ,  стихійномъ  движеніи 
и  ^влеченіи  роль  отдѣльныхъ  личностей  бываетъ  второстепенною. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  смѣняется  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  самый 
моментъ  зарожденія  нашего  Общества,  лицо  руководителя:  на  мѣсто 
Баршева  становится  Іешковъ,  и  столь  опасная  въ  такой  критическій 
моментъ  смѣна  кормчаго  не  вызываетъ  въ  жизни  Общества  никакого 
болѣзненнаго  потрясенія. 

Я  этимъ  не  хочу  умалить  личныя  заслуги  нашего  перваго  пред- 
сѣдателя  и  безсмѣннаго  руководителя  въ  теченіе  20  лѣтъ  дѣятель- 
ностью  общества,  В.  Н.  Лешкова,  симпатичный  образъ  котораго 
доселѣ  живетъ  между  нами.  Но  едва  ли  я  оскорблю  память  покойнаго 
Лешкова,  такъ  много  и  съ  пользою  потрудившагося  впослѣдствіи  на 
пользу  Московскаго  Юридическаго  Общества,  если  я  скажу,  что  воз 
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никііовеніемъ  сворімъ  оно  болѣе  обязано  либерально  гуманнымъ  вѣя- 
ніямъ  бО-хъ  годовъ,  нежели  личнымъ  усиліямъ  того  или  другаго  учре- 
дителя. Этотъ  краснорѣчпвый  и  неутомимый  поборникъ  личной  сво- 
боды, началъ  свободной  общественной  самодѣятельностп  и  самоуправ- 
ленія,  этотъ  горячій  защптникъ  права  и  правды,  свободы  слова  и 
мысли,  свободы  совѣсти  и  ассоціацій — едва  ли  бы  сталъ  спорить 
протпвъ  той  мысли,  что  именно  этимъ  великимъ  и  необходимымъ  для 
правильнаго  развитія  личности  и  общества  началамъ  —  и  обязано 
своимъ  происхожденіемъ  наше  Юридическое  Общество. 

И  дѣйствительно,  мы  едва  ли  не  вправѣ  сказать,  что  геній  сво 
боды  парилъ  надъ  колыбелью  нашего  Общества,  вызваннаго  къ  жизни 
освобожденіемъ  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости  и  нослѣдовав- 
шимъ  вслѣдъ  затѣмъ  стремленіемъ  освободить  русскую  жизнь  и  рус- 
скую мысль  отъ  язвъ  и  путъ  дореформеннаго  строя  жизни. 

Вотъ  какъ  мы,  младшее  поколѣніе  нашего  Общества,  представляемъ 
себѣ  его  возникновеніе,  по  дошедшему  до  насъ  преданію! 

Быть  можетъ,  сложившееся  у  насъ  представ леніе  не  совсѣмъ 
точно,  но  въ  существѣ  своемъ  едва  ли  оно  ошибочно. 

Но  поЫезБѳ  оЫі^е!  Такое  высокое  и  благородное  происхожденіе 
также  ко  многому  обязывало  и  обязываетъ  Московское  Юридическое 
Общество. 

Возникнувъ  при  разцвѣтѣ  и  торжествѣ  идеи  свободы,  права  и  гу- 
манности, оно  обязано  было  служить  имъ  всегда  съ  неизмѣнною  пре- 
данностію,  и  въ  особенности  въ  тѣ  печальный  времена  одичанія  и 
шатанія  мысли,  когда  эти  идеи  подвергаются  осмѣянію  идажегоненію 
со  стороны  невѣждъ  и  обскурантовъ. 

Не  намъ,  конечно,  лицамъ,  болѣе  или  менѣе  прикосновеннымъ  къ 
дѣятельности  Юридическаго  Общества,  судить,  насколько  оно  удачно 
выполнило  свою  высокую  миссію  въ  смыслѣ  положительномъ;  но  мы 
можемъ,  не  грѣша  противъ  скромности  и  справедливости,  заявить, 
что  оно  свято  блюло  свои  завѣты  въ  смыслѣ  отрицательномъ.  Если, 
быть  можетъ,  оно  не  всегда  дѣлало,  что  могло  и  должно  былодѣлать, 
то  навѣрное  можно  сказать,  что  въ  томъ,  что  оно  дѣлало  донынѣ, 
ни  одинъ,  и  притомъ  самый  строгій  судья  не  найдетъ  слѣдовъ  измѣны 
его  знамени  и  традиціямъ.  Это,  конечно,  немного.  Но  въ  нашъ  же- 
стокій  и  одичалый  вѣкъ,  въ  наше  безпринципное  и  «пестрое»  время 
и  это  немногое  тоже  имѣетъ,  смѣю  думать,  нѣкоторую  цѣну. 

Дозвольте,  мм.  гг.,  высказать  пожеланіе  и  надежду,  чтобы  Москов- 
ское Юридическое  Общество,  донесшее  незапятнаннымъ  до  конца  пер- 
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вой  четверти — и  какой  четверти! —вѣка  своего  существованія  свое 
знамя,  осталось  вѣрнымъ  п  въ  будущемъ  своимъ  высокимъ  и  благо - 
роднымъ  традиціямъ,  и  тѣмъ  оказалось  достойнымъ  того  великаго 
учрежденія,  которое  пріютило  его  подъ  своею  сѣнью  въ  труднѣйшее 
время  его  жизни  и  подъ  гостепріимнымъ  кровомъ  котораго  чествуемъ 
мы  сегодня  нашъ  скромный  праздникъ.  Да  сохранится  "и  въ  будущемъ 
непрерывною  эта  дорогая  и  столь  плодотворная  для  нашего  общества 
связь  съ  древнѣйщпмъ  разсадникомъ  русскаго  просвѣщенія — связь, 
которая  не  мало  облегчала  Юридическому  Обществу  вѣрное  служеніе 
его  славному  и  честному  знамени  права  и  свободы  въ  переживаемое 
смутное  время,  когда 

...  вдругь  стало  неіізвѣстно: 

Что  глупо,  что  умно,  что  честно,  что  безчестно  ^). 


^)  Стихотворенія  Жемчужникова,  I,  174. 
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ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 


Двадцатиііятилѣтіе  „Вѣстника  Европы^^ 


(Мартъ  1866—1891  іг). 


Въ  мартѣ  1866  г.  вышла  первая  книга  возобновленнаго  исторнко- 
политическаго  журнала  Вѣстнша  Европы,  пздателемъ  и  отвѣтствен- 
нымъ  редакторомъ  коего  состоялъ  и  состоитъ  бывшій  профессоръ 
с.-петербургскаго  университета  М.  М.  Стасюлевпчъ  ^),  а  ближайшимъ 
сотрудникомъ  былъ  отставной  профессоръ  того  же  университета 
Н.  И.  Костомаровъ. 

Большіе  журналы  наши  не  живучи,  и  изъ  нынѣшнихъ  нашихъ 
такъ  называемыхъ  «толстыхъ>  журналовъ  ни  одпнъ  не  можетъ 
соперничать  съ  Вѣстникомъ  Европы  относительно  старшинства.  Зна- 
менитыхъ  же  ветерановъ:  Современника^  Отечестве нныхь  Зашісоіѣ 
давно  ужъ  нѣтъ  на  свѣтѣ.  Двадцатипятилѣтняя  годовщина  почтеннаго 
петербургскаго  журнала  составляетъ  крупное  и  отрадное  явленіе  въ 
общественной  жизни,  въ  виду  того  выдающагося  положенія,  которое 
онъ  съ  самаго  начала  занялъ  въ  современной  русской  журналистикѣ, 
гдѣ  онъ  нынѣ  занимаетъ,  по  общему  признанію,  исключительное, 
первенствующее  мѣсто  не  только  по  возрасту,  но  также  по  вліянію 
и  нравственному  авторитету.  Вѣрность  принципамъ,  живая  отзывчи- 
вость на  вопросы  дня,  всегда  серьезное  отношеніе  къ  нимъ,  спокой- 
ный, исполненный  достоинства  тонъ,  добросовѣстное  и  неизмѣнно 
приличное  отношеніе  даже  къ  самымъ  недобросовѣстнымъ  и  нечисто - 

1)  М.  М.  Стасюлевпчъ  покіінулъ  въ  концѣ  1861  г.  ушшерситетъ,  вслѣл- 
ствіе  столкновенія  съ  администраціею,  одновременно  съ  профессорами  К.  Д. 
Кавелинымъ,  Б.  И.  Утинымъ,  А.  Н.  Пыпинымъ,  В.  Д.  Спасовичемъ  и.  ректо- 
ромъ  П.  А.  Плетневымъ.  См.  „За  много  лѣтъ'-  В.  Спасовича,  стр.  39. 

2)  Существующій  съ  1859  г.  Русскш  Вѣсушикъ  съ  1887  года,  послі 
смерти  М.  Н.  Каткова,  издается  подъ  новою  редакціею. 


іілотнымъ  литературнымъ  лротпвникамъ — таковы  всѣмъ  извѣстпыя 
качества  этого  журнала,  стяжавшія  ему  громкую  и  прочную  извѣст- 
ность  и  сочувствіе  среди  весьма  значительпаго  круга  читателей,  а 
также  общее  уваженіе  не  только  среди  друзей,  но  и  враговъ.  Здѣсь 
не  мѣсто  дѣлать  общій  обзоръ  и  подводить  итоги  истекшей  двадцати- 
пятилѣтней  плодотворной  дѣятельности  петербургскаго  журнала:  для 
этого  пришлось  бы  коснуться  исторіи  русской  общественной  мысли 
за  истекшее  двадцатипятплѣтіе.  Ограничимся  только  указаніемъ  того 
йсторическаго  момента  и  тѣхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  при 
которыхъ  появилась  первая  книга  ѣѣсшнша  Европы^  и  той  задачи 
и  публицистической  программы,  которую  онъ  взялся  выполнить  на 
своей  исторической  чредѣ. 


1. 

Если  сравнить  первую  книгу  за  первый  годъ  Вѣсттіка  Европы 
сь  теперешними  его  книгами,  то  различіе  окажется  немалое.  За  той  же 
традрщіонной  обложкой  кирпично-краснаго  цвЬта  съ  порта ломъ  -  вршь- 
еткою,  составленною  Шарлеманомъ,  мы  находпмъ  томъ,  по  объему 
и  содержанію,  сильно  отличающійся  отъ  нынѣшнихъ  книгъ  7?>ъсшш/7м 
Европы.  Вы  имѣете  предъ  собою  большой  томъ  въ  40 — 41  листъ, 
выходящій  на  подобіе  нѣкоторыхъ  англійскихъ  обозрѣній,  не  еже- 
мѣсячно,  а  по  четвертямъ,  т.  е.  по  четыремъ  временамъ  года,  при- 
близительно около  9-го  числа.  Еще  больше  бросается  въ  глаза  раз- 
личие при  сравненіи  содержанія  книгъ.  Вотъ,  напр.,  содержаніе  пер- 
вой мартовской  книги  1866  года:  Смутное  время  Н.  И.  Костомарова, 
Первая  эпоха  преобразованій  Александра  I.  М.  М.  Богдановича,  Рус- 
ская колонизація  въ  сѣверо-западномъ  краѣ  СБ.  Ешевскаго,  Средне - 
вѣковой  историкъ  и  отношеніе  его  къ  своему  обществу  М.  М.  Стасю- 
левича.  Пугачевщина  Д.  Л.  Мордовцева,  Ломоносовъ  и  реформа  Петра 
0.  Ѳ.  Миллера,  Новѣйшая  псторія  Австріи,  Литературная  хроника — 
обзоръ  книгъ  и  статей  по  русской  исторіи  за  1865  г.,  Педагогиче- 
ская хроника,  Историческая  хроника.  Земское  обозрѣніе  П.  Ѳ.  Крузе, 
Экономическое  обозрѣніе  М.  Н,  Колюпанова,  Иностранное  обозрѣкіе, 
Новости  исторической  сцены  П.  Б.  Анненкова,  и,  наконецъ,  Архео- 
логическая замѣтка  о  ноставкѣ  «Рогнѣды»  Б.  В.  Стасова. 

Въ  томъ  же  духѣ  были  составлены  и  другія  книги.  Такимъ  обра- 
зомъ  исключалась  поэзія,  беллетристика  (кромЬ  историческихъ  рома- 
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новъ),  естествознанів,  и  журналъ  носіілъ  характеръ  спеціально  исто- 
рико-политпческаго  и  даже  скорѣе  чпсто  историческаго  изданія. 

Само  собою  разумѣется,  такое  содержаніе  книги  не  могло  быть  іі 
не  было  дѣломъ  случая,  а  являлось  результатомъ  сознательно  при- 
нятой программы.  Ключемъ  къ  ней  были  двѣ  даты,  поставленныя  на 
фронтисписѣ  обложки  новаго  журнала:  1802  и  1866  гг.  Первая  дата 
указывала  на  годъ  основанія  журнала  Н.  М.  Карамзпнымъ  Вѣстника 
Европы^  вторая— на  годъ  возрожденія  его.  Этимп  двумя  числами  обо- 
значался нѣкоторымъ  образомъ  характеръ,  направленіе  и  маршрутъ 
журнала.  «Прежде  всего,  мы  желали  бы,  —  заявляла  редакція,  —  са- 
мымъ  выборомъ  такого  названія  почтить  память  нашего  достойнѣй- 
шаго  историка  въ  тотъ  годъ,  когда  время  открытія  новаго  историче- 
скаго журнала  совпадаетъ  съ  первымъ  столѣтнимъ  іобилеемъ  его  ро- 
жденія.  Такимъ  образомъ,  возобновляемый  нынѣ  Вѣстнгікъ  Европы 
вступитъ  въ  тридцатый  *}  годъ  своего  существованія,  но  будетъ  дѣй- 
ствовать  по  другой  программѣ,  которая  хотя  и  отступаетъ  отъ  перво- 
начальной его  задачи,  какъ  журнала,  главнымъ  образомъ,  политпче- 
скаго,  но  зато,  можетъ  быть,  ближе  подойдетъ  къ  настоящему  зна- 
ченію  самого  своего  основателя,  который,  оказавъ  сначала  Россіи 
услугу,  какъ  публицистъ,  пріобрѣлъ  потомъ  безсмертіе,  какъ  исто- 
рикъ.  Н.  М.  Карамзипъ  перешелъ  скоро  отъ  политики  къ  историче- 
ской наукѣ;  пусть  же  послѣдуетъ  теперь  за  своимъ  основателемъ  въ 
ту  же  область  и  самый  его  журналъ,  посвящаемый  нынѣ  историко- 
политгьчеспимъ  наукамъ,  какъ  главной  основѣ  всякой  политики^)». 

Но  ошибочно  было  бы  думать,  что  журналъ,  становившійся  подъ 
знамя  Карамзина  и  принимавшій  названіе  его  журнала:  —  Вѣстниш 
Европы^  понималъ  слѣдованіе  исторіи  въ  смыслѣ  рабскаго  прекло- 
ненія  предъ  авторитетомъ  старігаы  или  самого  Карамзина,  въ  смыслѣ 
слѣпаго  почитанія  старинныхъ  формъ  общежитія.  Какъ  бы  желая  съ 
первыхъ  же  шаговъ  своей  дѣятельности  устранить  всякій  поводъ  къ 
недоразумѣнію,  редакція,  вслѣдъ  за  вступительною  редакціонною  за- 
мѣткою,  помѣстила,  въ  видѣ  дополненія  къ  ней,  письмо  извѣстнаго 
друга  Пушкина,  П.  А.  Плетнева,  не  задолго  передъ  тѣмъ  оставив- 
шаго  одновременно  съ  г.  Стасюлевичемъ  и  другими  профессорами 
петербургскій  университетъ,  гдѣ  онъ  былъ  въ  теченіе  20  лѣтъ  ре- 


1)  Съ  1803  Бо  1830  г.  ѣѣстн.  Европы  выходплъ  подъ  редакціею  Жуков- 
скаго  п  Коченовскаго. 

2)  Стр.  VI,  т.  I  Вѣстн.  Европы  1866, 
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кторомъ.  Въ  письмѣ  отъ  23-ГО  декабря  1865  г.  ^),  въ  отвѣтъ  на 
приглашенія  о  сотруднпчествѣ,  Плетневъ  писалъ,  между  прочимъ.^ 
слѣдующее: 

«Прочь  авторитеты,  повторялъ  нѣсколько  разъ  въ  статьяхъ  своихъ 
одинъ  писатель,  пришімавшійся,  подобно  вамъ,  за  изданіе  новаго  жур- 
нала. Авторптетъ  представлялся  ему  въ  видѣ  обиднаго  для  всѣхъ  ку  - 
мира, поставленнаго  }іа  подножіе,  съ  котораго  пришло  время  сбросить 
его...  Вы  думаете  иначе...  И  такъ,  не  всѣ  и  не  всегда  смотрѣли 
враждебно  на  авторитеты,  которыхъ  отличительный  характеръ  со- 
стоптъ  именно  въ  тоыъ,  что  они,  не  измѣняя  внутренняго  своего  до- 
стоинства, оставляютъ  каждому  свободный  путь  труда.,.  Не  ихъ 
вина,  если  писатель  иногда  рабски  тянется  въ  каждой  чертѣ  по  чу- 
жимъ  слѣдамъ,не  чувствуя,  что  онъ  не  только  не возсоздаетъ  ничего 
творческаго,  но  и  разрушаетъ  его  въ  основаніи.  Авторптетъ,  какого 
бы  онъ  ни  былъ  времени,  въ  отношеніи  къ  намъ  то  же,  что  природа. 
Онъ  животворитъ  насъ  и  вдохновляетъ,  не  связывая  нашихъ  силъ  и 
не  налагая  на  насъ  обязанности  бездушнаго  повторенія». 

Указавъ  затѣмъ  на  громадные  заслуги  Карамзина  въ  литературѣ  и 
наукѣ,  Плетневъ  замѣчаетъ,  что  тѣмъ  не  менѣе,  нельзя  за  нимъ 
слѣдовать  рабски,  что  необходимо  полное  обновленіе.  «Жизнь  и  мысль 
народа,  говоритъ  онъ,  не  могутъ  остановиться.  Какъ  самое  время, 
онѣ  безпрерывно  мчатся  впередъ.  Окружаемые  при  втомъ  движеніи 
всѣмъ  новымъ,  мы  прошлому  отводимъ  мѣсто  въ  исторіи,  подчиняясь 
въ  настоящемъ  властительству  новыхъ  силъ...  Пути  направленія 
мыслей  развѣтвляются  и  расширяются.  Источники  новыхъ  изслѣдо- 
ваній  и  воззрѣній  безостановочно  открываются  и  заставляютъ  пере- 
рабатывать часто  вѣковыя  идеи>.  Плетневъ  одобрялъ  вполнѣ  намѣре- 
ніе  редакціи  обрабатывать  каждый  отдѣлъ  не  иначе,  какъ  «по  требо- 
ваніямъ  господств ующаго  направленія>. 

Отношеніе  свое  къ  современному,  при  появденіи  первой  книжки 
Вѣстника  Европы,^  направленію  журналъ  онредѣляетъ  такъ:  «отно- 
шеніе  нашего  журнала  къ  духу  современной  образованности  опредѣ- 
ляется  легко  само  собою  господствующимъ  нынѣ  направленіемъ.  Мы 
являемся  предъ  публикою,  оставляя  позади  себя  мало  выгодное  время 
вообще  для  всѣхъ  гуманныхъ  наукъ:  естествознаніе,  какъ  вслѣдствіе 
внутренняго  достоинства  своего  точнаго  и  наблюдательнаго  метода, 
такъ  и  вслѣдствіе  крайней  слабости  у  насъ  гуманнаго  образованія, 
заняло  первое  мѣсто  въ  ходѣ  нашего  умственнаго  просвѣщенія.  Ни- 

1)  Плетневъ  умеръ  въ  Парижѣ  29-го  декабря  того  же  года. 
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кто  бодѣе  насъ  не  радовался  бы  этому,  отдавая  всю  справедливость 
просвѣтптельному  значенію  сстествознаніа,  еслп  бы  мы  не  сознавали 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  у  насъ  въ  той  же  мѣрѣ  ослабло  пзученіе 
явленШ  нашего  духа,  каковы  д^ылософія^  филологгя,  исшорія,  между 
тѣмъ  такое  пзученіе  должно  было  бы  сдѣлаться  еще  болѣе  настоя - 
тельнымь,  пменно  вслѣдствіе  успѣха  естественныхъ  наукъ.  Послѣд- 
нія  могутъ  оставаться  безцѣльными,  если,  продолжая  постоянно  стре- 
миться пзъ  себя  во  внѣшнігі  міръ,  мы  никогда  не  захотимъ  вернуться 
отъ  внѣшней  природы  къ  сампмъ  себѣ,  чтобы  сдѣлать  новый  шагъ 
въ  самосознаніп  и  подвести  общіе  итоги  своимъ  опытнымъ  свѣдѣніямъ. 
Въ  этомъ  отношеніи  историческая  наука  способна  оказывать  намъ 
большую  услугу> . 

Являясь  органомъ  научной  разработки  исторпко-политическихъ  наукъ. 
новый  журналъ  долженъ  былъ  точно  указать  свое  отношеніе  къ  обще 
человѣческой  исторіи  п  культурѣ,  что  должно  было  служить  дальнѣп- 
шимъ  разъясненіемъ  его  программы  и  публицистпческаго  направленія. 
Мы  не  подраздѣляемъ,  —  заявляла  редакція,  —  въ  своемъ  журналЬ 
каждаго  отдѣла  на  рубрики  по  предметамъ  отечественной  и  всеобщей 
псторіи  уже  и  потому,  что  у  насъ  всеобщая  псторія  заиметь  мѣсто, 
главнымъ  образомъ,  настолько,  насколько  опа,  такъ  сказать,  является 
сама  второю  отечественною  исторіей  или,  какъ  выразился  Шанъ-Ба- 
тпстъ-Вико,  говоря,  что  всеобщая  псторія  называется  всеобгцею  по- 
тому, что  она  предполагаетъ  во  всѣхъ  народахъ  обіцую  человѣческую 
природу.  Нѣтъ  такого  великаго  парода,  который  не  считалъ  бы  чело- 
вѣчество  своею  второю  родиною;  и  чѣмъ  выше  предназначеніе  какого- 
нибудь  общества,  тѣыъ  родство  его  съ  человѣчествомъ  ближе  и  жпвѣе . 
Никто  не  имѣлъ  притязанія  считать,  напримѣръ,  ж/^г^с;;йа7^с^?;б^о  явле- 
ніемъ,  прпнадлежащимъ  псключптельпо  одному  какому-нибудь  пзъ  ве- 
ликихъ  современныхъ  народовъ;  то,  что  называется  классическою 
стороною  въ  настоящей  европейской  образованности,  также  не  есть 
исключительная  принадлежность  какой-нибудь  новѣйшей  европейской 
національности;  феодализмъ,  монархія,  парламентаризмъ  вытекаютъ 
скорѣе  изъ  общей  всѣмъ  народамъ  природы,  нежели  пзъ  духа  рті- 
скпхъ  учрежденій  и  древней  германской  образованности,  ибо  вліянію 
тѣхъ  идей  подчиняются  не  однѣ  германскія  и  романскія,  но  и  вообще 
всѣ  народности. 
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II. 

Предпринимая  широкую  всестороннюю  разработку  историке -политн- 
ческихъ  наукъ,  Вѣстншъ  Европы  съ  самаго  начала  удѣляетъ  серьезное 
внпманіе  вопросамъ,  «которые  связываютъ  науку  и  жизнь,  вытекая 
изъ  первой  и  сіільн  воздѣйствуя  на  послѣднюю> ,  т. -е.  вопросамъ 
народнаго  образованія  и  общественнаго  воспитанія.  Съ  этою  цѣлью 
журналъ  заводитъ  особую  «педагогическую  хронику»,  въ  которой 
трактуются  какъ  вообще  педагогическіе  вопросы,  такъ  въ  частности 
вопросъ  о  преподаваціи  исторіи.  Свою  основную  ргоіеззіоп  (1е  іоі 
журналъ  выражаетъ  въ  первой  же  книгѣ  въ  слѣдуюіцихъ  положе- 
ніяхъ:  «въ  прошедшемъ  сдѣлано  все  пли  почти  все,  что  можно  было 
совершить  въ  области  народнаго  просвѣщенія  правительственнымъ 
путемъ;  то,  что  оставалось  бы  осуществить  въ  нашей  исторіи,  мо- 
жетъ  быть  сдѣлано  общественными  силами,  а  эти  силы  слабы  безъ 
извѣстнаго  капитала  знанія  и  образованности;  въ  основѣ  народнаго 
образованія  должны  лежать  народный  школы. 

Журналъ,  написавшій  на  своемъ  знамени  разработку  гуманитарныхъ 
наукъ,  въ  видахъ  устраненія  односторонняго  увлеченія  естественными 
науками,  во  ірзо  не  могъ  не  обратить  серьезнаго  внпманія  на  обострив- 
шейся въ  то  время  (1866  г.)  вопросъ  о  классицпзмѣ  и  реализмѣ. 
Тщательная  и  добросовѣстная  разработка  этого  вопроса,  продолжав- 
шаяся почти  безъ  перерыва  въ  теченіе  25-ти  лѣтъ,  составляетъ 
едва  ли  не  одну  изъ  главнѣйшихъ  заслугъ  этого  почтеннаго  журнала 
предъ  русскимъ  просвѣщеніемъ.  Вопреки  увѣреніямъ  защитниковъ 
нашего  современнаго  грамматпческаго  псевдо-классицизма,  Вѣстникъ 
Европы  не  былъ  никогда  противникомъ  классицизма  въ  истинномъ 
его  смыслѣ  Такое  положеніе,  а  ргіогі  несовмѣстпмое  съ  рельефно 
выставленною  задачею  новаго  журнала  противодѣйствовать  односто- 
роннему увлеченію  естествознаніемъ,  опровергается  а  ро8І;егіогі  всею 
дѣятельностью  журнала.   Вѣстнтъ  Европы  ратовалъ  и  ратуетъ 

противъ  мертвой  школы»  схоластическаго  классицизма,  а  не  про- 
тивъ  самого  гуманитарнаго  классицизма.  Чтобы  не  ходить  далеко  за 
примѣрами,  достаточно  взять  послѣднюю^)  книгу  за  1891  г.,  и  въ 
ней  мы  увидимъ  что  Вѣстникъ  Европы  ратуетъ  не  противъ  класси- 
цизма вообще,  а  противъ  неудачной  постановки  его  у  насъ,  ньшѣ 
болѣе  или  мепѣе  всѣми  признаваемой.  Не  лишено  назидательности, 


')  Вѣстншъ  Европы,  1891  г.,  ^^^  3,  стр.  417—422. 
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что  точно  такую  же  точку  зрѣнія  защііщалъ  журналъ  въ  первой  своей 
книгѣ,  вышедшей  25  лѣтъ  тому  назадъ,  въмартѣ  1866  г.,  и  возра- 
жавшей протпвъ  крайностей  какъ  класспцпзма,  такъ  п  реализма. 
Въ  первой  же  педагогической  хронпкѣ  проводится  та  мысль,  что  не 
въ  класспцпзмѣ  или  естественныхъ  наукахъ  главная  воспитательная 
сила,  а  въ  разумной  поспшновкѣ  преподаванія.  Журналъ  возстаетъ 
не  протпвъ  насажденія  у  насъ  классицизма,  а  протпвъ  прпвитія  его 
искусственными  мѣрами  и  монополизаціи  въ  его  пользу  всего  средняго 
образованія,  а  также  протпвъ  «мпстическаго  увлеченія  латинскою 
грамматикою».  Журналъ  съ  горечью  констатировалъ  еще  въ  1866  г. 
патологическое  явленіе,  ставшее  ньшѣ  очевиднымъ  для  всѣхъ:  «у  насъ 
учатъ  латинскому  языку,  а  классическаго  образованіявъобществѣ  нѣтъ> . 

Въ  этой  же  хронпкѣ  не  лишнее  отмѣтить,  какъ  далекъ  былъ  съ 
самаго  основанія  Вѣстникь  Европы  отъ  слѣпаго  преклоненія  предъ 
Запад омъ.  Говоря  о  преподаваніи  исторіи,  журналъ  замѣчаетъ,  что 
недостаточно  ссылаться  на  авторитетъ  западныхъ  школъ:  при  по- 
дражаніп  пмъ  слѣдуетъ  переносить  къ  намъ  не  формы,  выработанный 
тамъ  подъ  вліяніемъ  того  или  другаго  теченія  общественнаго  ума,  но 
внутренній  ихъ  смыслъ,  который  долженъ  у  насъ  пріискать  свогі  формы 
и  отвѣтпть  на  нагаи  живыя  потребности. 

Весьма  своеобразно  и  здраво  опредѣлялъ  журналъ  свое  отношеніе 
къ  текущимъ  событіямъ  и  злобамъ  дня.  Заведя  для  нихъ  «истори- 
ческую хронику >,  Вѣстпикь  Европы  исходилъ  изъ  этой  мысли,  что 
современная  историческая  жизнь  представляетъ  много  случаевъ  для 
научныхъ  наблюденій  надъ  живыми  обществами  и  служитъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  средствомъ  для  провѣрки  тѣхъ  общеисторическихъ  законовъ, 
которые  выводятся  изъ  опытовъ  надъ  отжившими  обществами  и  на- 
родами. Подобно  тому,  какъ  въ  прошедшей  исторіи  журналъ  предпо- 
лагалъ  останавливаться  не  на  одной  политической  исторіи,  не  на 
однихъ  внѣшнихъ  событіяхъ  и  оффиціальной  сторонѣ  жизни,  такъ  и 
въ  событіяхъ  текущей  жизни  онъ  имѣлъ  въ  виду  слѣдить  за  вну- 
треннею жизнью  общества,  за  тѣми  идеями  и  теченіями,  которыя 
циркулируютъ  въ  обществѣ  и  вліяютъ  на  практику  жизни. 

Въ  исторической  хроникѣ  первое  мѣсто  отвелъ  Вѣстникь  Европы 
«земскому  обозрѣнію».  «Стоя  посрединѣ  между  прошедшимъ  и  буду- 
щимъ  нашей  исторіи, — говоритъ  обозрѣніе, — это  учрежденіе  весьма 
естественно  не  могло  явиться  безъ  того,  чтобы,  съ  одной  стороны, 
не  понести  на  себѣ  слѣдовъ  прежняго  порядка  вещей,  который  про- 
извелъ  земство,  какъ  бы  вслѣдствіе  «сознанія  своей  несостоятель- 
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ности,  и,  такъ  сказать,  вслѣдствіе  отрицанія  самого  себя;  съ  другой 
стороны,  будущее  возложило  свои  надежды  на  то  же  земство  и  желало 
въ  немъ  видѣть,  по  крайней  мѣрѣ  въ  зародышѣ,  возможность  своего 
существованія.  Хотя  нововведеніе  было  вызвано  неудовлетворитель- 
ностью прежняго  канцелярскаго  порядка  въ  управленіи  народнымъ 
хозяйствомъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  устройство  нововведенія  пришлось  по 
необходимости  поручить  тому  же  канцелярскому  порядку,  и  руками, 
признанными  за  неискусньія^  учреждать  то,  что  должно  будетъ  ихъ 
замѣнить.  А  потому  Полож.  о  земск.  учрежд.,  составленное  канце- 
лярскимъ  порядкомъ,  могло  понести  на  себѣ  извѣстныя  предвзятыя 
формы,  безъ  близкаго  отношенія  къ  жизни,  мало  извѣстной  бюро- 
кратизму». 

Цослѣ  появленія  первой  книги  Вѣстниш  Европы  выражено  было 
въ  печати  недоумѣніе  по  поводу  того,  что  В^ьстншь  Европы  не  счелъ 
ну жнымъ  точнѣе  обозначить  свое  «направленіе»,  примкнуть  всецѣло  къ 
тому  или  другому  изъ  существовавшихъ  литературныхъ  лагерей.  Но, 
заканчивая  свой  первый  годъ,  журналъ  продолжалъ  настаивать,  что 
его  главная  задача— ожпвленіе  въ  публикѣ  интереса  къ  историко-по- 
литическимъ  наукамъ,  сильно  ослабѣвшаго  въ  послѣднее  время,  что 
рядомъ  съ  изученіемъ  природы  должно  идти  изученіе  человѣческаго 
духа  во  всѣхъ  его  направленіяхъ.  „Идя  на  всѣхъ  парахъ  впередъ,— 
сказано  въ  редакціонной  замѣткѣ, — отыскивая  новыя  формы  для  но- 
вьт  идей,  мы  должны  особенно  часто  оглядываться  на  пройденный 
нами  путь,  справляться  съ  исторіею  прошедшаго.  Но  и  при  этомъ 
не  должно  забывать  превосходныхъ  словъ  нашего  историка  Н.  М. 
Карамзина  въ  письмѣ  къ  Тургеневу:  жить  есть  не  писать  исторію, 
не  писать  трагедію  или  комедію,  а  какъ  можно  лучше  мыслить^ 
чувствовать  и  дѣйствовать" 


III. 

Въ  своемъ  первоначальномъ  впдѣ — болѣе  или  менѣе  спеціальнаго 
научно- историческаго  изданія — Вѣсшникг  Европы  выходилъ  въ  те- 
чете двухъ  лѣтъ,  въ  1866—1867  гг.  Съ  1868  г.  онъ,  оставаясь 
„преимущественно"  историческимъ  журналомъ,  принялъ  тотъ  видъ  и 
характеръ  нашихъ  большихъ  литературно-политическихъ  журналовъ, 
который  онъ  сохраняетъ  доселѣ.  1-го  января  1868  г.  вышла  первая 


Вѣсшншъ  Европы  1866  г.,  .Ѵ»  1. 
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книга  журнала  въ  преобразованиомъ  видѣ,  и  съ  тѣхъ  поръ  каждое 
первое  число,  за  исключеніемъ  случаевъ,  оправдываемыхъ  іогсе 
таіеиге,  „непреодолимою  силоіо'^  ^),  въ  Петербургѣ  появляются  книги 
Віьстника  Европы  съ  необычною  у  насъ  пунктуальностью.  Первое 
чисто  беллетрист'дческое  произведете,  появившееся  въ  журналѣ,  былъ 
разсказъ  Тургенева  „Бригадиръ",  напечатанный  на  первомъ  мѣстѣ 
январьской  книги  за  1868  г. 

Являясь  въ  преобразованиомъ  видѣ  предъ  большою,  неспеціальною 
публикою,  Вѣстникъ  Европы  долженъ  былъ  ѵоіеиз  поіепя  завести 
рѣчь  о  „направленіи^^  журнала,  хотя  она,  очевидно,  была  не  по  душѣ 
редакціи  его,  не  сочувствовавшей  вообще  широковѣщательнымъ,  голо- 
словнымъ  заявленіямъ,  часто  не  оправдываемымъ  на  дѣлѣ.  Наше 
общество,  сказано  въ  редакціонномъ  заявленіи  1868  г.,  прожило 
эпоху  журнальныхъ  ,,направленій",  когда  всѣ,  какъ  верстовые  столбы, 
занимались  указаніемъ  пути  и,  какъ  верстовые  столбы,  всѣ  остава- 
лись на  мѣстѣ,  если  только  не  двигались  назадъ.  Мы  не  существо- 
вали въ  ту  эпоху,  и  могли  потому  вмѣстѣ  съ  другими  только  читать 
различныя  направленія:  направо,  налѣво,  назадъ,  впередъ.  Наступила 
эпоха  недовѣрія  къ  направленіямъ;  читатели  стали  догадываться,  что 
^^направленіе'^  въ  журналахъ  есть  только  уфраза^^...  Кончилось тѣмъ, 
что  журналы  потеряли  свое  значеніе,  хотя  м  сохранили  прежнія  имена... 

Между  тѣмъ,  говоритъ  далѣе  редакція,  лшзнь  нашла  себѣ  другой 
исходъ,  другія  школы,  и  въ  числѣ  такихъ  школъ  явились  публшмые 
суды.  Тамъ  общество  начало  читать  новые  безъискусственные  романы; 
передъ  его  глазами  развивалась  драма  и  высокая  комедія,  написанная 
самою  жизнью,  и  общество  не  ограничивалось  при  этомъ  ролью  зри- 
теля: его  призвали  къ  строгой  критикѣ,  въ  основѣ  которой  должна 
лежать  совѣсть,  а  надъ  всѣмъ  этимъ  раздался  голосъ  судьи,  который 
всѣмъ  указывалъ  одно  направленіе  и  требовалъ:  ^правды,  одной 
правды^.  Возникла  у  насъ  въ  это  послѣднее  время  и  другая  обще- 
ственная школа,  дт(і —земскія,  учрежденья:  они  заставили  насъ  сво- 
ими руками  коснуться  самихъ  вещей,  принять  на  себя  отвѣтствен- 
ность  за  ихъ  цѣлость  и  выслушать  другое  требованіе:  ^дѣла^  одного 
дѣла/>->  Новое  требованіе  отъ  насъ  «правды»  можетъ  быть  удовле- 
творено развитіемъ  общественной  совѣсти,  а  для  дѣла  нужно  обога- 
щеніе  и  воспитаніе  мысли.  Въ  стремленіи  стать  орудіемъ  къ  тому 

1)  Вѣстншу  Европы  даны  были  нредостереженія  три  раза:  первое  въ 
1871  г.,  второе  въ  1873  г.  и  затѣмъ  еще  разъ  первое  въ  1889  г.  Журналъ 
запаздывалъ  выходомъ,  по  цензурнымъ  условіямъ  нѣсколько  разъ. 
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и  другому  Вѣстникъ  Европы  проси лъ  видѣть  его  направленіе,  считая 
пзлпшнимъ  ставить  какое-нибудь  ^прилагательное»  къ  направленію. 
Наше  направленіе, — говорить  въ  заключеніе  журналъ — есть  трудъ^ 
діьло^  знаніе\  наше  направленіе  и  до  сихъ  поръ  можно  было  при- 
знавать настолько,  насколько  мы  обнаруживали  труда,  знанія,  и  по 
тому  мы  адресуемъ  отыскивающихъ  наше  направленіе  къ  оглавленію 
журнала  за  годъ. 

Такимъ  образомъ,  Вѣстникъ  Европы  возражалъ  не  противъ  не- 
обходимости имТ.ть  опредѣленпое  ^направленіе»  вообще,  безъ  котораго 
не  можетъ  обойтись  ни  одно  сколько-нибудь  сознательно  ведомое 
политико-литературное  изданіе,  а  только  противъ  «направленій»,  выра- 
жаемыхъ  одними  общими  фразами,  могущими  покрыть  и  не  разъ  при- 
крывавшими несоотвѣтственное  имъ  содеіжаніе.  Хотя  вътакомъ  строго 
выдержанпомъ,  въ  смыслѣ  направленія,  журналѣ,  какъ  Вѣстнпш 
Европы^  всѣ  статьп  его  болѣе  или  менѣе  служатъ  выраженіемъ  на- 
правлепія  его,  но  главнымъ  источшікомъ  для  распознанія  направленія 
редакціи,  какъ  извѣстно,  служатъ  ежемѣсячныя  обозрѣнія.  Съ  январь- 
ской  книги  1868  г.  стала  появляться  ежемѣсячно  рубрика  «внутренняя 
политика»,  замѣнешіая  съ  октября  того  же  года  назвапіемъ  «внутрен- 
нее обозрѣніе»,  въ  которомъ  читатели  Вѣстника  Европы  прпв;>ікли 
видѣть  самую  обстоятельную  разработку  текущихъ  вопросовъ  внутрен- 
ней политики.  Съ  марта  1ЬЬ2  г.  въ  дополненіе  къ  нему  стала  по- 
являться, завѣдываемая  знаменитымъ  публицпстомъ  К.  К.  Арсеньевымъ 
новая  рубрика:  «изъ  общественной  хроники»,  посвященная  обзору 
наиболѣе  животрепещущихъ  событій  дня.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой 
отдѣлы  вмѣстѣ  съ  лптературно-критическимъ  отдѣломъ,  завѣдыва- 
емымъ  доблестнымъ  ветераномъ  русской  журналистики  А.  Н.  Пьши- 
нымъ,  настолько  ясно  обозначали  предъ  обществомъ  литературную 
физіономію  журнала,  что  ему  теперь  нѣтъ  болѣе  надобности  отсылать 
для  ознакомленія  съ  направленіемъ,  къ  оглавленію  журнала  за  годъ 
или  даже  за  двадцатипятилѣтіе . 

Если  ознакомленіе  съ  только  что  вышедшимъ  объемистымъ  ката- 
логомъ  Вѣстниш  Европы  за  25  лѣтъ  въ  полтораста  слишкомъ 
страницъ  поучительно,  то  не  столько  для  ознакомленія  съ  направле- 
ніемъ  журнала,  и  безъ  того  теперь  для  всѣхъ  яснымъ,  сколько  для 
констатированія  той  массы  труда  и  энергіи,  съ  которою  журналъ 
стремился  проводить,  не  смотря  на  всякаго  рода  неблагопріятныя 
обстоятельства,  свою  программу  «дѣла>  и  «правды»,  программу  пре- 
образовательной эпохи;  для  констатированія  той  выдержки  и  настой- 


—  636  - 


чивости,  съ  которою  онъ  отстаивалъ  и  отстаиваетъ  дѣло  русскаго 
просвѣщенія  отъ  разновидныхъ  враговъ  его,  начиная  съ  перваго  года 
своего  появленія  и  до  нашихъ  дней,  можно  сказать,  до  самой  послѣд- 
ней  мартовской  книги,  гдѣ  журналу  приходится  «съ  горечью  и  со 
стыдомъ  выступить  на  защиту  азбучныхъ  истинъ»,  на  защиту  обще- 
человѣческаго  образованія,  въ  виду  навалившагося  нынѣ  съ  разныхъ 
сторонъ  обскурантизма  ^).  Сличая  содержаніе  первой  мартовской  книги 
Вѣстнта  Европы  за  первый  годъ  съ  мартовской  же  книгою,  вышед- 
шею черезъ  25  лѣтъ,  нельзя  не  замѣтпть,  что  въ  послѣдней  при- 
ходится, къ  сожалѣнію,  журналу  повторять  почти  тѣ  же  азбучныя 
истины  науки  и  общежитія,  которыя  указаны  въ  первой.  Укажемъ 
хотя  бы  на  предостережете  высказанное  журналомъ  еще  въ  1866  году 
отъ  «мертвой  школы»  классицизма.  То  же  самое  можно  бы  отмѣтить 
и  по  вопросу  о  необходимости  размноженія  народныхъ  школъ  всякаго 
рода  и  по  многимъ  другимъ  столь-же  элементарнымъ  вопросамъ. 
Изъ  этого,  конечно,  нельзя  дѣлать  вывода,  что  истекшее  двадцатипяти- 
лѣтіе  прошло  даромъ  для  русскаго  самосознанія,  и  усилія  почтеннаго 
журнала  были  безплодны,  а  только  тотъ,  что  еще  много  и  много 
остается  сдѣлать  для  очищенія  и  просвѣтленія  общественнаго  сознанія. 

Въ  заключеніе  настоящей  справки  нельзя  не  указать  еще  на  одну 
сторону  двадцатипятилѣтней  безукоризненной  публицистической  дѣя- 
тельности  Вѣстнша  Европы^  составляющую  не  послѣднюю  изъ  его 
заслугъ  предъ  русскою  литературою  и  обществомъ:  это— безусловная 
порядочность  и  рѣдкая  терпимость^  которымъ,  по  общему  призна- 
нно, ни  разу  не  измѣнилъ  этотъ  журналъ  за  все  время  своего  суще- 
ствованія,  не  смотря  на  все  озлобленіе  и  неразборчивость  въ  сред- 
ствахъ  борьбы,  отличавшія  его  литературныхъ  противниковъ,  несмотря 
даже  на  то,  что  «безграмотная  наглость  и  зазорное  карыстолюбіе  въ 
журналистикѣ» ,  на  которыя  жаловался  въ  1830  году  уходившій  редакторъ 
Вѣстника  Европы  Каченовскій,  далеко  не  исчезли  и  послѣ  возобно- 
вленія  этого  журнала  въ  1886  году. 

Въ  основѣ  своей  литературной  критики  и  полемики,  получившей, 
въ  особенности  въ  послѣдніе  годы,  такіе  крупные  размѣры  и  значе- 
ніе,  Вѣстникъ  Европы  въ  первой  же  книгѣ  поставилъ  себѣ  такой 


1)  См.  статью  В.  С.  Соловьева  „Идолы  и  идеалы",  Бѣстншъ  Европы^ 
1891  г.,  №  3,  ст.  367. 

2)  См.  март,  книгу  В.  за  1866  г.,  стр.  I,  и  март,  книгу  Б.  Е.  ^а, 
1891,  стр.  408. 
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принцппъ:  «не  слѣдуетъ  забывать  правила,  что  съ  книгами  нельзя 
обращаться  хуже,  чѣмъ  мы  привыкли  и  условились  обращаться  съ 
людьми  въ  нашйхъ  ежедневныхъ  столкновеніяхъ  и  встрѣчахъ  въ 
обществѣ» .  —Когда  по  выходѣ  первой  книги,  одинъ  изъ  журналовъ 
указалъ  въ  своемъ  привѣтствіп  на  то,  что  Вѣстникъ  Европы,  по- 
добно Карамзину,  послужитъ  «самостоятельно,  благоразумно,  и  благо- 
родно» русской  наукѣ  и  литературѣ,  Вѣсптіькъ  Европы  отвѣчалъ 
слѣдующими  скромными  словами:  <Мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго 
права  дѣлать  какое-нибудь  исключительное  притязаніе  ка  разумное  и 
благородное  служеыіе  русской  наукѣ  и  литер атурѣ  и  на  самостоятель- 
ность, какъ  на  качества,  которыми  мы  желали  бы  отличиться  отъ 
прочихъ  органовъ  печати;  все  это  составляетъ,  по  нашему  убѣ- 
2кденію,  общее  достояніе  всѣхь  журналовъ;  всѣ  имѣютъ  право  дѣлать 
на  то  притязанія;  едва  ли  найдется  такой  органъ  печати,  который, 
по  крайней  мѣрѣ,  самъ  не  былъ  бы  убѣжденъ,  что  онъ  дѣйствуетъ 
честно»  ^). 

1)  16-го  ноября  1897  г.,  въ  Петербургѣ  происходило  чествованіе  50-лѣтія 
лнтературно-научной  п  общественной  дѣятельностіі  М.  М.  Стасюлевріча,  завѣ- 
дываіощаго  Петербзфгскііми  городскими  учіілищами.  Прпвѣтствія  приносились 
въ  сооруженномъ  по  мысли  М.  М.  зданіи  училищнаго  дома,  гдѣ  иомѣщают- 
ся  нѣсколько  училищъ.  Отіілоняя,  съ  обычною  своею  скромностью,  размѣ- 
ры  свопхъ  заслугъ,  М.  М.  между  прочпмъ  въ  отвѣтной  рѣчи  сказалъ:" 

„Между  тѣмъ,  эта  аксіома  „нѣтъ  дѣйствія  безъ  причины"  есть  причина 
и  этому  празднику,  и  она  такова,  что  нельзя  не  радоваться  ея  существо- 
ванію.  Такою  причиною  служитъ  вовсе  не  моя  личность;  эта  причина  на- 
ходится въ  эту  минуту  въ  средѣ  самого  собранія,  которое  я  вижу  нредъ 
собою.  Но,  конечно,  при  этомъ  и  на  мою  долю  выпало  немалое  счастье, 
которымъ,  внрочемъ,  могутъ  свободно  пользоваться  всѣ,  кто  родился  вмѣ- 
стѣ  со  мною  въ  самомъ  концѣ  первой  четверти  нынѣ  истекаю щаго  вѣка. 
И  я  съ  ними  также  дожилъ,  наконецъ,  до  такихъ  дней,  когда  народное  про- 
свѣщенге,  этотъ  единственно  солидный  устой  образованности  въ  каждой  стралѣ, 
дождался  своей  очереди  и  даже,  какъ  будто  тѣснится  на  ближайшую  оче- 
редь, находясь  у  всѣхъ  не  только  на  языкѣ,  но  у  весьма  многихъ  и  на 
умѣ;  въ  эту  же  минуту  и  въ  нашемъ  собраніи,  подъ  кровомъ  народнаго 
училища,  я  увѣренъ,  что  народное  просвѣщепіе  составляетъ  даже  преобла- 
дающую надъ  всѣмъ  мысль.  Намъ  скажутъ,  однако,  что  наше  русское  об- 
2шзованное  общество  ни  въ  чемъ  не  уступитъ  любому  образованному  обще- 
ству въ  какой  бы  то  ни  было  странѣ;  мы  давно  имѣемъ  въ  средѣ  этого 
общества  отдѣльныя  личности,  которыя  етоятъ— въ  литературѣ,  наукѣ,  ху- 
дожествѣ — на  ряду  съ  лучшими  ихъ  представителями  на  Западѣ;  въ  послѣд- 
нее  время  нашйхъ  писателей  начали  переводить  на  иностранные  языки;  по- 
жалуй, Льва  Толстаго  читаютъ  за  границей  если  не  болѣе,  то  и  не  менѣе, 
чѣмъ  въ  его  отечествѣ;  по  выраженію  же  одного  изъ  поэтовъ  прошедшаго 
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Часто  ли  можно  встрѣтить  и  въ  болѣе  развитой  европейской 
публицистикѣ  такое  безпристрастное,  истинно  джентльменское  от- 
ношеніе  къ  своимъ  собратіямъ  по  перу?  Насколько  оно  было  за- 
служено и  оправдано  щотпвишти  Вѣстпит  Европы — особенно  когда 

Какъ  в.іасть  имѣющіп,  возніікъ 
ІІзъ  насъ  газетный  временщикъ^ 
Литературный  Аракчеевъ — 

ЭТО  другой  вопросъ. 

сто.іѣтія,  мы  имѣли  уже  тогда  „собственныхъ  Ньютоновъ".  Но  этішъ  кон- 
чается сходство  и  равенство  нашей  образованностл  съ  западно-европейскою, 
іі  тутъ  же  начинается  громадная  разница.  Въ  то  время,  когда  на  Заііадѣ 
образованность  является  опирающеюся  на  шпрокомъ  базисѣ  народнаго  про- 
свѣщенія,  у  насъ  она  представляетъ,  такъ  сказать,  оазисъ  въ  обширной 
пустынѣ  народнаго  невѣжества, — свѣтлое,  даже  яркое  пятно  на  темномъ 
его  фонѣ...  Для  пзмѣренія  матеріальнаго,  физическаго  благосостоянія  и 
благоустройства  нзбираютъ  обыкновенно  мѣрило:\іъ  рег  тіПе  смертности  въ 
городѣ  или  въ  цѣлой  странѣ,  и  говорятъ,  что  тамъ,  гдѣ  она  превышаетъ 
>)0  на  1,000  рег  тіііе,  тамъ  іі  для  здоровыхъ  субъектовъ  жпзнь  іі,ѣлается  не 
безопасною,  и,  наоборотъ,  гдѣ  смертность  падаетъ  ниже  20,  тамъ  и  слабое 
здоровье  найдетъ  себѣ  подкрѣпленіе,  не  говоря  уже  о  здоровыхъ  органнз- 
махъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  просвѣщеніп:  тамъ,  гдѣ  %  безгра- 
мотности особенно  высокъ,  Ѵхмственпая  смерть  рано  поражаетъ  людей,  и 
имъ  остается  жить  только  для  того,  чтобы  дождаться  наконедъ  и  физиче- 
ской сзіерти.  А  мы  едва  возвыіиаемся, — не  по  образованности,  а  по  народ- 
ному просвѣщенію, — надъ  страиаміг,  которыя  мы  сами  же  считаемъ  мало- 
культурными. Иросвѣщеніе  можетъ  справедливо  называться  народным'], 
только  тамъ,  гдѣ  оно  не  ограничивается  тѣмъ,  что  заимствуетъ  у  народа 
своп  эпитетъ,  но  гдѣ  весь  народъ  дѣлается  его  участникомъ  и  пользуетсі 
благами  просвѣщенія  нераздѣльно,  какъ  всѣ  мы  нераздѣльно  пользуемсі. 
такими  благами,  какъ  воздухъ  и  свѣтъ.  Мнѣ  думается,  что  такія  мысли 
начинаютъ  въ  наше  время  раздѣляться  многими  и  многими;  особенно  онѣ 
должны  пріобрѣсти  интенсивность  въ  такомъ  собраніи,  каково  настоящее; 
и  вотъ  эти  мысли  искали  себѣ  исхода,  простаго  повода,  чтобы  высказаться, 
а  потому  для  меня  теперь  сдѣлалось  совершенно  попятнымъ,  что  даже  и  л 
могъ  послужить  такпмъ  поводомъ  къ  настоящему  празднику.  Конечно,  для 
меня  лично  представляетъ  много  лестнаго  уже  п  то,  что  случайное  событіе 
въ  моей  л{изнп  могло  послужить  поводомъ  къ  выражснію  любчя,  воодуше- 
в.іяющей  такое  высокообразованное  собраніе,  какъ  настоящее,  къ  народ- 
ному просвѣщенію...  Въ  такомъ,  однако,  дѣлѣ  и  при  его  настоящемъ  поло- 
женіп  недостаточно  даже  и  любви,  необходима  страсть  къ  дѣлу  народнаго 
просвѣщенія.  Я  вовсе  не  опасаюсь,  что  и  эта  страсть,  какъ  и  всѣ  страсти, 
можетъ  оказаться  скоропреходящею,  лишь  бы  надъ  нами  исполнился  за- 
вѣтъ  одного  изъ  великихъ  германскихъ  поэтовъ:  „Віе  ЬеійеЕзсЬай  ЙіеЫ;," 
'ііе  ^іеЪе  тіізз  ЫеіЪеп"!  {Вѣстн.  Еер.  1897,  М  42). 


X. 


Подумать — страхъ  бере^пъ,  что  ныть  меньтипство, 

Покуда  вѣрпое  гр^аждапстеешошь  пачаламъ, 

Ужь  предстаеляется  яелепьемъ  запоздалы мъ. 

Таковъ  перееоротъ.  Чѣмъ  объяснимо  его? 

Что  возбуждаетъ  въ  'насъ  враждебность  и  сомнѣиье? 

Иль  барщгша  честтьй  сеободѵшо  труда? 

Иль  мракъ  певѣжестеа  полезшьй  просвѣгценьл? 

Безсудье-ль  пратільпѣй  суда?... 

Та  пропоеѣдь  средь  шісъ  опасностей  полна, 

Что  будто  бы  они      съ  порядкомъ  песовмѣстмы; 

Порядка  еѣрнып  стр)ажъ — тотъ  въ  паши  времена, 

Кто  ихъ  послѣдовсітелъ  честный. 

А.  Жемчужниковъ. 

Ты  въ  міріь  не  /ремѣлъ  побѣдпыми  громами, 
Но  псдсит  твои  славнѣе  всѣхъ  побѣдъ. 
Вс.ткіа  труженикъ,  ты  скроммо  между  нами 
Проте.^ъ,  но  по  себѣ  остаеа.іъ  вѣчиый  слгьдъ. 
И  сишный  этотъ  слѣдъ  изъ  памяти  народной 
Ни  время,  ни  вражда,  ші  зависть  пе  сотретъ 
И  тлосъ  соіх)ажданъ,  правдивый  и  свободный, 
Надо  многими  тебя  высоко  вознесстъ. 
Врачуя  старый  отечества  невзгоды, 
Какъ  доблестный  боецъ  за  родину  свою, 
Подъ  знаменемъ  ея  единства  и  свободы 
Ты  бился  до  конца  и  па.го  въ  сеятомъ  бою... 

М.  Р. 


\ 


)  „Святыя  вачала",  т.  е.  принципы  лреобразоЕательБоГі  эпохи. 


ГЛАВА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 
Корифей  судебной  реформы  С.  И.  Зарудный 

1  ]8  декабря  1887  г. 

Когда  они,  безъ  воли  и  безъ  силъ, 

Не  будутъ  твоему  етшать  глаголу, 

Съ  высотъ  своихъ  ты  властно  имъ  кричи! 

Окованныхъ  иевѣжествомъ  и  страхомъ^ 

Заставь  ты  иосъ  разстатьсл  съ  шьмогі  и  прахомъ 

И  смѣлому  полету  научи! 

Жемчужниковъ . 

Первый  отпечатанный  экземпллръ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  по  праву  вручается  С.  И.  Зарудному ,  какъ 
лицу,  которому  судебная  реформа  въ  Россги  болѣе 
другихъ  обязана  своимъ  существовангемъ. 

ІІзъ  резол,  госуд.  секр.  В.  Л.  Буткоеа. 

Къ  30-ТИ  лѣтію  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября  1864  г.  умѣстно 
будетъ  напомнить  въ  общихъ  чертахъ  о  плодотворной  дѣятельности 
одного  изъ  самыхъ  видныхъ  и  типичныхъ  представителей  блестящей 
плеяды  гуманно  -  либеральныхъ  богатырей  эпохи  великихъ  реформъ 
60-хъ  годовъ,  Сергѣя  Ивановича  Заруднаго,  принимавшаго,  по  долж- 


1)  Въ  настоящій  обзоръ  внесены  только  нѣкоторые  нзъ  дѣятелей  пре- 
образовательной эпохи,  скончавшихся  въ  90-хъ  годахъ .  Исключеніе  сдѣ- 
лано  только  для  Буцковскаго  и  Н.  Милютина. 

2)  Болѣе  подробный  свѣдѣнія  см.  въ  книгѣ  моей:  «С.  И.  Зарудный  и  су- 
дебная реформа».  М.  1888  г. 
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ности  статсъ-секретаря  Государственнаго  Совѣта,  дѣятельное  нсердечное 
участіе  во  всѣхъ  велпкпхъ  реформахъ  вообще,  въ  особенности  же  въ 
судебной,  которой  от.  былъ  самымъ  убѣжденнымъ  руководите  л  емъ, 
пламеннымъ  вдохновителемъ  и  неутомпмымъ  труженикомъ.  словомъ, 
пстиннымъ  ея  корифеемъ. 

Зарудный  родился  17-го  марта  1821  г.  Онъ  происходилъ  изъ 
стараго  украпнскаго  обѣднѣвшаго  дворянскаго  рода,  представители 
коего,  не  чуждые  французской  лптературѣ  и  эстетпческимъ  пнтересамъ, 
платили  дань  рапіонализму  и  вольнодумству  XVIII  вѣка.  Дѣду  Заруд- 
наго,  Андрею  Елисеевичу,  принадлежала  значительная  часть  Харьков- 
ской губерніи,  отецъ  же  его.  Пванъ  Андреевичъ,  унаслѣдовалъ  не- 
много и  былъ  стѣсненъ  въ  средствахъ.  Владѣя  небольшимъ  пмѣ- 
ніемъ  въ  Купянскомъ  уѣздѣ,  П.  А.  тѣмъ  не  менѣе  довольно  усердно 
платилъ  дань  двумъ  наслѣдственнымъ  страстямъ:  любви  къ  книгамъ 
и  цвѣтоводству.  Со  стороны  матери  СП.  Зарудный  происходилъ  отъ 
харьковскаго  же  дворянина  Михаила  Матвѣевича  Куликова,  извѣстнаго 
своими  чудачествами. 

Съ  дѣтства  Зарудный  обращалъ  на  себя  внпманіе  своими  недюжин- 
ными способностями,  особенно  къ  матемэтикѣ,  трудолюбіемъ,  акку- 
ратностью, твердостью  характера,  серьезностью  и  любознательностью 
Бъ  отлпчіе  отъ  свопхъ  предковъ,  для  которыхъ  излюбленная  карьера 
была  военная  служба  въ  гвардіи  и  арміи,  Зарудный,  влекомый  вро 
жденною  любознательностью,  пожелалъ  сдѣлаться  морякомъ.  Случай- 
ное обстоятельство  (ошибка  въ  метрическомъ  свидѣтельствѣ)  помѣ- 
шало  ему,  къ  счастью,  поступить  въ  морской  корпусъ.  что,  навѣрное, 
отклонило  бы  его  въ  сторону  отъ  той  дѣятельности.  которая  при- 
несла столько  пользы  Россіп  и  прославила  его  имя.  Зарудный  сталъ 
готовиться  къ  ученой  карьерѣ  математика.  Съ  14-ти  лѣтъ  предоста- 
вленный самому  себѣ,  живя  въ  чужомъ  городѣ,  въ  Харьковѣ,  Зарудный 
безъ  учителей  сталъ  готовиться  къ  университету,  претерпѣвая  порою 
сильную  матеріальную  нужду,  которая  не  покидала  его  и  въ  уни- 
верситетѣ. 

Въ  1842  г.  онъ  окончп.іъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ 
со  степенью  кандидата  математики.  Во  время  прохожденія  унпвер- 
сптетскаги  курса,  живой,  пылкій,  впечатлительный  хохолъ,  не  зары- 
ваясь по  уши  въ  свою  спеціальность,  живо  интересовался  современ- 
ною русскою  литературою,  въ  которой  въ  это  время,  въ  концѣ 
30-хъ  годовъ,  уже  расправлялъ  свои  крылья  мощный  властитель  думъ 
людей  40-хъ  годовъ,  великій  дѣятель  русскаго  просвѣщенія  и  обще- 
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ственнаго  развптія  В.  Г.  Бѣлинскій.  Благодаря  знанію  нѣсколькихъ 
йыостранныхъ  языковъ  (французскаго,  англійскаго,  нѣмецкаго,  ита- 
ліанскаго),  Зарудный  близко  ознакомился  и  съ  иностранными  литера- 
турами и  не  мало  увлекался  господствовавшими  въ  то  время  роман- 
тизмомъ  и  идеализмомъ,  изъ  коихъ  послѣдній  на  всю  жизнь  оставилъ 
въ  немъ  глубокій  слѣдъ. 

Въ  1842  же  г.  Зарудный  пріѣхалъ  въ  Петербургъ,  намѣреваясь 
поступить  на  штатную  должность  астронома  въ  Пулковскую  обсерва- 
торію,  но  судьба  распорядилась  иначе  и  этотъ  звѣздочетъ  іп  вре 
вдругъ  неожиданно  очутился  вмѣсто  обсерваціонной  башни  въ  потем- 
кахъ  иетербургскихъ  канцелярій,  подъ  начальствомъ  самаго  мрачнаго 
и  черстваго  представителя  старой  бюрократической  системы  министра 
юстиціи  гр.  В.  Н.  Панина.  24-го  апрѣля  1843  г.  Зарудный  былъ  на- 
значенъ  старшимъ  поыощникомъ  столоначальника,  и  дальнѣйшая  судьба 
его  была  рѣшена:  онъ  сдѣлался  департаментскимъ  чиновникомъ.  Но 
живая,  талантливая  натура,  не  остывающій  интересъ  къ  наукѣ  и  къ 
ліітературѣ,— гдѣ,  съ  переѣздомъ  Бѣлинскаго  въ  Петербургъ,  уже 
слышалась,  преодолѣвая  всѣ  тиски  цензурные,  могучая  проповѣдь 
человѣчности  и  состраданія  «ъ  меньшей  братіи,— предохранили  Заруд- 
наго  отъ  опасности  сдѣлаться  сухимъ  и  узкимъ  бюрократомъ,  а  сча- 
стливая случайность  поставила  его  сразу  въ  условія  крайне  благо- 
пріятныя  для  подготовки  его  къ  будущей  важной  роли  въ  проведеніи 
судебной  реформы. 

По  какой-то  дѣйствительно  рѣдкой  и  любопытной  игрѣ  случая, 
первая  бумага,  которая  была  составлена  и  подписана  С.  П.,  былъ 
циркуляръ  министра  юстиціи  о  собираніи  данныхъ  для  преобразования 
гражданскаго  процесса.  Начальникъ  II  Отдѣленія  Е.  И.  В.  канцеляріи, 
гр.  Блудовъ  задумавъ  это  дѣло,  просилъ  гр.  Панина  собрать  отзывы 
предсѣдателей  и  прокуроровъ  судовъ  о  недостаткахъ  дѣйствующихъ 
гражданскихъ  процессу альныхъ  законовъ.  Скрѣпа  этого  циркуляра 
была  первою  точкою  соприкосновенія  Заруднаго  съ  этимъ  первымъ 
зародышемъ  судебной  реформы,  дальнѣйшее  участье  въ  которой  со- 
ставило главный  подвигъ  его  жизни  и  съ  которою  онъ  болѣе  не  разлу- 
чался въ  теченіе  26  лѣтъ  вплоть  до  конца  1868  г.,  когда  онъ  былъ 
насильно  отторгнутъ,  благодаря  проискамъ  реакціи  и  къ  общему  со- 
жалѣнію  всѣхъ  друзей  новаго  суда. 


II. 


Понемногу  сталп  поступать  отвѣты  отъ  судебныхъ  дѣятелей  на  по- 
мянутый цирку ляръ  министра  юстиціи.  Тогда  какъ  ближайшее  и  выс- 
шее начальство  Заруднаго  не  обращали  никакого  вниманія  на  цѣнныя 
свѣдѣнія,  постушівшія  отъ  практиковъ,  наблюдательный  юристъ-само- 
учка  крайне  заинтересовался  новыми  явленіями  судебно-правовой  жиз- 
ни, открывшимися  передъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  разнообразіи  и  слож- 
ности, что  принесло  ему  громадную  пользу.  Въ  своихъ  воспоминані- 
яхъ^)  Зарудный  такъ  передаетъ  значеніе  этой  стадіи  своихъ  работъ: 
«Моя  обязанность  по  поводу  переписки  о  судебной  реформѣ  ближе  всего 
подходила  къ  обязанности  почтальона:  я  долженъ  былъ  вскрывать  па- 
кеты, адресованные  на  имя  графа  Панина  отъ  разныхъ  практиковъ  о 
несовершенствахъ  нашихъ  законовъ  гражданскаго  судопроизводства 
(здѣсь  нѣтъ  рѣчи  объ  уголовныхъ  законахъ  —  это  особое  дѣло,  ко- 
торое завершилось  уложеніемъ  15-го  августа  1845  года)  и  пересы- 
лать вложенныя  туда  бумаги  къ  графу  Блудову.  Серьезныхъ  занятій 
по  столу  было  довольно  много,  а  такого  рода  бумаги  считались  от- 
пиской, и  на  нихъ  никто  не  обращалъ  вниманія.  Самъ  я,  какъ  канди- 
датъ  математическаго  факультета,  едва  поступившій  на  службу,  не 
имѣлъ  ровно  никакого  понятія  о  законахъ  вообще  и  о  нашихъ  въ 
особенности,  но  меня  заинтересовалъ  вопросъ  о  несовершенствахъ 
нашихъ  законовъ:  съ  этихъ  недостатковъ  я  началъ  изученіе  самихъ 
законовъ.  Вмѣсто  того,  чтобъ  отправлять  эти  бумаги  прямо  къ  графу 
Блудову,  я  сталъ  брать  ихъ  къ  себѣ  на  домъ,  читать  ихъ,  дѣлать 
изъ  нихъ  выписки,  а  лучшія  мнѣнія  просто  переписывать  и  изучать, 
и  чѣмъ  болѣе  недостатковъ  нашихъ  законовъ  узнавалъ  я,  тѣмъ  болѣе 
нравилось  мнѣ  ихъ  изученіе.  Это  была  моя  школа.  И  кажется,  я  не 
солгу,  сказавши,  что  это — единственная  польза  этихъ  мнѣній  прак- 
тиковъ. Думаю,  что  никто,  кромѣ  меня,  не  изучалъ  ихъ.  Мой  на- 
чальникъ  отдѣленія— Василій  Максимовичъ  Харченко  —  очень  хорошій 
и  честный  человѣкъ,  не  обращалъ  на  эти  бумаги  ровно  никакого 
вниманія.  Какъ  истый  чиновникъ,  онъ  заботился  исключительно  о  томъ, 
чтобы  онѣ  отсылались  къ  графу  Блудову,  и  по  временамъ  освѣдо- 
млялся  объ  этомъ». 


См.  Сборникъ  Праеовѣдѣиія,  ІП,  3. 


-  645  — 


Это  была  первая  юридическая  школа  для  Заруднаго  и  при  томъ  не 
сравненно  болѣе  плодотворная,  чѣыъ  тогдашняя  ушіверсптетская  юри- 
дическая школа,  которая,  занимаясь  пережевываніемъ  матеріала  дѣіі- 
ствующаго  законодательства,  возводя  въ  догматъ  чуть  не  каждую 
статью  Свода  Законовъ,  не  смѣла  и  думать  о  критическомъ  ихъ  раз- 
борѣі).  Отнесясь,  какъ  всегда,  серьезно  къ  предмету  своего  изуче- 
ченія,  Зарудный  сталъ  знакомиться  и  съ  иностранными  законодатель- 
ствами, сравнивать  съ  ними  русскіе  законы,  предпринималъ  поѣздкп 
за  границу,  гдѣ  онъ  въ  Парижѣ  сталъ  изучать  французскую  судебную 
практику,  слышалъ  Берье,  Жюля  Фавра.  Къ  1849  г.  онъ  успѣлъна 
столько  освоиться  съ  несложнымъ  богажемъ  тогдашней  русской  юри- 
спруденціи,  что  могъ  съ  честью  занять  важное  въ  то  время  мѣсто 
юрисконсульта  при  консультаціи  министерства  юстиціи.  Благодаря 
своимъ  способностямъ,  трудолюбію  и  разносторонней  подготовкѣ,  а 
еще  болѣе  благодаря  употребляемымъ  новымъ  юридическимъ  пріемамъ, 
при  разработкѣ  текущихъ  вопросовъ  судебной  практики,  Зарудный  вы- 
двинулся сразу  впередъ,  какъ  даровитый  и  знающій  юристъ:  онъ 
сталъ  употреблять  псторпческій  методъ  для  уяснеиія  смысла  зако- 
.новъ,  отдѣльные  казусы  сводилъ  къ  общимъ  принципамъ  права,  въ 
разрозненную  практику  консультаціи  сталъ  вносить  единство  и,  можно 
сказать,  первый  создалъ  школу  практической  русской  юриспруденціи. 
Вскорѣ  С.  И.  прісбрѣлъ  такой  авторитетъ,  что  съ  нимъ  стали  со- 
вѣтоваться  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  оберъ-прокуроры  и  сена- 
торы. Доклады  его  какъ  по  содержанію,  такъ  и  внѣшней  отдѣлкѣ 
были  такими  образцовыми,  что  по  поводу  одного  изъ  нихъ  (о  земляхъ 
гор.  Смоленска  1852  г.),  у  министра  юстиціи-  гр.  Панина,  человѣка 
крайне  жесткаго  и  несловоохотливаго,  невольно  вырвалось  такое 
трогательное  замѣчаніе:  «если  бы  я  разъ  въ  жизни  написалъ  такой 
докладъ,  то  я  считалъ  бы,  что  жизнь  моя  прожита  не  напрасно^. 

Участвуя  въ  текущей  ^судебной  практикѣ,  С.  И.  не  упускалъ  од- 
нако изъ  виду  начавшееся  въ  1843  г.  прпготовленіе  къ  судебной 


1)  Первый  научный  курсъ  гражданскаго  права  былъ  открыть  въ  1845  г. 
Д.  И.  Мейеромъ  въ  Казанскомъ  универсіітетѣ.  См.  статью  А.  Гольмстена 
въ  Журн.  Юрид.  Общ.  1894,  №  6,  стр.  101.— Что  касается  печатныхъ  науч- 
ныхъ  трудовъ,  то  о  количествѣ  и  качѳствѣ  ихъ  можно  составить  себѣ  по- 
нятіе  Бзъ  того,  что  еще  2-то  ноября  1852  г.  состоялся  законъ  (пол.  собр. 
№  26734),  прсдппсываЕпіій  научныя  произведенія,  въ  которыхъ  теорія  права 
иримѣняется  къ  русскому  праву,  пересылать  бъ  тѢ  правительственныя  учре 
жденія,  цо  которыхъ  относится  сочиненія . 
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реформѣ,  которая  двигалась  черепашьимъ  шагомъ,  благодаря  оппо- 
зиціп  гр.  Панина,  считавшаго  даже  крайне  умѣренныя  предположенія 
гр.  Блудова,  напр.,  отмѣну  рукоприкладства,  черезчуръ  смѣлыми  и 
радпкальнымп.  Въ  1852  г.  была,  послѣ  долгой  безплодной  переписки 
между  ними,  образована  Коммиссія  для  составленія  проекта  граждан - 
скаго  судопроизводства,  и  С.  И.  былъ  назначенъ  дѣлопроизводителемъ 
ея.  Принимая  въ  трудахъ  ея  самое  дѣятельное  участіе,  Зарудный, 
несмотря  на  свой  скромный  постъ,  оказалъ  на  ея  работы  огромное 
вліяніе  и  старался  внести  въ  гражданскій  процессъ  возможный  по 
духу  тогдашняго  времени  второстепенныя  техническія  усовершенство- 
ванія,  не  смѣя  даже  думать  о  такихъ  революціонныхъ,  по  понятіямъ 
безподобнаго  гр.  Панпна,  новшествахъ,  какъ  устность,  а  тѣмъ  паче 
гласность.  Къ  началу  царствованія  Николая  I  проектъ  былъ  пзготовленъ. 

Съ  началомъ  новаго  царствованія,  когда  послѣ  тридцатплѣтняго  за- 
стоя очнулось,  окрылилось  лучшими  надеждами  все,  что  было  въ 
Россіи  Живаго,  свѣжаго  и  честнаго,  открылось  новое  широкое  по- 
прище для  свободолюбпваго  юриста  Заруднаго,  ненавпдѣвшаго  крѣпо- 
стное  право  и  всѣ  связанные  съ  нимъ  виды  дореформеннаго  произвола 
и  боровшагося  съ  нимъ  еще  въ  консультаціи  министерства  юстиціи. 
Съ  185о  г.  выпала  на  долю  С.  И.  эпизодическая,  но  славная  задача 
разоблаченія  повальнаго  казнокрадства  и  взяточничества  временъ  крым- 
ской кампаніи.  Онъ  былъ  назначенъ  дѣлопроизводителемъ  Коммиссіи 
кн.  Васильчикова  2-го,  учрежденной  для  раскрытія  злоупотребленіп 
по  интендантству  Южной  и  Крымской  арміп.  Зарудный  взялся  за  это 
трудное  дѣло  съ  тѣмъ  жаромъ  и  благороднымъ  увлеченіемъ,  которые 
внушали  ему  глубоко  возмущенное  чувство  оскорбленнаго  патріотизма. 
Онъ  производилъ  строжайшее  разслѣдованіе  въ  Нпколаевѣ,  Одессѣ, 
Симферополѣ,  Севастополѣ,  Ялтѣ,  Херсонѣ,  Харьковѣ,  Москвѣ  п  др. 
городахъ  и  лпчно  могъ  убѣдиться,  какіе  колоссальные  размѣры  при- 
няло въ  николаевское  время  открытое  казнокрадство  и  взяточничество 
не  только  по  военному  Івѣдомству,  но  я  по  всѣмъ  другимъ;  въ  ка- 
комъ  ужасающемъ  видѣ  находились  во  всѣхъ  частяхъ  Россіи  судъ  и 
управленіе,  при  господ ствѣ  адмпнистративкаго  произвола  и  безгласно- 
сти общества.  Словомъ,  онъ  могъ  во-очію  ознакомиться  со  всѣми 
язвами  ировпнціальной  жизни,  съ  которыми  впервые  въ  печати  зна- 
комили Россію  только-что  появившіеся  безсмертные  «Губернскіе  очерки» 
Салтыкова.  Тутъ  у  Заруднаго  должна  была  окончательно  окрѣпнуть 
вражда  противъ  дореформеннаго  строя  жизни  и  утвердиться  граждан- 
ская рѣшимость,  не  щадя  силъ,  способствовать  ея  уничтоженію. 
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Случай  не  заставилъ  себя  ждать.  Пробывъ  по  возвращеніп  въ  Пе- 
тербургъ  съ  полгода  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ,  Зарудный  полу- 
чилъ  27-го  апрѣля  1857  г.,  благодаря  государственному  секретарю 
В.  П.  Буткову,  мѣсто  помощника  статсъ- секретаря  Государственнаго 
Совѣта.  Бутковъ,  освѣжая  государственную  канцелярію  молодыми  си- 
лами, въ  виду  предположенныхъ  реформъ,  пригласилъ  0.  И.,  какъ 
знатока  гражданскаго  судопроизводства,  проектъ  котораго,  составлен- 
ный при  его  участіи,  посту пилъ  въ  то  время  на  обсужденіе  Совѣта. 

Съ  этого  момента  еще  болѣе  приближается  Зарудный  къ  дѣлу  су- 
дебной реформы  и,  несмотря  на  свой  невысокій  постъ,  дѣлается  на- 
стоящимъ  ея  двигателемъ  и  руководите лемъ.  Настроеніе  въ  праврітель- 
ственныхъ  сферахъ  тогда  было  колеблющееся,  часто  шедшее  по  сто- 
памъ  николаевскаго  режима  и  далеко  не  послѣдовательно  прогрессив- 
ное. Докладъ  помянутаго  проекта  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  15 
ноября  ІЬЫ  г.,  начался  чтеніемъ  Высочайшаго  повелѣнія,  коимъ 
воспрещалось  Совѣту  касаться  суда  присяжныхъ,  адвокатуры  и  глас- 
ности. 

При  такомъ  положеніп  дѣла  ничего  болѣе  не  оставалось,  какъ  до- 
вольствоваться палліативными  мѣрами  чисто  техническаго  свойства  и 
ждать  для  проведенія  судебной  реформы  на  раціональныхъ  основаніахъ 
лучшпхъ  временъ,  которыя,  къ  счастью,  вскорѣ  и  наступили. 

Уже  20  ноября  1857  г.  былъ  опубликованъ  знаменитый  рескриптъ 
на  имя  генералъ  губернатора  Назимова  объ  освобождены  крестьянъ, 
давшій  толчокъ  и  другимъ  либеральнымъ  реформ амъ  60  хъ  годовъ. 
Съ  этого  времени  мало  по  малу  и  въ  дворянскихъ  собраніяхъ,  и  въ 
печати  общественное  мнѣніе  стало  высказываться  за  радикальное  измѣ- 
неніе  всего  стараго  бюрократическаго  строя.  Это  освободительное  на- 
правленіе  стало  вліять  и  на  судьбу  судебнаго  преобразованія.  Кн. 
Оболенскій,  членъ  либеральнаго  кружка,  группировавшагося  около 
в.  к.  Константина  Нріколаевича  и  уже  поднявшаго,  къ  ужасу  гр.  Па- 
нина вопросъ,  о  введеніи  гласнаго  суда  въ  морскомъ  вѣдомствѣ,  въ 
литографированной  брошюрѣ  сильно  напалъ  на  внесенный  гр.  Блудо- 
вымъ  въ  Государственный  Совѣтъ  проектъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства Выступая  защйтникомъ  гласности  и  устности,  кн.  Оболенскій 
предлагалъ  принять  цѣликомъ  французское  судопроизводство,  дѣйствую- 
щее  въ  Царствѣ  Польскомъ.  С.  И.  горячо  возражалъ  противъ  такого 
заимствованія  еп  Ыос  и  эта  полемика,  возбудивъ  вниманіе  членовъ 
Государственнаго  Совѣта  къ  принципіальнымъ  вопросамъ  процесса, 
заставила  ихъ  глубже  вникнуть  въ  дѣло  и  склониться  къ  болѣе  широ- 


™  Ь48  - 


кой  постановкѣ  судебной  реформы.  Рѣшено  было  первоначально  выра- 
ботать главпыя  начала  реформы  и  съ  этою  цѣлью  постановлено 
было,  по  мысли  Заруднаго,  предварительный  заключенія  Государствен- 
наго  Совѣта  передать  на  разсмотрѣніе  судебныхъ  практиковъ,  что, 
до  нѣкоторой  степени  вносило  въ  дѣло  участіе  общества.  Зарудный, 
придавая  громадное  значеніе  печатному  тисненію  и  гласности,  посо- 
вѣтовалъ  поступившія  замѣчанія  напечатать  и  разослать  членамъ  Го- 
сударственнаго  Совѣта.  Кромѣ  того,  печатные  экземпляры  разосланы 
были  ученымъ  іористамъ  и  спеціалистамъ.  Такимъ  неяамѣтнымъ  пу- 
темъ  проникли  мало  по  малу  въ  законодательные  проекты  и  гласность, 
и  адвокатура,  замѣненная  (слово  адвокатъ  еще  со  временъ  Николая  I 
находилось  подъ  запрещеніемъ)  словомъ  присяжный  повѣренный,  и 
начало  отдѣленія  власти  судебной  отъ  административной.  Но  въ  об- 
щемъ  съ  1857  года  по  1861  работы  шли  вяло  и  нерѣшительно.  Въ 
этотъ  промежутокъ  времени  Зарудный  ѣздилъ  въ  заграничную  коман- 
дировку для  изучен] я  западнаго  судопроизводства  и  судоустройства  и 
выпустилъ  рядъ  спеціальныхъ  работъ  по  процессу,  частью  появляв- 
шихся въ  тогдашнихъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Онѣ  занимаютъ  цѣ^ 
лый  томъ  (ІХ)  въ  Дѣлѣ  о  преобр.  суд.  части  и  затрогиваютъ  всѣ 
стадіи  процесса,  начиная  отъ  мгіроваго  суда  и  кончая  кассаціоннымг . 

Въ  работахъ  этихъ,  возражая,  какъ  выше  упомянуто,  противъ  слѣ- 
паго  рабскаго  копированія  съ  французскаго  образца,  С.  И.  высту- 
даетъ  горячимъ  сторонникомъ  отобранія  отъ  администраціи  и  полиціи 
всякой  судебной  власти,  состязательнаго  процесса  и,  какъ  необходи- 
маго  его  условія,  адвокатуры,  единаго  кассаціоннаго  производства, 
какъ  мѣры,  направленной  къ  охранепію  единства  въ  пониманіи  закона 
и  устраненію  судебнаго  произвола.  Возражая  противъ  мнѣнія  мни- 
тельныхъ  ругинеровъ,  считавшихъ  несвоевременнымъ  коренное  пре- 
образованіе  судопроизводства,  С.  И.  высказываетъ  слѣдующія  пре- 
красный мысли,  усвоенный  и  одобренныя  впослѣдствіи  и  перешедшія 
въ  комментарій  къ  Судебнымъ  Уставамъ  съ  небольшими  варіантами  ^): 
„Противъ  изложенныхъ  въ  настоящей  статьѣ  (объ  отмѣнѣ  окончатель- 
ныхъ  рѣшеній)  основаній,  писалъ  Зарудный  24  февраля  1859  года, 
можетъ  быть,  между  прочимъ  представлено  возраженіе  хорошо,  да  не 
во  время  (курс.  подл.).  Противъ  этого  софизма^  который  сдѣлалъ 
много  зла  на  свѣтѣ,  можно  сказать  одно  только:  если  изложенный 


I)  См.  стр.  ХІЛІІ  къ  Учр.  Суд.  ч.  3  Суд.  Уставовъ,  різд.  Госуд.  Кан- 
деллріи. 
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основанія  правильны,  то  онп  благовременны.  Трудно  думать,  продол- 
жаетъ  онъ,  чтобы  люди  гдѣ-либо  и  когда-либо  были  приготовлены  для 
дурнаго  и  не  зрѣлы  для  хорошаго.  Правильное  устройство  судебныхъ 
учрежденій  составляетъ  вопросъ  самый  настоятельный  для  Россіи, 
прптомъ  же  правильный  законъ  ттогда  не  сдѣлаетъ  зла;  можетъ 
быть  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  и  даже  по  самому  свойству 
закона  новаго,  онъ  не  будетъ  нѣкоторое  время  исполняемъ  согласно 
съ  точнымъ  онаго  разумомъ,  но  гораздо  вѣроятнѣе,  что  онъ  тотчасъ 
пуститъ  глубокіе  корни  и  составитъ  могущественную  опору  спокой- 
ствія  и  благоденствія  народа Сквозящая  въ  этихъ  строкахъ  горячая 
вѣра  въ  силу  добра  и  человѣческое  достоинство,  вѣра  въ  благотвор- 
ное дѣйствіе  хоронійхъ  учрежденій  и  гуманныхъ  принциповъ,  глубо- 
кая, но  свободная  отъ  кичливое ги  вѣра  въ  духовныя  силы  русскаго 
народа, — каковая  вѣра  была  присуща  и  прогрессивной  публицистикѣ 
60 -хъ  годовъ,— сохранилась  у  С.  И.  до  конца  дней  вмѣстѣ  съ  глу- 
бокимъ  уваженіемъ  къ  послѣдней. 

Въ  1859—60  г.  С.  И.  принималъ  участіе  въ  работахъ  по  осво- 
божденію  крестьянъ,  которому  онъ,  само  собою  разумѣется,  сочув- 
ствовалъ  отъ  всей  души.  Онъ  былъ  членомъ  учрежденной  при  мини- 
стерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  Коммиссіи,  составлявшей  проектъ  о  миро- 
выхъ  крестьянскихъ  учрежденіяхъ,  25  сентября  1860  г.  онъ  былъ 
Высочайше  прикомандированъ  къ  Главному  Комитету  въ  помощь  В.  П. 
Буткову,  при  разсмотрѣніи  составленнаго  Редакціонными  Коммиссіями 
Положенія  о  крестьянахъ.  7-го  января  1861  г.  назначенъ  и.  д.  статсъ- 
секретаря  въ  Департаментѣ  законовъ,  гдѣ  докладывалъ  помянутое  По- 
ложеніе.  Бутковъ,  извѣщая  Заруднаго  о  благодарности,  выраженной 
Государемъ,  ему  лично  и  его  помощникамъ  «за  всѣ  добросовѣстные 
и  неутомимые  труды"  по  крестьянскому  дѣлу,  добавлялъ,  что  ему 
особенно  пріятно  сообщить  объ  этой  Высочайшей  резолюціи  СИ., — 
„какъ  одному  изъ  дѣятельнѣйшихъ  участниковъ  въ  работѣ".  Заруд- 
ный  въ  память  трудовъ  по  освобожденію  крестьянъ  нолучилъ  золо- 
тую медаль,  которую  онъ  цѣнилъ  выше  всѣхъ  другихъ  наградъ.  (Съ 
этою  медалью  изображенъ  Зарудный  на  портретѣ,  приложенномъвыше 
гл.  ПИ). 


1)  См.  с.  47  Записки  Заруднаго  въ  т.  IX  Дѣла  о  прѳобразованіи  судеб- 
ной части. 
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III. 

Съ  1861  г.  работы  по  судебной  реформѣ  вступили  въ  послѣдній 
рѣшительный  фазисъ,  благодаря  освобожденію  крестьянъ  съ  землею, 
безъ  чего  т.  е.  безъ  раціональнаго  рѣшенія  крестьянскаго  вопроса, 
какъ  неоднократно  заявлялъ  впослѣдствіи  СИ.,  никогда  не  могла 
бы  состояться  раціональная  судебная  реформа,  не  были  бы  изданы 
Судебные  Уставы  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  появились  20-го  ноября 
1864  г.  Вотъ  что  говорилъ  объ  этОхМъ  въ  1885  г.  Зарудный.  «Весьма 
важно,  писалъ  С.  И.  Зарудный,  вѣяніе  вхземени — отъ  него  все  зави- 
сишь. Трудно  понять,  почему  извѣстныя  воззрѣнія  представляются  не 
только  правильными,  но  даже  необходимыми  въ  государствеяномъ 
устройствѣ;  между  тѣмъ  за  нѣсколько  дней  до  того  тѣ  же  воззрѣнія 
считались  вредными  и  даже  губительными  для  государственнаго  распо- 
рядка. Судебные  Уставы  20  ноября  1864  года  служатъ  доказатель- 
ствомъ  этой  истины.  При  крѣпостномъ  правѣ,  продолжаетъ  онъ,  въ 
сущности  не  было  надобности  въ  справедливомъ  судѣ.  Настоящими 
судьями  были  только  помѣщики.  Надъ  ними  господствовалъ  высшій 
своевольный  судъ.  Положенія  19-го  февраля  1861  года  прекратили 
эти  завзятые  порядки.  Тогда  и  высшіе  наши  сановники  сознали,  что 
наступаетъ  время,  когда  и  для  Россіи  такъ  же  точно,  какъ  и  для 
всякаго  порядочнаго  (основаннаго  на  порядкѣ)  государства,  явилась 
безотлагательная  надобность  въ  судѣ  скоромъ  и  справедливомъ.  Вотъ 
задача  Судебныхъ  Уставовъ  1864  г.  Она  возникла,  она  задалась, 
сама  собою,  вслѣдствіе  событія,  совершившагося  по  волѣ  Самодержца 
Всероссійскаго.  Необходимо  проникнуться  этою  мыслью.  Если  бы  въ 
1861  году  не  состоялось  освобожденіе  крестьянъ  съ  землею,  то  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  были  бы  20  ноября  1864  года  утверждены  наши 
Судебные  Уставьг^  ^).  Въ  общемъ  благополучное  осуществленіе  вели- 
кой освободительной  реформы  19-го  февраля  укрѣпило  въконцѣ  1861  г. 
либеральную  фракцію  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  не 
смотря  на  отставку  С.  С.  Ланскаго  и  Н.  А.  Віплютина,  прпнесенныхъ 
въ  жертву  реакціонной  крѣпостнпческой  партіи.  Зная,  какъ  быстро- 
течны, какъ  непрочны  у  насъ  либеральныя  вѣянія,  Зарудный  спѣ- 
шилъ  какъ  „кузнецъ-гражданинъ"  ковать  желѣзо,  пока  горячо,  и  ос- 


9  Рус.  Стар.  1885,  №  5. 
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вободить  судебную  реформу  отъ  тѣхъ  путъ,  какими  она  была  дотолѣ 
опутана,  благодаря  нерѣшительности  ея  иниціатора  гр.  Блудова  и  про 
тиводѣйствію  министра  юстпціи  гр.  В.  Н.  Панина.  Дѣйствуя  чрезъ 
В.  П.  Буткова  и  предсѣдательствовавшаго  въ  Госуд.  Совѣтѣ  кн.  П.  П. 
Гагарина,  Зарудный  въ  два  мѣсяца  успѣлъ  повернуть  дѣло  такъ,  что 
уже  въ  январѣ  1862  г.  дѣло  было  поставлено  на  раціональныхъ 
началахъ  (см.  выше  главу  VIII  §  3)  и  почти  на  половину  выиграно. 

Планъ  свой  Зарудный  развивалъ  такъ.  Въ  октябрѣ  1861  года  онъ 
приготовилъ  для  В.  П.  Буткова,  изъ  ретрограда  ставшаго  съ  1861  г. 
ярымъ  либераломъ,  всеподданнѣйшій  докладъ,  въ  коемъ  указывалось 
на  трудности,  встрѣченныя  при  разсмотрѣніи  проектовъ  гр.  Блудова, 
составленныхъ  въ  разное  врехмя  и  несогласованныхъ  между  собою. 
24-го  октября  послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе  объ  образованіи 
при  Государственной  Канцеляріи  особой  коммиссіи  съ  прикомандиро- 
ваніемъ  къ  ней  извѣстныхъ  юристовъ  для  извлеченія  изъ  проектовъ 
Блудова  «главныхъ  основныхъ  началъ>.  Чрезъ  это  достигались  двѣ 
важныя  цѣли:  во-1-хъ  проекты  превращались  въ  простой  законода- 
тельный матеріалъ  и  становилось  необходимымъ  составленіе  новыхъ 
проектовъ  по  общему  цѣльному  плану,  въ-2-хъ  устранялся  отъ  руко- 
водства престарѣлый  гр.  Блудовъ,  который  хотя  и  склонялся  на  нѣ- 
которыя  уступки  либерализму,  но  по  преклонности  (ему  было  тогда 
88)  не  могъ  уже  стоять  во  главѣ  столь  крупнаго  дѣла.  Помянутая 
коммпссія  душею  которой  былъ  Зарудный,  къ  концу  61-го  года  окон- 
чила свою  работу  и  убѣдилась  въ  недостаточности  проектовъ. 

Нужно  было  сдѣлать  еще  одинъ  шагъ  и  предоставить  Коммиссіи 
составить  основныя  положенія,  по  ращональному  плану,  не  стѣсняясь 
тощими  и  робкими  блудовскими  предположеніями.  Этотъ  послѣдній  и 
рѣшительпый  шагъ  сдѣлалъ  С.  И.  при  помощи  преемника  гр.  Блу- 
дова, предсѣдательствовавшаго  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  князя 
П.  П.  Гагарина,  для  котораго  и  раньше  составлялъ  записки  по  судо- 
производству. По  докладу  кн.  Гагарина  въ  январѣ  1862  г.  послѣдо- 
вало  огромной  важности  Высочайшее  повелѣніе,  составляющее  эпоху 
въ  псторіи  русской  культуры  и  разрѣшавшее:  составить  основныя 
начала  судебной  реформы,  согласно  указаніямъ  науки  и  опыта  евро- 
пейскихъ  государствъ. 
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ІГ 

Съ  этихъ  поръ  судьба  иредстоящаго  преобразованія  была  пред- 
рѣшена:  для  Россіп  открывался  доступъ  ко  всѣмъ  велпкпмъ  пнстп- 
тутамъ  европейскаго  судебпаго  права.  Зарудный  п  его  товаршцп, 
понявъ  все  велпчіе  выпавшей  на  ихъ  долю  задачи,  съ  необыкновен- 
ныыъ  жаромъ  п  усердіемъ  взялись  за  ея  вьшолненіе.  Съ  первыхъ  же 
засѣданій  былъ  выдвинуть  вопросъ  о  судѣ  присяжныхъ,  первая  оффи- 
ціальная  постановка  коего  принадлежала  Д.  А.  Ровпнскому  (см.  ниже 
гл.  XXI),  горячо  поддержаннаго  С.  II.  Будучи  хорошо  знакомъ  какъ 
съ  иностранными  законодательствами,  такъ  и  русскою  судебного 
практикою  Заруднып,  подробно  изложивъ  исторію  института,  считалъ 
вовсе  не  затруднительнымъ  нреобразованіе  безсловесныхъ  засѣдателей 
старыхъ  судовъ  въ  присяжныхъ  засѣдателей.  Возражая  тѣмъ,  кото- 
рые видѣли  въ  судѣ  присяжныхъ  институтъ  полптическШ,  несовмѣст- 
нып  съ  самодержавіемъ,  Зарудный  и  др.  указывали,  что  и  другіе 
важнѣйшіе  институты  судебнаго  права — какъ-то:  гласность,  отдѣлевіе 
суда  отъ  адмпнпстраціц,  имѣютъ  несомнѣнныйполитпческійхарактеръ, 
ограничивая  произволъ  адмднистраціи,  но  что  такіе  институты,  невоз- 
можные въ  деспотіяхъ,  возможны  въ  монархіяхъ,  гдѣ  уважаются  за- 
коны. Судъ  присяжныхъ  проектировался  С.  П.  также  и  по  политиче- 
скимъ  и  лптературнымъ  дѣламъ  ^). 

Соображенія  государственной  канцеляріи  были  доложены  Заруднымъ 
Государственному  Совѣту,  Высочайше  утверждены  29  сентября  1862  г. 
и  по  мысли  его,  были  не  только  разосланы  практикамъ,  но  и  опу- 
бликованы въ  Собраиіи  узаконеній  и  распоряженій.  Знакомство  съ 
ними  вызвало  удивленіе  не  только  у  насъ,  но  и  за-границей,  гдѣ 
неожиданно  узнали  ,  что  Россія  находится  наканунѣ  полученія  судеб - 
ныхъ  учрежденій,  которыя  не  должны  уступить  европейскпмъ.  О  сплѣ 
впечатлѣній,  произведенныхъ  опубликованіемъ  Основныхъ  Положеній 
въ  Россіи  можно  судить  по  вышеприведенному  отзыву  цензора  Ники- 
тенко  ^). 

См.  т.  XVII,  н.  Дѣ.та — матеріа.ш  Л«Л2  13  п  14. 

См.  выше  эппграфъ  къ  §  3  г.іавы  МП.  Впрочемъ,  бо.тѣе  з,а.іьновіід- 
ные  пуб-тицпоты  предостерега.тп  отъ  пзлишняго  оптпмпзма  п  совѣтовалн  не 
слишкомъ  увлекаться  отъ  одного  только  провозглашенія  ве.ііікпхъ  прпнцп- 
повъ  на  печатной  б^тіагѣ.  Таково  было  мнѣніе  Унковскаго:  см.  прил.  I  къ 
кнпгѣ  моей:  „А.  М.  Унковскіп  и  освобошденіе  крестьянъ'*.  М.  1894  г. 
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Для  составленія  подробныхъ  проэктовъ  Судебныхъ  Уставовъ  обра- 
зована была  при  Государственной  Канцеляріи  новая  большая  Еоммис- 
сія.  Хотя  оффиціальнымъ  предсѣдателемъ  ея  былъ  назначенъ  В.  П. 
Бутковъ,  но  всѣмъ  дѣломъ  управлялъ  и  двигалъ  собственно  Зарудеый, 
который  даже  не  былъ  утвержденъ  еще  въ  должности,  а  только 
исправлялъ  должность  статсъ-секретаря.  Подъ  предсѣдательствомъ  его 
было  только  отдѣленіе  гражданскаго  судопроизводства,  но  и  во  всѣхъ 
другихъ  отдѣленіяхъ  и  особенно  въ  общемъ  собраніи  онъ  работалъ 
съ  энергіею,  жаромъ  и  настойчивостью,  вызывавшею  общее  удивленіе. 
С.  И.  старался  привлечь  въ  Коммиссію  все,  что  было  замѣтнаго 
среди  представителей  науки  и  практики.  Принимая  близко  къ  сердцу 
это  дѣло  всей  своей  жизни,  С.  И.  неоднократно  подвергалъ  пере- 
работкѣ  проектированный  статьи,  горячо  споря  и  стараясь  разъяснить 
дѣло  со  всѣхъ  сторонъ.  Просиживая  ночи  за  корректурами,  онъ  вы- 
бивался изъ  послѣднихъ  силъ,  стремясь  чтобы  его  любимое  дѣтище 
появилось  на  свѣтъ  какъ  можно  скорѣе  и  совершеннѣе.  Меньше, 
чѣмъ  въ  годъ  Коммиссія  составила  проекты  Судебныхъ  Уставовъ  и 
къ  нимъ  образцовыя  научно-мотивированныя  обширныя  объяснитель- 
ныя  записки  {около  1,800  печатныхъ  страницъ  іп  Міо).  Проектъ 
былъ  разосланъ  для  представленія  замѣчаній  министрамъ,  и  заключе- 
нія  ихъ,  вмѣстѣ  съ  поступившими  раньше  замѣчаніями,  были  доло- 
жены Заруднымъ  Государственному  Совѣту. 

20  ноября  1864  г.  были  подписаны  Александромъ  И  Судебные 
Уставы,  и  Зарудный  имѣлъ  драгоцѣнное  утѣшеніе  видѣть  появленіе 
на  свѣтъ  великаго  законодательнаго  акта,  на  который  онъ  положилъ 
въ  теченіе  20-ти  лѣтъ  свои  лучшіе  годы  жизни,  не  щадя  трудові>. 
Ближайшій  свидѣтель  ихъ  В.  П.  Бутковъ  препроводилъ  къ  нему  22-го 
ноября  первый  экземпляръ  только  что  вышедшихъ  изъ  печати  Судеб- 
ныхъ Уставовъ  съ  слѣдующею  припискою:  «этотъ  первый  отпечатан- 
ный экземпляръ  Судебныхъ  Уставовъ  вручается  Серг.  Ив.  Зарудному, 
какъ  лицу,  которому  судебная  реформа  въ  Россіи  болѣе  другихч> 
обязана  своимъ  существованіемъ.  Онъ  занимался  этимъ  дѣломъ  со 
времени  поступленія  въ  Государственный  Совѣтъ  первыхъ  проектовъ 
II  отдѣленія  и  велъ  все  дѣло  до  конца.  Онъ  участвовалъ  въ  работахъ 
по  составленію  основныхъ  положеній,  руководилъ  работами  по  уст. 
граж.  суд.,  дѣятельно  занимался  при  обсужденіи  всѣхъ  другихъ  про- 
ектовъ. При  такихъ  его  трудахъ,  цѣль  коихъ  было  одно — искреннее 
желаніе  совершить  всю  столь  необходимую  для  пользы  Россіи  ре- 
форму— конечно,  первѵій  отпечатанный  экземпляръ  по  праву  долженъ 
принадлежать  Сергѣю  Ивановичу». 
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Послѣ  пзіашя  Суіебыыхъ  Уставовъ  Заруіный.  утвержденный, 
наконепъ,  въ  должности  статсъ-секретаря  Государственнато  Совѣта, 
пршпшалъ  участіе  въ  составленіп  дополннтельныхъ  къ  нпмъузаЕОне- 
ній  (объ  охранптелъномъ  судопропзводствѣ  п  прі.)  и  состоягь  чле- 
номъ  образованной  пріп  Госузарственной  Еаннеляріп  новой  Еоюшссіп 
Д1Я  выработки  правплъ  о  введенід  въ  лѣйствіе  Судебныхъ  Уставовъ, 
на  что  было  положено  имъ  также  очень  много  труда.  Больппшство 
членовъ  склонялось  къ  мнѣшю  мпнпстеретва  юстиціи,  предлагавшаго 
открывать  новыя  судебныя  установленія  не  сразу  повсѳііѢстно.  а  по- 
4:тепенно,  ссылаясь  на  практическія  затруіненія.  С.  П.  же  вэіѣетѣ  съ 
Н.  А.  Буцковскпмъ  п  0.  П.  Квистомъ.  опасаясь  столь  обычнаго 
у  насъ  охлажденія  кърефорыамъ,  настапвалъ  на  еднновременномъ  вве- 
деніп  Уставовъ  во  всѣхъ  земскпхъ  губерніяхъ.  съ  постепеннымъ  усп- 
леніеііъ  состава  судовъ. 

Заканчивая  работы  по  судебной  реформѣ.  Зарудный  прпвелъ  въ 
порядокъ  обпшрный  натеріалъ  Ліь.іа  о  пре  образе  в  апіи  суоебной  наста 
въ  Россіи,  раздѣлпвъ  его  на  74  тома  п  передалъ  нѣсколько  эк- 
земпляроБЪ  Дѣла  въ  иетербургскія  кнпгохранплшца  п  архивы.  Еромѣ 
того,  онъ  оказалъ  большую  услугу  русской  наукѣ  и  судебной  прав- 
тикѣ  п  вообще  русскому  общее твеннозіу  развптію.  напечатавъ  въ 
1866  г.  класснческій  трудъ  своё  подъ  названіемъ  -Судебные  Уставы 
€ъ  разсужденіямп  на  копхъ  они  основаны^ .  Это  драгоцѣнное  пзданіе 
сдѣлалось  настольною  книгою  для  нашпхъ  судебныхъ  дѣятелей.  Объ 
успѣхѣ  его  въ  публикѣ  можно  судптъ  по  тому,  что  меньше  чѣмъ  въ 
годъ  разошлось  1-е  пзданіе  въ  колпчествѣ  6,000  экзелшляровъ.  і»но 
даетъ  въ  сжатомъ  очеркѣ  тѣ  научный  соображенія  и  г)"манно  -  либе- 
ральные принпппы.  коими  руководствовались  просвѣщенные  состави- 
тели Судебныхъ  Уставовъ.  На  этомъ  пзданіп  воспитались  старшія 

'  I  Кроліѣ  вышетпсмянутыхъ  работь  въ  разныхъ  то^іахъ  Дѣіа  опреобра- 
зов.  суд.  я.  въ  Россіп  нмѣются  еще  слѣдтющія  работы  С.  П.:  і)  Пзвлоче- 
ніе  пзъ  доклада  Сардпнскаго  шшпстра  юетіщіп  о  преобразованіяхъ  гражі. 
суд.  въ  Пталш  въ  1859  г.  2)  Правила  объ  обязательной  явкѣ  тяжущііхся  въ 
€вязп  съ  моноползею  повѣренныхъ.  3)  О  реформѣ  судопропзводства'въ  Ита- 
ліп  въ  1332  г.  4)  Судебно-статпстпческія  данныя  о  Харьковской  губ.  5)  За- 
конъ  о  іоказателъствахъ  по  французоко^іу  Гражд.  Уставу.  6)  Матеріалы 
для  разработки  вопроса  о5ъ  охранптельномъ  порядкѣ  производства.  7 — 9) 
Переводы  Уставовъ  фажі.  суд.  Сарлшш  1854  г.,  Вешрііі  1852  г.  п  зак. 
оудоустр.  Шемонта  1859  г. 

2)  См.  Опись  этого  Дѣла,  напечатанную  въ  бцдѢ  прпложенія  къ  кнпгѣ 
эіоеі— „Оевовы  судебной  реформы**  . 
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поколѣнія  новой  магистратуры,  давшія  образцы  честнаго  и  смѣлаго 
служенія  судейскому  долгу  и  введшія  впервые  въ  русскіе  суды  и 
общественно-народное  сознаніе  понатія  о  законности  и  о  судѣ  мило- 
стивомъ,  правомъ  п  равномъ  для  всѣхъ. 


V. 

Вскорѣ  послѣ  введенія  въ  дѣйствіе  Судебныхъ  Уставовъ  настали, 
въ  виду  наступившей  реакціи,  печальные  дни  какъ  для  новаго  суда, 
такъ  и  для  главнаго  виновника  его  Заруднаго.  Смѣнившій  Д.  Н.  За- 
мятнина  на  посту  министра  юстиціи  К.  Н.  фонъ-деръ-Паленъ  относив 
шШся  враждебно  къ  основамъ  Судебныхъ  Уставовъ,  приступилъ  къ 
отмѣнѣ  ихъ  въ  административномъ  порядкѣ,  сіе  ѣсіо  упразднивъ  на- 
чало несмѣняемости  для  судебныхъ  слѣдователей  и  назначая  лишь 
и.  д  ,  а  затѣмъ  сталъ  дѣлать  попытки  къ  пзмѣнешю  новаго  судебнаго 
законодательства  въ  порядкѣ  законодательномъ.  Зарудный,  какъ  вѣр- 
ный  стражъ  «основныхъ  положеній»  судебной  реформы,  оказывалъ 
возможную  оппозицію  реакціоннымъ  поползновеніямъ  новаго  министра, 
представляя,  въ  качествѣ  статсъ- секретаря  департамента  законовъ, 
не  предусмотрѣнные  закономъ,  но  вошедшіе  съ  1862  года  въ  обычай 
«соображенія  Государственной  Канцеляріи».  Благодаря  авторитету, 
которымъ  пользовался  С.  И.  у  членовъ  Государственнаго  Совѣта,  со- 
ображенія  его  принимались  охотно,  'что  еще  болѣе  усиливало  его 
репутацію,  какъ  «краснаго> ,  которую  онъ  пмѣлъ  наравнѣ  съ  дру- 
гими убѣжденнымп  защитниками  либеральныхъ  реформъ^}. 

1-го  января  1869  г.,  Зарудный,  еще  полный  силъ  и  энергіи,  былъ 
усиліями  реакціи  насильно  отторгнутъ  отъ  законодательныхъ  работъ 
и  назначенъ  былъ  сенаторомъ,  іпсге(ііЬі1е  сіісіи.  не  въ  кассаціонный 
департаментъ,  гдѣ  онъ  больше,  чѣмъ  кто  -  нибудь,  имѣлъ  право  по 


1)  Для  всѣхъ  эшхъ  слѣпыхъ  и  неразумныхъ  ревнителей  умирающей  ста- 
рины, ппсалъ  Хрущевъ  еще  въ  1859  г.  о  нашихъ  консерваторахъ  -  крѣпо- 
стникахъ,  люди  новаго  времени,  желающіе  для  отечества  разумнаго  движе- 
нія  впередъ,  представляются  какими  то  искателями  прлключеній, себялюбцами, 
красными,  такъ  что  эти  дѣятели  мирнаго  прогресса  уподобляются  дѣятелямъ 
французскаго  террора.  См.  Матеріалы  ист.  упр   крѣп.  права,  II,  250. 
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своему  прошлому  засѣдать  и  гдѣ  его  опытъ  и  познанія  были  бы 
такъ  полезны  для  разумнаго  изъясненія  Судебныхъ  Уставовъ,  а  въ 
старый  департаментъ,  кажется,  межевой.  Удаленіе  Заруднаго  изъ  Го- 
сударственной канцеляріи  вызвало  сожалѣніе  среди  многихъ  членовъ 
Государственнаго  Совѣта.  Въ  бумагахъ  С.  И.  сохранились  нѣкоторые 
изъ  отзывовъ  членовъ  Совѣта.  Вотъ  что  они  сказали: 

«Великій  князь  Константин?^  Шшолаевич7>  —  что  онъ  жалѣетъ, 
что  я  выхожу,  но  что  я  могу  быть  доволенъ  тѣмъ,  что  много  сдѣ- 
лалъ  для  Государственной  Канцеляріи  и  для  Совѣта.  Судебные  Уставы 
для  втораго,  а  для  канцеляріи  —  ихъ  изданіе  съ  комментаріями;  что 
онъ  никогда  со  мною  не  ссорился  и  я  оставляю  о  себѣ  самую  луч- 
шую память. 

«Гр.  Строгановъ — что  онъ  жалѣетъ  и  знаетъ  всѣ  продѣлки,  всѣ 
интриги;  что  меня  трудно  обвинять  въ  чемъ-либо;  что  обвиняли 
меня  въ  подражаніи  иностраннымъ  законодательгтвамъ,  но  и  это  не- 
справедливо. 

иКн.  Суворобъ—вы  были  моею  любимою  и  самою  умною  привыч- 
кою въ  Государственномъ  Совѣтѣ. 

і-Бахтинъ—я.  радуюсь  за  васъ,  но  признаю,  что  это  несправедливо 
и  вредно  для  дѣла.  Васъ  нельзя  было  устранять  отъ  судебной  ре- 
формы. 

<Кн.  Гагаргтъ  (П.  П.):  1)  что  я  самъ  болѣе  другихъ  работалъ 
надъ  уничтоженіемъ  стараго  сената  и  попалъ  въ  его  развалины; 
2)  что  когда  Сольскій  (государ,  секр.)  взялъ  на  себя  обязанности 
статсъ- секретаря,  а  баронъ  Корфъ  —  обязанности  государственнаго 
секретаря,  то  я  принялъ  на  себя  произвольно^)  обязанности  предсѣ- 
дателя  департамента  законовъ  '^)» . 

Страхъ  передъ  авторитатомъ  Заруднаго  былъ  такъ  великъ,  что 
онъ  до  конца  жизни  такъ  и  не  получилъ  возможности  участвовать 
въ  дѣятельности  высшаго  регулятора  новаго  суда,  въ  созиданіи  ко- 
тораго  онъ  принималъ  такое  горячее  и  плодотворное  участье. 

Но  любя  великое  дѣло  гласнаго  суда,  Зарудный  не  могъ  удержаться 
отъ  желанія  хоть  косвеннымъ  путемъ  проникнуть  въ  храмъ  новаго 


1)  Намекъ  на  то  исключительно  авторитетное  положеніе,  которое  занп- 
ма.іъ  С.  Зарудный  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  гдѣ,  онъ,  въ  должности 
простаго  статсъ-секретаря  департамента  законовъ,  сдерживалъ  реакціонныя 
попытки  министерства  юстиціи  гр.  Палена  въ  67—68  г. 
См.  н,  т.  Сборника  Правовѣдѣнія. 
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суда,  куда  новые  руководители  его  преграждали  ему  путь.  Онъ  бал- 
лотировался въ  почетные  мировые  судьи  въ  Купянскомъ  уѣздѣ  по 
мѣсту  нахожденія  своего  родоваго  имѣяія.  Здѣсь  онъ  нроводилъ  обы- 
кновенно лѣтнія  каникулы.  Любя  природу,  предаваясь  наслѣдственной 
страсти  къ  цвѣтоводству,  здѣсь  опальный  С.  И.  на  лонѣ  матери-при- 


С.  и.  Зарудный  за  перевсдоиъ  ДаЕта. 


роды  находилъ  утѣшенія  отъ  постигшихъ  его  нев.згодъ,  и  только  ей 
одной  ввѣрялъ  свои  справедливыя  сѣтованія  на  неблагодарность 
людскую: 

42 
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Земля!  Что  жъ  такъ  влекутъ  меня  стремленья  думъ 
И  сердца  пылъ  къ  тебѣѴ  Не  знаю...  Оттого  лп, 
Что  отъ  меня  далекъ  тревожной  жизни  шумъ? 
Иль  правды  я  ищу?  Иль  я  усталъ  отъ  боли 
Разрушенныхъ  надеждъ,  оплаканныхъ  нотерь? 
Иль  твой  къ  покою  зовъ  ынѣ  слышится  теперь? 

Во  время  дѣтнихъ  своихъ  пріѣздовъ  С.  И.  аккуратно  посѣщалъ 
засѣданія  купянскаго  съѣзда. 

Съ  отправленіемъ  обязанностей  этого  званія  связано  воспомпнаніе 
о  послѣднемъ  изъ  огорченій,  которыми  такъ  богата  была  жизнь  За- 
руднаго.  Сенатъ  разослалъ  6-го  іюня  1886  г.  извѣстный  циркуляръ 
мировымъ  съѣздамъ,  въ  которомъ,  ссылаясь  на  случаи  нерадѣнія  со 
стороны  мировыхъ  судей  (неназначеніе  ни  одного  засѣданія  въ  тече- 
ніе  года  и  т.  п.),  предписывалъ  съѣздамъ  требовать  отъ  судей  еже- 
мѣсячныхъ  отчетовъ  и  пересылать  ихъ  въ  сенатъ.  Многихъ  изумилъ 
этотъ  циркуляръ,  ронявшій  достоинство  мріроваго  института  и  едва 
ли  согласный  съ  закономъ,  но  изъ  600  мировыхъ  судей  одинъ  За- 
рудный  поднялъ  голосъ  противъ  мѣры,  которую  считалъ  произволь- 
ною. Онъ  вошелъ  въ  купянскій  мировой  съѣздъ  съ  предложеніемъ 
пріостановиться  приведеніемъ  въ  исполненіе  указа  и  донести  сенату 
о  неудобствахъ  указа,  согласно  ст.  76  Основ.  Зак.  Въ  своемъ  по- 
дробно мотивированномъ  предложеніп  Зарудный,  между  прочимъ,  зая- 
влялъ,  что  «судебная  администрація  обязана  была  указать  на  отдѣль- 
ные  случаи  нерадѣнія,  но  не  имѣла  права  цирку лярно  приписывать 
всѣмъ  мировымъ  судьямъ  совершенно  единичныя  явленія,  не  имѣю- 
щія  ничего  сродственнаго  съ  общимъ  направленіемъ  мировыхъ  съѣз- 
довъ,  и  налагать  не  свойственныя  ихъ  занятіямъ  обязанности».  Ку- 
пянскій  мировой  съѣздъ  принялъ  предложеніе  С.  И.  Сенатъ  (по  сое- 
диненному присутствію  1-го  и  касс,  департ.),  не  разсматривая  вопроса 
по  существу  и  не  имѣя  возможности  наказать  своего  сочлена,  сдѣ- 
лалъ  купянскому  съѣзду  іп  согроге  замѣчаніе,  всю  горечь  котораго 
долженъ  былъ  воспріять,  не  задолго  до  своей  смерти,  одинъ  За- 
рудный. 

Въ  свой  невольный  досугъ  съ  1869  г.  Зарудный  издалъ:  сравни- 
тельно-юридическое изслѣдованіе  «Гражданское  Уложеніе  Итальянскаго 
Королевства  и  Русскіе  гражданскіе  законы»,  въ  1870  г.  «Торговое 
Уложеніе  Итальянскаго  Королевства  и  Русскіе  торговые  законы  >. 
Въ  1873  г.  онъ  составилъ  для  перваго  съѣзда  русскихъ  юристовъ 
рефератъ:   «О  необходимости  полнаго  изданія  Граж.  Законовъ  съ 
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1857  г.  и  согласованіе  ихъ  со  всѣми  послѣдующими  узаконеніями», 
что  было  выполнено  только  въ  1888  г.  Въ  1879  г.  онъ  издалъ 
переводъ  книги  Беккаріа  «О  преступленіяхъ  и  наказаніяхъ»,  съ  ин- 
тересными сближеніями  съ  русскимъ  законодательствомъ  и  характер- 
ными юридико  -  общественными  примѣчаніями.  Послѣдніе  годы  С.  И. 
работалъ  надъ  переводомъ  Ада  Данте,  который  успѣлъ  выпустить 
съ  обширными  комментаріями  не  задолго  до  смерти.  Въ  1886  г.  За- 
рудный  былъ  выбранъ  Московскимъ  Юридическимъ  Обществомъ  въ 
число  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Этотъ  знакъ  вниманія  чрезвычайно 
тронулъ  доблестнаго  ветерана  судебной  реформы,  давно  всѣми  за- 
бытаго . 

Ища  облегченія  своимъ  нед^гамъ,  нажитымъ  въ  стѣнахъ  холоднаго 
мрачнаго  Петербурга,  подъ  лучами  іожнаго  солнца,  Зарудный  умеръ 
въ  1887  г.  на  пути  въ  Ниццу,  гдѣ  онъ,  подобно  Герцену,  нашелъ  у 
свѣтлаго  лазурнаго  моря,  упокоеніе  отъ  жизни, [полной  славныхъдѣлъ 
и  неизбѣжныхъ  съ  ними  страданій: 

Законность,  правосудье,  честь 
И  вольности  святое  пламя... 
Вѣдь  кто  несетъ  такое  зыамя, 
Тотъ  обреченъ  и  крестъ  своп  несть. 


42* 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 


Сподвижникъ  Царя-Освободителя  в.  к.  Константинъ 
Николаевичъ 

1  13  января  1892  года. 

Ничего  не  можетъ  быть  еыше  на  землѣ,  какъ 
царь  или  сыт  царя,  достойный  имени  человѣка. 

Жукоескій. 

Соттепі?  Іа  ІіЬегіё  сІёсНаъпе  зез  соіёгез, 
Рагіоиі,  сопіге  Ѵе^огі  йез  еггеигз  зёсиіаггез, 
Ъа  ѴёгШ  сотЪаі  роиг  8'оиѵгіг  ип  сНетіп; 
Ш  зе  пе  ргепйгаі  раз  рагіі  йапз  се  дгапй  йгате? 

X.  АсТіегтапп. 

I. 

Традиціонное  чествованіе  годовщины  дня  подппсанія  освободитель- 
ной хартіи  и  тризна  по  творцамъ  ея,  ежегодно  совершаемый  въ  Пе- 
тербургѣ  19-го  февраля  въ  кружкѣ  дѣятелей  крестьянской  реформы, 
носили  въ  1892  году  особенно  грустный  характеръ:  не  задолго  пе- 
редъ  тѣмъ  скончался  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  дѣятелей  минув- 
шей славной  эпохи  гуманно-либеральныхъ  реформъ  —  великій  князь 
Константинъ  Николаевичъ,  <.вложившій  душу»  въ  великое  дѣло  осво- 
божденія  крестьянъ 

Псторическія  Справки,  посвященныа  преобразовательной  эпохѣ 
60 -хъ  годовъ,  не  могутъ  не  отмѣтить  признательнымъ  словомъ  плодо- 

1)  См.  Н.  П.  Семенова,  Освобожденіе  крестьянъ.  Спб.,  1892,  т.  Ш,  ч.  :\ 
стр.  753. 
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творную,  кипучую  дѣятельность  того  изъ  сподвпжниковъ  Царя-Освобо- 
дптеля,  который  своимъ  отзывчпвымъ  добрымъ  сердцемъ  горячо  от- 
кликнулся на  его  гуманные  запросы  и  чаянія  и  своимъ  умѣлымъ, 
просвѣщеннымъ  содѣйствіемъ  и  непреклонною  энергіею  не  разъ  спа- 
салъ  судьбу  реформъ,  въ  особенности  крестьянской,  въ  столь  частыя 
минуты  нерѣшительности,  колебанія  и  шатанія  мысли  въ  высшихъ 
сферахъ. 

Будучи  богато  одаренъ  отъ  природы  получивъ  замѣчательно  разно- 
стороннее 2),  широкое  образованіе,  постоянно  впослѣдствіи  пополня- 
емое, закаливъ  съ  дѣтства  свой  характеръ  въ  аккуратныхъ  привыч- 
ка хъ  и  твердыхъ  принципахъ  ^),  обогативъ  свой  умъ  наблюденіемъ 


9  См.  Русскую  Старину  1892,  №  2,  стр.  I. 

2)  Необходимость  разносторонііяго  энциклоітедпческаго  образованія  для 
вел.  кн.,  безъ  сомнѣнія,  была  внушена  В.  А.  Жуковскимъ.— Въ  Русскомъ 
Архгшь  1867  г.  появилась  въ  высшей  степени  любопытная  переписка  его 
съ  юнымъ  великпмъ  княземъ  Константпномъ  Ннколаевичемъ.  Сначала,  по- 
впдимому,  юный  корреспондентъ  тяготился  этою  перепискою,  которая  пмѣла 
характеръ  еженедѣльнаго  принудптельнаго  школьнаго  упражненія  въ  рус- 
скомъ языкѣ.  Но  затѣмъ  она  заняла  его,  п  переппска  получила  непринуж- 
денный, задушевный  характеръ.  Эта  переписка  можетъ  дать  будущему 
біографу  вел.  кн.  очень  интересныя  данныя  для  уясненія  характе}:а 
его  и  его  политической  дѣятсльности.— Такъ,  въ  письмахъ  своихъ  Жуков- 
скій  очень  настойчиво  рекомендовалъ  великому  князю  попо.інять  какъ  мож- 
но больше  свое  образованіе. 

—  Великіе  князья,  пишетъ  онъ,  должны  понимать  свое  время,  должны 
поставить  себя  на  высоту  своего  вѣка  своимъ  всеобъемлющимъ  просвѣгцешемъ 
Сем.  письмо  отъ  28  окт.  1842).  Въ  другой  разъ  онъ,  отечески  журя  вели- 
каго  князя  за  легковѣснып  отзывъ  о  Рембрандтѣ  (я  не  судья  по  этой  части, 
говорилъ  съ  оттѣнкомъ  пренебрежительнаго  верхоглядства  вел.  кн.  въ  пись- 
мѣ  своемъ  изъ  Гааги  1841  г.^,  Жуковскііт  внушаетъ  своему  юному  (14-ти 
лѣтъ)  корреспонденту:  не  пренебрегайте  тѣмъ,  что  облагораживаетъ  душу. 
Искусство  нужно  вамъ,  какъ  человѣку,  нужно  какъ  царскому  сыну,  который 
съ  своего  высокаго  мѣста,  самъ  доступный  любви  къ  прекрасному,  долженъ 
своимъ  вліяніемъ  разливать  сію  любовь  и  посреди  обпі.ества  (1400  стр., 
Русск.  Арх.  1867). 

3)  Въ  письмахъ  своихъ  Жуковскій  постоянно  ставилъ  на  видъ  вел.  кн., 
что  въ  виду  предстоящей  важной  государственной  дѣятельности  необходимо 
выработать  аккуратность,  твердыя  привычки,  самостоятельное  мышлевіе, 
сильтую  волю.  „Сильная  воля— то  могущество  дз^ши,  которымъ  мы  побѣжда- 
емъ  наши  желанія  всякій  разъ,  когда  они  противятся  нашему  долгу,  ко^о- 
рымъ  мы  все  низкое  приноспмъ  въ  жертву  высшему;  знате— это  истинное 
просвѣщеніе  ума,  который  всѣ  наши  понятія,  всѣ  наши  свѣдѣнія  приво- 
дптъ  къ  одному  знаменателю,  къ  одному  главному  знанію,  къ  знанію  долга 
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иностранныхъ  государствъ,  въ  свои  неоднократныя  поѣздки  '),иопы- 
томъ  государственнаго  управленія  ^),  покойный  великій  князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ  къ  началу  новаго  царствованія  въ  лицѣ  сво- 
емъ  являлъ  типъ  новаго  молодаго  поколѣнія  государственныхъ  людей 
50- хъ  годовъ,  хорошо  сознававшихъ  близость  поворота  въ  судьбахъ 
Россіи,  хотя  еще  не  вполнѣ  ясно  опредѣлившихъ  себѣ  содержаніе  и 
пути  его.  Ясно  было  для  всѣхъ  просвѣщенныхъ  людей,  способныхъ 
понимать  смыслъ  и  значеніе  пережитаго  грознаго  урока,  одно:  это 
невозможность  сохраненія  віаш  дио  апѣе;  необходимость  измѣненія 
<курса>  государственнаго  корабля;  своевременность  и,  стало  быть, 
необходимость  коренныхъ,  всестороннихъ  реформъ  ^). 


вообще  и  къ  ЗБанію  нашего  назначенія  въ  особенности".  Далѣе  Жуковскш 
поясняетъ,  что  для  разумной  дѣятельности  необходимъ  запасъ  хорошихъ 
привычекъ,  пріобрѣтаемыхъ  путемъ  постепеннаго  самонаблюденія  и  само- 
усовергаенствованія,  привычки  дѣйствовать  собственнымъ  умомъ  Сотноси- 
тельно  пріобрѣтенія  знаній )  и  собственною  волею  (относительно  доброй  нрав- 
ственности^. См.  письмо  29  декабря  1840,  Русск.  Лрх.,  1867,  стр.  1395. 

—  Въ  числѣ  привычекъ,  выработанныхъ  вел.  кн.,  быловеденіе  дневника, 
который  онъ  велъ  аккуратно  въ  теченіе  50-лѣтъ,  начавъ  его  въ  концѣ  30-хъ 
годовъ  (т. -е.  лѣтъ  10  —  12)  и  доведя  до  7-го  ію.ія  1889  г.,  т.  е.  до  кануна 
дня,  когда  его  сразилъ  злой  недугъ  Спараличъ^.  {Русская  Старина,  1892, 
№  2,  стр.  IV). 

')  Первое  морское  плаваніе  вел.  кн.  совершилъ  въ  1835  г.,  т.  е.  восьми 
лѣтъ.  До  1878  г.  имъ  было  совершено  до  50-ти  плаваній,  и  въ  теченіе  ихъ 
онъ  былъ  на  морѣ  1375  дней,  т.  е.  болѣе  З'/г  лѣтъ  {Русск.  Стар.,  тамъ  же 
стр.  У). 

Съ  конца  40-хъ  годовъ  вел.  кн.  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  раз- 
ныхъ  отрасляхъ  морскаго,  военнаго,  а  также  общегосударственнаго  управ- 
ленія  (тамъ  же  см.  послужной  списокъ  вел.  кн.). 

3)  Жуковскій,  не  довольствуясь  совѣтами  о  личномъ  самоусовершенство- 
ваніи,  старался  внушить  вел.  кн.  правильное  отношеніе  къ  проблемамъ  об- 
щественной жизни  и  къ  вопросамъ  государственной  политики.  Онъ  ему  разъ- 
ясняетъ  ничтожность  военной  славы,  смыслъ  прогресса,  реформъ  и  пр. 

—  Въ  наше  время,  шісалъ  Жуковскіи  въ  1845  г.  18-ти  лѣтнему  юношѣ 
Константину  Николаевичу,  мечтавшему  о  томъ,  чтобы  прибить  Олеговъ  щитъ 
на  вратахъ  Царъграда  (что  Жуковскій  считалъ  не  только  праздною,  но  и 
вредною  мечтою),  нужны  не  дѣла  славы,  оза^ряющія  только  немногихъ  избран- 
ныхъ,  а  дѣла  правды,  Божіей  правды,  благодѣтельныя  для  всѣхъ  и  каждаго 
(1412).  (АѵІ8  нынѣшнимъ  адвокатамъ  кастовыхъ  интѳресовъ!).  Впрочемъ,  во- 
енныя  мечтанія  вел.  кн.  продолжались  недолго,  и  изъ  письма  Жуковскаго 
отъ  1848  г.  мы  узнасмъ,  что  послѣ  венгерской  кампаніи,  въ  которой  онъ  за- 
служилъ  георгіевскій  крестъ,  великіп  князь  крайне  скептически  относится  къ 
войнѣ  (стр.  1430).  Изъ  другихъ  писемъ  Жуковскаго  наиболѣе  любопытны 
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Полный  силъ  и  живой  энергіи,  въ  цвѣтѣ  лѣтъ  (около  30)  и  въ 
счастливомъ  сознаніи  своей  способностп  и  готовности  работать  на 
общее  благо,  вел.  кн.  Константпнъ  Николаевичъ  служитъ  во  второй 
половпнѣ  50  хъ  годовъ  центромъ  и  псточникомъ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  начинаній,  имѣющихъ  цѣлью  всесторонне  изучить  Россію,  съ 
тѣмъ,  чтобы  обновить  ея  государственно-общественный  бытъ  на  но- 
выхъ  началахъ.  Съ  первыхъ  же  мѣсяцевъ  новаго  царствозанія  вели- 
кій  князь  рѣшается  объявить  войну  всесильной  бюрократической  ру- 
тинѣ  съ  ея  форменною  или  оффгщіальною  ложью.  Для  того,  чтобы 
уяснить  себѣ  истинное  положеніе  дѣлъ,  онъ  рѣшается  на  шагъ,  без- 
примѣрный  въ  лѣтописяхъ  русской  бюрократіп,  отдѣльныя  вѣдомства 
коей  всегда  представляли  тщательно  огороженные,  часто  взаимно  враж- 


тѣ,  въ  которыхъ  онъ  развпваетъ  свой  взглядъ  на  прогрессъ,  на  реформы 
(въ  этотъ  взглядъ  тоже  не  мѣшаетъ  вникнуть  современнымъ  защіітннкамъ 
застоя  п  попятваго  двпженія). 

Говоря  о  революціп  и  застоѣ,  Жуковскій  пишегъ  въ  1841  г.:  Движе- 
ніе — святое  дѣло;  все  въ  Божьемъ  мірѣ  развивается,  идетъ  впередъ  и  не  мо- 
жетъ  п  не  должно  стоять.  Неподвижность — смерть  Скурс.  подл.),  непрпмѣт- 
вая,  тпхая,  но  все  же  смерть,  производящая  только  гнііль.  Движенье,  раз- 
витіе  порядка,  постоянное,  безь  потрясеній,  но  безпрест,анное^  есть  жизнь. 
Останавливать  движенье  или  насильственно  ускорить  его  Ст.  е.  въ  обоихъ 
случаяхъ  мѣшать  жизни)— равко  пошбельио.  Эго  равно  справедливо  и  въ 
жизни  частнаго  человѣка,  и  въ  жизни  народа  Сстр  1406^. — Къ  этой  же  темѣ 
Жуковскій  возвращается  въ  1850  г.  послѣ  революціоннаго  двпженія  1348  г. 
въ  Германій.  Осуждая  это  движеніе,  Жуковскій  осуждаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  германскія  правительства,  которыя  пренебрегли  „вѣчными  правилами" 
мудраго  управленія,  и,  не  сумѣвъ  во  время  дать  удовлетворенія  нуждамъ, 
вызвали  взрывъ.  „Революція,  пишетъ  Жуковскій,  есть  безумно  губитеіьное 
успліе  перескочить  изъ  понедѣльника  прямо  въ  середу.  Но  и  усиліе  пере- 
скочить изъ  понедѣльника  назадъ  въ  воскресенье  столь  же  напрасно  п  столь 
же  можетъ  быть  губительно.  Одно  есть  революція  впередъ,  другое — револю- 
ція  назадъ...  Что  же  совѣтуетъ  теорія,  которая  учитъ  тому,  что  надлежптъ 
всегда  дѣлать?  Она  говорптъ:  не  насильствуй  того,  чего  не  можешь  переси- 
лить; не  швыряй  понедѣльника  черезъ  вторникъ  въ  се])еду,  но  не  тащи  его 
и  назадъ  еъ  воскресенье.— А  что  говорить  практика?  Практика,  согласная  съ 
сестрою  своею  теоріеп,  зоркимъ  взглядомъ  различаетъ  ту  математическую 
лйнію,  третагнувъ  черезъ  которую,  понедільникъ  становится  вторникомъ, 
провозглатаетъ  громогласно  этотъ  переходъ,  и  это  громогласное  провозгла- 
шеніе,  онредѣляющее  дѣйствіс  ему  соотвѣтственное,  т.  е.  дѣйствіе  уже  при- 
надлежащее вторнику,  а  не  понедѣтьнику,  есть  реформа  {к.  п.)  вовремя,  къ 
мѣсту.,  по  закону  вѣчной  правды  Сем.  письмо  2-го  марта  1850  г.,  Русск.  Лрх. 
1867,  стр.  1438) —Что  бы  заглянуть  въ  эти  письма  современнымъ  благона- 
мѣреннымъ  глашатаямъ  регресса! 
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дующіе  и  всегда  взаимно  ревнующіе  укрѣпленные  лагери.  Уже  въ 
ыартѣ  1855  г.  велпкій  князь  требуетъ  изъ  чужаго  вѣдомства,  изъ 
министерства  народнаго  просвѣщенія  нрофессоровъ  университета  для 
обревпзованія  своихъ  морскихъ  училищъ^'  Нужно  принять  во  вшша- 
ніе,  помимо  указанной  междоусобной  войны  между  разными  вѣдом- 
ствами,  еще  и  то  презрительное  отношеніе  военныхъ,  представителей 
силы  къ  представителямъ  ума,  науки  и  вообще  къ  гражданскому  вѣдом- 
ству,  которое  составляло  характеристическую  черту  николаевскаго 
режима,  чтобы  оцѣнить  все  глубокое  значеніе  этой  „революціонной 
мѣры>. 

Затѣмъ  въ  декабрѣ  1855  г.  появляется  знаменитый  приказъ  вели- 
каго  князя  Константина  Николаевича,  въ  которомъ  онъ  съ  отвагою 
юнаго  Геркулеса  мечтаетъ  очистить  конюшни  Авгія:  онъ  бросаетъ 
въ  лицо  старому  бюрократическому  строю  обвиненіе  въ  систематиче- 
ской фальсификаціп  истины  и  требуетъ  отъ  своихъ  подчиненныхъ,  что- 
бы онп  въ  отчетахъ  своихъ:  не  лгали,  увѣряя.  по  обыкновенію,  что 
все  обстоитъ  благополучно  ^). — Легко  представить  себѣ,— нѣтъ,  впро- 
чемъ,  не  легко  представить  себѣ! — переполохъ,  произведенный  этимъ 
неожиданнымъ,  но  сильнымъ  ударомъ  колокола,  раздавшимся  изъ  мор 
скаго  вѣдомства,  п  съ  одной  стороны  ошеломившимъ  цѣпкихъ  пред- 
ставителей старой  системы,  а  съ  другой,  освѣжнвшимъ,  какъ  очищаю- 
щее и  оживляющее  дуновеніе  съ  моря,  обѣщая  очистить  застоявшуюся 
загнившую  атмосферу  правящихъ  сферъ  ^}... 

Морское  вѣдомство,— которому  по  роду  своей  спеціальности  не  было 
дотолѣ  никакого  дѣла  до  «постороннихъ  вѣдомствъ>  и  до  котораго 


См.  Днев.  Никитенко  П,  4,  п  Днев.  Валуева  въ  Русск.   Стар.  1891. 
У,  355. 

'^)  Ссылаясь  на  записку  Валуева,  гдѣ  говорилось,  что  тогдашнее  бѣд- 
ственное  положеніе  Россіи  вызвано  оффиціальною  ложью,  в.  к.  указывалъ, 
что  „въ  бз'дущпхъ  отчетахъ  онъ  требуетъ  не  похвалы,  а  истины,  а  въ  осо- 
бенности откровеннаго  пзложенія  недостатковъ  управленія  и  сдѣланныхъ 
ошибокъ  и  что  тѣ  отчеты,  въ  которыхъ  будетъ  нужно  читать  между  строкъ, 
будутъ  возвращены  съ  большею  іяаспостью" .  (Рус.  Старина,  1891,  №  5, 
стр.  359^. 

")  Приказъ  в.  к.  Константина  Николаевича,  пишетъ  Никитенко,  пропз- 
водитъ  большой  шумъ  въ  городѣ.  Минпстрамъ  п  всѣмъ,  подающпмъ  отчеты, 
приказъ  очень  не  нравится.  Въ  сущности  же  это  прекрасное  дѣло.  Мно- 
гпмъ  (тр.  Панину  п  др.^  вообще  не  нравится,  что  начинаютъ  подумывать 
о  гласности  п  объ  общественномъ  мнѣніи.  (Тамъ  же,  26  и  Дневникъ  Валу- 
ева въ  Русс.  Стар.  1891,  май,  ЗІ5).  См.  также  выше  стр.  331  прим.  1. 


665  — 


тоже  не  было  никому  дѣла  изъ  лицъ  другихъ  вѣдомствъ, — дѣлается 
съ  половины  50-хъ  годовъ  средоточіемъ  разнообразной  кипучей  дѣя- 
тельности,  живо  заинтересовавшей  все  мыслящее  русское  общество. 
Начиная  отъ  этнографическяхъ  экспедицій  для  изученія  разныхь 
мѣстностей  Россіи  (при  участіи  такихъ  писателей,  какъ  Писемскій, 
Григоровичъ,  Гончаровъ  и  др.) 'и  кончая  вопросами  гласности  глас 
наго  судопроизводства  и  отмѣны  тѣлесныхъ  наказаній,  (и  это 
замѣтьте,  въ  вѣдомствѣ,  гдѣ  необходимость  безчеловѣчныхъ  наказа - 
ній,  ради  поддержанія  дисциплины,  почти  вездѣ  признавалась  неопро- 
вержимой аксіомою!)  и  даже  вопросами  раціональной  педагогики—все 
интересуетъ  морское  вѣдомство,  имѣющее  во  главѣ  живаго,  пылкаго 
энциклопедиста  и  гуманиста,  великаго  князя  Константина  Николае- 
вича. Журналъ  морскаго  министерства — Морской  Сборнтъ — дѣлается 
благодаря  А.  В.  Головкину,  однимъ  изъ  самыхъ  живыхъ  и  популяр- 
ныхъ  ограновъ  печати  (достаточно  напомнить  знаменитыя  стать п 
Н.  И.  Ппрогова  ^Вопросы  жизни»,  впервые  поставившія  педагогику 
на  почву  гуманитарную  и  сдѣлавшія  брешь  въ  старой  ремесленной 
школѣ  профессіональной  муштровки),  а  само  министерство  убѣжищемъ^), 
гдѣ  спасаются  всѣ  люди  независимаго  характера  отъ  самодурства 
самовластныхъ  бюрократовъ  стараго  закала,  въ  родѣ  гр.  Панина 
либо  многочисленныя  жертвы  дикихъ  безчинствъ  патріархально  свіь 


1)  Энерпічнымъ  сотрудникомъ  в.  к.  по  воепно-судебноп  рѳформѣ  былъ 
П.  Н.  Глѣбовъ;  въ  концѣ  50-хъ  годовъ  онъ  помѣстилъ  въ  Морскомъ  Сбо})- 
пшѣ  рядъ  статей  о  гласности,  состязательности  и  пр.  предметахъ  раціо- 
нальнаго  судопроизводства,  за  защиту  которыхъ  въ  то  время  еще  можно 
было  прослыть  сумасшедшпмъ  или  полптпческпмъ  прсступникомъ  (см.  Днев- 
никъ  Никитенко,  II,  352).— Газеты  паши,  ппшетъ  Валуѳъ,  живутъ  только 
перепечатками  изъ  Морскаго  Сборника.  {Русс.  Стар.  1891,  №  5,  стр.  341)  — 
Въ  видахъ  улучшенія  Морскаго  Сборпика  в.  к.  разослалъ  циркуляръ,  въ 
которомъ  назначалъ  щедрую  премію  за  статьи,  написанныя  слшло  и  сильно 
съ  цѣлью:  а)  опорочить  и  осмѣять  недостатки,  существующіе  между  моря- 
ками: систему  лжи,  самовосхваленіе,  образъ  взгляда  на  казенное  имущество, 
на  разсчеты  съ  углемъ,  дровами,  систему  наказаній  и  обращенія  съ  ниж- 
ними чинами;  Ъ)  изъясненія  правильнаго  понпманія  нѣкоторыхъ  предметовъ 
(взглядъ  на  награды,  на  товарищескія  отношенія).  Желательно  бы  колкой 
насмѣшкой  порицать  зло,  добавляетъ  в.  к.,  бывшій  впослѣдствіи  почитатс- 
лемъ  сатиръ  Щедрина,  и  хвалить  добро  умно,  а  не  приторно.  {Русс.  Ста- 
рина, 1891  г.,  май,  360). 

2)  См.  статью  сенатора  А.  Ѳ.  Кони  „Новые  мѣхи  и  новое  вино"  въ№3 
Книжки  Недѣли  за  1892  г.,  стр.  28. 

3)  Характеристику  гр.  Панина  см.  выше,  гл.  I,  §  1. 
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рѣпствовавшихъ  дикихъ  представителей  «властной  руки*  въ  родѣ 
Бибикова  ^),  Клейнмихеля  и  Муравьева.  Словомъ,  морское  вѣдомство, 
руководимое  либеральнымъ  вел.  кн.  Константиномъ  Николаевичемъ, 
этимъ  «1е  ріив  ИЬёгаІ  еі:  1е  ріііз  ёсіаігё  ргіпсе  сіе  Гетріге> ,  какъ 
достойно  величаетъ  его  знаменитый  французскій  публицистъ  Лероа- 
Болье  "^),  сдѣлалось  настоящимъ  разсадникомъ  или  главнымъ  штабомъ 
всего  того  преобразовательнаго  движенія  60-хъ  годовъ,  которое  при- 
вело къ  реформамъ,  <составляющимъ,  какъ  гласилъ  рескриптъ  Але- 
ксандра III  на  имя  кн.  А.  М.  Горчакова,  гордость  нашу  и  славу  ми 
нувшаго  царствованія» . 


Привѣтствуя  съ  восторгомъ  увольненіе  „великпхъ  государственныхъ 
мужен  старой  школы"  мннпстровъ  Бибикова  п  Клейнмихеля,  цензоръ  Нпки- 
тенко  замѣчаетъ,  что  цервый  могъ  бы  быть  развѣ  хороіііимъ  брантмаіоромъ, 
а  второй  смотрите  л  емъ  тюрьмы.  Ихъ  систему  рѣшшпельныхъ  мѣръ  (курс, 
подл.)  Никитенко  характеризуетъ  словами  сказки:  „а  нашъ  богатырь,  что 
медвѣдь  въ  лѣсу—гяетъ  дуги,  не  парить,  сломить— не  тужить"  (см.  Днев.  И,. 
19).  Отставка  Бибикова  послѣдовала  20  августа  1855  г.,  т.  е.  на  другой 
день  по  окончанііі  6-ти  мѣсячнаго  траура  (См.  Дневнпкь  П.  А.  Валуева  въ 
Русской  Старинѣ  1891,  №  4,  стр  181).  Удаленіе  Клейнмихеля  Валуевь  при - 
вѣтствуетъ,  какъ  внутреннюю  побѣду  (тамъ  же,  №  5,  стр.  340). 

—  Въ  Историч.  Вѣстншѣ  напечатаны  воспоминанія  путейскаго  офицера,, 
показывающія,  до  чего  могъ  доходить  въ  своемь  дикомъ  самовластіи  этотъ 
„бйчъ  Божій,  Атилла  всего  инженернаго  корпуса,  неумолимо  злобный  графъ 
Клейнмихель".  Николай  I,  сильно  разсердившпсь  на  путейскаго  молодаго 
офицера,  который  ночью,  не  узнавъ  Государя,  толкнулъ  его  нечаянно,  потомъ 
простиль  офицера,  сказавъ:  „кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ!  Клейн- 
михель, ты  не  помышляй  сь  него  взыскивать,  такъ  какъ  я  простилъ  его!  А 
ты  теперь  можешь  идти  домой,  съ  Богомъ!"  На  этомъ  однако  дѣло  не  окон- 
чилось и  по  пословицѣ:  „милуетъ  царь,  да  не  милуетъ  исарь",  офицера 
ждала  жестокая  расправа  со  стороны  звѣря  Клейнмихеля.  „Рано  утромь, 
пишеть  онъ,  мой  сладкій  сонь  быль  внезапно  парушенъ  стукомъ  двери  въ 
мою  комнату.  Я  открылъ  глаза  и  увидѣлъ  предь  собою  свирѣпую  фигуру 
жандарма...  Восемь  дней  и  ночей  безъ  малѣйшаго  отдыха  мчалъ  меняжан- 
дармь,  пока  не  передалъ  кавказскому  начальству  при  конвертѣ  изь  штаба 
путей  сообщенія.  Въ  немъ,  въ  этомъ  конвертѣ,  оказалось  строжайшее  пред- 
писаніе,  за  собственноручною  подписью  Клейнмихеля,  меня,  Яспнскаго,  „за 
политическую  неблагонадежность,  припрятать  на  Кавказѣ  и  ни  подъ  какимъ 
видомъ  и  никогда  отсюда  не  выпускать  ни  въ  отпускъ  нивъ  отставку" .  {Истор. 
Вѣстн.  1893,  май). 

2)  См.  Ьегоу-Веаиііеи— ІІп  Ьотте  д^ёШ  гивзе  (N.  Мііиііпе)  Рагіз  1884 
стр.  159. 


II. 


Для  исторіи  русской  культуры  особенное  значеніе  имѣетъ  дѣятель- 
ное  и  рѣшительное  участіе  великаго  князя  Константина  Николаевича 
въ  величайшей  изъ  реформъ  нынѣшняго  столѣтія  ') — въ  крестьян- 
ской. Незабвенныя,  исключительный  заслуги  покойнаго  великаго  князя 
были  оффиціально  признаны  еще  въ  1861  г.  въ  знаменитомъ  ре 
скриптѣ,  данномъ  въ  одинъ  день  съ  подписаніемъ  манифеста  объ 
освобожденіи  крестьянъ. 

„Подписавъ  сегодня  манифестъ  о  дарованіп  помѣщичьимъ  крестьянамъ 
правъ  состоянія  свободныхъ  сельскихъ  обывателей,  Я  и  по  влеченгю  сердца, 
и  по  долгу  моему, — писалъ  Александръ  II,— желаю  въ  этотъ  самый  досто- 
памятный для  Россіи  2)  день  изъявить  Вамъ  мою  живѣйшую  п  глубокую 
признательность  за  точное,  скорое,  вполнѣ  моей  волѣ  п  моиыъ  ожігданіямъ 
соотвѣтствующее  окончаніе  сего  важнаго  государственнаго  дѣла.  Съ  самаго 
назначенія  Вашего  15-го  іюля  1857  г.  членомъ  Комитета,  учрежденнаго  для 
предпринятаго  преобразованія.  Вы  принимали  дѣятельное  участіе  во  всѣхъ 
онаго  дѣйствіяхъ,  и  по  окончаніи  въ  октябрѣ  1860  года,  состоявшпми  при 
семъ  Комптетѣ  Редакціонными  Коммиссіями,  порученныхъ  имъ  работъ,  при- 
.;ывая  главный  Комитетъ  къ  подробному  иредстав  іенныхъ  ими  проектовъ 
разсмотрѣнію,  Я,  по  особому  къ  вамъ  довѣрію,  назначилъ  Ваше  Высочество 
предсѣдатеіемъ  въ  семъ  Комитетѣ.  Вы  вполнѣ  оправдали  сіе  довѣріе.  Глу- 
боко и  тщательно  изучивъ  все,  относящееся  къ  важнымъ,  разнообразнымъ 
вопросамъ.  Вы  съ  пламеннымъ  ко  благу  общему  усердгемъ  посвящалп  ежед- 
невно трудамъ  въ  главномъ  Комитетѣ  всѣ  Ваши  усилія,  все  Ваше  время,  и 
безъ  сомнѣтя,  благодаря  Вамъ,  подробное  разсмотрѣніе  сего  обгаирнаго  дѣла 
во  всѣхъ  его  частяхъ  и  составленіе  нѣсколькихъ  Положеній  приведены  къ 
окончанію  въ  назначенное  время". 

Искренній,  сердечный  тонъ  этого  документа  уже  самъ  по  себѣ 
свидѣтельствуетъ,  что  тутъ  мы  дѣло  имѣемъ  не  съ  одной  изъ  тѣхъ 
оффиціальныхъ  условностей,  ГаЫе  сопѵепие,  нобасенокъ,  которыми, 
по  разнымъ  соображеніямъ,  иногда  прикрашивается  оффиціальная 
версія  государственныхъ  событій     и  противъ  которыхъ  возсталъ  бы 

См.  тамъ  же,  29. 

2)  Выраженіе  „день  достопамятный  для  Россги'%  вѣроятно,  было  поста- 
влено вмѣсто  слова  „радостный",  которое  значилось  въ  первоначальномъ 
проектѣ  манифеста  и  которое  было  вычеркнуто,  по  предложенію  митро- 
полита Филарета  (см.  главу  I,  §  3). 

3)  Удалявшемуся  по  болѣзни  первому  предсѣдателю  Главнаго  Комитета  кн. 
Орлову,  завзятому  крѣпостнику,  также  была  выражена  въ  рескриптѣ  за 
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первый  самъ  адресатъ,  рьяный  изобличитель  <оффпціальной  лжи». 
Пылкій  по  темпераменту,  по  справедливому  замѣчанію  одного  изъ 
блпжайшихъ  свидѣтелей  дѣла  освобожденія,  вел.  кн.  Константинъ 
Нпколаевичъ  вложилъ  въ  это  великое  дѣло  всю  свою  душу  и  былъ 
ревностнѣйшимъ  помощникомъ  Александру  И  въ  осуществленіи  его 
воли  ^). 

И  тутъ  нѣтъ  и  тѣни  преувеличенія! 

Сочувствуя  по  человѣчеству  горькой  долѣ  милліоновъ  обездолен- 
ныхъ  крестьянъ,  лишенныхъ  правъ  человѣческой  личности,  и  призна- 
вая своевременность,  стало  быть,  и  необходимость  освобожденія  кре- 
стьянъ, съ  точки  зрѣнія  государственнаго  блага,  Константинъ  Нпко- 
лаевичъ отдался  этой  благородной,  но  трудной  и  опасной  (опасной 
даже  при  его  высокомъ  общественномъ  ноложеніи)  проблемѣ  со  всѣмъ 
жаромъ  теплаго  братскаго  сочувствія  и  съ  неуклонною  настойчивостью 
закаленнаго  и  просвѣщеннаго  государственнаго  человѣка.  Предпочитая 
сладкому  «безопасному  бездѣлью» ,  ітіег1:іае  (іикесіо  всѣ  трудности 
и  опасности  убѣжденнаго  борца  за  правое  дѣло,  вел.  кн.  покинулъ 
холодныя  сферы  полуравнодушнаго,  оффиціальнаго  безстрастія,  не  рѣдко 
прельщающія  своею  безмятежностью  лѣнивыя  натуры  и  далеко  не 
такого  высокаго  происхожденія.  Не  имѣя  ничего  общаго  съ  этими 
равнодушными  къ  общественному  благу  людьми  —(по  поводу  которыхъ 
Апокалппсисъ  говоритъ:  поелику  ты  теплъ,  а  не  горячъ  и  не  холо- 
денъ,  то  извергну  тебя  изъ  устъ  моихъ), — знаменитый  поборникъ 
народной  свободы  съ  самаго  начала     крестьянской  реформы  открыто 


услуги,  оказанный  освобожденію  крестьянъ,  оффидіа.іьная  благодарность, 
имѣвшая  характеръ  ироніи.  (См.  Матеріалы  для  пстор.  упразд.  крѣп.  сост. 
Ш,  150). 

Горячій,  какъ  человѣкъ  съ  твердыми  убѣжденіями,  вел.  кн.  умѣлъ, 
однако,  когда  требовали  обстоятельства,  сдерживать  свою  горячность.  „Въ 
нача.тѣ  своего  служенія  на  посту  предсѣдате.тя  Государственнаго  Юовѣта, 
писалъ  покойный  М.  И.  Семевскій,  служившій  подъ  начальствомъ  вел.  кн., 
пылкость  и  страстность  характера  великаго  князя  нѣсколько  порывисто 
прорывались,  но  съ  теченіемъ  времени  онъ  овладѣлъ  собою  и  былъ  на 
высотѣ  своего  положенія,  быстро  усвоивая  суть  обсуждавшихся  вопросовъ, 
сглажпвая  оттѣнки  разномыслія  и  приводя  собраніе  къ  единогласному  рѣ- 
шенію  (Русская  Старина,  1892,  №  3,  стр.  III). 

2)  См.  н.  с.  Семенова,  III,  753. 

2)  ТасШ  Ѵііа  Адгісоіае,  III. 

4)  Весьма  естественно  было  императору  А.ііександру  II,  говорилъ  быв- 
шій  секретарь  Редакціонной  Коммиссіи  сенаторъ  П.  П.  Семеновъ  въ  рѣчп 
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грудью  сталъ  за  дѣло  свободы,  давая  отпоръ  властнымъ  врагамъ  ея., 
и  нерѣдко  для  защиты  ея  лично  вмѣшивался  въ  самыя  ожесточен- 
ныя  боевыя  схватки,  происходившія  около  этой  великой  реформы, 
испытывая  и  огорченія,  и  радости,  выпадающія  въ  удѣлъ  всѣмъ  благо - 
рорымъ  бойцамъ  за  свободу. 

Одно  время,  послѣ  смерти  перваго  нредсѣдателя  Редакціонной  Ком- 
миссіи  Л.  И.  Ростовцева,  существовало  предположеніе  назначить  на 
его  мѣсто  вел.  кн.  Константина  Николаевича.  Мысль  эта  была  остав- 
лена въ  тѣхъ  видахъ,  дабы  не  сдѣлать  члена  императорской  фамиліи 
мишенью  тѣхъ  безчисленныхъ  злостныхъ  клеветъ  и  враждебныхъ  де- 
монстрацій,  на  которыя  были  такъ  щедры  жадные  и  злые  крѣпост- 
ники  по  отношенію  къ  своимъ  противникамъ  ^).  Тщетная  предосторож- 
ность! Покойный  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  слишкомъ  много 
и  слишкомъ  горячо  поработалъ  для  народной  свободы,  чтобы  его  могли 
миновать  тернія,  неизбѣжныя  при  исполненіи  такой  благородной,  че- 
ловѣчной  миссіи... 

До  іюля  1857  г.  великій  князь  не  принималъ  оффиціальнаго  участія 
въ  Секретномъ  Комитетѣ,  вѣдавшемъ  крестьянскій  вопросъ,  хотя  и 
былъ  посвященъ  въ  тайну  императоромъ  Александромъ  ІР),  котораго 
онъ  горячо  поддерживалъ  въ  его  благородномъ  начинаніи,  вмѣстѣ  съ 
великою  княгинею  Еленою  Павловною.  Но,  какъ  извѣстно,  мысль 
государя  объ  освобожденіи  была  встрѣчена  крайне  враждебно  со  сто- 
роны приблйженныхъ  Государя  и  всёхъ  высшихъ  придворныхъ  санов- 
аиковъ,  а  также  большинства  членовъ  Секретнаго  Комитета  и  Госу- 
дарственнаго  Совѣта:  . 

Намъ  рано,  рано!  въ  злобѣ  страстной, 
Крлчалъ  испуганъ  барства  цвѣтъ. 

Всякій  разъ,  какъ  темныя  силы,  —  дружному  и  искусному  натиску 
ихъ  долженъ  былъ  уступить  самъ  Николай  Р)  —  дѣлали  отчаянныа 
попытки,  чтобъ  остановить  поступательное  движеніе,  начавшееся  съ 

Посвященной  памяти  вел.  кн.  Константина  Николаевича,  искать  не  только 
утѣшенія,  но  и  правственноп  поддержки  внѣ  Комитета  (враждебнаго  ре- 
формѣ)  и  въ  особенности  въ  своей  сеыьѣ,  въ  которой  онъ  нашелъ  двухъ 
горячихъ  и  безбоязнешыхъ  сторонниковъ  освобожденія  крестьянъ.  Это  бы.іи 
велйкій  князь  Константинъ  Николаевичъ  и  великая  княгиня  Елена  Павловна" 
{Русск.  Старина  1892,  №  3.  Рѣчь  сен. ^Семенова,  на  31-й  годовщішѣ  „19  фев- 
раля", стр.  814). 

1)  Тамъ  же,  стр.  818. 

2)  См.  выше  стр.  18  прим.  1. 
''^  См.  гл.  Т,  стр.  6—7. 
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новымъ  царствованіемъ,  чтобы  поколебать  рѣшимость  Царя  объявить 
волю;  всякій  разъ,  какъ  у  мягкаго  Монарха  подъ  дѣйствіемъ  окружаю- 
щей, враждебной  свободѣ,  среды,  являлись  колебанія  и  вырывался 
скорбный  возгласъ:  «елоі,  елоі!...»^),  отъ  котораго  не  застрахованы 
самые  могущественные  владыки  земные, — в.  к.  Константинъ  Николае- 
вичъ  былъ  тутъ-какъ-тутъ,  чтобы  сильнымъ  доводомъ  ума  укрѣнить 
колеблющуюся  волю,  чтобы  дружескимъ  участіемъ  успокоить  мнитель- 
ность, чтобы  разсѣять  несокрушимою  вѣрою  въ  силу  добра  внушаемое 
старыми  бюрократами  недовѣріе  къ  свободѣ,  къ  народу,  къ  печати, 
и  вообще  къ  свободному  общественному  развитію... 

Въ  теченіе  полугода  Секретный  Комитетъ  ничего  путнаго  не  сдѣлалъ 
и,  очевидно,  разсчитывалъ  похоронить  крестьянскій  вопросъ,  какъ  и 
шесть  прежнихъ  подобныхъ  комитетовъ,  существовавшихъ  при  Ни- 
колаѣ  Р).  Вернувшись  изъ  заграничной  поѣздки,  Александръ  II,  под- 
держанный въ  своемъ  намѣреніи  дать  свободу  королемъ  прусскимъ 
Вильгельмомъ  и  барономъ  Гастгаузеномъ  ^),  остался  недоволенъ,  узнавъ 
«о  политикѣ»  Секретнаго  Комитета.  Въ  видахъ  внесенія  въ  дѣятель- 
ность  его  свѣжей  струи,  въ  іюлѣ  1857  г.  былъ  назначенъ  членомъ 
его  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ,  который  и  не  замедлилъ  по- 
ставить ребромъ  вопросъ  объ  отмѣнѣ  крѣпостнаго  права  передъ  оза- 
даченными и  испуганными  сановниками,  разсчитывавшими  покончить 
съ  вопросомъ  изморомъ.  15,  16,  17  августа  1857  г.  вел  кн.  имѣлъ 
горячія  стычки  съ  защитниками  крѣпостнаго  права,  но  они  остались 
въ  большинствѣ.  Впрочемъ,  рѣшено  было  сдѣлать  ничтожный  шагъ 
впередъ:  приступить  къ  собранію  данныхъ  для  улучшенія  быта  кре- 
стьянг^ — объ  освобожденіи  крестьянъ  никто  еще  не  смѣлъ  оффиціально 
заикнуться.  Вѣря  въ  великое  значеніе  печати    и  общественнаго  мнѣ- 


1)  Я  даже  отъ  самыхъ  близкпхъ  мнѣ  людей,  съ  грустью  говаривалъ  Алек- 
чзандръ  II  Я.  И.  Ростовцеву,  слышу  только  упреки  и  суьтоваиія  за  то,  что 
началъ  это  дѣло  освобожденія.  См,  брошюру  г.  Еленева,  „Первые  шаги  осво- 
^божденія  крестьянъ",  59. 

'^)  Боясь  рѣшительныхъ  мѣръ  п  весо  чувствуя  реформѣ,  сановники  по 
юбыкновенію  прикрывались  необходимостью  осмотрительности  и  осторож- 
ности въ  столь  важномъ  государственномъ  дѣлѣ.  См.  н.  рѣчь  сен.  Семе- 
нова, стр.  814. 

3)  См.  н.  Матеріалы  I,  127. 

4)  Вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  всегда  стоялъ  за  необходимость 
предоставленія  печати  широкой  свободы.  „Это  былъ,  по  замѣчанію  историка 
Семевскаго,  государственный  мужъ  съ  глубокимъ  убѣжденіемъ,  признавав- 
шій  необходимость  возможно  болѣе  широкой  свободы  печати  и  права  обсу- 


—  671  - 


шя,  —  не  даромъ  писалъ  тогда  Катковъ,  «что  общественное  мнѣніе 
есть  великая  сила  нашего  времени* , —  вел.  кн.  Константинъ  Николае- 
вичъ  сдѣлалъ  было  попытку  внести  гласность  въ  обсужденіе  кресть- 
янскаго  вопроса  и  тѣмъ  сразу  поставить  его,  —  какъ  и  сдѣлано 
было  нѣсколько  позже,— на  твердую  почву  ^).  Но  попытка  встрѣтила 
рѣшительный  отпоръ  со  стороны  большинства  Секретнаго  Комитета, 


жденія  общественной  и  государственной  дѣятельвости  всѣхъ  п  каждаго. 
Убѣжденіе  это  сохранено  было  великимъ  княземъ  во  вою  его  жизнь,  и  оно 
было  до  того  сильно^  добавляетъ  Семевскій,  что  его  не  поколебали  даже  и 
тѣ  наиадки  и  обвпненія,  которыя  сыпались  на  него  въ  русской  печати,  напр., 
во  время  польской  смуты  изъ  обоііхъ  лагерей".  {Русск.  Стар..,  1892,  №2). — 
Чтобы  оцѣннть  такое  разумное,  достойное  истиннаго  джентльмена  и  государ- 
ственнаго  человѣка,  отношеніе  даже  къ  такимъ  беззастѣнчивымъ  литератур, 
нымъ  противнпкамъ,  каковъ  былъ  извѣстный  московскій  маніакъ-публпщістъ 
Катковъ  (ср.  Дневникъ  Никитенко,  II,  399),  достаточно  припомнить,  какъ 
другіе  расправлялись  съ  своими  литературными  врагами;  достаточно  припо- 
мнить исторііо  съ  Голосомъ,  прекращеннымъ  гр.  Д.  А.  Толстымъ,  удаленіе 
котораго  въ  1880  г.  тотъ  имѣлъ  неосторожность  привѣтствовать  какъ  тресте 
освобожденіе  совершенное  Александромъ  II — послѣ  освобожденія  крестьянъ 
и  болгаръ. 

1)  См.  н.  Матеріалы  I,  135.  Начальникъ  III  отдѣленія  кн.  В.  А.  Долго- 
руковъ,  само  собою  разумѣется,  былъ  естественнымъ  противнякомъ  глас- 
ности. Поэтъ  Тютчевъ  по  этому  поводу  съострилъ,  что  кн.  Долгоруковъ  не 
прочь  бы  даже  и  страшный  судъ  произвести  при  закрытыхъ  дверяхъ  (н.  с. 
Лероа-Болье,  155,  прим.).  Изъ  другихъ  представпте.іей  партіи  крѣпостниковъ 
особенно  ратовали  противъ  гласности  кн.  Менщиковъ,  тотъ  самый,  который 
проектировалъ  освобожденіе  крестьянъ  растянуть  на  70  лѣтъ.  По  словамъ 
князя,  съ  доііущеніемъ  гласности  въ  журналахъ  будутъ  писать  не  помѣщики, 
а  профессора  и  студенты,  и  ничего  добраго  изъ  этого  не  выйдетъ,  а  будетъ 
одно  только  зло  (см.  н.  Матеріалы  II,  134). 

—  „Тайна  была  нужна  и  страшна, — пишетъ  въ  Запискахъ  своихъ  А.  И. 
Левшинъ,  ближайшій  помопщикъ  министра  веутреннихъ  дѣлъ  при  Лан- 
скомъ,— при  самомъ  прпступѣ  къ  крестьянской  реформѣ,  потому  что  боялись 
преждевременнаго  открытія  ея  милліонамъ  крѣпостныхъ  людей;  къ  тому  же 
въ  понятіяхъ  наибольшей  части  пожилыхъ  людей,  не  исключая  многихъ 
членовъ  высшаго  правительства,  освобожденіе  крестьянъ  должно  было  не- 
минуемо вызвать  кровопролитіе  и  требованіе  политической  свободы.  ІІослѣ 
этого  легко  себѣ  представить, — говоритъ  Левшинъ, — что  рѣчь  Государя  мо- 
сковскимъ  предводителямъ  1856  г.  (о  непзбѣжностп  освобожденія  по  требо- 
ваніямъ  вѣка)  была  громовымъ  ударомъ  для  большинства  публики  и  свѣто- 
вымъ  лучемъ  надежды  для  немногихъ".  См.  Достопамятныя  минуты  въ  моей 
жизни.  Записки  А.  И.  Левшина,  Русскгй  Архивъ,  1885,  №  8,  стр.  476. 

2)  Только  благодаря  гласности,  правительство  дѣлало,  по  мнѣнію  Милю- 
тина, рѣшительный  шагъ,  связывавшій  его  самого.  См.  Лероа-Болье,  14. 
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которое  усмотрѣло  въ  такомъ  необычайномъ  шагѣ  революціонную 
мѣру  0. 

Великая  жизненная  реформа  рисковала  быть  отложенною  въ  долгій 
ящикъ  и  завязнуть  въ  стадіи  безплоднаго  бюрократическаго  пережевы- 
ванія  вопроса,  т.  е.  собиранія  все  новыхъ  и  новыхъ  данныхъ,  если  бы 
не  «внушенный»  адресъ  литовскаго  дворянства,  давшій  спасительный 
толчекъ  дѣлу.  По  мѣткому  замѣчаріію  извѣстнаго  дѣятеля  крестьянской 
реформы  П.  П.  Семенова,  адресы  эти  послужили  рычагомъ  ^),  давшимъ 
возможность  вывести  крестьянскій  вопросъ  изъ  летаргическаго  состоя- 
нія.  Подъ  вліяніемъ  горячихъ  сторонниковъ  освобожденія,  Секретному 
Комитету  повелѣно  было  въ  кратчайшій  срокъ  обсудить  заявленіе 
литовскаго  дворянства,  которое  изъявило  согласіе  на  освобожденіе  кре 
стьянъ,  хоть  и  безъ  земли.  Даже  и  это  умѣренное  предложеніе  не  было 
одобрено  Секретнымъ  Комитетомъ,  и  только  группа  великаго  княз;і 
(Я.  И.  Ростовцевъ,  С.  С.  Ланской  и  Д.  Н.  Блудовъ)  стояла  за  объяв 
леніе  оффиціальнаго  приступа  къ  освобожденію  крестьянъ.  Государь 
согласился  съ  мнѣніемъ  этой  группы,  и  въ  памятный  день  20-го  ноя- 
бря 1857  г.  послѣдовалъ  рескриптъ  на  имя  литовскаго  дворянства  съ 

1)  См.  Матеріалы,  I,  137.  См.  ниже  главу  о  Н.  А.  Милютинѣ. 

—  О  допущеніи  гласности  въ  Запискѣ  Левшина  находимъ  слѣдующія  по- 
дробности. Въ  концѣ  1857  г.  на  большомъ  придворномъ  балу  Левшинъ  за- 
лвилъ  Государю,  что  для  уясненія  подробностей  дѣла  не  достаетъ  свѣдѣній 
и  что  въ  этомъ  нужно  содѣйствіе  публики  и  литературы.  Въ  этихъ  видахъ 
онь  предлагалъ  откр;)Ггіе  въ  оффиціальныхъ  правительственныхъ  журналахъ 
разработку  крестьянскаго  вопроса  и  для  нача.іга  самъ  предложилъ  статью. 
Государь  сдѣлалъ  на  статьѣ  надпись:  „совершенно  согласенъ  съ  его  мнѣ- 
ніемъ'',  хотя  и  щшзнавалъ  нѣкоторыя  ыѣста  рѣзкими.  Главный  Комитетъ 
счелъ  излишнимъ  печатаніе  статьи,  „полагая  болѣе  удобнымъ  оффиціальнымъ 
путемъ  объявлять  намѣренія  правительства,  нежели  путемъ  журнальной 
статьи.  Но  то,  что  не  было  принято  по  моему  мнѣнію  и  представленію, — 
ле  безъ  огорченія  вспоминаетъ  Левшинъ,  то  вскорѣ  допущено  было  вліяніемъ 
великаго  князя  Константина  Николаевича  и  окружающнхъ  его  и  съ  гораздо 
большею  свободою  для  всѣхъ  безъ  исключенія  журналовъ.  Малаго  не  хотѣли 
дать,  а  многое  дали.  Это  показываетъ,  какая  шаткость  была  во  всѣхъ  дѣй- 
ствіяхъ  правительства.  Впрочемъ,  говоря  многое,  я  не  имѣю  цѣлью  осуждать 
до пу пленную  гласность,  а  только  сказать,  что  она  была  допущена  безъ  по- 
сіѣдовательности,  безъ  обдуманнаго  плана,  на  авось,  подъ  вліяніемъ  угожде- 
нія  і^арскому  брату  или  второпяхъ  при  выходѣ  изъ  засѣданія,  когда  члены 
комитета,  утомленные  несоразмѣрною  съ  ихъ  силами  работою,  голод омъ, 
спѣшили  домой  къ  обѣду".  (См.  Записку  Левшина  въ  Русск.  Лрхивѣ,  1885, 
.\в  8,  стр.  540).  Не  смотря  на  эту  оговорку,  пристрастіе  Левшина,  стараго 
бюрократа,  къ  оффиціозной,  т.  е.  односторонней  и  искаженной  гласности, 
рѣзко  бросается  въ  глаза. 

2)  Русская  Старина  1892,  №  3. 
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разрѣшеніемъ  устройства  Губернскаго  Комитета  для  составленія 
екта  «объ  улучшеніи  и  устройствѣ  быта  крестьянъ».  Въ  дополнитель- 
номъ  «секретномъ>  отношеніи  министра  внутреннихъ  дѣлъ  уже  прямо 
говорилось  «объ  уничтоженіи  крѣпостной  зависимости»,  правда  не 
вдругъ,  а  постепенно. 

Сѣмя  было  брошено,  нужно  было  обезпечить  ему  добрый  всходъ— 
приливъ  свѣта  и  тепла!..  Видя  источникъ  ихъ  въ  гласности,  великій 
князь  предложилъ  Секретному  Комитету  необычайно  смѣлую,  по  то- 
гдашнему времени,  но  счастливую  мысль  разослать  рескриптъ  и  мини- 
стерскій  <секретный>  циркуляръ  по  всѣмъ  губерніямъ.  Комитетъ, 
хотя  и  неохотно,  согласился  на  эту  мѣру.  Въ  одну  ночь,  въ  знаме- 
нитую ночь  21-го  ноября,  благодаря  друзьямъ  свободы,  особенно  зна 
менитому  дѣятелю  ея  Н.  А.  Милютину были  отпечатаны  рескриптъ 


1)  По  словамъ  Лероа-Больё,  Милютину  прітнадлежитъ  въ  разсылкѣ  цир- 
куляра главная  руководящая  роль.  См.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  15,  прим.  1. 

—  Циркуляръ,  этотъ  испугалъ  меня,  пишетъ  тогдашній  тов.  мпн.  внутр. 
дѣлъ  Левшинъ,  ибо,  во-первыхъ,  онъ  вызывалъ  косвенно  все  русское  дво- 
рянство на  общее  преждевременное  движеніе;  во-вторыхъ,  заключалъ  въ 
себѣ  неправду,  которая  вовсе  не  была  нужна  и,  вѣроятно,  вкралась  отъ  по- 
спѣшности  (!). Комитеты  Ковенскій,Гродпенскій  и  Биленскій  вовсе  не  говорили 
о  непзбѣжности  освобожденія,  и,  сіѣдовательно,  министръ  не  могъ  сказать 
въ  циркулярѣ  на  всю  Имперію,  что  тѣ  комитеты  признали  необходимымъ 
освободить  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости.  (См.  записку  его  въ  Рус- 
скомъ  Архивѣ  1885,  №  8,  стр.  5).  Въ  противоположность  моему  мнѣнію, 
министръ  такъ  спѣшилъ  разсылкою  этого  циркуляра,  что  мимо  меня  послалъ 
его  въ  тииографію  и  приказалъ  въ  теченіе  ночи  отпечатать.  Когда  я  прі- 
ѣхалъ  къ  нему  поутру,  всѣ  экземпляры  были  уже  готовы,  и  я,  прочитавъ 
одйнъ  изъ  нихъ,  не  обинуясь,  объявилъ,  что  признаю  эту  публикацію  прежде- 
временною, неосмотрительною  и  несогласною  съ  истиннымъ  положеніемъ 
дѣла,  а  потому  не  могу  скрѣпить  циркуляра.  Ланской  уже  начинавшій 
тяготиться  слухами  о  томъ,  что  дѣло  освобожденія  веду  болѣе  я,  нежели 
онъ,  отвѣчалъ  положительно,  что  онъ  избавляетъ  меня  отъ  скрѣпы  всѣхъ 
вообще  бумагъ,  и  что  товарищу  министра  это  не  совсѣмъ  и  прилично.  Въ 
настоящемъ  случаѣ  я  принялъ  его  слова  къ  исполненію  безпрекословно, 
иотому  что  самъ  того  желалъ,  но  прочія  бумаги  по  крестьянскому  дѣлу 
продолжалъ  подписывать,  пока  увидѣлъ,  что  мы  не  знаемъ,  куда  пдемъ,  и 
пока  убѣдился,  что  въ  комитетѣ  имѣютъ  намѣреніе  все  дѣлать  наперекоръ 
Ланскому,  не  уважая  его  мнѣній,  а  онъ  не  имѣетъ  ни  достаточно  энергіи 
въ  характерѣ,  ни  дара  слова  для  поддержанія  ихъ.  На  другой  день  по 
отправленіи  циркуляра  21  ноября,  члены  Комитета  спохватились,  что  сдѣ- 
лали  оплошность,  и  присылали  въ  Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ  узнать, 
нельзя  ли  остановить  циркуляръ,  но  онъ  уже  былъ  отправленъ  на  почту. 
Можетъ  быть,  эта  опрометчивость  и  была  полезна  тѣмъ,  что  двинула  дѣло 
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и  циркуляръ,  и  на  другой  день,  22-го  ноября,  циркуляры  летѣли  уже 
во  всѣ  концы  Россіи,  разнося  « секретную >  благую  вѣсть  о  предсто- 
ящемъ  освобожденіи  народа.  Если  это  и  не  была  полная  гласность, 
то  было  нѣчто  довольно  къ  ней  близкое. 

Не  на  шутку  встревожились  и  ужаснулись  «спасатели  отечества>, 
засѣдавшіе  въ  Секретномъ  Комитетѣ,  увидѣвъ  такое  поспѣпшое  при-  * 
веденіе  въ  исполненіе,  подъ  вліяніемъ  «красныхъ> ,  постановленія  Ко- 
митета. Привыкшіе  къ  потемкамъ  канцелярской  тайны,  эти  государ- 
ственные мудрецы  столько  же  боялись  послѣдствій  этого  небывалаго 
шага,  сколько  и  съ  гадливымъ  скептицизмомъ  останавливались  предъ 
такою  профанаціею  законодательной  дѣятельности  въ  глазахъ  рго^а- 
пит  ѵиІдпБ,  толпы,  какъ  бы  дѣлавшейся  ея  свидѣтелемъ,  еслп  не 
участникомъ  и  контролеромъ.  Хранители  ветхозавѣтныхъ  традпцій 
старой  системы,  консерваторы  сдѣлалп  попытку  остановить  эту  мѣру 
(разсылку  цирку ляровъ),  которая,  какъ  они  чуяли,  должна  была  ума- 
лить могущество  ихъ  олигархической  оппозиціи  и  вырвать  изъ  рукъ 
интригановъ  судьбу  великаго  начинанія.  Но  было  уже  поздно.  Стрѣла 
была  пущена,  и  почта  разносила  по  всѣмъ  концамъ  Россіп  радост- 
ную вѣсть  о  грядущей  свободѣ. 

Значеніе  мудрой  мѣры,  предложенной  вел.  кн.  Константиномъ 
Николаевичемъ,  было  громадное  для  судебъ  крестьянскаго  вопроса. 
Оглашеніе  начала  приступа  къ  отмѣнѣ  крѣпостнаго  права  пмѣло 
первостепенное  значеніе  и  для  правительства,  и  для  народа.  Въ 
правительствѣ  должны  были  прекратиться  господствовавшія  въ  немъ 
дотолѣ  колебанія  и  сомнѣнія.  Оно  сжигало  корабли,  отрѣзывало  себѣ 
отступленіе  и  обязывалось  безповорошпо  такъ  или  иначе  довести 
дѣло  до  конца  ^).  Кромѣ  того,  благодаря  гласности,  и  только  ей 
одной,  правительство  получало  могучаго  союзника  въ  лицѣ  либераль- 
наго  общественнаго  мнѣнія  и  литературы,  при  помощи  которыхъ  оно 
только  и  было  въ  состояніи  одолѣть  могущественныхъ  противниковъ 
освобожденія — придворную  и  чиновную  знать  ^).  Для  народа  гласность 

повсемѣстно  вопреки  убѣжденіямъ  Комитета;  но  тогда  никто  изъ  .іюдей 
осторожныхъ  не  оправдывалъ  этой  мѣры:  ибо  никто  не  смѣ.іъ  надѣяться, 
что  народъ  русскій  такъ  б.тагоразумно  и  терпѣливо  будетъ  ожидать  окон- 
чательнаго  разрѣшенія  своей  участи.  Еслп  ходъ  дѣла  будетъ  также 
благонолученъ,  какъ  до  сихъ  поръ  былъ,  то  д  скажу:  Слава  Богу,  что  жня 
пе  послушали!  Тѣмъ  не  менѣе,  для  исторической  истины,  заношу  этотъ 
фактъ  въ  мои  записки  такъ,  какъ  онъ  былъ.  (См.  назв.  Записку,  стр.  525). 

1)  См.  Русск.  Стар.  1892,  №  3,  стр.  816. 

2)  Только  благодаря  поддержкѣ  общественнаго  мнѣнія,  говорить  Лероа- 


пмѣла  также  весьма  серьезное  значеніе.  Какъ  только  разнесся  въ 
коЕцѣ  1857  г.  слухъ  о  готовящемся  освобожденіп,  народъ  уже  съ 
конца  царствованія  Николая  1  ждавшіп  вОѵіп  съ  нетерпѣніемъ  ^}.  прп- 
шелъ  Еъ  крайне  возбужденное,  лихорадочное  состояніе.  Благодаря 
тѣмъ  потемкамъ,  которыя  создавала  допущенная  полугласность,  въ  на- 
родѣ  стали  циркулировать  слухи  о  томъ,  что  помѣщпкп  скрываютъ 
отъ  нпхъ  указъ  о  волѣ,  и  начались  волненія.  Для  прекращенія  лож- 
ныхъ  слуховъ  предписано  было  цирку ляромъ  отъ  3-го  февраля  1858  г. 
напечатать  въ  губернскихъ  вѣдомостяхъ  рескрипты-).  П  замеча- 
тельно, что  какъ  только  надежда  на  освобожденіе  пол^^чпла  осязатель- 
ную форму  въ  видѣ  оффиціальнаго  обѣщанія  правительства,  толки  и 
волненія  прекратились  тотчасъ,  и  помѣщичьп  крестьяне  держали  себя 
спокойно,  какъ  никогда,  и  съ  этпхъ  поръ  прекратились  вовсе  убій- 
ства  помѣщиковъ  ^).  Народъ  до  конца  реформы  оказалъ  замѣчательную 
нравственную  выдержку^)  и  оставался  твердъ.  но  покоенъ.  чѣмъ 
сильно  помогъ  благополучному  исходу  дѣла,  не  мало  огорчивъ  кон- 
серваторовъ  крѣпостнпческаго  лагеря,  разсчитывавшихъ  эксплоатпро- 
вать  народный  волненія  въ  интересахъ  замедленія  крестьянской  ре- 
формы . 

Въ  1858  г.  центръ  тяжести  крестьянскаго  вопроса  переходитъ  въ 
провинціи,  въ  губернскіе  комитеты;  въ  столицахъ  правительственная 
деятельность  ослабѣваетъ,  но  зато  литература,  не  смотря  на  всѣ 
цензурныя  стѣсненія,  ухитряется  пустить  въ  оборотъ  ^аісль  о  необ- 


Больё,  восторжествовали  два  напболѣе  спорные  и  важные  пункта  кресть- 
янской реформы:  наіѣленіе  крестъянъ  землей  л  самоуправленіе  сельскпхъ 
обществъ.  См.  н.  с.  Лероа-Больё,  стр.  53. 

О  нетерпѣніп  народа  см.  н.  главу  I,  §  1. 

2)  См.  н.  Матеріалы  И,  154. 

3)  См.  тамъ  же  174 — 175. 

*)  Си.  Русскую  Старину  1886,  Л»  2.  стр.  375,  п  выше  г.таву  I. 

Это  велічавое  спокойствіе  народной  массы,  нрп  впдѣ  разрѣшеніл  множе- 
ства жизненныхъ  государствендыхъ  вопросовъ,  поднятыхъ  въ  нослѣдніе  че- 
тыре года,  служить,  по  нашем}^  мнѣнію,  писала  Сѣеерная  Пчела  въ  №  отъ 
1-го  января  1860,  доказате.іьствомъ,  что  въ  русскомъ  народѣ  много  задат- 
ковъ  полптическаго  такта,  что  со  временемъ,  когда  разоБЬБ>тся  государ- 
ственныя  способности  этого,  еще  младенчествующаго  теперь  въ  отношеніи 
вн}^треннен  политики,  народа,  онъ  представить  собою  одно  изъ  замѣчате.ть- 
нѣйшпхъ  явленій  въ  нсторіи  развптія  че.товѣчества. 

5)  О  томъ,  какъ  предполагали  террорпзовать  Государя  слухами  о  народ- 
ныхъ  волневіяхъ  шефъ  жандармовъ  кн.  В.іА.  Долгоруковъ  и  М.  Н.  Мура- 
вьевъ;  см.  выше  главу  I,  §  1. 
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ходимости  освобождеыія  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  надѣломъ  \). 
Само  собою  разумѣется,  что  в.  к.  Константпнъ  Николаевичъ  стано- 
вится на  сторону  этого  «раціональнаго>  рѣшенія  крестьянскаго  во- 
проса. 

Въ  1859  г.  открывается  Редакціонная  Коммиссія  для  составленія 
проекта  Положенія  о  крестьянахъ.  Знаменитая  Коммиссія,  какъ  извѣ- 
стно,  вынесла  на  своихъ  плечахъ  все  бремя  этого  труднаго  законо- 
дательнаго  подвига  и  всю  злобу  ожесточеннаго  крѣпостничества,  пере- 
шедшаго  въ  своихъ  нападкахъ  на  Коммпссію  всякія  границы  не  только 
приличія,  но  и  самой  элементарной  честности'-^). 

В.  к.  Константинъ  Николаевичъ  не  входилъ  въ  составъ  Коммис- 
сіи,  но  онъ  оказалъ  въ  это  время  ей  и,  стало  быть,  дѣлу  свободы 
громадныя,  хотя  и  незамѣтныя  для  публики,  услуги.  «Дѣятели  кре- 
стьянской реформы,  читаемъ  въ  одной  кавказской  газетѣ,  редакти- 
руемой сыномъ  Н.  А. — Ю.  Н.  Милютинымъ,  постоянно  болѣзненно 
чувствовали  иеобезпеченность  своего  дѣла,  которое  такъ  странно  по- 
ражаетъ  насъ,  не  могущихъ  себѣ  представить,  что  въ  ту  пору 
(1859 — 60  г),  было  еще  вопросомъ,  будутъ  ли  освобождены  кресть- 
яне, или  все  дѣло  будетъ  признано  вредною  затѣею .  Въ  это-то  труд- 
ное время  поддержка  двухъ  особъ  императорской  фампліи,  великой 
княгини  Елены  Павловны  и  великаго  князя  Константина  Николаевича, 
не  разъ  спасала  дѣло.  Какъ  братъ  и  другъ  императора  Александра 
И,  в.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  много  могъ  вліять  на  успѣшный 
исходъ  затрудненій,  а  чрезъ  близкпхъ  ему  людей  (особенно  А.  В. 
Головнина)  онъ  находился  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  членами 
Редакціонной  Коммиссіи. — Объ  всѣхъ  опасностяхъ,  тревогахъ  и  затруд- 
неніяхъ  сообщалось  в.  к.  Константину  Николаевичу,  и  отъ  него 
приходили  ободренія,  обѣщанія  защиты,  совѣты  и  предостереженія. 
Эта  сторона  дѣла,  не  оставившая  слѣдовъ  въ  оффпціальныхъ  бумагахъ, 
составляетъ  самую  существенную  заслугу  великаго  князя.  Это  мелочи, 
но  эти  мелочи  охранили  и  выростили  великое  дѣло>  ^). 

Съ  окончаніемъ  работъ  Редакціонной  Коммиссіп  и  съ  переносомъ 
дѣла  въ  Главный  Комитетъ  началась  для  великаго  князя  Константина 
Николаевича  новая  серія  усиленныхъ  трудовъ  и  чрезвычайныхъ  за- 


Исгорію  вопроса  о  надѣлахъ  сы.  въ  главѣ  II,  §  3. 

2)  Объ  озлобленіп  протіівъ  Редакціонноп  Коммпссіп,  „какъ  очага  кра- 
сныхъ  революдіонеровъ",  см.  въ  главѣ  I,  §  1. 

3)  Газ.  Кавкадо,  1892,  №  14 
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ботъ  о  благополучномъ  довершеніи  крестьянскаго  дѣла.  Крѣпостни- 
ческая  партія  напрягала  всѣ  усилія,  чтобы  добиться  въ  Главномъ  Ко- 
митетѣ  если  не  полнаго  обезземеленія,  что  уже  по  духу  времени  каза- 
лось невозможнымъ,  то  возможно  большаго  сокращенія  крестьянскихъ 
надѣловъ  Фраза,  неосторожно  употребленная  Государемъ,  во  время 
прощальной  аудіенціи  въ  рѣчи,  обращенной  къ  членамъ  Редакціонной 
Коммиссіи,  («Можетъ  быть,  придется  многое  измѣнить>),  окрылила 
надеждами  консервативную  партію.  За  то.  чтобы  пришлось  многое 
измѣнить,  постоялъ^  какъ  вѣрно  отмѣчаетъ  лѣтописецъ  этой  Коммис- 
сіи,  уполномоченный  довѣріемъ  государя  вел.  кн.  Константинъ  Нико- 
лаевичъ  ^).  * 

Неожиданный  случай  прпшелъ  на  этотъ  разъ  на  помощь  друзьямъ 
народа  и  свободы.  На  мѣсто  князя  Орлова,  пораженнаго  параличемъ 
наканунуь  (люди,  привыкшіе  къ  земнымъ  дѣламъ  примѣшивать,  по 
своему  произволу,  участье  небесныхъ  силъ,  усмотрѣлп  тутъ  руку 
Провидѣнія,  какъ  раньше^)  крѣпостники  радостно  узрѣли  наличность 
ея  во  внезапной  смерти  Ростовцева)  открытія  засѣданія  Главнаго  Ко- 
митета, предсѣдателемъ  его  былъ  назначенъ  великій  князь.  Понимая 
всю  трудность  и  величіе  выпавшей  на  его  долю  благородной  миссіи, 
онъ  отдался  своимъ  новымъ  обязанностямъ  всѣми  силами  своей  души. 
Всегда  отличавшійся  добросовѣстнымъ  отношеніемъ  къ  своимъ  слу- 
жебнымъ  обязанностямъ      на  сей  разъ  онъ  отдалъ  беззавѣтно  на 


1)  О  взглядѣ  крѣпостниковъ  на  надѣлъ  см.  въ  главѣ  I,  §  1. 

2)  См.  н.  с.  Семенова:  Освобожденіе  крестьянъ,  2  ч.,  III,  т.,  стр.  753. 

3)  См.  Днев.  Валуева.  Руск.  Стар.  1891,  X,  143. 

4)  М.  И.  Семевскаго  поражали  память  и  трудолюбіе  вел.  кн.  Констан- 
тина Николаевича.  Каждое  сколько-нибудь  важное  дѣло,  говорит7>  онъ,  изу- 
чаемо имъ  было  лично,  верѣдко  безъ  посредства  докладчика,  было  ли  то 
въ  Главномъ  Комитетѣ  по  устройству  селъскаго  состоянія,  въ  главномъ  пріі- 
сутствіи  по  воинской  повинности,  или,  наконецъ,  въ  общемъ  собраніи  Госу- 
дарствоннаго  Совѣта.  Вел.  кн.  всегда  приступалъ  къ  засѣданію  лишь  послѣ 
тщательнаго  ознакомленія  съ  дѣломъ.  Видя  иногда  утомленіе  въ  лицѣ  ав- 
густѣпшаго  предсѣдателя,  говоритъ  тотъ  же  свидѣтель,  мы  спрашивали  близ- 
кихъ  къ  нему  о  причинахъ  утомленія  и  узнавали,  что  наканунѣ  до  глубо- 
кой ночи  Е.  В.  читалъ  дѣла,  иредназначенныя  къ  докладу,  изучалъ  ихі , 
при  чемъ  зачастую  справлялся  въ  нѣкоторыхъ  книгахъ  своей  обширной 
библіотекп.  Да,  это  былъ  труженикъ  государственный,  заключаетъ  СемѳЕ- 
скій,  труженикъ  замѣчательныхъ  способностей,  дѣятель,  всею  душею  же- 
лавшій  пользы  и  блага  горячо  имъ  любимой  Россіи".  (Русск.  Стар.  1892, 
№  2,  стр.  3). 
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служеніе  правому  народному  дѣлу  всѣ  отпущенныя  ему  природою  бо- 
гатыя  природныя  дарованія,  оплодотворенныя  блестящимъ  образова- 
ніемъ,  безостановочнымъ  саморазвитіемъ  и  жизненнымъ  опытомъ. 
Если  въ  предъидущей  стадіи  крестьянской  реформы  великій  князь, 
въ  качествѣ  доброжелательнаго  пѣстуна,  охранялъ  Редакціонную  Ком- 
миссію,  какъ  колыбель  народной  свободы,  отъ  многочисленныхъ  и 
могущественныхъ  враговъ,  пользуясь,  главнымъ  образомъ,  своимъ 
высокимъ  положеніехмъ,  близостью  своею  къ  трону,  то  теперь,  всту- 
пая въ  сііатр  СІ08,  въ  открытое  единоборство  съ  корифеями  планта- 
торской партіи,  онъ  могъ  положиться  только  на  свои  личныя  силы 
и  умственныя  способности,  на  свое  замѣчательное  образованіе,  даръ 
слова,  способность  къ  усидчивому  труду  и  удивительную  память  ^). 
Кромѣ  того,  онъ  долженъ  былъ  возымѣть  твердую  и  благородную  рѣ- 
шимость  пострадать  за  правду,  принять  ту  горькую  чашу  тяжкихъ 
огорченій,  клеветъ,  на  которыя  были  такъ  щедры  обозленные  крѣпо- 
стники  относительно  всѣхъ  крупныхъ  дѣятелей  крестьянской  рефор- 
мы ^),  отъ  которыхъ  далеко  не  защищало  в.  к.  его  высокое  положе- 
ніе  ни  при  жизни  ^),  ни  послѣ  смерти. 

1  ~)  Весьма  часто  бывало,  разсказываетъ  Семевскій,  въ  Главномъ  Комн- 
твтѣ  великій  князь,  остановивъ  докладчика,  самъ  продолжалъ  докладъ,  съ 
поразительною  ясностью  излагая  подробности  спутанныхъ  дѣлъ.  (Тамъ  же, 
стр.  ІУ). 

'-^)  О  смерти  Ростовцева,  вызванной  ожесточенными  нападками  крѣпост- 
никовъ,  см.  въ  главѣ  I,  §  1.  С.  С.  Ланской,  павпіій,  по  проискамъ  реакціи, 
тотчасъ  по  обнародованіи  манифеста,  не  могъ  перенесть  своего  неожидан- 
наго  паденія  (см.  у  Лероа-Больё,  см.  н.  с.  главу  III).  О  систематической 
травлѣ  крѣііостникамі[  Н.  А.  Милютина,  какъ  „краснаго",  см.  главы  I— III 
н.  с.  Лет)оа-Больё.  Указывая  на  тѣ  нападки,  оскорбленія  и  гоненія,  коимъ 
иногда  несправедливо  подвергаются  въ  демократіяхъ  общественные  дѣятеди, 
французскіп  публицистъ  на  примѣрѣ  Н.  А.  Милютина  показываетъ,  какъ 
часто  и  при  монархической  формѣ  правленія  государственные  люди,  дѣй- 
ствующіе  въ  интересахъ  народнаго  блага,  должны  выносить  молча  всевоз- 
можныя  горькія  обиды  и  страданія  (стр.  35  н.  с). 

Говоря  о  семейномъ,  частномъ  празднованіи  у  вел.  кн.  въ  1886  г. 
юбилея  великаго  дня  19-го  февраля— оффиціальное  празднованіе,  какъ  из- 
вѣстно,  не  было  разрѣшено  гр.  Д.  Толстымъ,— сенаторъ  И.  II.  Семеновъ 
говоритъ;  „свѣтелъ  и  радостенъ  былъ  вел.  кн.  Константинъ  Нпколаевичъ 
въ  этотъ  день;  великодушно  забылъ  онъ  тяжелое  и  горькое,  имъ  пережитое 
въ  трудную  эпоху  его  дѣятельности;  живо  шла  за  столомъ  бесѣда  съ  нами 
великаго  князя,  и  ярко  возстановляла  его  бойкая  память  одни  свѣтлыя  вос- 
поминанія  пережитаго,  а  особенно  свѣтлыя  они  были  потому,  что  великій 
князь  и  въ  старые  года  не  утратилъ  пылкой  вѣры  въ  будущность  русскаго 
государства  и  русскаго  народа".  (Р.  Ст.  1892  г.,  №  3,  стр.  823). 
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Великій  князь  пошелъ  на  встрѣчу  своему  тяжкому,  но  завидному 
историческому  жребію!  Изучивъ  еще  раньше  во  всѣхъ  подроб- 
ностяхъ  проектированное  Редакціонною  Коммиссіею  поземельное  устрой- 
ство крестьянъ,  великій  князь  Константинъ  Николаевичъ  употребилъ 
чрезвычайныя  усилія,  чтобы  склонить  въ  его  пользу  Главный  Коми- 
тетъ.  Большинство  Комитета  было  однако  противъ,  образуя  нѣсколько 
группъ.  Горячо  и  ясно  доказывалъ  великій  князь,  что  при  осущест- 
вленіи  предложеній  гр.  В.  Н.  Панина,  у  крестьянъ  отойдешь  одна 
треть  обезпечивавшихъ  ихъ  бытъ  при  крѣпостномъ  правѣ  надѣловъ; 
что  при  предположеніяхъ  М.  Н.  Муравьева  будетъ  отобрана  у  нихъ 
большая  половина  надѣловъ,  а  при  предположеніи  кн.  П.  П.  Гага- 
рина три  четверти^  и  бытъ  крестьянъ  такимъ  образомъ  улучшенъ 
не  будетъ.  Все  было  напрасно.  Корыстныя  вожделѣнія  дѣлали  глу- 
хими ко  всѣмъ  доводамъ  разума  и  общественной  пользы — всѣ  три 
меньшинства  ^). 

Наконецъ,  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ  рѣшился  на  своего  рода 
Геркулесовъ  подвигъ:  разубѣдить  гр.  Панина,  дабы  съ  присоединен! - 
емъ  его  голоса  составить  хоть  большинство  изъ  пяти  голосовъ.  Это 
былъ  необыкновенно  смѣлый  шагъ,  потому  что  гр.  Панинъ,  не  имѣя 
никакихъ  политическихъ  убѣжденій  въ  истиннозіъ  значеніи  слова,  от- 
личался необычайнымъ  упрямствомъ  въ  своихъ  преду бѣжденіяхъ  и 
даже  завѣдомо  ошибочныхъ  взглядахъ  ^).  «Никогда  не  изгладится  изъ 
моей  памяти,  вспоминалъ  недавно  сенаторъ  П.  П.  Семеновъ,  тѣ  уси- 
лія  ума  и  воли,  благодаря  которымъ  послѣ  двухъ-часовыхъ  горячихъ 

1)  Вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ,— говорить  сенаторъ  П.  П.  Семе- 
новъ,—о^тг  пзъ  всѣхъ  членовъ  Главнаго  Комитета  слѣдиіъ  шагъ  за  ша 
гомъ  за  постепеннымъ  развитіемъ  законопроекта  (составляемаго  Редакціон- 
вою  Коммиссіею)  и  при  дѣятельноыъ  содѣйствіи  А.  В.  Головнина (впослѣд- 
ствіи  мігайстра  народ,  просвѣщенія)  всегда  зналъ  все,  что  тамъ  происхо- 
дило. Этимъ  объясняется  то,  что  когда  въ  октЛбрѣ  1860  г.  законопроектъ 
составленный  Редакц.  Комм.,  былъ  внесенъ  въ  Главный  Комитетъ,  той  изъ 
всѣхъ  его  членовъ,  не  исключая  даже  предсѣдателя  коммиссіи  гр.  В.  Н. 
Панина,  великій  князь  ближе  всѣхъ  былъ  знакомъ  не  только  съ  подробно- 
стями проекта,  но  и  съ  мотивами,  руководившими  его  составителями,  что 
было  тѣмъ  болѣе  важно,  что  объяснительной  записки  Редак.  Коммпссія, 
вслѣдствіе  поспѣшности  закрьшія,  составить  не  успѣла.  (См.  тамъ  же 
стр.  817). 

Тамъ  же,  стр.  814. 

3)  Черты  самовластнаго  упрямства  гр .  Панина,  см.  въ  главѣ  I,  §  1 . 
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споровъ  происходившихъ  въ  кабинетѣ  великаго  князя,  ему  удалось 
наконецъ  убѣдпть  гр.  Панина  присоединиться  къ  мнѣнію  большин- 
ства» 2) 

Великій  князь  спасъ  въ  Комитетѣ  и  Государственномъ  Совѣтѣ  на- 
дѣлы,  проектированные  Редакціонною  Коммиссіею,  хотя  и  не  вполнѣ  ^ ]. 

Императоръ  Александръ  II  высоко  цѣнилъ  громадность  услугъ, 
оказанныхъ  в.  кн.  Константиномъ  Николаевичемъ  крестьянской  ре- 
формѣ,  и  въ  памятномъ  засѣданіи  Государственнаго  Совѣта  28-го 
января  1861  года  горячо  благодарилъ  его  и  цѣловалъ  нѣсколъко 
разъ  «Я  не  забуду  и  со  мною,  конечно,  вся  Россія  не  забудетъ, 
писалъ  Государь  въ  своемъ  рескриптѣ  19  февраля  1861  г.,  какъ  дѣй- 
ствовали  въ  семъ  важномъ  случаѣ  В.  И.  В.,  и  какъ  друеіе  члены 
Главнаго  Комитета». 

Въ  тотъ  же  день  этотъ  временный  комитетъ  былъ  переименованъ 
въ  постоянный  Комитетъ  о  сельскомъ  состояніи,  просуществовав - 
шій  до  1882  года.  В.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  во  все  это 
время  былъ  безсмѣннымъ  предсѣдателемъ  Комитета  и  насколько  было 
возможно,  охранялъ  крестьянскую  реформу  отъ  реакціи,  наступившей 
уже  съ  апрѣля  1861  г.  и  постоянно  усиливавшейся  впослѣдствіи... 


Споръ  этотъ  былъ  доконченъ  при  комической  п  неприличной  обста- 
новкѣ  Гсм.  главу  І^,  подробно  онпеанной  Н.  П.  Семеновымъ  въ  послѣднеп 
части  его  Сборника  (ч.  2.  т.  III,  стр.  765 — 773).  Гр.  Ианпнъ  настоя лъ  на 
отнятіи  у  крестьянъ  сѣнокосовъ,  отсутствіе  которыхъ  такъ  вредно  отрази- 
лось на  хозяйствѣ  ихъ.  Мало  того.  Съ  какимъ  то  упрямствомъ  взбалмош- 
наго  маніака  онъ  оттяіивалъ  у  П.  П.  Семенова,  защищавшаго  норму  кресть- 
янскихъ  надѣловъ,  установленную  Редакціонными  Коммиссіями,  ^І^  деся- 
тины, ^4  десятины  (стр.  771),  не  понимая  и  не  будучи  въ  состояніи  понять, 
благодаря  своему  незнанію  жизни  и  узко-бюрократическому  воззрѣнію,  ка- 
кими неудобствами  и  затрудненіями  должны  были  отразиться  даже  подоб- 
ные ничтожные  отрѣзки.  (Въ  иисьмѣ  своемъ  Н.  А.  Милютину,  отъ  25  сен- 
тября 1861  г.  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  съ  прискорбіемъ  отмѣчаетъ,  какое  тяжелое 
впечатлѣніе  производили  на  народъ  затѣянные  гр.  Панинымъ  отрѣзки  »полу- 
десятинъ".— См.  н.  с.  Лероа-Болье,  стр.  98,  примѣч.). 

2)  См.  Рускую  Старину  1892  г.,  №  13,  стр.  820. 

3)  См.  н.  сб.  Семенова,  ч.  2,  т.  III,  стр.  762  о  Гагарин скомъ  или  „нп- 
щенскомъ"  надѣлѣ. 

4)  См.  Матеріалы,  III,  108. 


IV. 


Во  всѣхъ  другпхъ  реформахъ  Царя-Освободителя  неликій  князь 
Константинъ  Николаевичъ  принималъ  самое  дѣятельное  участіе,  но 
самое  сильное  и  рѣшительное  вліяніе  оказано  было  имъ  на  выра- 
ботку благодѣтельнаго  закона  17-го  апрѣля  1863  г.  объ  отмѣнѣ  тѣ- 
лесныхъ  наказаній  и  Устава  объ  общей  воинской  повинности  1874  г. 
(см.  главу  XIII).  Въ  то  время,  какъ  другіе  цивилизовавныя  страны 
(какъ,  напримѣръ,  Англія)  не  рѣшались,  въ  виду  особыхъ  условій 
военно-морской  дисциплины,  отступить  отъ  установленныхъ  съ  неза- 
памятныхъ  временъ  жестокихъ  тѣлесныхъ  наказаній,  генералъ-адми- 
ралъ  Константинъ  Николаевичъ,  чрезъ  посредство  органа  своего  вѣ- 
домства,  Морсшго  Сборника^  бывшаго  въ  то  время  самымъ  усерд- 
нымъ  проповѣдникомъ  гуманно-просвѣтительныхъ  идей,  подготовлялъ 
почву  для  смягченія  и  даже  полнаго  уничтожения  копіекъ  и  розогъ. 
Когда  въ  половинѣ  марта  кн.  Орловъ  (см.  выше  главу  III)  взялъ 
на  себя  иниціативу  возбужденія  вопроса  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  на- 
казаній,  первый,  кто  привѣтствовалъ  и  поддержалъ  это  гуманное 
начинаніе,  былъ  в.  кн.  Константинъ  Николаевичъ.  Въ  обстоятель- 
ной запискѣ,  проектъ  которой  былъ  составленъ  извѣстнымъ  юристомъ. 
флота  генералъ-аудиторомъ  П.  Н.  Глѣбовымъ,  игравшимъ  важную 
роль  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  судебной  реформѣ,  онъ  всецѣло  под- 
держивалъ  предложенія  кн.  Орлова  и  даже  шелъ  дальше  ихъ. 

Признавая  главный  мысли,  изложенныя  въ  запискѣ  князя  Орлова, 
весьма  основательными,  великій  князь  полагалъ,  что  онѣ  заслужи- 
ваютъ  самаго  серьезнаго,  внимательнѣйшаго  и  неотложнаго  обсужде- 
нія.  <Тѣлесныя  наказанія  составляютъ,  писалъ  онъ,  для  государства 
такое  зло,  которое  оставляетъ  въ  народѣ  самыя  вредныя  послѣдствія, 
дѣйствуя  разрушительно  на  народную  нравственность  и  возбуждая 
массу  населенія  противъ  установленныхъ  властей;  тѣлесныя  наказанія 
могутъ  быть  терпимы  въ  государствѣ  лишь  въ  самыхъ  необходимыхъ 
случаяхъ,  когда  въ  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  возможности  обойтись  безъ 
нихъ;  и  этою  только  необходимостью,  при  существовавшемъ  у  насъ 
личномъ  помѣщичьемъ  крѣпостномъ  правѣ,  можетъ  быть  объяснена 
дѣйствующая  у  насъ  система  уголовно-исправительныхъ  тѣлесныхъ 
наказаній.  Съ  освобожденіемъ  крестьянъ  изъ  подъ  личной  зависимости 


—  682  - 


помѣщиковъ,  настоятельно  необходимо  озаботиться  о  прііеятіи  другой 
системы  наказаній  п  взысканіп:  это  необходимо  не  только  въ  чув- 
ствахъ  человѣчества ^  но  и  для  щ:>едупрежденія  конечной  порчи 
народной  нравственности^  для  обезпеченъя  спокойствія  и  обгцест- 
веннаго  порядка  въ  государствѣ.  Въ  сихъ  видахъ  надлежитъ  стре- 
миться постоянно  къ  отііѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній,  принимая  ныть 
же^  безъ  всякаю  отлагательства^  соотвѣтствующія  мѣры,  сколько 
для  ослабленія  жестокости  тѣлесныхъ  наказаній  и  для  ограничен! я 
случаевъ  употребленія  ихъ,  столько  же  и  для  взысканія,  въ  городахъ 
и  селахъ,  снособовъ  въ  постепенной  замѣнѣ  тѣлесныхъ  наказаній 
иными  взысканіямп.  Съ  этой  же  точки  зрѣнія  слѣдуетъ  смотрѣть  на 
употребленіе  тѣлесныхъ  наказаній  и  въ  войскахъ:  ни  жестокость  тѣ- 
лесныхъ  казней  и  наказаній,  ни  частое  употребленіе  ихъ  не  ведутъ 
къ  поддержанію  дисциплины;  а  напротивъ,  жестокость  тѣлесныхъ  на- 
казанШ  и  неумѣренное  употребленіе  пхъ,  безъ  крайней  въ  томъ  не- 
обходимости и  безъ  достаточнаго  зрѣлаго  обсужденія  проступка  винов- 
наго,  могутъ  ослаблять  силу  военной  дисциплины,  подрывая  живую 
связь  между  офицерами  и  нижними  чинами,  поселяя  въ  нихъ  чувства 
взаимнаго  неуваженія  и  нерасположенія.  Въ  виду  этого  великій  князь 
вполнѣ  соглашался  съ  бывшимъ  военнымъ  мпнистромъ,  что  возможно 
отмѣнить  наказаніе  шпицрутенами,  не  употреблять  вовсе  тѣлеснаго 
наказанія  по  суду,  какъ  наказанія  прпбавочнаго,  и  ограничить  власть 
начальниковъ  въ  назначеніи  тѣлеснаго  наказанія,  по  собственному 
ихъ  умотрѣнію,  50-ю  ударами  розогъ.  По  мнѣнію  великаго  князя, 
всѣ  эти  мѣры  могли  бы  быть  объявлены  по  военному  и  морскому 
вѣдомствамъ,  не  ожидая  окончательнаго  пересмотра  и  утвержденія 
проекта  воинскаго  устава  о  наказаніяхъ,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  весьма 
полезно  было  бы  постановить,  для  ограниченія  самопроизвольныхъ, 
необдуманныхъ  распоряженій  начальниковъ,  и  нѣкоторыя  правила  отно- 
сительно самаго  порядка  назначенія  тѣлесныхъ  наказаній  безъ  суда». 

Далѣе,  великій  князь  въ  своемъ  мнѣніи  заявляетъ,  что  сколь  ни 
желательно,  чтобы  плети  рукою  палача  и  розгп,  какъ  прибавочное 
наказаніе,  были  отмѣнены  по  гражданскому  вѣдомству  въ  возможно 
скорѣйшемъ  времени,  но  если  по  какпмъ-либо  обстоятельствамъ  при- 
знается нужнымъ  отложить  это  на  нѣкоторое  время,  то,  при  дѣй- 
ствіи  въ  военномъ  вѣдомствѣ  особыхъ  постановленій  о  судѣ  и  нака- 
заніяхъ,  не  усматривается  достаточнаго  основанія  отлагать  объявле- 
піе  вышеозначенныхъ  мѣръ  по  военному  вѣдомству  впредь  до  того 
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времени,  когда  плети  и  розги  будутъ  отмѣнены  въ  гражданскомъ 
вѣдомствѣ  ^). 

Затѣмъ  и  при  дальнѣйшемъ  развитіи  вопроса  в.  к.  Константинъ 
Николаевичъ  все  время  шелъ  впереди  человѣколюбивыхъ  дѣятелей, 
боровшихся  противъ  защитниковъ  тѣлесныхъ  наказаній,  которые  ста- 
рались ослабить  или  понизить  силу  новаго  гуманнаго  движенія.  Такъ, 
надменный  человѣконенавистникъ  гр.  Панинъ  настаивалъ  на  томъ, 
чтобы  въ  виду  отмѣны  тѣлеснаго  наказанія  усилено  было  для  просто- 
людиновъ,  ссылаемыхъ  въ  Сибирь,  наказаніе  увеличеніемъ  срока 
ссылки.  Генералъ-адмиралъ  рѣпіительно  возсталъ  противъ  такого  не- 
справедливаго,  явно  жестокаго  предложенія,  исходящаго  изъ  того  лож- 
наго  основанія,  будто  ссылаемый  въ  Сибирь  простолюдинъ  ничего  не 
теряетъ.  «Лишеніе  человѣка  всѣхъ  тѣхъ  благъ,  писалъ  онъ,  кото- 
рыми пользуется  онъ  въ  обществѣ,  какъ-бы  повиднмому  они  ни  были 
незначительны,  разрывъ  всѣхъ  его  привязанностей  къ  людямъ  и  къ 
мѣстамъ  не  можетъ  не  ужасать  подвергающихся  сей  потерѣ»  "^).  Точно 
также  онъ  горячо  ратовалъ  и  противъ  предложеннаго  злымъ  рутине - 
ромъ  гр.  Панинымъ  переноса  клейма  съ  лица  подсудимаго  на  плечо 
его Равномѣрно  настаивалъ  на  отмѣнѣ  не  только  розогъ,  но  и 
своеручныхъ  побоевъ,  имѣвшихъ  столь  широкое  примѣненіе  какъ  въ 
военномъ  и  морскомъ,  такъ  и  гражданскомъ  быту^')... 

Но  какъ  ни  важна  была  дѣятельность  великаго  князя  относительно 
другихъ  реформъ,  роль  его  въ  крестьянской  реформѣ,  какъ  уже  ска- 
зано, имѣетъ  особо  выдающееся  значеніе. 

Имя  великаго  к,  Константина  Николаевича  неразрывно  связано  съ 
вѣчно  памятнымъ  дѣломъ  отмѣны  крѣпостнаго  состоянія  крестьянъ. 
Имя  дѣятелей  его,  говорилъ  В.  К.  Чевкинъ  въ  1860  году,  будутъ 
«черезъ  нѣсколько  лѣтъ  во  святыхъ»  ^).  Предсказаніе  не  вполнѣ  оп- 
равдалось, по  крайней  мѣрѣ,  относительно  времени.  Даже  тѣ, — осво- 
божденные крестьяне, — которые  наиболѣе  выиграли  отъ  освободитель- 
наго  акта,  не  знаютъ,  благодаря  своему  невѣжеству,  именъ  дѣятелей 
его.  Что  же  касается  субъектовъ  крѣпостнаго  права,  бывшихъ  душе- 


См.  Сводъ  мнѣній  п  замѣчаній  по  вопросу  объ  отмѣнѣ  тѣлес.  наказ., 
стр.  11  и  слѣд. 

2)  Тамъ  же  54. 

3)  Тамъ  же  61. 
Тамъ  же  99. 

5)  См.  н.  Матеріалы,  томъ,  ПІ,  102 
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владѣльцевъ,  то  они,  тоже  по  невѣжеству,  хотя  и  менѣе  извинитель- 
ному, и  дояынѣ  все  еще  изрыгаютъ  человѣконенавистническую  хулу 
и  проклятія  на  этихъ  доблестныхъ  государственныхъ  дѣятелей  и  чест- 
ныхъ  слугъ  своего  народа  О- 

Но  придетъ  время,  когда  и  эти  слѣпцы  уразумѣютъ,  наконецъ, 
отъ  какой  нравственной  проказы  избавили  ихъ  дѣятели  крестьянской 
реформы,  освободивъ  и  ихъ  самихъ  отъ  нравственной  язвы  владѣнія 
душами,  которая,  по  мѣткому "  выраженію  великаго  пророка  русской 
земли,  знаменитаго  лѣтописца  Пошехонской  Старины  Н.  Щедрина-Сал- 
тыкова, втягивала  <івсѣхъ  въ  омутъ  унизишельнаго  безправіят».  Тогда 
и  крѣпостники  благословятъ  имена  своихъ  «благодѣтелей»,  дѣятелей 
крестьянской  реформы,  которыхъ  они  нынѣ  стараются  смѣшать  съ 
грязью... 

Хочется  вѣрить  въ  такое  конечное  торжество  правды,  какъ  ни 
стары  и  многочисленны  факты,  ему  противорѣчащіе.  Хочется  вѣрпть, 
что,  въ  концѣ  концовъ,  имена  тѣхъ  диі  опі:  сопІгіЪііё  аи  ѣгіошрііе 
(іп  Ьіеп»  ^),  имена  безкорыстныхъ  дѣлателей  добра  покроются  не 
меркнущею  славою. 

Потребность  такой  вѣры  въ  силу  добра  такъ  велика,  что  ей  пла- 
тятъ  дань  самые  отважные  скептики  *).  Да  и  какая  была  бы  цѣна 
жизни  безъ  такой  вѣры  въ  силу  правды,  въ  силу  тіхъ  великихъ 
хотя  и  «забытыхъ>,  альтруистическихъ  <бреднейу,  которыми  под- 
держивается и  совершается  все,  что  есть  праваго,  высокаго  и  чест- 
наго  въ  человѣческихъ  дѣлахъ?!  Заплативъ  по  человѣчеству  дань 
такимъ  благороднымъ  бреднямъ,  давшимъ  жизнь,  по  вѣрному  замѣча- 
нію  Салтыкова  ^),  величайшему  событію  XIX  столѣтія — освобожденію 
съ  землею  23-хъ  милліоновъ,  великій  князь  Константинъ  Николаевичъ — 
исполнилъ  долгъ  гражданина  и  «человѣка». 

По  рожденію  сынъ  могущественнаго  царя,  в.  к.  Константинъ  Ни- 
колаевичъ стремился  стать  «достойнымъ  званья  человѣка»  согласно 


1)  См.  извлечете  изъ  Гражданина  въ  примѣч.  главы  I. 

2)  Такъ  именно  называлъ  Салтыкова  А.  Н.  О стр овскій  (Р^сс .  Бгьд.,  1884, 
№  153).  О  выдающейся  роли  М.  Е.  Салтыкова  въ  крестъянскомъ  вопросѣ 
см.  превосходное  изслѣдованіе  знатока  крестьянскаго  вопроса  В. И.  Семев- 
скаго  въ  Сборнйкѣ  Правовѣдѣнія,  Спб.  1893,  т.  I,  стр.  125—210. 

2)  Е.  Кепап.  ЕеиіИоз  йёисЬёеа  р.  624. 

4)  ІЪісІет.  Ргё^.  ХУ. 

5)  См.  назв.  изслѣд.  Семевскаго,  180. 
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начертанной  его  знаменитымъ  менторомъ  программѣ,  долгимъ  и  упор- 
нымъ  трудомъ  готовился  онъ  къ  предстоящему  высокому  жизненному 
поприщу,  стараясь  всестороннимъ  образованіемъ  расширять  свой  ум- 
ственный кругозоръ,  очистить  сердце,  укрѣпить  волю.  Когда  приспѣло 
удобное  время  выйти  (съ  18-го  февраля  55  г.)  на  новый  трудный  и 
отвѣтственный  путь  самостоятельнаго  государственнаго  служенія  для 
обновленія  Россіи,  воспитанникъ  Жуковскаго,  вѣроятно,  вспомнилъ  и 
вышеуказанныя  мудрыя  наставленія  его,  что  «движенье — святое  дѣло, 
останавливать  движенье  гибельно»,  что  «нужны  не  дѣла  славы,  оза- 
ряющія  только  немногихь^  а  дѣла  правды,  Божіей  правды,  благодш- 
тельныя  для  всѣхь  и  каждаго^^.  (См.  выше)... 

Кто  въ  «дни  своей  весны  златой»  не  внималъ  такимъ  вѣщимъ  гла- 
голамъ,  въ  трепетномъ  ожиданіи  счастливой  возможности  превратить- 
слово  въ  дѣло. 

Житейская  проза,  малодушіе,  своекорыстіе,  рутина  и  т.  п.  послѣд- 
ствія  «пошлаго  опыта >  часто  на  самомъ  порогѣ  практической  дѣя- 
тельности  отрѣзываіотъ  крылья  «мечтамъ  юности»: 

Вы  удалились  безвозвратно, 
Мечты  моихъ  прекрасныхъ  дней! 

говоритъ,  печально  понуря  голову,  «трезвенный»  дѣлецъ  «съ  охла- 
жденнымъ  умомъ». 

Но  благо  тѣмъ,  кому  выпалъ  счастливый  жребій  хоть  отчасти  осу- 
ществить мечты  дней  юности  своей.  Такой  именно  завидный  жребій 
выпалъ  на  долю  в.  к.  Константина  Николаевича...  Запечатлѣвъ  въ 
умѣ  и  сердцѣ  своемъ  великое  слово  наставника  своего,  что  истинное 
призванье  государственнаго  человѣка  думать  о  «дѣлахъ  правды,  благо- 
дѣтельной  для  всѣхъ  и  шждаго»,  а  не  объ  интересахъ  «немногихъ 
избранниковъ»,  онъ  отдался  и  долженъ  былъ  отдаться  всѣми  своими 
силами — и  по  соображеніямъ  государственной  политики,  и  по  внуше- 
нію  человѣколюбія — великой  пазрѣвшей  задачѣ  новаго  царствованія: 
смыть  пятно  рабства  съ  Россіи,  облегчить  великое,  безъисходное 
горе, — ибо  какое  горе  горше  неволи?!  —  23-хъ  милліоновъ  «креще- 
ной собственности»,  лишенныхъ  человѣческихъ  правъ  и  переданныхъ 
во  власть  «немногихъ  избранниковъ»,  сотни  тысячъ  привилегирован- 
ныхъ  душевладѣльцевъ!...  Признавъ  же  «понедѣльникъ  перешедшимъ. 
во  вторникъ>,  по  выраженію  Жуковскаго,  т.  е.  реформу  «назрѣвшею» . 
ь.  к.,  слѣдуя  опять-таки  разумному  совѣту  своего  наставника,  долженъ- 
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былъ  <^ громогласно  провозеласить  этотъ  переходъ  и  совершить  соот- 
вѣтствеяБое  ему  діьйствіеъ.  Такъ  именно  п  постуап.ть  в.  к.  Константпнъ 
Нпколаевпчъ,  заолужпвъ  тѣмъ  и  обѣшанную  наставнпкомъ  достойную 
награду.  Отнять  у  покойнаго  велпкаго  князя  эту  свѣтлую  п  яркую 
страницу  псторіп,  эти  неувядающіе  лавры  никто  п  ничто  не  въ  си- 
лахъ,  ни  зависть,  ни  злоба,  нп  тупоуміе,  такъ  какъ  эта  заслуженная 
нетлѣнная  награда  нераздѣльна  съ  нодвпгомъ  добра,  пмъ  совершен- 
наго, — для  пріобрѣтенія  не  громкаго,  но  славнаго  имени  человѣка\ 


ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 


Корифей  крестьянской  реформы  Н.  А.  Ми  л  юти  пъ. 

■\  26  Января  1872  г. 

(Справка  къ  25-тплѣтію). 

Чуть  колыхнулось  болото  стоячее, 
Ты  ни  минуты  не  спалъ, 
Лигиь  не  остыло-бъ  желѣзо  горячее, 
Ты  безо  оілядки  коваль. 

Н.  Некрасовъ. 

I 

Шумно  и  беззаботно  < кутила  >  московская  аристократическая  моло- 
дежь, провожая  широкую  маслянпцу  1835  г.  Какъ  водится,  въ  по- 
слѣдній  день  ея  устроенъ  былъ  цѣлодневный  кутежъ  т.  н.  Міе 
зоигпёе,— истинно  сумасшедшШ  день.  Въ  числѣ  кутившихъ  былъ  16-ти 
лѣтній  красавецъ -юноша,  высокій,  стройный,  съ  необыкновенно  пра- 
вильными, выразительными  и  симпатичными  чертами  лица.  Онъ  въ 
этотъ  день  въ  первый  разъ  надѣлъ  іо^а,  ѵігіііз,  по  просту,  фракъ  и 
съ  утра  поѣхалъ  въ  благородное  собраніе  на  утренній  балъ.  Съ  бала 
молодой  человѣкъ  поѣхалъ  на  обѣдъ.  На  дворѣ  стояли  трескучіе  мо- 
розы. Съ  наслажденіемъ  вдыхая  освѣжающій  ароматъ  холоднаго  чи- 
стаго  воздуха,  катитъ  бальный  герой  по  лоснящей  глади московскихъ 
улицъ, 

Морозной  пылью  серебрится 
Его  бобровый  ВОрОТБИКЪ. 
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Какъ  прекрасенъ  Божій  міръ!  думаетъ  юноша.  Съ  обѣда,  гдѣ  пришлось 
ему  встрѣтиться  съ  предметомъ  своей  страсти,  онъ  опять  на  танцы 
и,  наконрцъ,  далеко  за  полночь  воротился  домой,  вполнѣ  довольный 
самъ  собою.  На  другой  день  за  утреннимъ  чаемъ  дружески  попеняла 
матушка  на  сына  за  его  жестокое  равнодушіе  къ  кучеру,  котораго 
онъ  продержалъ  на  козлахъ,  безъ  пищи  и  отдыха,  не  смотря  насто- 
явшіе  на  дворѣ  трескучіе  морозы... 


Не  взирая  на  нѣжный,  заранѣе  прощающій  тонъ  материнской 
нотаціи, — куда  ужъ  матерямъ  серьезно  распекать  дѣтей-любимцевъ! — 
впечатлительный  юноша  понурилъ  голову.  Весь  чадъ  буйно -разгульной 
.іоигпёе  мигомъ  испарился  и  даже  поэзія  пережитыхъ  нѣжныхъ 
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грезъ  и  жпзнерадостныхъ  ощущеній  поколебалась  въ  своихъ  ѳснова- 
іііяхъ.  Такъ  вотъ  какою  цѣною  куплена  возможность  беззаботнаго  пор- 
ханья отъ  удовольствія  къ  удовольствію: — безотвѣтный,  безличный 
«хамъ»,  дворовый  долженъ  былъ  15  часовъ  подрядъ  торчать  на  ко- 
злахъ  на  25-ти  градусномъ  морозѣ! — Этого  не  должно  быть,  и  крѣпо- 
стное  право,  узаконяющее  такое  издѣвательство  надъ  человѣческою 
личностью, должно  мастъ, рѣшилъ  въ  своемъ  добромъ  сердцѣ  благородный 
юноша. Онъ  навсегда  запечатлѣлъ  въ  своемъ  умѣ  эту  сравнительно  невин- 
ную картину  крѣпостническаго  быта  и  спустя  двадцать  слишкомъ 
лѣтъ  отдалъ  всю  свою  душу,  весь  запасъ  своихъ  умственныхъ  силъ  и 
нравственной  энергіи  на  выполненіе  своей  Ганнибаловой  клятвы,  на  осво- 
божденіе  своей  родины  отъ  этой  отвратительной  болѣзни 

Юноша  этотъ  былъ  Николай  Алексѣевичъ  Милютинъ,  впослѣдствіи 
одинъ  изъ  столповъ  преобразовательной  эпохи  вообще  и  самый  вид- 
ный дѣятель  въ  частности  въ  крестьянской  реформѣ. — 

Н.  А.  Милютинъ  родился  6-го  іюня  1818  г.  въ  Москвѣ  въ  небо- 
гатой дворянской  семьѣ.  Родъ  Милютиныхъ  отличается  не  столько  ста- 
риною пройсхожденія,  сколько  традиціями  истинпаго  благородства  ^ 
и  любовью  къ  просвѣщенію,  которая  особенно  усилилась  подъ  влія- 
ніемъ  матери  Н.  А.,  сестры  одного  изъ  самыхъ  просвѣщенныхъ  госу- 
дарственныхъ  людей  Николаевскаго  времени,  графа  П.  Д.  Киселева, 
искренняго  поборника  освобожденія  крестьянъ.  Милютинъ  учился  въ 
московскомъ  университетскомъ  дворянскомъ  пансіонѣ,  но  поступить  въ 
университетъ  ему  не  удалось,  такъ  какъ  разстроенныя  семейныя  дѣла 


»)  Есть  ли  этотъ  разсказъ,  повторенный  Милютпнымъ  на  смертномъ  одрѣ, 
плодъ  семейной  легенды  или  дѣйствительно  этоті,  случай  съпгралъ  въ  міро- 
со^ерцаніи  Милютина  роль  извѣстнаго  Ньютонова  яблока,  такъ  кстати  упав- 
шаго  съ  дерева,  важно  только  то,  что  уже  съ  юнахъ  лѣтъ  Н.  А.  выиссъ 
подъ  вліяніемъ  семыі  (мать  Милютина  была  сестрою  знаменптаго  графа  П.  Д. 
Киселева,  искренняго,  единственнаго,  по  словамъ  Николая  I  (см.  главу  I,  §  1) 
поборника  освобожденія  крестьянъ  изъ  окружавшихъ  его  государственныхъ 
людей)  ненависть  къ  крѣиостному  праву  и  любовь  къ  народу  и  равноправно- 
сти ісм.  тамъ  же). 

.  2)  Милютины,  выходцы  изъ  Сербіи,  искони  отличавшейся  демократиче- 
скими нравами.  Въ  числѣ  предковъ  ихъ  былъ  одинъ  святой,  Стефанъ  Милю- 
тиновичъ.  При  Петрѣ  одинъ  изъ  Милютиныхъ  былъ  командированъ  за-гра- 
ницу  для  изученія  шелковаго  производства  и  впослѣдствіи  посіроилъ  фабрику 
для  выдѣлки  шелковыхъ  тканей.  Милютины  издавна  были  крупными  домо- 
владѣльцами.  Въ  Петербургѣ  есть  Милютины  ряды,  въ  Москвѣ  Милютинскій 
пер.,  (на  Мясницкой).  См.  Ьегоу-ВеапИеп — ІІп  Ьотте  д!ёідіі  гиззе,   стр.  7. 
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послѣ  смерти  матери  требовали,  чтобы  17 -ти  лѣтній  юноша,  воспи- 
танный въ  довольствѣ  и  холѣ,  шелъ  въ  сработники>, — зарабатывалъ 
себѣ  и  отцу  хлѣбъ. 

Тяжела  давящая  рука  нужды!.  Но  за  то  какъ  часто  она  полезна, 
если  только  тяжесть  ея  не  переходитъ  границъ'  отпущенныхъ  приро- 
дою силъ  и  способности  сопротивленія.  Конечно,  въ  такой  талантли- 
вой и  трудолюбивой  семьѣ,  какъ  Милютинская,  которая  членовъ  сво- 
ихъ  пріучала  смотрѣть  на  трудъ,  какъ  на  самое  благородное  и  пріят- 
ное  дѣло  и  лишь  въ  чванномъ  тунеядствѣ  видѣть  источникъ  зла  (пер- 
вый литературный  трудъ  старшій  братъ  Н.  А.,  Д.  А.  Милютинъ,  на 
писалъ  16-ти  лѣтъ,  а  младшій — В.  А.  20  лѣтъ  пишетъ  первую  уче 
ную  статью  «Пролетаріи  и  пауперизмъ»)  быть  можетъ  и  не  было 
надобности  въ  такой  суровой  школѣ,  но  вреда  она  Н.  А-у  принести 
не  могла.  Эта  суровая  школа  нужды  повелительно  требовала  привести 
въ  движеніе  съ  раннихъ  лѣтъ  весь  запасъ  богатыхъ  дарованій,  от- 
пущенныхъ природою  Н.  А-у. 

Въ  1835  г.,  17-ти  лѣтъ  Н.  А.  поступаетъ  на  службу  въ  Петер- 
бургъ,  въ  мрачное  царство  занумерованныхъ  бумагъ,  въ  министерство 
внутреннихъ  дѣлъ.  Живой  умъ,  мастерское  перо,  умѣнье  схватывать 
самую  существенную  сердцевину  дѣла  и  серьезное  отношеніе  къ  сво- 
имъ  обязанностямъ — сразу  обезпечили  Н.  А-у  видное  и  почетное  мѣ- 
сто  среди  обезличивающей,  нивелирующей,  бюрократической  среды  ^). 
20  лѣтъ,  однако,  прошли  почти  безплодно  для  богато  одареннаго, 
ищущаго  живой  и  разумной  работы,  замѣченнаго  мин.  внутр.  дѣлъ  гр. 
Строгановымъ  еще  въ  1836  г.  молод аго  талантливаго  чиновника, 
какъ  замѣчательно  владѣвшаго  перомъ.  —  Только  разъ,  въ  теченіе 
НО-тилѣтней  спячки,  встрепенулось  министерство  вн.  дѣлъ  и  ввело 


1)  Старшій  братъ  Н.  А. —Д.  А.  (нынѣ  графъ)  Милютинъ,  бывшій  военный 
министръ  (см.  ниже)  извѣстный  ученый  историкъ;  младшій— Владиміръ,  та- 
лантливый юристъ,  профессоръ  Петербургскаго  университета,  первый  при- 
мѣнившій  методъ  сравните льнаго  историческаго  изученія  (см.  Энциклопедп- 
ческій  словарь)  и  Н.  А.  извѣстенъ  своими  замѣчательными  статистическими 
работами. 

2)  Лероа-Болье,  хорошо  постнгшіи  духъ  нашей  бюрократической  системы, 
пишетъ:  „въ  этомъ  темномъ  царствѣ  человѣчества,  гдѣ  почти  военная  дисци- 
плина уничтожаетъ  почти  всякую  индивидуальность  и  гдѣ  бюрократическая 
трачиціи  и  формализмъ  порождаюсь  очень  часто  рутину  и  преобладаніе 
посредственности,  Н.  А.  Милютинъ  долженъ,  помимо  любви  къ  труду,  выдви- 
нуться двумя  качествами,  болѣе  рѣдкими  и  опасными  въ  Россіи,  чѣмъ  гдѣ-бы 
то  ни  было:  способностью  къ  инпціативѣ  и  твердостью  характера".  Тамъ  же  12. 
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въ  столицахъ  и  въ  Одессѣ  въ  1846  г.  слабое  подобіе  всесословнаго 
городскаго  самоуправленія.  Въ  этой  законодательной  работѣ.  Н.  А. 
принималъ  самое  дѣятельное  участіе,  чѣмъ  впервые  обратилъ  на  себя 
неблагосклонное  вниманіевысшаго  петербургскаго  общества,враждебнаго 
реформамъ.  Поддерживая  сношенія  съ  литературно-ученымъ  кругомъ, 
Н.  А.  въ  это  время  знакомился  также  и  съ  крестьянскимъ  бытомъ, 
принимая  участіе  въ  ревизіяхъ  учрежденій  государственныхъ  кре- 
стьянъ.  Само  собою  разумѣется,  что  онъ  внимательно  слѣдилъ  и  за  по- 
пытками къ  освобожденію  крестьянъ,  неоднократно,  но  безплодно  дѣ- 
лавшимися  въ  царствованіе  Николая  I. 


II. 

Настоящее  широкое  поприще  для  приложенія  дарованій  и  созна 
тельной  любви  къ  народу  Н.  А.  открылось  лишь  съ  воцареніемъ 
Александра  II.  Не  безъ  смущенія  и  колебаній  развернуло  оно  свое 
освободительное  знамя,  служеніе  коему  поставилъ  себѣ  задачею  жизни 
Н.  А.  Нѣкоторыя  мѣры  (первый  циркуляръ  Ланскаго,  обѣщавшій  не- 
прикосновенность крѣпостнаго  права)  опечалили  друзей  свободы.  Ужель, 
думали  они,  начинается  новый  періодъ  спячки,  и  Россія  съ  одного 
бока  перевернулась  на  другой?..  Смущеніе  друзей  русскаго  народа 
было  не  продолжительно  — 

Не  тревожься,  недремлющій  другъ, 
Если  стало  темнѣе  вокругъ, 
Если  гаснетъ  звѣзда  за  звѣздою, 
Если  скрылась  луна  въ  облакахъ, 
Это  стало  темнѣп — предъ  зарею. 

Такъ  и  случилось.  Крайне  мѣшкотно,  безъ  плана  и  руководящей 
идеи,  въ  потемкахъ  канцеляріи,  среди  строжайшей  тайны  уже  съ 
1856  г.  нащупывалась  почва  для  освобожденія  крестьянъ. 

Секретный  крестьянскій  комитетъ,  подобно  многимъ  своимъ  пред- 
шественникамъ  собирался  оттяжками  затушить  дѣло  свободы,  начатое 
молодымъ  Государемъ.  Но  весьма  кстати  осенью  1857  г.  явился  адресъ 
литовскаго  дворянства,  за  который  поспѣшили  уцѣпиться  друзья  сво- 

44* 
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боды.  Послѣдовалъ  рескриптъ  20  ноября  1857  г.  неожиданно  поло- 
жившій  начало  освобожденія  крестьянъ  ^). 

Съ  конца  1857  г.  дѣло  пошло  вполнѣ  ходко,  благодаря  простому,  но 
необыкновенно  смѣлому  шагу,  который  былъ  сдѣланъ  министромъ 
Ланскимъ  подъ  вліяніемъ  Н.  А.  Милютина.  Зная  хорошо  печальную 
судьбу  крестьянскихъ  комитетовъ  царствованія  Николая  I,  освободи 
тельныя  намѣренія  коего,  благодаря  отсутствію  гласности,  были  за- 
глушены въ  потемкахъ  канцелярщины  петербургскою  знатью  и  бюро- 
кратіею,  Милютинъ  убѣдилъ  либеральный  кружокъ,  группировавшійся 
около  в.  кн.  Елены  Павловны  и  в.  кн.  Константина  Николаевича, 
настоять  на  опубликованіи  рескрипта  20  ноября  1857,  коимъ  прини- 
малось предложеніе  литовскаго  дворянства  объ  освобожденіи  кре- 
стьянъ (см.  выше  главу  I). 

Эта  радикальная  мѣра  публично,  стало-быть,  безповоротно  ставила 
на  очередь  крестьянскій  вопросъ  и  погребеніе  его  въ  нѣдрахъ  кан- 
целярій  дѣлалось  невозможнымъ.  Еакъ  ни  запутано  было  еще  поло- 
женіе,  какъ  ни  смутны  были  черты  предстоящей  крестьянской  ре- 
формы, этотъ  шагъ  имѣлъ  огромное  политическое  и  нравственное  зна- 
ченіе  (см.  главу  I),  Значенье  этой  простой,  какъ  Колумбово  рѣше- 
ніе  задачи  объ  яйцѣ,  но  рѣшительной  мѣры  не  укрылось  отъ  вниманія 
понимающихъ  дѣло  современниковъ . 

«Какъ  описать, — писалъ  изъ-за  границы  кн.  Д.  Оболенскій,  по  полу- 
ченіи  извѣстій  объ  оглашеніи  рескрипта  20  декабря,  Ал.  Вас.  Голов- 
кину,—вамъ  наше  удивленіе  при  полученіи  послѣднихъизвѣстій.  Вели- 
кому дѣлу  положено  начало!  и  какое  прекрасное  начало!  Господь  уму- 
дряетъ  слѣпцовъ  и  въ  этомъ  дѣлѣ  нельзя  не  признать  Его  видимага 
присутствія. — Ничто  не  обѣщало  такого  прекраснаго  результата,  ни 
приготовительная  работа,  ни  качества  большинства  дѣятелей.  Будущее 
намъ  неизвѣстно,  но  каково-бы  оно  ни  было,  оно  не  уменьшитъ  зна- 


1)  Несогласія  въ  мнѣніяхъ  Секретнаго  Комитета,  говорится  въ  письмѣ 
одного  современника,  неудачное  распоряженіе  Ланскаго  о  созывѣ  губерн- 
скихъ  коммиссій,  только  взволновавшее  общественное  мнѣніе  и  породившее 
бездну  недовольства,  наконецъ  усиленіе  реакціонныхъ  взглядовъ  среди  лицъ,. 
окружавшихъ  Государя,  побудило  его  приказать  Ланскому  составить  ре- 
скриптъ на  основаніи  адреса  Литовскаго  дворянства,  мнѣній  Комитета  и 
порядка  освобожденія  крестьянъ  въ  остзейскихъ  губ.  Комитетъ  и  министер- 
ство  внутреннихъ  дѣлъ  принялись  общими  силами  согласовать  несогласуемое, 
сочинять,  сами  не  зная,  чего  хотятъ.  Писа.ш,  переписывали,  опять  сочиня.зіі. 
Сосчитано,  что  въ  это  время  надъ  этимъ  дѣломъ  работало  18  человѣкъ.  Въ 
результатѣ  появился  знаменитый  рескриптъ  20  ноября  {Рус. Ст.  1897,  XII,  472). 
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ченія  сей  великолѣпной  страницы  въ  исторіи  Государя,  Вдали  отъ 
Россій  такіе  рескрипты  производятъ,  быть  можетъ,  болѣе  сильное 
впечатлѣніе;  я  его  читалъ  въ  первый  разъ  съ  замираніемъ  сердца. 
Вы  не  могли  имѣть  такого  ощущенія,  потому  что  слишкомъ  близко  видѣли 
всю  внѣшнюю  обстановку  этого  дѣла.  Какъ  умно  и  ловко  было  вос- 
пользоваться частнымъ  случаемъ,  чтобы  поднять  вопросъ  для  всей 
Россіи.  Какъ  мастерски  отнимается  у  дворянства  возможность  жало- 
ваться на  произволъ  правительства...  Вамъ,  какъ  одному  изъ  глав- 
ныхъ  дѣятелей,  слава,  честь  и  благодареніе!  но  какъ  не  позавидовать 
счастію  Ланскаго?  знаетъ  себѣ  подписываетъ  одинъ  циркуляръ  за 
другимъ  и  прямо  идетъ  въ  безсмертіе  въ  розовомъ  галстукѣ  и  клѣт- 
чатыхъ  штанахъ». 

Нечего  упоминать,  говоритъ  далѣе  кн.  Оболенскій,  чта  въ  рескриптѣ 
и  въ  циркулярѣ  проходила  рука  государственнаго  человѣка  В.  Л.  Ми- 
лотина^  ^). 

Съ  этихъ  поръ  начинается  неуклонное  и  преданное  служеніе  Н.  А.  дѣлу 
освобожденія. Насколько  стойкая  и  сложная  дѣятельность  Н.  А.,  самоот- 
верженнаго  поборника  народной  свободы,  приводила  въ  восторгъ  друзей 
€Г0,  настолько  же,  и  даже  еще  сильнѣе,  она  смущала  и  возмущала 
Ерѣпостниковъ,  которые  не  останавливались  ни  передъ  какими  кле- 
ветами  для  того,  чтобы  очернить  въ  глазахъ  Александра  II  Милю- 
тина и  оттѣснигь  его  отъ  дѣла,  къ  которому  онъ  готовился  всю  жизнь. 
Удобный  предлогъ  для  проявленія  някопившейся,  противъ  либерала 
Милютина  въ  придворныхъ  и  высшихъ  бюрократическихъ  сферахъ,  не- 
нависти послужило  пустое  столкновеніе  въ  концѣ  1858  г.  петербург- 
скаго  генералъ-губернатора  съ  тамошнею  Думою,  раздутое  въ  круп- 
ное событіе  политической  важности. 

Скандалъ  устроилъ  извѣстный  крѣпостникъ  М.  А.  Безобразовъ,  лицо 
близкое  также  ярому  крѣпостнику,  предсѣдателю  Секретнаго  Комитета 
графу  Орлову,  и  впослѣдствіи  отличившійся  самыми  беззастѣнчивыми 
нападками  на  Редакціонную  Коммиссію,  за  ея  стремленіе  по  возмож- 
ности, дать  крестьяпамъ  земельное  обезпеченіе.  Сыръ-боръ  загорѣлся 
изъ-за  того,  что  М.  А.  Безобразовъ,  будучи  гласнымъ  петербургской 
Думы,  отказался  въ  самой  неприличной  формѣ  получать  установленный 

О  См.  Рус.  Ст.  1897  г.  №  XII  „На  зарѣ  крестьянской  свободы",  471. 

2)  Въ  этомъ  дѣлѣ  (крестьянскомъ)  шісалъ  въ  1858  г.  одинъ  московскій 
крѣпостникъ,  замѣіпана  цѣлая  шайка  враговъ  Россііі  п  именно  такихъ  .іюдей, 
которые  были  замѣшаны  14  декабря  1825  т.— {Рус.  Ст.  1897,  XII,  470). 
Кажется,  понятно! 
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закономъ  дипломъ  на  званіе  гласнаго,  указывая  на  то,  что  онъ,  какъ 
столбовой  московскій  дворянинъ,  не  хочетъ  состоять  <въ  числѣ  людей 
средняго  рода». — Дума  въ  отвѣтъ  на  эту  циничную  выходку  помѣстила 
въ  протоколѣ  статью  закона,  обязывающую  ее  выдать  дипломъ.  Про- 
токолъ  былъ  напечатанъ  для  разсылки  гласнымъ.  Одинъ  экземпляръ 
попалъ  въ  Москву  и  либералъ  Катковъ,  негодуя  па  выходку  крѣпо- 
стника  или,  по  тогдашней  терминологіи,  «плантатора>  Безобразова  на- 
печаталъ  протоколъ  въ  Русскомь  Вѣстншѣ.  Поднялась  настоящая 
буря.Катковскійжурналъ  попалъ  подъопалу.ЦензоръКраузе,впослѣдствш 
извѣстный  земскій  дѣятель,  слетѣлъ  съ  мѣстаи  дѣло  было  передано  въ 
совѣтъ  министровъ.  М.  Н.  Муравьевъ  и  другіе  крѣпостники,  уже  давно 
подкапывавшіеся  подъ  Милютина,  сочли  этотъ  поводъ  удобнымъ  для 
окончательнаго  ниспроверженія  опаснаго  врага.  Они  стали  доказывать, 
что  виною  всему  тотъ  революціонный  духъ,  который  положенъ  въ 
основу  городскаго  Положенія  1846  г.  и  которымъ  проникнутъ  и  авторъ 
его,  Милютинъ.  Ланскому  прямо  ставили  въ  вину,  что  онъ  держитъ 
около  себя  такого  опаснаго  человѣка.  Изъ  всѣхъ  членовъ  Совѣта  за 
него  заступился  только  кн.  Горчаковъ  ^).  Въ  концѣ  засѣданія  Государь 
сдѣлалъ  замѣчаніе:  «Этотъ  Милютинъ  давно  уже  имѣетъ  репутацію 
краснаго,  за  нимъ  нужно  наблюдать». 

Милютину  больше  ничего  не  оставалось,  какъ  подать  въ  от- 
ставку. Да  и  положеніе  самого  Ланскаго  было  довольно  щекотливое. 
Не  задолго  передъ  тѣмъ  тотъ  же  Ланской  долженъ  былъ  выдержать 
тоже  цѣлую  бурю  изъ -за  записки.,  составленной  кружкомъ  Милютина 
противъ  Ростовцевскаго  проэкта  объ  учрежденіи  генералъ-губерна- 
торствъ  съ  чрезвычайными  полномочіями  (см.  выше,  стр.  43  и  слѣд.) 
и  чуть  не  стоившей  Ланскому  министерскаго  портфеля. — Но,  къ  чести 
Ланскаго  нужно  сказать,  что  онъ  былъ  чуждъ  обычной  бюрократиче- 
ской рутины  не  выдвигать  на  видныхъ  постахъ  людей  талантливыхъ. 
Съ  другой  стороны  онъ  самъ  искренно  предался  дѣлу  народной 
свободы,  а  для  нея  онъ  считалъ  Милютина  необходимымъ  чело- 
вѣкомъ. 

Съ  отставкой  Милютина  въ  карманѣ,  Ланской  поѣхалъ  къ  Государю 
съ  докладомъ  и  старался  защитить  свою  правую  руку.  «Это  человѣкъ 
опасный,  сказалъ  Государь,  во  всякомъ  случаѣ  онъ  заставляетъ  много 
говорить».  Въ  концѣ  разговора  Государь  задалъ  вопросъ:  «Сергѣй 


1)  Дневникъ  Никитенко,  т.  II  118. 


—  6У5  - 


Степановичъ,  можешь  ли  отвѣчать  за  него?»  —  Какъ  за  себя,  былъ 
отвѣтъ  Ланскаго. 

Милютинъ  остался  на  мѣстѣ  и  вскорѣ  занялъ  постъ  товарища  ми- 
нистра внутреннихъ  дѣлъ,  хотя  и  не  безъ  затрудненій  и  оскорбитель- 
ныхъ  знаковъ  недовѣрія.  Когда  выяснилось,  что  правительство  оста- 
вляетъ  первоначальный  планъ  постепеннаго  освобожденія,  то  главный 
авторъего,  тов.  мин.  вн.  дѣлъ,  Левшинъ*),  вышелъ  въ  отставку?!  Лан- 
ской имѣлъ  честное  мужество  отступить  отъ  бюрократической  традиціи 


Одннъизъмнительныхъ  сторозниковъосвобожденіятов.  мин.  внутр.  дѣлъ 
Левшйнт.  смотрѣлъ  па  изданіе  рескрипта  20-го  ноября,  какъ  на  „такое 
яаііо  тогиіе,  отъ  котораго  все  государственное  управленіе  могло  пойти 
верхъ  дномъ".  (См.  Записку  Левшина  въ  Русскомъ  Архивѣ,  1885,  №  8, 
стр.  524).  Довольно  характерно  отношеніе  его  къ  крестьянскому  вопросу. 
Левшпнъ,  зондпровавіиій  во  время  коронаціонныхъ  празднествъ  почву 
среди  дБорянъ  пишетъ:  подъ  звуки  бальной  музыки  и  кликовъ  ура,  Го- 
сударю словесно  доложено  было,  и  имъ  одобрено,  что  дворянство  трехъ 
западныхъ  губерній,  которое,  находясь  въ  сосѣдствѣ  съ  остзейскими  сво- 
бодными земледѣльцами,  не  питало  паническаго  страха  къ  слову  освобожде- 
ніе,  какъ  другіе,  первое  произнесетъ  слово  освобожденіе.  (п.  Записки, 
стр.  484). — Но  въ  какомъ  актѣ  собственно  впервые  произнесено  было  свя- 
тое слово  „освобожденіе"?  Литовское  дворянство,  стремясь  къ  освобожденію 
крестьянъ  отъ  крѣиостной  зависимости  и...  земли,  говорило  лишь  въ  общихъ 
выраженіяхъ,  что  пришло  время  положить  конецъ  крѣиостному  состоянію 
и  замѣнпть  его  добровольными  соглашеніями  съ  крестьянами  (см.  н.  з.  Лев- 
шина).  Рескриптъ  20  ноября  говоритъ  лишь  объ  улучшеніи  быта  крестьянъ 
и  только  въ  дополнительномъ  циркулярѣ  Ланскаго  отъ  21  ноября  говорится 
о  жсланіі[  литовскаго  дворянства  іі  „въ  видахъ  помѣщичьихъ  крестьянъ 
освободить  ихъ  отъ  крѣпостной  зависимости".— Левшипъ  находптъ,  что 
тутъ  была  сказана  Ланскимъ  неправда,  но  едва-ли  въ  данномъ  случаѣ  не 
говоритъ  въ  немъ  чувство  затаенной  зависти  или  горькаго  сѣтованія  на  свою 
близорукость  и  мнительность,  благодаря  коимъ  онъ  былъ,  по  собственной 
винѣ,  удаленъ  отъ  крестьянскаго  дѣла,  которое  онъ  зналъ  и  которому  сочув- 
ствовалъ,  хотя  и  съ  тою  аккуратною  умѣренностью  (ни  холоденъ,  ни  теилъ), 
которая  вызывастъ  негодованіе  автора  Апокалипсиса.  Замѣчательна  вслѣд- 
ствіе  такой  нерѣшительности  нелогичность  поведенія  Левшина.  Ланской 
предлагаетъ  18  октября  1857  г.  Левшину  составить  проэктъ  рескрипта  на 
имя  ген. -губ.  Назимова,  который  служилъ  приступомъ  къ  общему  освобож- 
денію  по  всей  Россіи  (а  Левшипъ  вмѣстѣ  съ  Главнымъ  Комитетоыъ  былъ 
противъ  одновременнаго  освобожденія).  Назначается  восьми-дневный  срокъ, 
согласно  повелѣнію  Госз^даря,  Такой  короткій  срокъ  назначилъ  Государь,, 
будучи  выведенъ  изъ  терпѣнія  безконечными  проволочками  Главнаго  Коми- 
тета. Левиіинъ  такую  поспѣшность,  по  мнительности  своей,  въ  которой 
впослѣдствіи  самъ  сознавался  и  каялся,  сче.ть  непозволительною  и,  къ  чести 
своей  отказался,  не  смотря  на  требованіе  своего  начальника,  отъ  шага, 
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не  выдвигать  опасныхъ  соперниковъ  на  постъ  товарища  и  рекомендо- 
валъ  Милютина.  Государь  не  сразу  согласился  и  только  въ  1858  г. 
назначилъ  его,  и  то  только  какъ  «временнаго>  товарища.  Недо- 
вѣріе  Государя  къ  Милютину  было  такъ  велико,  что  онъ  такъ  до  конца 


въ  которомъ  впдѣлъ  вѣтренность  (стр.  525  Записки).  Но  впослѣдствіи  спо- 
хватившись и  сообразивъ,  какъ  лестно  какъ-нпбудь  косвенно,  хоть  съ  боку, 
въ  видѣ  „поддужнаго"  пристегнуться  къ  зачинающемуся  великому  дѣлу, 
скрѣпилъ  уже  безъ  всякой  надобностп,  вышеупомянутый  ццркуляръ  Ланскаго, 
въ  которомъ  онъ  отмѣчалъ  вышеуказанную  неправду  (Записки  его  стр.  533 — 
834).  Непостижимая  логика!..  Не  безъ  горечи  уступилъ  Левшинъ  мѣсто 
Н.  А.  Милютину  и,  отнесенный  новымъ  теченіемъ  въ  лагерь  „отсталыхъ" 
сталъ  именовать  новыхъ  болѣе  отважныхъ  пловцовъ  „красными"  и  „пи- 
велл ерами",  (стр.  551  Запгіски),  и  утѣшаться  въ  своихъ  Запискахъ  „гордо- 
стью, самодовольствіемъ  и  убѣжденіемъ  что  ему  удалось  подписать  актъ, 
составляющій  краеугольный  камень  законодательства  о  крестьянахъ. 
Тщетное  самообольщеніе!  Едва-ли  претензия  Левшина  на  признательность 
потомства  основательна.  Если  онъ  до  20  ноября  и  работалъ  какъ  усерд- 
ный чиновникъ,  аккуратно  компилируя,  самъ  не  зная  хорошенько  для  чего, 
бумаги  своихъ  предшественниковъ,  то  за  это  и  получалъ  соотвѣтственные 
чины  и  знаки  отличія,  (предъ  отставкою  ему  былъ  данъ  Александръ  Нев- 
скій,  а  если  онъ  добивается  славы  государстве ннаго  человѣка,  то  тутъ, 
кажется  должна  быть  мѣрка  иная:  отвага,  дальновидность,  глубина  взгляда 
и  сила  убѣжденій.  Если  бы  не  мнительность  Левшина,  заставившая  его 
спасовать  въ  рѣшительную,  критическую  минуту  (при  составлеиіи  рескрип- 
товъ  20  ноября)  и  пойти  вправо,съ  крѣпостнпками,  которые  хотѣли  оттянуть 
дѣло  чуть  не  на  сто  лѣтъ  и  которымъ  онъ  вовсе  не  сочувствовалъ;  если-бы, 
вмѣсто  того,онъ  имѣлъ  благородное  дерзновеніе  и  вѣру  въ  народъ  и  въ  свободу, 
онъ,  какъ  знатокъ  крестьянскаго  быта,  вѣроятно,  игралъ-бы  видную  и  за- 
видную роль,  доставшуюся  послѣ  него  Милютину.  А  коли  струсилъ,  вслѣд- 
ствіе  чрезмѣрной  осторожности,  какъ  евангельскій  заскорузлый  рабъ,  за- 
рывіпій  свой  талантъ,  тоже  изъ  чрезмѣрной  осторожности  въ  землю,  нечего 
роптать  и  напрасно  протягивать  руки  къ  наградѣ  и  чести,  уготованной 
только  для  храбрыхъ,  предпріимчивыхъ,  отважныхъ  пловцовъ,  которые 
не  довольствуется  рутиннымъ  каботажнымъ  плаваніемъ  и  которыхъ  рути- 
неры обзываютъ  „безумцами**,  „радикалами",  „нпвеллерами"!  Эти  послѣдніо, 
пускаясь  въ  смѣлые  опыты  „радпкальнаго  лѣченія  общественныхъ  недуговъ, 
своею  раціональною  дѣятельностью  приготовляютъ  себѣ,  по  вѣрному  замѣ- 
чанііо  проФ.  Рѣдкина,  въ  будущемъ  вѣчную  память".  8иит  сиідие. 

1)  Лероа-Болье,  указывая  на  стремленіе  министровъ  представлять  на 
постъ  товарищей  изъ  чувства  самосохраненія  людей  бездарныхъ.  Эти  въ 
свою  очередь,  дѣлаясь  впослѣдствіи  министрами,  отдаютъ  предпочтете  еще 
болѣе  бездарнымъ,  такъ  что  уровень  министерскаго  персонала  долженъ-бы 
прогрессивно  понижаться,  если-бы  другія  обстоятельства  не  разрушали  эти 
разсчеты  своекорыстія  (Лероа-Болье  19). 
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службы  и  оставался  «временнымъ>,  такъ  что  въ  шутку  его  называли 
« временно -по  стояннымъ » . 


III 

По  мысли  Милютина  была  образована  въ  1859  г.  подъ  скромнымъ 
названіемъ  Редакціонной  Коммиссіи,  настоящая  законодательная  ком- 
миссія,  которая  сдѣлалась  главнымъ  рычагомъ  въ  дальнѣйшемъ  дви- 
женіи  крестьянскаго  вопроса.  Заключая  въ  себѣ  помимо  представите- 
лей «вѣдомствъ»  до  20  членовъ-экспертовъ,  изъ  помѣщиковъ  разныхъ 
губерній,  это  своеобразное  полу-чиновничье,  полу-общественное  учреж- 
деніе  не  могло  хоть  нѣсколько  не  импонировать  крѣпостническому  боль- 
шинству Главнаго  Комитета  если  не  силою  своего  внѣшняго  авто- 
ритета, то  знаніемъ  жизни  и  разумностью  своихъ  предложеній.  Милю- 
тинъ  зналъ,  какое  трудное  и  отвѣтственное  дѣло  начинаетъ  онъ, 
вступая  въ  рѣшительную  борьбу  съ  крѣпостниками,  опиравшимися  на 
узкіе  своекорыстные, но  могущественные  интересы  властныхъ,  богатыхъ, 
знатныхъ  людей,  опиравшимися  на  мнительность  однихъ,  на  равнодушіе 
къ  общему  благу  многихъ  и  на  невѣжество  большинства  .Что  же  могъ  онъ 
сдѣлать  для  борьбы  съ  темными  силами, какъ  не  обратиться  къ  гласности, 
къ  знанію  и  безкорыстной  любви  къ  народу  своихъ  единомышленпиковъ, 
не  располагавшихъ  инымъ  орудіемъ,  кромѣ  слова  и  письма.  Приглашая 
въ  члены  Редакціонной  Коммиссіи  Ю.  Ѳ.  Самарина,  съ  которымъ  онъ 
и  раньше  велъ  переговоры  по  крестьянскому  вопросу,  онъ  ему  писалъ: 

„Почтеннѣйшій  Юрій  Ѳедоровичъ!  Въ  дополненіе  къ  оффиціальному 
приглашенію,  уже  отправленному  на  ваше  имя,  мнѣ  поручено  обра- 
тить къ  вамъ  дружеское  воззваніе  и  отъ  себя.  Съ  радостію  исполняю 
это  порученіе,  въ  надеждѣ,  что  вы  не  отклоните  отъ  себя  тяжелой, 
но  пріятной  обязанности  довершить  великое  дѣло,  которому  вы  из- 
давна были  преданы  всей  душой  Могу  васъ  вполнѣ  удосто- 

вѣрить,  что  основанія  для  работъ  широки  и  разумны.  Ихъ  можетъ  по 
совѣсти  принять  всякій,  ищущій  правдиваго  и  мирнаго  разрѣшенія 
крѣпостнаго  узла.  Отбросьте  всѣ  сомнѣнія  и  смѣло  пріѣзжайте  сюда. 
Мы  будемъ,  конечно,  не  на  розахъ:  ненависть,  клевета,  интриги  вся- 
каго  рода,  вѣроятно,  будутъ  насъ  преслѣдовать.  Но  именно  поэтому 
нельзя  намъ  отступить  передъ  боемъ,  не  измѣнивъ  всей  прежней 
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нашей  жизни.  Идя  въ  коммиссію,  я  болѣе  всего  разсчитывалъ  на 
ваше  сотрудничество,  на  вашу  опытность,  на  ваше  знаніе  дѣла.  При 
всей  твердости  моихъ  убѣжденій,  я  встрѣчаю  тысячу  сомнѣній,  для 
разрѣшенія  которыхъ  нужны  совѣты  и  указанія  практиковъ.  Здѣсь 
вы  нужнѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо.  Обнимаю  васъ  отъ  всей  души  въ  на- 
деждѣ  на  радостное  свиданіе'^.. 

Собравшіеся  въ  Редакціонной  Коммиссіи  борцы  за  народную  свободу, 
сильные  нравственной  поддержкой  передовой  части  общественнаго  мнѣ- 
нія  и  прогрессивной  публицистики,  безъ  различія  оттѣнковъ  полити- 
ческаго  разііомыслія,  смѣло  вступили  въ  неравный  бой  съ  страшными 
силами  косности  и  своекорыстія  въ  лицѣ  разсвирѣпѣвшихъ  крѣио- 
стниковъ.  Эта  могучая  кучка  гребцовъ,  везшихъ  на  утлой  ладьѣ 
свободу  и  счастье  русскаго  народа,  выдержала  не  одну  бурю,  готовую, 
казалось,  вотъ-вотъ  потопить  смѣлыхъ  пловцовъ  и  ихъ  драгоцѣнный 
грузъ.  Таинственныя  судьбы  хранили  этотъ  убогій  челнъ,  за  судьбою  ко- 
тораго  съ  жаднымъ  вниманіемъ  слѣдилъ  «терпѣніемъ  изумляющій  на- 
родъ>,  съ  нечеловѣческими  усиліями  сдерживавшій  свой  естественный 
порывъ  до  дня,  когда  буря  кончилась  и...  19-го  февраля  засіяла  звѣзда 
народной  свободы: 

Любуясь  ясностью  .іазури 

На  берегу,  когда  нибудь 

Вы  пол^алѣйте  тѣхъ,  чья  грудь 

Встрѣчала  въ  морѣ  ярость  бури. 

Полтора  года  работала  Редакціонная  Коммиссія  (съ  марта  1859 
по  октябрь  1860  г.)  и  за  это  время  совершила  неимовѣрную  по 
размѣрамъ  и  трудностямъ  работу,  разобравъ  всѣ  проэкты  губерн- 
скихъ  Комитетовъ  и  массу  проэктовъ  и  записокъ  частныхъ  и  всю 
литературу.  Достаточно  взглянуть  на  одни  только  печатные  труды 
Коммиссіи  (въ  библіографическомъ  указателѣ  Межова  одно  исчисленіе 
содержанія  ихъ  занимаетъ  12  страницъ),  чтобы  составить  себѣпонятіе 
о  размѣрахъ  труда  членовъ  Коммиссіи.  Въ  числѣ  этихъ  доблестныхъ 
и  безкорыстныхъ  работниковъ  на  пользу  народа  главнымъ  и  въ  ко- 
личественномъ,  и  въ  качественномъ  отношеніи  работникомъ  былъ,по  об- 
щему признанію,  Н.  А.  Милютинъ.  Въ  указателѣ,  приложенномъ  къ  из- 
вѣстному  труду  Семенова  «Освобожденіе  крестьянъ»  одно  исчисленіе  стра- 
ницъ, на  которыхъ  значится  имя  Милютина,  занимаетъ  два  столбца  и 
достигаетъ  цифры  свыше  700.  Въ  качественномъ  отношеніи  вліяніе 
Милютина  была  такъ  велико,  что  его  справедливо  называли  душою  или 
Эгеріею  Редакціонной  Коммиссіи.  Зная  крестьянскій  вопросъ,  какъ 


—  699  — 


немногіе,  Милютинъ,  благодаря  своему  дару  слова,  находчивости,  спо- 
собности отчетливо  разъяснять  самые  сложные  вопросы  и  глубокой 
убѣжденности,  умѣлъ  дѣйствовать  и  на  враговъ,  и  па  друзей,  кото- 
рые невольно  группировались  вокругъ  этой  крупной  и  привлекательной 
личности,  умѣвшей,  не  смотря  на  свою  мягкость,  твердо  держаться 
своихъ  убѣжденій. 

Значенье  Милютина  особенно  сильно  сказалось,  когда  послѣ  Ростов- 
цева былъ  назначенъ  гр.  Панинъ  не  скрывавпіій  своего  намѣренія  не 
мытьемъ,  такъ  катаньемъ  добиться  отмѣны  уже  принятыхъ  Коммиссіей 
основныхъ  положеній  по  крестьянскому  землевладѣнію  (безгрочное  поль- 
зованіе)  и  самоуправленію.  Если-бы  не  стойкость  Милютина,  сумѣвшаго 
сплотить  около  себя  прочную  группу  членовъ,  отстаивавшихъ  инте- 
ресы крестьянъ,  то  тактика  графа  Панина,  быть  можетъ,  принесла - 
бы  свой  плодъ.  Надѣленіе  крестьянъ  землею  и  дарованіе  имъ  обще- 
ственнаго  самоуправленія,  эти  два  устоя  крестьянской  реформы, 
имѣли  самаго  талантливаго  и  убѣжденнаго  защитника  въ  лицѣ  Милю- 
тина, который,  въ  силу  одного  этого  обстоятельства  долженъ  былъ 
сдѣлаться  мишенью  нападокъ  со  стороны  крѣпостниковъ^).  Среди  благо- 
родныхъ  дѣятелей  крестьянской  реформы  Н.  А-у  должно  быть  отве- 
дено одно  изъ  первыхъ  мѣстъ.  Старый  поборникъ  освобожденія  кре- 
стьянъ, декабристъ  Н.  И.  Тургеневъ,  ознакомившись  съ  трудами 
Редакціонной  Коммиссіи,  вправѣ  былъ  написать  Н.  А.  Милютину: 
«Помимо  громадности  положеннаго  труда,  всѣ  безпристрастные  люди 
должны  вспомнить  теперь  и  оцѣнить  значеніе  нравственной  борьбы, 
которую  члены  Редак.  Коммиссіи  должны  были  вести  противъ  столь- 
кихъ  враждебныхъ  вліяній;  чрезъ  это  ихъ  заслуги  предъ  Россіею  и 
человѣчествомъ  получаютъ  новое  значенье,  еще  болѣе  крупное  и  бле- 
стящее. Кромѣ  того  въ  Труд.  Ред.  Ком.  я  вижу,  писалъ  старый 
либералъ,  неопровержимое  доказательство  тому,  что  въ  Россіи  можно 
задумывать  и  выполнить  самыя  крупныя  реформы;  но  теперь  доказа- 
тельство такъ  очевидно,  что  оно  должно  убѣдить  всѣхъ  и  каждаго"- 

О  Одинъ  крѣпостникъ,  стоявшій  за  „волчью  волю"  крестьяБъ  т.  е.  лл 
обезземеленіе  крестьянъ:  „Отчего  просто  не  взять  въ  образецъ  пере- 
воротъ,  совершенный  нѣкогда  въ  Польшѣ  и  въ  губерніяхъ  остзейскихъ? — 
писалъ  этотъ  образованный  помѣщикъ.  —  Къ  чему  мечты  объ  общинѣ, 
о  какомъ-то  пролетаріатѣ,  у  насъ  не  существующемъ?...  Чувствую  какъ-то 
невольно  революціонеровъ,  монтаньяровъ:  эти  люди  могутъ  пспортить  дѣло 
и  лишить  всѣхъ  правъ  дворянство".  (Русс.  Стар.  1898  т.  ЛІ-  1.  На  уарѣ 
крестьян,  свободы). 
,  ^*)  н.  с.  Лероа-Больь  91. 
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ІГ. 

Не  ыенѣе  важно  было  участье  Милютина  въработахъ  министерства  вну- 
треннихъ  дѣлъ  по  крестьянскому  дѣлу,  которыя  направлялись  его  непо- 
средственнымъ  вліяніемъ.  Прежде  всего  нужно  было  успокоивать  и  раз- 
сѣевать  сомнѣнія  Государя,  котораго  (см.  выше,  I  главу)  крѣпостники  ста- 
рались запугать  измышленными  или  раздутыми  сообщеніями  о  народныхъ 
волненіяхъ.  Затѣмъ  необходимо  было  успокоивать  крѣпостныхъ,  кото- 
рые путаясь  въ  смутныхъ  толкахъ  о  предстоящей  волѣ,  не  знали  чему 
вѣрить  и  чему  не  вѣрить,  тѣмъ  болѣе,  что  пошелъ  слухъ,  будто  по- 
мѣщйки  скрываютъ  волю,  «какъ  то  и  прежде  бывало> .  Разрѣшенная, 
по  мысли  Милютина,  гласность,  сразу  разъяснила  положеніе,  и  народъ 
оказался  достойнымъ  довѣрія. 

Однимъ  изъ  важнѣйшихъ  актовъ  министерства  было  видоизмѣненіе 
роли  дворянскихъ  депутатовъ.  Яе  повторяя  здѣсь  сказаннаго  въ  гла- 
вѣ  II,  укажемъ  только  на  записку  Милютина  1859  г.,  дающую  общій  об- 
зоръ  дѣятельности  дворянскихъ  комитетовъ  и  представляющую  истинный 
шедевръ  дѣловой  бумаги. 

Вначалѣ  отмѣчается,  что  большинство  дворянства  не  оправдало 
довѣрія  правительства,  что  оно  оказалось  явно  неснособнымъ  къ  без- 
пристрастному  соблюденію  интересовъ  обояхъ  сословій  и,  обнаружи- 
вая даже  непониманіе  самыхъ  выгодъ  помѣщиковъ,  стремилось  къобез- 
земеленію  крестьянъ  и  что  только  шъ  мнѣніяхъ  меньшинства  не- 
льзя не  признать  зрѣлости  образованія,  безпристрастія  и  правиль- 
ности взглядовъ.  Переходя  къ  подробному  разбору  комитетскихъ  по- 
ложеній  Бсеподданнѣйшая  записка  отмѣчаетъ  три  мнѣнія: 

Первое  мнѣнге  тѣх'ь,  кои  мало  оказывали  сочувствія  къ  освобожденію 
крестьянъ,  побуждаемые  къ  тому  личными  матеріальными  выгодами  помѣ- 
щііка.  Нельзя  подвергать  ихъ  безусловному  и  строгому  осужденію.  Боль- 
шинство изъ  нихъ,  рожденные  и  воспитанные  въ  понитіяхъ  крѣпостнаго 
права,  но  могутъ  постигнуть  настоятельной  нужды  преобразованія  и  ждутъ 
отъ  него  немпкуемыхъ  потерь.  Напуганное  воображеніе  рисуетъ  въ  буду- 
щемъ  разореніе  и  нищету  какъ  пхъ,  такъ  и  ихъ  потомковъ.  Хотя  всѣ  Гу- 
бернскіе  Комитеты  1-ю  статьею  своихъ  положеній  единогласно  постановили 
отроченіе  отъ  крѣпостнаго  состоянія,  но  тайное  направленіе  къ  удержанію 
сьопхъ  правъ,  подъ  разными  видами,  встрѣчается  почти  во  всѣхъ  Комите- 
тахъ,  и  въ  весьма  многихъ  изъ  нихъ  сосгавляетъ  большинство. 

Начальныя  дѣГісгвія  иротивниковъ  освобожденія  состояли  въ  томъ,  что 
они  пытались  остановить  всякое  движеніе  по  крестьянскому  вопросу,  ста- 
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раясь  пугать  правительство  предвѣщанілми  бунта.  Къ  числу  такихъ  попы- 
токъ  вь  особенности  слѣдуетъ  отнести  ііредст.івлепвую  Вашему  Величеству 
безымянную  записку  подъ  литерою  А,  въ  коей  авторъ  усиливается  доказать, 
что  въ  освобожденіи  крестъянъ  таится  глубоко  задуманный  планъ  демокра- 
тической революции  въ  Россіи.  Убѣдпвшись  въ  нез'дачѣ  остановить  реформу, 
люди  несочувствующіе  стали  заботііться  о  томъ,  чтобы  дать  ей  оборотъ  какъ 
можно  болѣе  выгодный  для  помѣщиковъ.  Сначала  они  домогались  выкупа 
за  личность  крестьянъ,  возлагая  его  или  на  самихъ  крестьянъ  или  на  пра- 
вительство, или  на  всѣ  сословія  государства.  Не  достпгнувъ  этой  цѣли,  въ 
настоящее  время  они  или  стараются  сохранить  барщинный  трудъ,  и  чрезъ 
сіе  власть  помѣщика  надъ  крестьянами,  или  же,  соглашаясь  на  безусловное 
освобожденіе  и  личности  крестьянъ  п  выхваляя  свободу  труда,  желаютъ  вся- 
чески уменьшить  крестьянскіе  надѣлы  и  ограничить  пользованіе  землями  од- 
нимъ  12-лѣтнимъ  срокомъ,  а  если  зюжно,  то  и  вовсе  не  дать  крестъянамъ 
земельнаго  надѣла.  Они,  убѣдпвшись  окончательно  въ  невозможности  про- 
тиводѣйствовать  освобожденію  крестьянъ,  заботятся  лишь  о  томъ,  какъ  бы 
дѣло  уничтоженія  крѣпостнаго  состоянія  обратить  въ  выгодную  для  себя 
операдію. 

Второе  мнѣнге.  Оно  выдѣлилось  изъ  направленія  личнаго  матеріальнаго 
интереса,  вскорѣ  по  обиародованіи  рескриптовъ,  и  имѣетъ  болѣе  опредѣлен- 
ный  характеръ.  Это  направленіе  сослоенаго  интереса.  Оно  нашло  себѣ  при- 
верженцевъ  всего  болѣе  между  знатными  и  богатыми  нашими  помѣщиками. 
Поставляя  на  первый  планъ  сословные  интересы  дворянства,  желаютъ  со- 
здать у  насъ  дворянскую  поземельную  аристократівз,  подобно  англійской, 
и  вмѣсто  ньшѣшней  привил.іегированной  дворянской  собственности,  на  крѣ- 
постныхъ  началахъ,  ввести  другую  не  менѣе  привиллегированную,  на  нача- 
лахъ  феодальныхъ.  За  предоставленныя  крестъянамъ  въ  собственность  усадь- 
бы и  въ  пользованіе  полезыя  угодья,  оставляютъ  за  помѣщиками,  подъ  име- 
немъ  „воі-чиЁныхъ  правъ",  особыя,  чуждыя  досслѣ  нашему  законодательству 
права,  напомпнающія  средневѣковыя  феодальныя  привпллегіи  на  Западѣ. 
Но  и  такое  ограниченное  признан! е  правъ  крестьянъ  на  поземельное  вла- 
дѣніе  есть,  со  стороны  этого  направленія,  только  уступка  правительству  и 
общественному  мнѣнію;  настоящая  же  цѣль,  которой  держались  люди  этого 
мнѣнія,  весьма  сознательно  и  настойчиво,  есть  освобожденіе  крестьянъ  безъ 
земли.  Они  увлекаются  сословнымъ  интересомъ  и  примѣромъ  Англіи;  не  при- 
нимая въ  сообразѵеніе  различіе  времени  и  обстоятельствъ.  Мало  зная  Россію 
и  почти  вовсе  не  постигая  всѣхъ  условій  крестьянскаго  быта,  не  видятъ, 
къ  какимъ  гибельнымъ  послѣдствіямъ  могло  бы  привести  все  государство 
такое  направленіе,  если  бы  оно  осуществилось.  Поборнпкя  этого  направле- 
нія  нашли  себѣ  сочувствіе  н  въ  остальномъ  дворянствѣ,  можетъ  быть,  и  въ 
нѣкоторыхъ  изъ  приближенныхъ  къ  Вамъ,  Государь,  особахъ  и  нѣкоторыхъ 
членахъ  Главнаго  Комитета.  Вопросъ  о  „вотчинныхъ  правахъ"  первоначально 
возбужденъ  былъ  въ  Санктпетербургскомъ  Комитетѣ,  а  изъ  него  перешелъ 
и  въ  другіе. 

Третье  мнѣніе  принадлежигъ  желаюищмъ  полнаго  уничтоженія  крѣпост- 
наго  права.  Они  составляютъ,  хотя  далеко  не  большішство,  но  значительную 
часть  русскаго  дворянства.  Къ  намъ  принадлежитъ  большинство  и,  можно 
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сказать,  меньшинство  Тверскаго  Комитета,  болыпинство  Харьковскаго  и 
Кіевскаго  и  меньшинство  многихъ  Комитетовъ,  въ  особенности  Самарскаго, 
Тульскаго,  Рязанскаго,  Владимірскаго  и  Симбирскаго.  Сочувствуя  видамъ 
правительства  относительно  огражденія  отъ  пройзвола  личности  крестьянина 
и  прочнаго  обезпеченія  его  землею,  они  впрочемъ,  во  многихъ  частныхъ  во- 
просахъ  между  собою  расходятся.  Но  мнѣнія  ихъ,  будучи  плодомъ  самостоя- 
тельныхъ  убѣжденій,  пріобрі.тенныхъ  трудными  путемъ  долговременнаго  и 
всесторонняго  нзученія  предмета,  расходясь  въ  подробностяхъ,  единогласно 
защищаютъ  совершенную  отиѣну  помѣщпчьей  власти  и  выкупъ,  обязательный 
или  необязательный,  всего  или  части  крестьянскаго  надѣла,  въ  полную  соб- 
ственность, на  усіовіяхъ  по  возможности  умѣренныхъ. 

Между  лицами,  которыя  придерживаются  первыхъ  двухъ  мнѣній,  стало 
обнаруживаться,  въ  послѣднее  время,  желаніе  вызвать  какое  либо  явное 
появленіе  того,  что  они  называютъ  обществешымъ  мнѣиіемъ,  дабы  измѣнить 
направленіе  правительства,  которое  ііщетъ  соглашенія  взаимныхъ  выгодъ 
двухъ  сословій,  а  не  односторонняго  разрѣшенія  вопроса  въ  интересахъ 
одного  нзъ  нихъ.  Нельзя  также  умолчать  объ  ожиданіи  рѣпіенія  со  стороны 
крестьянскаго  сословія.  Давно  уже  мысль  о  свободѣ  волнуетъ  умы  крѣпост- 
ныхъ  людей.  Давно  уже  между  ними  ходятъ  толки,  что  Государь  желаетъ 
освобожденія,  но  что  дворяне  мѣшаютъ  этому  дѣлу. 

Не  взирая  однако  на  всѣ  происки  крѣпостниковъ,  19-го  февраля 
былъ  подписанъ  манифестъ  о  волѣ.  ч 


Г. 

Въ  осуществленіи  великаго  законодательнаго  акта  19-го  февраля 
не  пришлось  принять  участья  его  главному  редактору  Милютину.  Уже 
въапрѣлѣ  1861г.,  подъ  вліяніеиъ  реакціонной  партіи,  состоялась  не- 
ожиданная отставка  и  стараго  Ланскаго,  награжденнаго  графскимъ 
титуломъ,  и  Милютина,  назначениаго  сенаторомъ.  Объ  обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ  его  отставку,  Милютинъ  писалъ  въ  письмѣ  отъ 
4  мая  1861,  посланяымъ  кн.  Черкасскому  съ  „оказіею":  „Пользуюсь, 
любезный  князь,  вѣрною  оказіею  чтобы  нобесѣдовать  съ  Вами  безъ 
унизительныхъ  предосторожностей  и  лицемѣрныхъ  умалчиваній. 
Готовлюсь  къ  путешествію  за  границу,  котораго  давно  желалъ.  Мнѣ  данъ 
отпускъ  на  цѣлый  годъ  или  вѣрнѣе  меня  выпроводили^  назначивъ 
сенаторомъ  и  сохранивъ  мое  содержаніе.  Л  считаю  для  себя  этотъ  отъ- 
ѣздъ  за  благословеніе,  ниспосланное  небомъ.  Чтобы  не  дать  повода  къ 
обвиненію  въ  равнодушіи  къ  общественнымъ  дѣламъ,  я  просилъ  только 
четырехмѣсячнаго  отпуска,  но  реакція  пришла  мнѣ  на  помощь.  Лан- 
ской и  я  удалены  изъ  министерства  (безъ  всякаго  прошенія  съ  нашей 
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стороны)  изъ  угожденія  дворянству.  Да  послужитъ  ему  удовлетворе- 
ніемъ  столь  скромный  жертвы.  Что  изъ  всего  этого  выйдетъ — трудно 
предсказать...  Государь  желаетъ  добросовѣстнаго  примѣненія  реформы. 
Другіе,  хотя  и  привыкли  выше  всего  ставить  вопросы  о  личности,  на 
зтотъ  разъ  питаютъ  глубокую  надежду  все  передѣлать  по  своему.  На 
первую  очередь  назначенъ  пересмотръ  университетскаго  устава...  Однимъ 
словомъ  хотятъ  законопатить  всѣ  щели,  чрезъ  которыя  проходитъ 
свѣжій  воздухъ  въ  высшія  сферы  М". 

За  рубежемъ  съ  болью  въ  сердцѣ  Милютинъслѣдилъ,  какъпреемникъ 
Ланскаго— Валуевъ,этотъ  любимецъ„безъидейнойи  близорукой реакціи'^, 
мягко,  но  настойчиво  ломалъ  великій  законодательный  актъ,  и  только 
добрыя  вѣсти  о  благополучномъ  объявленіи  воли  и  о  первыхъ  благо- 
творныхъ  послѣдствіяхъ  свободы  утѣшали  «гражданина-кузнеца»,  не- 
вольно оторваннаго  отъ  любимаго  дѣла.  Говора  о  неизбѣжности 
«зигзаговъ>,  въ  русскомъ  прогрессѣ,  Ю.  Ѳ.  Самаринъ  въ  письмѣ 
отъ  19  мая  1861  г.  утѣшалъ  Н.  А.  тѣмъ,  что  не  вѣрилъ  въ  воз- 
можность насту пленія  «послѣдовательной  реакціи> .  «Чтобы  убѣ- 
диться  въ  этомъ,  писалъ  онъ,  достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ 
на  народъ.  Безъ  преувеличенія  онъ  измѣнился  съ  ногъ  до  головы. 
Положеніе  о  крестьянахъ  развязалъ  ему  языкъ, оно  разбило  у зкійкругъ 
идей,  среди  которыхъ  онъ  вращался,  какъ  заколдованный.  Его  языкъ, 
манеры,  походка,  все  измѣнилось.  Вчерашній  рабъ  сегодня  уже  чув> 
ствуетъ  себя  выше  государственнаго  крестьянина  не  только  въ  эконо- 
мическомъ  отношеніи,  но  и  какъ  граждангтъ  (къ  ужасу  Гражданина 
ки.  Мещерскаго!)  знающій,  что  у  него  есть  права,  которыя  онъ  дол- 
женъ  и  можетъ  защищать >. 

Къ  несчастью,  такъ  успѣшно  начатое  дѣло  народнаго  освобожденія 
и  обезпеченія,  дальше  пошло  далеко  не  безостановочно  и  друзьямъ 
народа  не  разъ  впослѣдствіп  приходилось  задаваться  вопросомъ: 

Народъ  освобожденъ,  но  счастливь  ли  народъ?.. 
Только  что  открытыя  теплыя  строки  печальника  горя  народнаго 
опять  напомнили  объ  обязанностяхъ  истинныхъ  друзей  народа: 

Бъ  жизнн  крестьянина,  нынѣ  свободнаго, 

Бѣдность,  невѣжество,  мракъ. 

Гдѣ  же  ты,  тайна  дово.іьства  народнаго? 

Воронъ  въ  отвѣтъ  мнѣ  прокарка.іъ:  „дуракъ"  ^). 

1)  Лероа-Болье,  87—88. 

2)  См.  тамъ  же  96— Э7. 

3)  Стихотвореніе  Некрасова,  хранившееся  въ  бумагахъ  сенатора  В.  И. 
Лихачева,  напечатано  въ  №  1  Жизни  за  1898  г. 
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Въ  послѣдующихъ  реформахъ  участіе  Милютина,  въ  качествѣ  члена 
Государственнаго  Совѣта,  было  крайне  незначительно. 

Въ  апрѣлѣ  1864  г.  Н.  А.  былъ  вызванъ  въ  Россію  по  поль- 
скимъ  дѣламъ.  При  устройствѣ  польскихъ  крестьянъ  Милютинъ  про- 
водилъ  свои  старыя  идеи,  но  при  иныхъ  условіяхъ  и  совершенно 
особой  обстановкѣ:  его  союзниками  были  его  принципіальные  против- 
ники, какъ  напр.  крѣпостникъ  Н.  М.  Муравьевъ.  Обслѣдованіе  этой 
стороны  дѣятельности  Н.  А.  выходитъ  за  предѣлы  нашей  задачи. 

Имя  Н.  А.  Милютина  прежде  всего  и  больше  всего  связано  съ'ве 
личайшей  реформою  нашего  вѣка,  съ  освободительною  хартіею  19-го 
февраля.  «Пока  будутъ  существовать  на  Руси  свободные,  сказалъ 
И.  С.  Тургеневъ  въ  1864  г.,  предъ  возвращеніемъН.  А.  въ  Россію,  въ 
числѣ  немногихъ,  составляющихъ  гордость  Россіи,  имя  Николая  Милю- 
тина будетъ  произноситься  съ  особенною  благодарностью  и  почетомъ>. 

Много  потрудился  Н.  А.  для  народа.  Пе  даромъ  же  названный  печаль- 
никъ  народа  напутствовалъ  его  на  мѣсто  вѣчнаго  покоя  словами: 

Спи  безмятежно,  съ  спокойною  совѣстью, 
Честный  кузнсцъггражданинъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 
Дѣятель  крестьянской  реформы  В.  А.  Арциэіовичъ. 

•}-  2-го  марта  1893  г. 

Имя  В.  А.  Арцимоегіча  будетъ  неразрывно 
связано  Со  исторгею  крестьяпскаго  дѣла  въ  Рос- 
сги,  и  эта  же  исторія  занесетъ  на  свои  стра- 
иигщ  описате  его  упорной  борьбы  съ  сослоеною 
исключительностью  и  отжтаюгцимъ  старимъ 
крѣпосуѣнымъ  строемо. 

И.  С.  Аксакова  {1863  г.) 

Сенатора,  какъ  истинный  сынъ  отечества, 
имѣя  всегда  въ  виду  долгъ  свой  къ  Богу,  госу- 
дарству и  законамъ,  долженствуетъ  памято- 
вать, что  обязанность  судьи,  которая  на  него 
возложена,  есть:  почитать  отечество  род- 
ствомъ,  а  честность  дружбою, 

Учрежд.  Сената. 

I. 

2-го  марта  1893  г.  скончался  на  7  3-мъ  году  жизни  одинъ  изъ  послѣднихъ 
могпканъ  эпохи  великихъ  реформъ,  сенаторъ  Викторъ  Антоновичъ 
Арцимовичъ.  Это  былъ  едва  ли  не  самый  стойкій  и  видный  предста- 
витель сходящаго  со  сцены  славнаго  поколѣнія  государственныхъ 
дѣятелей,  вынесшаго  на  своихъ  плечахъ  трудное  дѣло  гражданскаго 
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обновленія  Россіи.  Если  вообще  справедливо  изрѣченіе,  что  жизнь 
прожить — не  поле  перейти,  то  оно  особенно  примѣнимо  къ  длинному, 
многотрудному  и  плодотворному  жизненному  поприщу  покойнаго  Арци- 
мовича,  который  изъ  72  лѣтъ  своей  жизни  52  отдалъ  дѣятельному, 
разумно-сознательному  служенію  государству,  народу  и  обществу. 
Всего  лишь  за  два  мѣсяца  до  смерти  покинулъ  онъ  столь  трудный, 
щекотливый  и  отвѣтственный  постъ  первенствующаго  члена  I  де- 
партамента Сената.  » 

Значеніе  нашего  высшаго  судебно-административнаго  судилища,  въ 
составь  котораго  сами  министры  входятъ  на  правахъ  простыхъ  чле- 
новъ,  какъ  извѣстно,  особенно  усилилось  послѣ  реформъ  бО-хъ  годовъ 
съ  переносомъ  на  I  департаментъ  функціи  высшей  инстанціи  по  кре- 
стьянскимъ,  земскимъ  (въ  томъ  числѣ  и  утвержденіе  мировыхъ  судей) 
и  городскимъ  дѣламъ.  Нуженъ  былъ  весь  нравственный  авторитетъ 
В.  А.,  его  выдержка  и  непреклонная  энергія,  его  стойкость  убѣжденій 
и  вѣрность  гуманнымъ  принципамъ,  нужно  было  его  тонкое  юридиче- 
ское чутье,  глубокое  знаніе  нашего  законодательства  и  безпредѣльное 
уваженіе  къ  началу  законности  и  человѣчности,  наконецъ,  его  богатый 
и  разнообразный  служебный  онытъ  и  знаніе  жизни,  чтобы  съ  такимъ 
достоинствомъ,  тактомъ  и  успѣхомъ  держать  кормило  учрежденія  въ 
такое  время,  когда  видимо  и  вполнѣ  осязательно  наступила  реакція 
противъ  духа  поставленныхъ  подъ  контроль  сената  новыхъ  преобразован- 
ныхъ  учрежденій. 

Съ  этою  необычайно  трудною  задачею  могъ  справиться  только 
Арцимовичъ.  Глядя  на  эту  колоссальную  фигуру  мощнаго  духомъ  старца- 
богатыря,  съ  богатою  бѣлоснѣжною  шевелюрою,  съ  выразительными 
умными  и  добрыми  чертами  лица,  невольно  вспоминался  завѣщанный  клас- 
сическою древностью  величавый  образъ  иныхъ  римскихъ  раЬ-ей  сопБсгірІі , 
безтренетныхъ  служителей  долга  и  закона.  Каждый  сенаторъ,  читаемъ  въ 
ст.  247  Учрежд.  сен.,  какъ  истинный  сынъ  отечества,  имѣя  всегда  въ  виду 
долгъ  свой  къ  Богу,  государству  и  законамъ,  долженствуетъ  памято- 
вать, что  обязанность  судьи,  которая  на  него  возложена,  есть:  по- 
читать отечество  свое  родствомъ,  а  честность  дружбою  и  пр.  Если 
чья  дѣятельность  невольно  воскрешала  этотъ  классическій  типъ  и  об- 


1)  По  ст.  19  Учрежд.  Сената  въ  1  департаментѣ  особаго  первоприсут- 
ствующаго  не  полагается,  и  обязанности  его  исполняетъ  старшій  изъ  сена- 
торовъ . 
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разъ  «истяннаго  сына  отечества»,  начертанный  въ  статутѣ  созданнаго 
геніемъ  Петра  Великаго  учрежденія,  то  именно  нелицепріятное,  чуждое 
моднымъ  теченіямъ,  увлеченіямъ  и  угодливости,  служеніе  закону  и 


Б.  А.  Ардимовичъ. 


правдѣ  В.  А— ча,  которое  можно  бы  формулировать  девизомъ  любимаго 
его  юриста  Миттермайера:  ДѴаІігІіеіі  §е§еп  Геіікі  иікі  Ггеиікі  (правда 
по  отношенію  къ  недругу  и  другу).  Зато  же  и  други,  и  недруги  Ар- 
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цимовича,  которыхъ  у  него,  какъ  у  всякой  рѣзко  очерченной  индиви- 
дуальности, всегда  было  достаточно,  отдавали  ему  ту  справедливость, 
что  всѣ  признавали  его  безусловную  честность.  Даже  тѣ,  которые  не 
соглашались  съ  нимъ,  невольно  вынуждались  платить  дань  его  искрен- 
ности, правдолюбію,  человѣЕОлюбію,  честному  мужеству  говорить  прямо 
правду  въ  глаза  и  полной  отрѣпіенности  его  отъ  какихъ-нибудь  лич- 
ныхъ,  а  тѣмъ  паче  своекорыстныхъ  соображеній.  Такіе  цѣльные  ха- 
рактеры и  честные  убѣжденные  бойцы  за  правду  вообще  и  вездѣ  — 
рѣдкость,  а  въ  особенности  въ  Россіи,  гдѣ,  по  словамъ  Левшина, 
бывшаго  тов.  мин.  внутр.  дѣлъ,  «ник-^о  не  дорожитъ  своими  мнѣніями 
и  своею  репутаціею,  и  всѣ  думаютъ  только,  какъ  бы  угодить  высшей 
власти  и  получить  за  то  какую-либо  награду»  ^]. 


II. 

Служебную  карьеру  свою  Арцимовичъ  началъ  довольно  рано,  въ 
1841  г.  Правовѣдъ  1-го  выпуска,  20-ти  лѣтній  юноша,  онъ,  вмѣстѣ 
съ  небольшою  горстью  своихъ  столь  же  молодыхъ  товарищей,  пошелъ 
на  смѣлый  бой  съ  тѣми  вѣковыми  язвами  стараго  дореформеннаго 
строя— взяточничествомъ,  буквоѣдствомъ  и  бюрократическимъ  произ- 
воломъ — для  искорененія  коихъ  и  было  учреждено  въ  1835  г.  близъ 
Цѣпнаго  моста  Училище  Правовѣдѣнія,  бокъ  о  бокъ  съ  III  отдѣле- 
ніемъ,  которое,  какъ  извѣстно,  тоже  имѣло  цѣлью,  по  инструкціи 
своего  причудливаго  основателя  гр.  Бенкендорфа,  споспѣшествовать, 
сверхъестественными  способами,  торжеству  правды  ^).  Не  легко  было 
этой  доблестной,  но  слабосильной  молодой  дружинѣ,  «рыцарей  права», 
искоренить  «черную  неправду»,  господствовавшую  въ  нашихъ  судахъ 
и  очевидную  уже  всѣмъ,  кромѣ  неспособнаго  видѣть  даже  очевидности 
тогдашняго  главы  судебнаго  вѣдомства,  министра  юстиціи,  графа 
В.  Н.  Панина,  помѣшаннаго  на  консерватизмѣ  и  до  послѣднихъ  дней 
своего  управленія  тверцившаго  —  «все  обстоитъ  благополучно»  ^). 

1)  См.  Записку  Левшина  въ  Рус.  Архивѣ  1885  г.,  №  8,  стр.  7435. 

2)  См.  Русс.  Арх.  1889  г.,  №  7. 

3)  Еще  въ  1860  г.  гр.  Панішъ  жаловаіся  на  цензуру  за  допущенную  въ 
печати  критику  „его"  судебныхъ  учрежденій.  См.  Русск.  Стар.  1892  года,  К»  3. 
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Но  что  могла  сдѣлать  эта  горсть  благонамѣренныхъ  молодыхъ  лю- 
дей, дѣйствовавшая  на  свой  страхъ,  по  системѣ  случайнаго  «едино- 
борства», среди  охватившаго  ихъ  кругомъ  темнаго  царства  взяточни- 
чества и  невѣжества,  беззаконія  и  кривосудія?  Въ  безсиліи  у  нихъ 
опускались  руки,  что  лишній  разъ  подтверждало  давно  извѣстную 
истину,  что  безъ  хорошихъ  учрежденій  прекраснѣйшіе  люди  ничего, 
или  почти  ничего,  не  могутъ  сдѣлать.  Все,  что  могли  сдѣлать  эти 
піонеры  права — это  соблюсти  себя,  т.  е.  самимъ  оставаться  честными, 
не  навязывая  честность  другимъ.  Рѣдкія  попытки  правовѣдовъ  пере- 
ходить въ  активную  борьбу  съ  взяточничествомъ  или  съ  явнымъ  не- 
правосудіемъ  обыкновенно  кончались  не  въ  пользу  «горячихъ:^  головъ^). 
Большинство  же,  затягиваемое  тиною  бюрократической  рутины,  пре- 
давалось со  всѣмъ  усердіемъ  канцелярскимъ  своимъ  упражненіямъ, 
въ  ожиданіи  чего-нибудь  лучшаго. 

Такое  «лучшее»  для  АрцимоВича  были  сенаторскія  ревизіи,  эти  вне- 
запныя  грозы,  время  отъ  времени  очищавшія  душную  и  грязную  атмо- 
сферу дореформенныхъ  учрежденій.  Человѣкъ  чуткій,  энергичный,  онъ 
не  могъ,  какъ  иные,  вложить  всю  свою  душу  въ  бездушное  дѣло  ста- 
раго  сенатскаго  бумажнаго  правосудія.  Молодаго  даровитаго  юриста, 
не  порвавшаго  связь  съ  живыми  общественными  и  литературными 
интересами  сороковыхъ  годовъ,  манилъ  широкій  просторъ  дѣйстви- 
тельной  жизни,  гдѣ  бы  онъ  могъ  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  безчислен- 
ными  нуждами  и  горестями  ея,  дать  имъ  хоть  временное,  хоть  частич- 
ное облегченіе,  минуя  изсушающую  процедуру  мертвеннаго  канцеляр- 
скаго  разбора,  вѣрнѣе,  погребенія  дѣлъ.  Такіе  именно  случаи  давали 
сенаторскія  ревизіи,  чрезъ  извѣстные  промежутки  кое-какъ  очищавшія 
авгіевы  конюшни  стараго  суда  п  администраціи . 

Просматривая  послужной  списокъ  Арцимовича,  поражаешься  этимъ 
неугомоннымъ  влеченіемъ  юнаго  правовѣда  къ  командировкамъ  при 
ревизующихъ  сенаторахъ.  Уже  въ  февралѣ  1842  года,  стало  быть, 


1)  Таковъ  былъ  случай,  бывшій  съ  другимъ  правовѣдомъ,  впослѣдствіи 
знаменптымъ  публицпстомъ,  И.  С.  Аксаковымъ.  Въ  московскомъ  сенатѣ  въ 
концѣ  40-хъ  годовъ  разбиралось  дѣло  богатаго  помѣщика,  обвиняемаго  въ 
систематическомъ  растлѣніи  имъ  своихъ  крестьянокъ.  Сенатъ  оправдалъ 
знатнаго  преступника,  и  объ  этомъ  попраніп  правосудія  не  могъ  равнодуш- 
но говорить  Аксаковъ,  спустя  40  лѣтъ  (см.  т.  I  его  писемъ).  Онъ  пробовалъ 
протестовать,  но  ничего  не  вышло,  и  онъ  долженъ  былъ  оставить  должность 
оберъ-секретаря,  испортить  карьеру  п  сохранить  на  всю  жизнь  репутацію 
„безпокойнаго". 
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всего  семь  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  поступленія  на  службу  въ  Сенатъ, 
В.  А.  командируется  для  письыенныхъ  занятій  къ  сенатору  Бѣгичеву, 
ревизовавшему  Орловскую  и  Калужскую  губерніи.  Въ  слѣдующемъ 
1843  году  онъ  участвуетъ,  на  этотъ  разъ  въ  качествѣ  завѣдующаго 
канцеляріею,  въ  ревизіп  Таганрогскаго  градоначальства,  произведенной 
сенаторомъ  Жемчужниковымъ,  и  затѣмъ  въ  1850  г.  въ  сенаторской 
ревизіп  учрежденій  Западной  Сибири.  Сенаторъ  Жеычужниковъ,  выдав- 
шій  впослѣдствіи  за  Арцимовича  дочь  свою,  въ  блестящей  аттестаціи, 
панной  молодому  юристу,  свпдѣтельствовалъ,  что  онъ  «оправдалъ  пол- 
ное къ  нему  довѣріе  и  оказалъ  основательное  знаніе  законовъ,  отлич- 
ныя  способности,  благородныя  правила  ж  постоянную  дѣятельносты . 

Этими  же  качествами  запечатлѣна  и  вся  послѣдующая  служба  его 
по  должности  оберъ-секретаря  Сената  и  тобольскаго  гражданскаго  гу- 
бернатора (съ  1854  г.).  Энергія,  безкорыстіе  и  справедливость  были 
въ  то  время  качествами  весьма  рѣдкими  даже  среди  высшихъ  пред- 
ставителей администраціп  въ  Россіи,  а  потому  легко  понять,  какъ 
должны  были  оцѣнить  такую  просвѣщенную  дѣятельность  человѣко- 
любпваго  юриста,  какъ  Арцимовичъ,  сибиряки,  страдавшіе  отъ  взяточ- 
ничества чиновниковъ  еще  болѣе,  нежели  жители  внутреннихъ  губерній. 

Какъ  велика  была  популярность  В.  А.  среди  сибиряковъ,  это  обна- 
ружилось впослѣдствіи,  въ  1862  г.,  замѣчательнымъ  способомъ,  ха- 
рактернымъ  и  для  духа  времени,  и  для  силы  симпатіи,  внушенной  В.  А. 
сибирякамъ.  Когда  появилась  въ  печати  (см.  ниже)  злостная  діатриба 
одного  изъ  крѣпостниковъ  противъ  дѣятельности  Арцимовича,  какъ 
калужскаго  губернатора,  то  граждане  Тобольска,  ргоргіо  тоііі  и  безъ 
вѣдома  его,  напечатали  протестъ,  въ  которомъ  они  между  прочимъ 
писали : 

«Не  будучи  хорошо  знакомы  съ  ходомъ  крестьянскаго  вопроса  въ 
Калужской  губерніи,  мы  не  можемъ  входить  въ  подробное  разбира- 
тельство этого  дѣла.  Мы  увѣрены,  что  обвикенія,  взводимыя  г.  По- 
туловымъ  на  бывшую  калужскую  администрацію,  вызовутъ  скорый 
отвѣтъ  изъ  Калуги  (что  и  оправдалось  отчасти)  отъ  честныхъ  и  без- 
пристрастныхъ  людей,  въ  глазахъ  которыхъ  происходило  тамъ  раз- 
рѣшеніе  крестьянскаго  цѣла.  Мы  же,  зная  Виктора  Антоновича  по 
его  административной  дѣятельности  въ  нашей  губерніи,  сильно  сомнѣ- 
ваемся  въ  справедливости  всѣхъ  этихъ  обвиненій.  В.  А.  Арцимовичъ 
вовсе  не  изъ  числа  такихъ  людей,  для  которыхъ  законъ  заключается 
въ  личномъ  произволѣ.  Это  совершенно  несообразно  ни  съ  его  обра- 
зованіемъ,  ни  съ  его  убѣжденіями.  Напротивъ,  бывъ  свидѣтелями  его 
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дѣятельности  въ  Тобольскѣ,  мы  открыто  говоримъ,  что  Викторъ  Ан- 
тоновичъ  всегда  ставилъ  закот  выше  своего  личнаво  мнѣнія  ')  и  ис- 
ключительныхъ  ^  сословныхъ  интересовъ^  между  тѣмъ  какъ  у  насъ 
при  отсутствіи  самаго  вліятельнаго  сословія,  дворянъ-помѣщиковъ, 
представлялось  очень  много  случаевъ  для  личнаго  произвола.  Управляя 
Тобольскою  губерніей  въ  продолженіи  четырехъ  лѣтъ,  Викторъ  Анто- 
новичъ  былъ  для  насъ  добросовѣстнымъ  представителемъ  правительства 
и  честнымъ  граждашномъ.  Всякое  правое  дѣло  имѣло  въ  немъ  рев- 
ностнаго  поборника;  всякій,  невинно  угнетенный,  къ  какому  бы  со- 
словію  ни  принадлежалъ,  находилъ  въ  немъ  твердаго  защитника.  Не 
нравились  его  дѣйствія  только  тѣмъ  людямъ  стараго  закала,  которые 
привыкли,  или  находили  для  себя  выгоднымъ,  смотрѣть  на  в^ещи  такъ, 
какъ  смотрѣли  въ  невозвратное  минувшее  время  и  какъ  смотрятъ 
нынѣ  всѣ  ревнители  сословной  исключительности^  въ  ущербъ  общему 
государственному  интересу,  и  вообще  всѣ  тѣ,  которые  то  низкими 
происками  и  интригами,  то  картинами  какихъ-то  ужасовъ,  стараются 
препятствовать  правительству  въ  проведеніи  его  благихъ  реформъ. 
Прошло  уже  пять  лѣтъ  съ  тѣхъ  поръ  какъ  В.  А.  Арцимовичъ  оста- 
вилъ  Тобольскъ,  но  мы  такъ  помнимъ  и  такъ  цѣнимъ  его  честную 
дѣятельность,  что  не  могли  остаться  безмолвными  слушателями  пори- 
цателей его  достойнаго  имени  и  сочли  священнымъ  долгомъ  отвѣчать 
имъ  заявленіемъ  о  его  вполнѣ  благотворной  и  истинно-гуманной  дѣя- 
тельности  въ  нашемъ  краѣ> .  Подъ  протестомъ  стоятъ  145  подписей  ^). 


III. 

Съ  1858  г.  судьба  переноситъ  В.  А.  въ  иную  область  Россіи  и 
въ  новую,  болѣе  обширную  сферу  дѣятельности.  Назначенный  съ  1-го 
августа  калужскимъ  губернаторомъ,  Арцимовичъ  нашелъ,  наконепъ, 
ту  широкую  арену  дѣятельности,  которой  давно  уже  жаждала  его 


1)  Изъ  біографическпхъ  матеріаловъ,  напечатанныхъ  въ  №№  11  и  12  ѣѣст. 
Евр.  за  1897  г.  видно,  что  В.  А.,  слѣдуя  своем}^  основному  правилу  слу- 
жбы, въ  данномъ  случаѣ  слѣдовалъ  и  повелѣнію  Николая  I,  который  от- 
правляя его  въ  Сибирь, сказалъ:  «чѣмъ  отдаленнѣе  край,  тѣмъ  строже  дол- 
жно быть  наблюденіе  за  сохраненіемъ  порядка  и  исполненіемъ  законовъ> . 

2)  См.  Современную  Жѣтопись  1862,  Л'д  18. 
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богатая  и  дѣятельная  натура,  умудренная  жйтейскимъ  опытомъ.  Это 
была  чуть  ли  не  самая  критическая  пора  въ  исторіи  освободитель- 
наго  движенія  конца  50-хъ  годовъ,  приведшаго  къ  паденію  крѣпост- 
наго  права  и  надѣленію  крестьянъ  землею.  Вопросъ  объ  освобожде- 
ніи  крестьянъ  былъ  уже  оффиціально  поставленъ  на  очередь,  но  онъ 
встрѣчалъ,  еще  сильное  противодѣйствіе  въ  высшихъ  сферахъ,  и 
само  правительство  не  имѣло  пока  окончательнаго  и  полнаго  плана 
рѣшенія  вопроса.  Тверское  дворянство  первое  въ  августѣ  1858  г. 
выдвинуло  оффиціально  на  очередь  вопросъ  о  надѣлѣ  землею;  но 
правительство,  разрѣшивъ  его  обсужденіе,  соблюдало  пока  нейтра- 
литетъ . 

Переводъ  изъ  Сибири  на  новое  губернаторство  поставилъ  Арцимо- 
вича  лицомъ  къ  лицу  съ  великимъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  кото- 
рому онъ  съ  самаго  начала  относился  съ  величайшимъ  интересомъ  и 
глубокимъ  сочувствіемъ.  Положеніе  В.  А.  было  не  изъ  легкихъ.  Ка- 
лужская губернія  была  одна  изъ  первыхъ  по  количеству  крѣпостнаго 
населенія  ^),  а  калужское  дворянство  далеко  не  сочувственно  отнес- 
лось къ  этой  великой  либеральной  реформѣ,  и  оно  одно  изъ  послѣд- 
нихъ  подало  адресъ  объ  освобожденіи  крестьянъ  ^).  Нуженъ  былъ 
тактъ  Арцимовича,  его  горячая  вѣра  въ  свободу,  чтобы,  если  не 
убѣдить  завзятыхъ  крѣпостниковъ,  что  было  выше  силъ  человѣче- 
скихъ,  то  хоть  расшевелить  у  передовыхъ,  болѣе  развитыхъ  предста- 
вителей калужскаго  дворянства  лучшія  человѣческія  чувства.  Откры- 
вая 6-го  декабря  калужскій  комитетъ,  Арцимовичъ  въ  рѣчи  своей 
обратился  къ  дворянамъ  съ  простымъ,  но  задушевнымъ  воззваніемъ: 
„прямое  содѣйствіе  ваше  къ  устройству  многочисленнаго  трудящагося 
сословія,  сказалъ  онъ,  даруетъ  вамъ  высокое  право  участвовать  въ 
отмѣнѣ  того  положенія  дѣлъ,  которое  такъ  рѣзко  противорѣчитъ  духу 
нашего  времени,  въ  устраненіи  многихъ  глубокихъ  страданій,  завѣ- 
щанныхъ  намъ  временемъ  давно  прошедшимъ,  и  въ  установленіи  та- 
кого порядка,  чтобы  возстановленіе  этихъ  страданій  и  неустройствъ 
въ  будущемъ  сдѣлалось  невозможнымь»  ^).  Благотворное  вліяніе  оба- 


•1)  См.  Ѳ.  Еленева — Первые  шаги  освобожденія  крестьянъ.  СПб.  1886, 
стр.  59. 

2)  См.  монументальный  трудъ  А.  Скребицкаго — Крестьянское  дѣло.  Боннъ 
1862,  стр.  ХХІУ. 

3)  См.  тамъ  же  у  Скребицкаго. 

Матер,  для  пет.  упраздн.  крѣпостн.  права  въ  Россіп  1860,  т.  I,  293. 
На  обѣдѣ  дворянскомъ  Арцимовичъ  провозгласилъ  тостъ  въ  слѣдующихъ  вы- 
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ятельноп  личности  Арцимовича,  мастера  въ  умѣніи  будить  въ  самыхъ 
скромныхъ  и  зачерствѣлыхъ  людяхъ  лучшія  стороны  ихъ  природы, 
сказалось  вскорѣ  ^).  Несмотря  на  то,  что  большинство  калужскаго 
комитета  принадлежало  къ  ярымъ  защитникамъ  дворянскихъ  интере- 
совъ,  по  нѣкоторымъ  вопросамъ  онъ  шелъ  впереди  всѣхъ  прогрес- 
систовъ.  Такъ,  напр.,  благодаря  иниціативѣ  Арцимовича  ^),  комитетъ 
выдвину лъ  вопросъ  о  выкуть  надѣловъ,  за  который  высказалось  не 
только  болѣе  прогрессивное  его  меньшинство,  но  и  весь  комитетъ 
въ  полномъ  составѣ  ^). — Кромѣ  того  В.  А.  принималъ  участіе  въ 
трудахъ  Коммиссіи  при  министр,  внутр.  дѣлъ,  составлявшей  проектъ 
о  крестьянскихъ  мировыхъ  учрежденіяхъ. 

Съ  изданіемъ  Положеній  19-го  февраля,  Арцимовичъ  всецѣло  от- 
дался задачѣ  добросовѣстнаго  и  безобиднаго  для  обѣихъ  сторонъпри" 
мѣненія  ихъ.  Стремясь  къ  правильному  устройству,  согласно  съ  ду- 
хомъ  освободительнаго  акта  19-го  февраля,  гражданскаго  и  поземель- 
наго  быта  новаго  свободнаго  земледѣльческаго  класса,  Арцимовичъ 
умѣлъ  собрать  вокругъ  себя  лучшихъ  представителей  мѣстной  и  сто- 
личной университетской  молодежи,  которая,  воодушевляемая  благород- 


раженіяхъ:  „за  успѣхи  крестьянскаго  дѣла  и  соглашенія  частныхъ  пнтере- 
совъ  съ  общею  государственною  пользою  на  славу  и  процвѣтаніе  нашего 
отечества»  (тамъ  же,  295). 

1)  Преосвященный  Грпгорій,  епископъ  КалужскіГі  и  Боровсиій,  не  былъ 
противъ  отмѣны  рабства,  какъ  нѣкоторые  другіе  іерархп,  п  сказалъ  дворя- 
намъ,  предъ  открытіемъ  собранія:  „улучшить  бытъ  крестьянъ  дѣло  богоугод- 
ное. Правда,  здѣсь  необходимо  представляется  мысль  о  нѣкоторомъ  ущербѣ 
вашпхъ  собственныхъ  выгодъ  въ  пользу  крестьянъ.  Но  таково  свойство 
всякаго  богоугоднаго  дѣла .  А  гдѣ  нѣтъ  пожертвованія,  тамъ  нѣтъ  и  угож- 
денія  Богу.  Человѣкъ,  который  умѣетъ  дѣйствовать  только  по  побужденію 
личной  выгоды,  только  по  разсчетамъ  собственной  корысти,  такой  человѣкъ 
живетъ  очевидно  только  для  себя,  а  не  для  Бога  и  не  для  общества,  онъ 
эгоистъ,  онъ  чуждъ  благочестія  христіанскаго"  (н.  Матеріалы,  т.  I,  288). 

2)  См.  назв.  трудъ  Скребнцкаго,  стр.  ХЕУІ. 

3)  См.  назв.  трудъ,  т.  ІУ,  стр.  247.  Предводитель  дворянства 
г.  Щукинъ,  негодуя  на  неумѣстяое  вмѣшательство  литературы  въ  до- 
машнее (зіс)  дѣло  дворянъ,  выразилъ  въ  своей  рѣчи  сожалѣніе  по  поводу 
того,  что  „обсужденіе  его  (крестьянскаго  вопроса)  не  могло  совершиться 
при  частныхъ  взаимныхъ  совѣщаніяхъ  въ  домашнихъ  собраніяхъ  владѣль- 
ческаго  сословія,  гдѣ  практическое  познаніе  отношеній  помѣщика  къ  кресть- 
янину гораздо  болѣе  открываетъ  истины  (??),  нежели  всѣ  ученыя  теоретиче- 
скія  фразы  (здѣсь  подразумѣвалась  и  статья  К.  Д.  Кавелина,  выдвинувшая 
вопросъ  о  надѣлѣ!)  краснорѣчивыхъ,  но  неопытныхъ  въ  хозяйствѣ  совре- 
менныхъ  ораторовъ"  (см.  н.  Матеріалы,  294). 
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нымъ  примѣромъ  своего  достойнаго,  неутомимаго  руководителя,  усердно 
и  съ  честью  послужила  въ  должности  мировыхъ  посредниковъ  народ- 
ному дѣлу.  Одинъ  изъ  этихъ  добрыхъ  сѣятелей  на  нивѣ  народной, 
П.  Н.  Обнинскій  въ  воспоминаніяхъ  своихъ  такъ  передаетъ  напут- 
ствіе,  слышанное  имъ  отъ  Арцимовича:  «вѣрьте  въ  свое  дѣло, — гово- 
рилъ  онъ, — чтите  законъ  во  что  бы  то  'ии  стало ^  не  падайте 
духомъ,  а  въ  трудную  минуту  идите  ко  мнѣ — я  вашъ  защитникъ  и 
помощникъ,  вашъ  руководитель,  вашъ  совѣтникъ,  все,  что  только  вы 
потребуете  отъ  меня».  Но,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  твердый  и 
безпристрастный  образъ  дѣйствій  Арцимовича  вызвалъ  неудовольствіе 
со  стороны  помѣщиковъ,  которые  стали  обвинять  его  прямо  въдема- 
гогическихъ  стремленіяхъ . . . 

1)  ТГередаемъ  со  словъ  этого  знаменитаго  посредника,  нынѣ  іізБѣстнаго 
юриста-публициста  П.  Н.  Обшшскаго,  (см.  ниже)  пмѣвшаго  счастье 
начать  свое  общественное  служеніе  въ  „красные  дни"  нашего  освободитель- 
наго  возрожденія  и  иынѣ  благословляющаго  судьбу,  „избаловавшую"  его 
этимъ  счастьемъ,  подробности  перваго  свиданія  его,  какъ  мироваго  посред- 
ника, съ  губернаторомъ  В.  А.  Арцимовичемъ:  „Л  радъ  въ  васъ  видѣть ска- 
залъ  губернаторъ,  усадивъ  меня  въ  своемъ  кабинетѣ  Стогда  это  былъ  прі- 
емъ,  выходящій  изъ  ряда),  будущаго  дѣятеля  по  крестьянскому  дѣлу,  граж- 
данина, полезнаго  своему  отечеству.  Люди  съ  университетскпмъ  образова- 
піемъ  въ  провипціи  рѣдки,  а  они  нужны  мнѣ,  необходимы  дѣлу:  я  ищу  ихъ 
съ  огнемъ  ..  потому  что  они,  во-первыхъ,  молоды,  чисты  душою,  не  испор- 
чены жизнью  и  существующими  судебными  порядками,  а  во-вторыхъ,  что 
не  хменѣе  важно  для  дѣла,  независимы  отъ  среды,  въ  которой  придется  имъ 
работать!  Вѣрьте  въ  свое  дѣло,  чтите  законъ  во  что  бы  то  ни  стало ^  не 
падайте  духомъ,  а  въ  трудную  минуту  идите  ко  мнѣ — я  вашъ  защитникъ  и 
помопщпкъ,  вашъ  руководитель,  вашъ  совѣтникъ,  все,  что  только  вы  потре- 
буете отъ  меня".  (Русскш  Архивъ,  1892,  №  1,  стр.  121).  —  Чтобы  очевидно 
было  все  значеніе  этого  напутствія,  достаточно  сопоставить  его  съ  рѣчью, 
съ  которою  обратился  къ  иосредникамъ  новый  калужскій  губернаторъ  г. 
Лерхе,  назначенный  вскорѣ  послѣ  того,  когда,  со  вступленіемъ  въ  1861  г. 
П.  А.  Валуева  на  постъ  министра  виутреннихъ  дѣлъ,  началось  въ  угоду 
„близорукой  и  безъидейноп  реакціи"  (см.  Ьегоу-Веаиііеи— ХІп  Ьотте  (І'ё1;а1 
гиззе,  стр.  76)  обычное  „смягченіе"  только  что  изданнаго  закона,  т.  е.  по- 
просту отмѣна  закона  въ  административномъ  порядкѣ,  путемъ  министер- 
скихъ  циркуляроБЪ.  — Вотъ  что  говорилъ  мировымъ  посредникамъ  преемникъ 
В.  А.  Арцимовича.  „Всѣ  вы,  господа  мировые  посредники,  стараетесь  объ- 
яснять законъ,  растолковываете  крестьянамъ  ихъ  права.  Къ  чему?  Это 
только  обостряетъ  отношенія;  если  крестьяне  домогаются— п  исполняются 
эти  домогательства,  то  старайтесь  при  этомъ  внушать  имъ,  что  на  то  была 
добрая  воля  помѣщика,  его  внимательность  въ  нуждахъ  бывшихъ  крѣпост- 
ныхъ,  и  что  они  получаютъ  его  согласіе,  какъ  „милость"  (Р.  Арх.,  тамъ 
.же,  стр.  26). 
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Введете  въ  дѣйствіе  Положенія  о  крестьянахъ  представляло  чрезвы- 
чайныя  трудности.  Отставка  С.  С.  Ланскаго  и  Н.  А.  Милютина,  со- 
стоявшаяся уже  въ  апрѣлѣ  1861  г.,  сильно  пріободрила  крѣпостниковъ, 
получившихъ  надежду  передѣлать  «на  дѣлѣ»  всю  освободительную 
реформу,  т.  е.  примѣнять  ее,  не  нарушая  буквы  закона,  однако  въ 
разрѣзъ  съ  его  духомъ.  В.  А.  Арцимовичъ,  преданный  всею  душою 
именно  духу  крестьянской  реформы,  съ  большою  энергіею  вступилъ 
въ  борьбу  съ  такими  тенденціями,  рискуя  навлечь  на  себя  небез- 
опасное неудовольствіе  помѣщичьей  партіи,  располагавшей  сильными 
связями  въ  высшихъ  сферахъ.  В.  А.  смѣло  вступилъ  въ  этотъ  оже- 
сточенный бой,  и  если  палъ,  то  палъ,  покрывъ  свое  имя  честью  и 
славой. 

Однимъ  изъ  поводовъ  къ  столкновенію  Арцимовича  съ  калужскими 
помѣщиками  былъ  вопросъ  о  рекрутскихъ  квитанціяхъ,  операція  съ 
коими  составляла  одну  изъ  выгодныхъ,  но  грязныхъ,  спекуляцій  по- 
мѣщиковъ  и  практиковалась  открыто,  несмотря  на  свою  противоза- 
конность и  явную  неблаговидность,  граничащую  съ  уголовнымъ  об- 
маномъ.  Помѣщикъ  бралъ  выкупъ  съ  богатаго  крестьянина  за 
рекрутскую  повинность  и,  никогда  почти  не  покупая  ')  рекрутской 
квитанціи,  силою  своей  власти  отдавалъ  за  выкупившагося  другаго, 
бѣднаго.  Съ  введеніемъ  Положенія  о  крестьянахъ,  крѣпостные,  за- 
платившіе  помѣщикамъ  деньги  и  взятые  тѣмъ  не  менѣе  въ  рекруты, 
стали  обратно  требовать  съ  нихъ  уплаченныя  суммы.  Помѣщики 
стали  защищаться  ссылкою  на  ст.  ^8  Положенія,  воспрещавшую  при- 
нимать жалобы  на  дѣйствія  помѣщиковъ,  совершенныя  въ  сылу  суше- 
стБОвавшаго  крѣпостнаго  «права».  Гг.  помѣщики  считали  себя  не- 
уязвимыми за  этою  формальною  защитою,  какъ  за  каменною  стѣною, 
мало  интересуясь  некрасивостью  своего  поступка,  съ  точки  зрѣнія 
самой  элементарной  порядочности,  и  забывая,  что  поп  отпе  диой 
ІісеІ:  Ьопезіит  ев!;  (не  все  законное  прилично).  Когда  дѣло  дошло 
до  калужскаго  губернскаго  присутствія,  въ  которомъ  предсѣдатель- 
ствовалъ  Арцимовичъ,  сдѣлана  была  тщательная  провѣрка,  съ 
точки  зрѣнія  строго -законной,  возраженій  помѣщиковъ  и  признано, 
что  такіе  обманные  поступки  были  совершены  не  въ  силу  крѣпостнаго 
права  (ст.  1027—1137  т.  IX  Св.  Зак.),  не  допускавшаго  подобныхъ 
операцій,  а  вслѣдствіе  злоупотребленія  имъ  (за  что  иногда  брали 
помѣщиковъ  въ  опеку  '^).  Присутствіе  стало  присуждать  обобраннымъ 

1)  См.  День  1863,  Л'о      стр.  11.  Примѣч.  редактора  И.  С.  Аксакова. 

2)  См.  тамъ  же,  12 — 13  стр. 
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крестьянамъ  съ  помѣщмкозъ  ^противозаконно  удерживаемыя  деньги. 
Іпсіе  іга  №  1. 

Затѣмъ  массу  нареканій  навлекъ  на  себя  Арцимовичъ  стремленіемъ 
внести  хоть  нѣкоторый  элементъ  права  въ  темную  крѣпостническую 
среду,  насквозь  пропитанную  сознаніемъ  своего  полновластья  и  пол- 
наго  безправья  «хамовъ».  Положимъ,  воля  была  объявлена,  но  что 
значитъ  воля,  если  мѣстная  полиція  является  послушнымъ  орудіемъ 
для  безцеремоннаго  обиранія  крестьянъ  и  если  можно  бить  ихъ  и 
дубьемъ,  и  рублемъ,  благодаря  круговой  порукѣ?  Какъ  извѣстно, 
многіе  крѣпостники  охотно  мирились  съ  такою  мнимою  волею,  при 
которой  они  получали  въ  свое  распоряженіе  и  организованную  <вот- 
чинную>  полицію  и  обезпеченіе  въ  видѣ  ручательства  міра  (см.  выше, 
гл.  II,  §  III). 

Таковы  были  не  въ  мѣру  разыгравшіеся  аппетиты  и  калужскихъ 
дворянъ,  которые,  съ  первыхъ  же  дней  по  объявленіи  воли,  самымъ 
рѣшительнымъ  образомъ  сталъ  вводить  въ  границы  закона  Арцимо- 
вичъ. По  предложенію  его  калужское  губернское  присутствіе  уже 
27-го  марта  1861  г.  единогласно  одобрило  циркулярное  разъясненіе 
по  полиціи,  коимъ  ограждалась  личность  крестьянъ  отъ  «раздражи- 
тельныхъ  требованій  помѣщиковъ»,  требовавшихъ  розогъ  по  поводу 
самомалѣйшей  неисправности  ихъ.  Губернское  Присутствіе  исходило 
изъ  той  мысли,  что  ,,съ  отмѣною  крѣпостнаго  права  всякое  нару- 
шеніе  обязательныхъ  отношеній  крестьянъ  къ  ихъ  бывшимъ  помѣ- 
щикамъ  не  можетъ  уже  имѣть  никакого  инаго  характера,  значенія 
и  послѣдствія,  какъ  нарушеніе  обыкновенныхъ  обязательствъ,  при- 
чиняющее вредъ  или  убытокъ  и  требующее  возмѣщенія  потерпѣв- 
шему  лицу  порядкомъ  чисто  еражданскимъ,  но  отнюдь  не  уголов- 
нымъ,  кромѣ  случаевъ  открытаго  сопротивленія"  ^).  Отсюда  еще 
ббльшіе  вопли  по  поводу  анархіи,  заведенной  Арцимовичемъ.  Лидеръ 
калужскихъ  крѣпостниковъ  г.  Потуловъ,  меча  громы  противъ  него, 
писалъ  между  прочимъ:  „поля  или  вовсе  остались  безъ  обработки 
или  обрабатывались  столь  плохо,  что  не  могли  давать  надлежащаго 
урожая"  ^).  Указывая  за  тѣмъ,  что  оброки  съ  крестьянъ  вовсе  не 


1)  См.  Современную  Лѣтопись,  1863,  №  16. 

2)  Единомышленнпковъ  у  г.  Потулова  оказалось  171  человѣкъ,  заявпв- 
шихъ  ему  печатно  свою  солидарность  въ  характеристикѣ  управленія  Ар- 
цимовича  (См.  Соврем.  Лѣтопись,  1863,  №№  28  и  21). 

3)  Петръ  Свистуновъ  и  кн.  Андрей  Оболенскій  съ  точными  статистиче- 
скими данными  въ  рукахъ  доказали,  что  это  утвержденіе  было  совершенно 
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взыскиваются,  г.  Потуловъ,  между  прочимъ,  писалъ:  <да,  дворяне- 
крѣпостнііки,  въ  смыслѣ  крѣпости  (?)  закона  и  въ  значеБІи  охрани- 
тельнаго  начала  снокойствія  въ  государствѣ  въ  прямую  противопо- 
ложность тѣмъ  жалкимъ  личностямъ,  которыя  подъ  личиною  человѣко- 
любія  и  никогда  ясно  не  высказываемаго  ими  своеобразнаго 
передоваго  образа  мыслей,  стараются  для  осуществлевіа  своихъ  идей, 
обходить  (!)  законъ  произвольными  перетолкованіями  ^),  не  стыдятся 
желать  надѣлять,  кого  по  ихъ  разсчетамъ  (віс)  нужно,  похищеніями 
(?!)  изъ  чужаго  достоянія,  а  въ  довершеніе  подрывая  (?)  въ  народѣ 
уваженіе  къ  закону  и  развивая  (!)  въ  крестьянахъ  тлетворную 
мысль  отрицангя  правъ  собственности^  готовятъ  для  отечества 
страшную  будущность»  ^). 

Если  такую  чудовищную  родомонтаду  трусливые  и  жадные  крѣ- 
постники  не  стѣснялись  выносить  публично,  то  не  трудно  догадаться, 


ложно  и  что  количество  обрабатываемой  земли  „послѣ  воли''  увеличилось,  а 
не  уменьшплось  въ  Калужской  губ.  (см.  Соврем.  Лѣтоппсь,  1863,  №  21). 

Прекрасною  иллюсграціею  къ  тому,  какъ  „крѣпостники"  понимали 
истинное  человѣколюбіе,  можетъ  служиіь  исторія  устройства  крестьянъ  въ 
нмѣніяхъ  самого  г.  Потулова.  Крестьяне  оставались  на  барщинѣ,  несмотря 
на  ихъ  настойчивое  требованіе  перевести  на  оброкъ,  въ  виду  несогласія 
иомѣщика.  Еще  до  назначевія  шіровыхъ  посредниковъ,  Потуловъ  жало- 
вался на  ненсполненіе  крестьянами  барщины,  и  уѣзднып  предводитель  дво- 
рянства, не  снесясь  съ  губернаторомъ,  своею  властью  ввелъ  роту  въ  имѣніе 
Потулова  и  выпоролъ  его  крестьянъ.  Затѣмъ  еще  вторично  была  совер- 
шена экзекуція  въ  томъ  же  пмѣніп,  и  за  прогульные  дни  были  взысканы 
деньги,  послѣ  чего  крестьяне  сами  унге  не  пожелали  идти  на  оброкъ,  на 
чемъ  на  этотъ  разъ  сталъ  настаивать  самъ  г.  Потуловъ.  При  объѣздѣ  гу- 
берніи  Арцпмовичемъ,  въ  виду  жалобъ  крестьянъ,  онъ  принялъ  нѣкоторыя 
административныя  мѣры.  Затѣмъ,  въ  третій  разъ  въ  имѣніе  Потулова  вве- 
дена была  рота  пзъ-за  того,  что  крестьяне  не  хотѣли  передать  «знака» 
старостѣ,  назначенному  мировымъ  иосредникомъ  по  указанію  Потулова. 
На  этотъ  разъ  пріѣзжалъ  для  экзекуціи  самъ  губернаторъ  Лерхе  (нре- 
емникъ  Арцимовича)  и  наказалъ  розгами  пятаго  изъ  наличныхъ  крестьянъ. 
Вонросъ  о  „знакѣ",  который  оказался  брошеннымъ  въ  рѣку,  мин.  внутр. 
дѣлъ  Валуевъ  разрѣшилъ  съ  классическою  простотою  суда  Соломонова— 
онъ  приказалъ  пріобрѣсти  новый  знакъ...  Любопытно,  что  тотъ  же  г.  По- 
туловъ обвинялъ  администрацію  за  пепргшяшге  никакихъ  мѣръ  по  взысканію 
оброка  съ  крестьянъ.  (Соврем.  Лѣтопись,  1863,  №  21). 

2)  Это  мѣсто  особенно  возмутило  жителей  Тобольска  (см.  выше;,  хорошо 
знавшихъ,  что  Арцимовичъ  былъ  вездѣ  и  всегда  самымъ  рѣшительнымъ 
врагомъ  произвольныхъ  мѣръ. 

3)  Соврем.  Лѣтопись,  1663,  №  К*. 
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какимъ  букетомъ  инсинуацій  и  клеветъ  должны  были  отдавать  интим- 
ныя  „сообщенія"  и  „донесенія" — куда  слѣдуетъ... 

Для  провѣрки  доносовъ,  подняв шихъ  тревогу,  калужскихъ  крѣ- 
постниковъ  была  назначена  въ  1862  году  сенаторская  ревизія  чрезъ 
сенатора  Капгера.  Но  никакія  ревизіи  не  были  страшны  для  Арци- 
мовича,  который  былъ  безукоризненно  чистъ  и  предъ  совѣстью,  и 
предъ  закономъ!  Ревизующій  сенаторъ  аттестовалъ  блестящимъ  об- 
разомъ  строго  законное  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  человѣчное,  просвѣщенное 
управленіе  губерніею  и  въ  особенности  вполнѣ  удовлетворительное 
введете  Положенія  о  крестьянахъ.  Укажу  на  одинъ  знаменательный 
фактъ.  Несмотря  на  то,  что  Калужская  губернія  кишмя  кишѣла  са- 
мыми завзятыми  крѣностниками  и  ожесточенные  помѣщики  предъяв- 
ляли самыя  требовательныя  и  притязательныя  условія,  все-таки  ока- 
залось, благодаря  уму,  такту  и  находчивости  сотрудниковъ  Арцимо- 
вича,  достигнутъ  былъ  необыкновенно  счастливый  результатъ:  изъ 
3000  уставныхъ  грамотъ  1400  были  заключены  по  миролюбивому 
соглашенію  ^). 

Хотя  заключенія  сенаторской  ревизіи  были  крайне  лестны  для  ре- 
путаціи  Арцимовича,  однако,  онъ  былъ  удаленъ  изъ  Калуги,  въ 
видахъ  успокоенія,  обезумѣвшихъ  отъ  страха,  корыстолюбивыхъ  |ка- 
лужскихъ  крѣпостниковъ  ^).  Удаленіе  его  вызвало  всеобщее  сожалѣніе, 
особенно  въ  крестьянскомъ  и  городскомъ  населеніи. 

Въ  газетѣ  И.  С.  Аксакова  «День-ь  одинъ  изъ  калужанъ  въ  та- 
кихъ  выраженіяхъ  передалъ  тогдашнее  настроеніе  калужскаго  обще- 
ства. «14  минувшаго  декабря  (1862),  писалъ  онъ,  пронесся  по  Калугѣ 
слухъ  о  назначеніи  начальника  нашей  губерніи,  Виктора  Антоновича 
Арцимовича,  на  новый  и  высшій  постъ  государственной  службы.  По- 


і)  Подробный  и  превосходный  обзоръ  и  разборъ  дѣятельности  Арцимо- 
вича по  крестьянскому  дѣлу  см.  въ  статьяхъ:  П.  Н.  Обнинскаго  въ  Ѵус. 
Мысли  1896,  №№  3,  4,  5. 

•-і)  Въ  1863  г.  Сухотинъ  пипіетъ:  „Кончилъ  вечеръ  въ  клубѣ,  гдѣ  опять 
отзывались  объ  Арцпмовичѣ  съ  озлобленнымъ  чувствомъ;  онъ  точно  сдѣ- 
лался  эпическимъ  лицомъ.  Надо  сознаться,  что  19-е  февраля  породило  ка- 
кія-то  странныя  ненависти  между  извѣстными  представителями  либеральныхъ 
принцяповъ  и  защитниками  дворянскихъ  привилегій.  Эти  ненависти  приняли 
характеръ  какой  то  озлобленный  и  часто  безотчетный*^.  И  съ  противной 
стороны  слышатся  такія  же  рѣзкія  нападки  противъ  представителей  тѣхъ 
началъ,  которыя,  по  словамъ  Сухотина,  всегда  были  извѣстны  какъ  азбука 
хорошихъ  правилъ,  но  за  послѣдніе  годы  стали  признаваться  многими  за 
пошлость  и  топоуміе.  (Русс.  Арх.  1884  №  4). 


—  719  — 


добные  слухи  и  прежде  часто  посѣщали  Калугу;  они  также  скоро 
стихали,  какъ  легко  появлялись;  но  послѣднему  суждено  было  испол- 
ниться. Достовѣрность  его  съ  каждымъ  днемъ  подтверждалась  все 
болѣе  и  болѣе.  И  хоть  не  было  о  томъ  оффиціальныхъ  извѣстій, 
никто  больше  не  сожнѣвался,  что  пришло  время  калужанамъ  раз- 
статься  съ  своимъ  любимымъ,  дорогимъ,  замѣчательнымъ  губернато- 
ромъ.  Толкамъ,  сожалѣніямъ  не  было  конца.  Мѣщане,  купцы,  чинов- 
ники,—всѣ  живо  заинтересованы  были  новымъ  назначеніемъ  началь- 
ника губерніи,  равнаго  которому,  по  достоинствамъ,  не  вспомнятъ 
калужскіе  старожилы:  тяжело  было  имъ  помириться  съ  мыслію  а 
предстоящей  разлукѣ.  Радовались  этому  событію  только  поборники 
крѣпостнаго  права,  которыхъ  въ  нашей  губерніи,  къ  несчастію,  еще 
слишкомъ  довольно.  Но  дѣлать  было  нечего:  нужно  было  покориться 
волѣ  благопопечительнаго  правительства  и  спѣшить  выразить  свою 
признательность  человѣку,  котораго  мы  такъ  искренно  любили,  на- 
чальнику, котораго  мы  такъ  глубоко  уважали,  бывши  свидѣтелями 
его  дѣйствій  въ  самую  трудную  эпоху  для  Россіи,— эпоху  прекраще- 
нія  крѣпостныхъ  отношеній.  Еще  не  было  получено  извѣстія  о  новомъ 
назначеніи  Виктора  Антоновича,  а  между  калужскимъ  купечествомъ 
заходили  толки  о  томъ,  какъ  бы  увѣковѣчить  дорогую  объ  немъ 
память  въ  Калугѣ.  Рѣшено  было  просить  у  правительства  разрѣше- 
нія  поднести  благодарственный  адресъ  Виктору  Антоновичу,  а  порт- 
ретъ  его  поставить  въ  залѣ  калужской  Думы. 

«Потомъ  въ  честь  начальника  губерніи  даны  были  два  прощальные 
обѣда:  одинъ  отъ  купечества  27-го  декабря,  другой  отъ  чиновниковъ 
29-го  числа.  Л  не  буду  подробно  описывать  всего,  что  было  на  этихъ 
обѣдахъ.  Замѣчу  только,  что  эти  обѣды  не  были,  какъ  нерѣдко  это 
бываетъ,  одними  оффиціальными  обрядами.  Они  были  полны  ліиваго 
общественнаго  интереса.  Въ  нихъ  и  на  нихъ  выразились  всѣ  симпа- 
тіи  общества  къ  тому  лицу,  въ  честь  котораго  они  давались,  и  къ 
тѣмъ  жизненнымъ  началамъ,  которыя  постоянно  одушевляли  его  дѣ- 
ятельность.  Всѣ,  принимавшіе  участіе  въ  этихъ  обѣдахъ,  пришла 
сюда  по  живому  искреннему  влеченію  сердца:  лишнихъ  людей — крѣ- 
постншовъ  тушь  не  было.  Безъ  преувеличенія  можно  сказать,  что 
здѣсь  были  большею  частію  люди  передовые  нашего  края,  честные 
труженики,  защитники  и  поборники  всѣхъ  общественныхъ  улучшеній 
и  реформъ,  совершенныхъ,  предпринятыхъ  и  вводимыхъ  правитель- 
ствомъ,  а  слѣдовательно,  защитники  современнаго,  человѣчнаго  образа 
мыслей  и  дѣйствій  Виктора  Антоновича.  Это  было,  можно  сказать,. 
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Л'ромное,  тѣсно  сплоченное,  товарищество,  положившее  себѣ  дѣйство- 
вать  во  имя  правды  и  христіанской  любви  къ  человѣку.  Оттого  на 
всемъ,  что  ни  говорилось  на  этихъ  обѣдахъ,  какъ  начальникомъ  гу- 
берніи,  такъ  и  другими,  лежала  печать  глубокаго  убѣжденія  и  непод- 
дѣльнаго  чувства;  произнесенныя  рѣчи  были  краткою  характеристикою 
правительственной  и  общественной  дѣятельности  г.  Арцимовича  и  жи- 
вымъ  отраженіемъ  современныхъ  общественныхъ  потребностей. . .  Послѣ 
обѣда  началась  и  продолжалась  подписка  на  содержаніе  двухъ  пансіо- 
неровъ  въ  гимна зіи  въ  память  Виктора  Антоновича. 

«Наконецъ,  пришло  отъ  правительства  разрѣшеніе  на  составленіе 
адреса,  который  и  былъ  поднесенъ  отъ  калужскаго  купечества  г. 
Арцимовичу  въ  самый  новый  годъ,  послѣ  благодарственнаго  молебна 
въ  соборѣ.  Въ  день  отъѣзда  начальника  губерніи,  его  провожали 
многіе  до  первой  станціи...  Но  самые  лучшіе  проводы  ему — это  тысячи 
молитвъ  и  благословеній  калужскаго  крестьянства,  котораго  человѣче- 
скія  и  законныя  права  онъ  такъ  ревностно  и  горячо  отстаивалъ»  ^). 

Перейдя  съ  1863  г.  изъ  Калужской  губерніи  въ  Москву,  В.  А. 
увозилъ  съ  собою  драгоцѣнные  сувениры:  въ  видѣ  золотой  медали 
въ  память  освобожденія  крестьянъ  и  серебрянаго  креста  за  введеніе 
въ  дѣйствіе  Положенія  о  крестьянахъ,  а  также  высшую  для  всякаго 
общественнаго  дѣятеля  награду— общую  признательность  образован- 

I)  „Къ  этимъ  послѣднимъ  строкамъ,  шісалъ  отъ  себя  редакторъ  Дня 
И.  С.  Аксаковъ,  прибавлять  нечего:  похвалы  лучше  и по./гшб7ьстье  этой  быть 
не  можетъ— п  мы  бы  не  допустили  ея  на  страннцахъ  нашей  газеты,  если-бъ 
зто  не  была  правда.  А  мы,  вполнѣ  знакомые  и  съ  личнымъ  характероыъ  и 
съ  служебного  дѣятельностью  г.  Арцимовича,  знаемъ  положительно,  что  это — 
точно  правда.  Въ  1-мъ  №  С.-ТІетербургскихъ  Бѣдомостей  помѣщена  вѣрная 
и  правдивая  характеристика  его  дѣятельности  какъ  губернатора,  на  которую 
считаемъ  нужнымъ  обратить  вниманіе  нашихъ  читателей.  Имя  В.  А.  Арци- 
мовича будетъ  неразрывно  связано  съ  исторіею  крестьянскаго  дѣла  въ  Рос- 
сіи,  и  эта  же  исторія  занесетъ  на  свои  страницы  оппсаніе  его  упорной 
борьбы  съ  сословной  исключительностью  и  отживающимъ  старыыъ  крѣпост- 
Еымъ  порядкомъ'".  {День,  1863,  Л?  3). 

—  Одновременно  и  по  однороднымъ  причинамъ,  т.  е.  подъ  натпскомъ 
крѣпостнической  реакціи  былъ  удаленъ  и  товарищъ  Арцимовича  по  училищу 
правовѣдѣнія,  другъ  и  единомышленникъ  его  допослѣднпхъ  дней,  извѣстный 
дѣятель  преобразовательной  эпохи,  вводивпіій  въ  дѣйствіе  Положеніе  о  крест, 
въ  бытность  свою  губернаторомъ  Оренбургской  и  Саратовской  губернш 
Е.  И.  Барановскій,  а  также  пензенскій  губернаторъ  Я.  А.  Купріановъ, 
оказавшій  въ  бытность  свою  нижегородскимъ  вице-губернаторомъ  въ  концѣ 
50-хъ  годовъ  большое  в.ііяніе  на  ходъ  крестьянской  реформы.  {День^  1863, 
,№  13). 
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наго  общества  и  самого  народа.  Доселѣ  въ  глухихъ  деревняхъ  Ка- 
лужской губерніи  можно  встрѣтить  въ  избахъ  крестьянъ— фактъ  не- 
бывалый,—фотографическій  портретъ  Арцимовича  и  его  честныхъ 
сотрудниковъ,  мировыхъ  посредниковъ. 


ІГ. 

Изъ  Калуги  В.  А.  былъ  переведенъ  сеяаторомъ  въ  Москву  въ 
VII  департаментъ  Сената.  Затѣмъ  послѣ  кратковременнаго  пребыва- 
нія  въ  Царствѣ  Польскомъ,  куда  онъ  долженъ  былъ  отправиться  по 
настоянію  Александра  И,  заранѣе  убѣжденный  въ  безплодности  своей 
миссіи,  В.  А.  переходитъ  на  службу  въ  новый  кассаціонный  Сенатъ. 
Съ  открытіемъ  въ  1866  году  новаго  суда  В.  А.  отдаетъ  всѣ  свои 
силы  и  дарованія,  весь  пылъ  своей  неостывшей  энергіи,  убѣжденной 
мысли  и  добраго  сердца  на  трудное,  благородное,  но  не  всегда  благо- 
дарное служеніе  его  высокой  миссіи.  Войдя  вмѣстѣ  съ  друзьями  сво- 
ими, Буцковскимъ  и  Зубовымъ,  въ  составъ  перваго  присутствія 
уголовнаго  кассаціоннаго  департамента,  сообща  съ  этими  доблестными 
хранителями  гуманно -освободительныхъ  основъ  судебной  реформы, 
онъ  положилъ  первые  прочные  принципы  нашего  новаго  уголовнаго 
процесса,  и  далъ  первые  *)  образцы  неустрашимаго  служенія  идеаламъ 
новаго  суда.  По  болѣзни  первоприсутствующаго  почти  безпрерывно 
до  1870  года  исполнялъ  В.  А.  его  обязанности,  направляя  дѣятель- 
ность  этого  высшаго  регулятора  новой  судебной  практики. 

Кому  неизвѣстно,  какія  серьезныя  затру дненія  встрѣчались  на  пути 
просвѣтйтельной  миссіи  новаго  суда  по  водворенію  законности  и 
лравды.  Во  внѣ  нужно  было  охранить  суды  отъ  носягательствъ 
администраціи,  которая,  будучи  дотолѣ  всесильною,  нелегко  мирилась 
съ  передѣлами,  указанными  новымъ  судебнымъ  законодательствомъ. 
Нужно  было  ограждать  законъ  и  судъ  и  отъ  судебной  администраціи, 
которая,  послѣ  ухода  министра  юстиціи  Д.  Н.  Замятнина,  стала  ко- 


1)  См.  Русск,  Вѣдом.,  1891  г.  №  164. 

2)  Въ  старыхъ  судахъ,  при  отсутствіи  несмѣняемости,  исторія,  какъ  ука- 
зываетъ  проф.  Утинъ,  не  знала  вовсе  типа  судьи,  праведно  судящаго  и 
вовсе  не  сохранила  памяти  о  лицахъ,  безстрашно  держащихъ  вѣсы  право- 
судия. Отечеств.  Записки.  1862.  №  11,  стр.  5. 
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лебать  судейскую  независимость  косвенными  мѣрами  вродѣ  назначе- 
нія  исправляющихъ  должность  судебныхъ  слѣдователей . 

Не  менѣе  трудны  были  задачи  и  въ  нѣдрахъ  самого  новаго  суда. 
Новыя  начала  гласности,  равноправности  сторонъ,  гуманнаго  отноше- 
нія  къ  подсудимому  съ  уваженіемъ  его  человѣческаго  достоинства  и 
признанныхъ  закономъ  правъ,  не  легко  прививались  къ  жизни.  Про- 
куроры, помня  свое  недавнее  прошлое,  не  легко  мирились  съ  новымъ, 
болѣе  скромнымъ  положеніемъ  на  судѣ.  Предсѣдатели,  невольно  втяги- 
ваясь въ  перипетіи  горячихъ  судебныхъ  схватокъ,  не  всегда  умѣли 
сохранять  подобающее  имъ  безстрастіе  судебнаго  нейтралитета.  Самъ 
судъ,  увлекаясь  иной  разъ  похвальнымъ,  но  неумѣреннымъ  усердіемъ 
по  раскрытію  истины,  не  всегда  умѣлъ  сдерживать  въ  границахъ 
закона  свои  благородные,  но  неумѣстные  порывы  и  не  всегда  уважалъ 
въ  должной  мѣрѣ  законныя  права  подсудимаго.  Высшій  блюститель 
духа  и  основъ.  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ,  кассаціонный  Сенатъ, 
руководимый  такимъ  опытнымъ  и  стойкимъ  кормчимъ,  какъ  Арцимо- 
вичъ,  являлся  всегда  во  время  съ  своимъ  |олимпійскимъ:  диоз  е^о! 
и  съ  внушительнымъ  напоминаніемъ,  что  для  суда  нѣтъ  инаго 
пути  къ  истинѣ,  какъ  почва  закона  и,  что  всякое  нарушеніе 
началъ  равноправности  и  безстрастія  противорѣчитъ  достоинству 
суда  ^).  Имя  Арцимовича  неразрывно  связано  съ  этимъ  первымъ  на- 
иболѣе  труднымъ  и  наиболѣе  плодотворнымъ  періодомъ  дѣятельности 
нашего  кассаціоннаго  судилища. 

Не  менѣе  важны,  какъ  уже  замѣчено,  заслуги  Арцимовича  по  дол- 
жности первенствующаго  сенатора  I  департамента,  которую  онъ 
занималъ  съ  1880  года  и  почти  до  послѣднихъ  дней  своей  жизни. 
Масса  серьезныхъ  и  тонкпхъ  вопросовъ  админпстративнаго  права 
проходила  и  проходитъ  чрезъ  эту  высшую  инстанцію  нашей  админи- 
стративной юстиціи,  на  обязанности  коей  лежитъ  примирять  высшія 
требованія  твердой  законности  при  столкновеніи  ихъ  съ  временными, 
но  подчасъ  крайне  властными,  притязательными  и  могущественными 
соображеніями  административной  цѣлесообразности;  охранять  самосто- 
ятельность органовъ  нашего  столь  хрупкаго  и  непрочнаго  самоупра- 

0  Въ  извѣстной  книгѣ  к.  К.  Арсеньева  „Судебное  слѣдсіъіе"  приведена 
масса  цнтересныхъ  рѣшеніп,  относящихся  кь  этой  наиболѣе  цвѣтущей  порѣ 
нашей  кассаціонной  практики.  Укажемъ  для  примѣра  рѣш.  1867,  №  522,  въ 
которомъ  сенатъ  установплъ  пзвѣстную  постепенность  въ  примѣненіи  дисцип- 
линарной власти  предсѣдателя  къ  защптникамъ,  или  на  воспрещеніе  читать 
сознаніе,  данное  подсудимымъ  на  иредварительномъ  слѣдствіи. 


-  723  — 


вленія,  скромный  права  коего  ыерѣдко  вызывали  серьезный  нападки. 
Громадный  полувѣковой  административно-судебный  опытъ  В.  А.,  его 
тонкое  юридическое  развитіе,  стойкость  характера  и  твердость  въ 
убѣжденіяхъ,  безъ  сомнѣнія,  оказывали  немалое  содѣйствіе  нашему 
высшему  блюстителю  законности,  по  дѣламъ  мѣстнаго  самоуправленія 
для  достойнаго  вьшолненія  его  вообще  трудныхъ,  а  часто  и  щекотли- 
выхъ  функцій  1). 

Заслуги  эти,  въ  общихъ  чертахъ,  слишкомъ  общеизвѣстны,  чтобы 
нужно  было  объ  нихъ  напоминать,  а  съ  другой  стороны,  захваты- 
ваютъ  слишкомъ  близкій  къ  намъ  періодъ  времени,  съ  его  злобами 
дня,  чтобы  возможно  было  говорить  о  нихъ  подробно  и  откровенно. 


1)  Въ  прекрасномъ  некрологѣ,  напечатанномъ  въ  Послѣднихъ  Годахъ, 
А.  Ѳ.  Кони  ппшетъ  о  дѣятельносш  В.  А.  въ  I  департаментѣ  слѣдую- 
ідее:  Складъ  его  ума  и  характеръ  требовалъ  шіірокихъ  взмаховъ  ки- 
сти, —  возможности,  какъ  говорятъ  французы,  «Іаіііег  еп  ріеіп  сігар» . 
Мелкая  мозаичная  работа,  съ  забвеніемъ  о  ея  пазначеніи,  размѣрахъ  п  зна- 
ченіи  въ  общей  картинѣ,  не  находила  въ  немъ  живаго  сочувствія.  Судьба 
дала  ему  слишкомъ  большія  и  сиаьныя  крылья, — и  клѣтка  конкретнаю  слу- 
чая давила  его  и  стѣсняла  его  широкій  полетъ  въ  область  общпхт.  началъ 
и  принцппіальныхъ  взглядовъ.  Разносторонняя  п  гораздо  болѣе  широкая 
сфера  дѣятельности  перваго  департамента  сената,  которому,  между  про- 
чіімъ,  ирпнадлежптъ,  по  выраженію  закона,  высшій  надзоръ  вь  порядкѣ 
управленія  и  псполненія,  обнародованіѳ  законовъ,  охраненіе  правъ  различ- 
ныхъ  сословій  и  попеченіе  о  средствахъ  къ  прекращенію  всякихъ  протлво- 
законныхъ  дѣйствій  во  всѣхъ  подчиненныхъ  ему  мѣстахъ,  гораздо  болѣе 
была  по  душѣ  покойному,  и  ей  отдался  онъ  съ  1880  г.  со  свойственною  ему 
энергіею.  12-ть  лѣтъ  стоялъ  онъ  во  главѣ  этого  учреждепія,  будучи  стар- 
шпмъ  сенаторомъ,  отдавая  такимъ  образомъ  послѣдніе  годы  своей  трудовой 
и  тревожной  жизни  упорной  работѣ  по  сложнымъ  вопросамъ,  касающимся 
весьма  чувствіітельнымъ  образомъ  самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ  нашего 
общественнаго  быта  и  потому  всегда  носящихъ  въ  себѣ  зерно  споровъ  и 
разногласій.  Эта  борьба  мнѣній  не  академическая,  въ  которой  все  сводится 
къ  болѣе  или  менѣе  успѣшной  діалектикѣ.— Она  отражается  тотчасъ  же, 
въ  своемъ  окончательномъ  результатѣ.  на  жизни  населенія,  производя  въ 
ней  подчасъ  иамѣненія  годами  сложившихся  отношеній  и  сопровождаясь, 
сь  разныхъ  ея  областяхъ,  многоразличными  развѣтвленіями  разъ  установ- 
іеннаго  взгляда  или  толкованія.  Въ  этой  борьбѣ  трудно  участвовать  съ 
олимпійской  безстрастностью.  Арцимовичъ  и  не  былъ  никогда  такимъ  олим- 
пійцемъ,  а  ставъ  на  сторону  того,  что  казалось  ему  правымъ  или  полезнымъ, 
боролся  упорно,  настойчиво  и  неуступчиво,  нерѣдко  осуществляя  старую 
поговорку:  „еііатзі  отпез— е^о  поп!". 

46* 
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Г. 

В.  А.  принималъ  всегда  близко  къ  сердцу  и  всѣ  живые  обществен- 
ные вопросы  дня.  Стоя  за  самое  широкое  распространеніе  образо- 
ванія,  В.  А.,  въ  качествѣ  представителя  поколѣнія  идеалистовъ  40-хъ 
годовъ  не  считалъ  справедливымъ  лишать  этого  блага,  одного  иеъ 
важнѣйшихъ  въ  жизни,  цѣлую  половину  рода  человѣческаго,  а  по- 
тому всегда  горячо  ратовалъ  и  словомъ,  и  дѣломъ  за  женское  обра- 
зованіе,  не  исключая  и  высшаго.  До  конца  жизни  онъ  состоялъ 
предсѣдателемъ  Общества  для  вспомоществованія  слушательницамъ 
высшихъ  женскихъ  курсовъ. 

Въ  1886  г.  Арцимовичъ  къ  двадцатипятилѣтію  освобожденія  кресть- 
янъ  былъ  избранъ  въ  число  почетныхъ  членовъ  Московскаго  Юриди- 
ческаго  Общества  за  крупныя  заслуги  его  въ  великой  реформѣ  19-го 
февраля. 

Въ  1891  г.  по  случаю  50-ти  лѣтія  государственной  службы  В.  А. 
получилъ  Владиміра  1  ст.  По  этому  же  случаю  одинъ  изъ  «старыхъ  ка- 
лужанъ»  (одинъ  изъ  извѣстнѣйшихъ  профессоровъ  Московскаго  уни- 
верситета) въ  слѣдующихъ  симпатичныхъ  выраженіяхъ  вспомнилъ 
плодотворную  дѣятельность  В.  А.  въ  Калугѣ:  «едва  ли  гдѣ  съ  та- 
кою яркостью  проявились  особыя  свойства  его  натуры — неутомимая 
энергія  и  любовь  къ  правдѣ.,  писалъ  онъ,  какъ  при  управленіи  Ка- 
лужской губерніей.  Занимая  съ  начала  1858  года  постъ  губернатора 
въ  Калугѣ,  В.  А — чъ  являлся  образцомъ  неутомимѣйшаго  работника, 
который,  казалось,  ни  на  минуту  не  складывалъ  рукъ,  который  при- 
томъ  владѣлъ  рѣдкимъ  даромъ: — словомъ  и  примѣромъ  возбуждать 
другихъ  къ  доброму  и  разумному  труду.  Онъ  горячо  вѣрилъ  въ  лю- 
дей и  умѣлъ  отыскать  въ  самыхъ  скромныхъ  и  забитыхъ  лично стяхъ 
добрыя  начала  и  цѣнныя  способности  и  возбудить  въ  нихъ  силы  на- 
деждой на  лучшую  будущность.  Одаренный  живой  и  ясной  мыслью, 
смѣлый  въ  словѣ  и  дѣлѣ,  всегда  благородно  прямой  и  ровный,  онъ 
былъ  гордостью  и  радостью  всѣхъ  честныхъ  людей,  имѣвшихъ  къ 
нему  отношенія  по  службѣ  или  по  знакомству.  Воспоминаніе  о  В. 
А  -чЬ,  спустя  почти  30  лѣтъ  послѣ  того,  какъ  онъ  оставилъ  службу 
въ  Калугѣ,  остается  доселѣ  живымъ  между  людьми  всѣхъ  классові>. 
Въ  городскихъ  домахъ,  а  нерѣдко  въ  крестьянской  избѣ  какой  ни- 
будь глухой  деревни,  можно  и  теперь  встрѣтить  его  фотографическое 
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изображеніе,  какъ  олицетвореніе  высокой  гуманности  и  безграничной 
преданности  долгу. 

„В.  А— чъ  во  время  калужскаго  губернаторства  вносилъ  свѣтъ 
во  6СѢ  области  мѣстной  жизни.  Подъ  его  благотворнымъ  вліяніемъ 
губернія,  которая  раньше  представляла  образецъ  дореформенной  спячки, 
сдЬлалась  неузнаваемой.  Не  только  въ  самой  Калугѣ,  но  и  въ  мел- 
кихъ  городахъ  закипѣла  бодрая  умственная  и  общественная  работа. 
Имя  В.  А — ча  привлекло  къ  нему  на  службу  изъ  Петербурга  много 
людей  съ  высокимъ  образованіемъ  и  виднымъ  общественнымъ  поло- 
женіемъ,  которые  оставляли  столичную  карьеру,  чтобы  вести  скром- 
ную служебную  работу  подъ  руководствомъ  просвѣщеннаго  начальника. 
Отчасти  подъ  вліяніемъ  этого  пришлаго  элемента,  и  мѣстные  дѣя- 
тели,  дотолѣ  лѣниво  влачившіе  свои  дни,  воспрянули  къ  жизни. 
Центрошъ^  который  объединялъ  всю  эту  работу  и  служилъ  главнымъ 
источникомъ  силы,  была  личность  Виктора  Антоновича.  Лучпіимъ  па- 
мятникомъ  его  дѣятельности  за  это  время  навсегда  останутся  незаб- 
венные труды  по  крестьянскому  вопросу.  Безъ  всякаго  потворства 
сословнымъ  интересамъ,  но  и  безъ  всякихъ  насилій,  онъ  съумѣлъ, 
благодаря  своему  свѣтлому  уму,  гуманному  сердцу  и  безпримѣрному 
трудолюбію,  благополучно  распутать  сложныя  отношенія,  возбудив- 
шіяся  освобожденіемъ  крестьянъ,  и  быстро  установить  на  мѣсто 
прежняго  произвола  прочный  строй  легальныхъ  отношеній.  Конечно, 
честь  водворенія  новаго  порядка  въ  губерніи  В.  А— чъ  долженъ  раз- 
дѣлить  съ  своими  помощниками— мировыми  посредниками,  изъ  кото- 
рыхъ  нѣкоторые  были  истинными  друзьями  народа,  но  ему  принадле- 
житъ  великая  заслуга  выбора  такихъ  людей  и  непрерывнаго  руко- 
водства ихъ  дѣйствіями. 

В.  А — чъ  былъ  твердо  убѣжденъ  въ  необходимости  широкаго  раз- 
лива образовапія  въ  освобожденномъ  народѣ.  Онъ  никогда  не  согла- 
шался съ  мнѣніемъ,  будто  потребность  грамотности  не  ощущается 
низшими  классами.  Онъ  полагалъ,  что  грамотность  не  есть  какая- 
нибудь  прихоть  человѣка.  Считая  грамоту  великимъ  рычагомъ  духовнаго 
общенія  и  житейскаго  благосостоянія,  онъ  признавалъ  ея  распро- 
страненіе  безусловною  необходимостью  для  всѣхъ  слоевъ  народа. 
Народная  школа  въ  деревнѣ,  даже  въ  наши  дни,  встрѣчаетъ  не  мало 
препятствій;  въ  тѣ  же  времена  эти  препятствія  были  неисчислимы. 
Подавленный  бѣдностью,  крестьянинъ  былъ  равнодушенъ  къ  школѣ, 
а  о  помощи  прочихъ  сословій  не  было  даже  и  помину.  Правда,  по 
отчетамъ  считалось  какъ  будто  не  мало  училищъ,  но  они  существо- 
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вали  только  на  бумагѣ;  никакого  дѣйствительнаго  ученія  въ  нихъ  не 
было.  Съ  перваго  же  объѣзда  В.  А — чъ  съумѣлъ  заставить  всю  гу- 
бернію  заговорить  объ  этой  насущной  потребности  народа.  Владѣя 
рѣдкимъ  даромъ  убѣждать  людей,  онъ  во  всѣхъ  уголкахъ  отыскалъ 
лицъ,  которыя  положили  основаніе  настоящимъ  школамъ  въ  совре- 
менномъ  смыслѣ  слова.  Первыми  помощниками  В.  А— ча  въ  этомъ 
дѣлѣ  были  мировые  посредники,  затѣмъ  земство  довершило  начатое 
дѣло.  Кромѣ  постоянныхъ  училищъ  В.  А — чъ  видѣлъ  могучее  орудіе 
къ  раснространенію  грамотности  въ  воскресныхь  классахь.  По  ини- 
ціативѣ  п  при  непосрецственномъ  участіи  В.  А— ча  и  его  ближай- 
шяхъ  сотрудниковъ,  въ  одной  Калугѣ  скоро  устроилось  6  воскресныхъ 
школъ,  изъ  которыхъ  въ  нѣкоторыхъ  обучалось  по  пѣскольку  со- 
тенъ  лицъ.  В.  А— чъ  всячески  поощрялъ  эти  школы,  видя  въ  нихъ 
олицетвореніе  лучшихъ  стремленій  и  упованій  той  свѣтлой  эпохи. 
Каждая  школа  была  обставлена  серьезно  и  внимательно.  Отрадно 
вспомнить  о  томъ  одушевленіи,  какимъ  проникнуты  были  преподава- 
тели и  руководители  воскресныхъ  школъ,  и  той  напряженной  работѣ, 
которую  они  добровольно  на  себя  принимали. 

іВ.  А — чу  удалось  даже  создать  мѣстную  прессу.  Подъ  его  вліяні- 
емъ  оффиціальный  органъ,  Губернскія  Вѣдомости,  сталъ  помѣщать 
статьи,  доступныя  и  нолезныя  по  содержанію  для  всѣхъ  мѣстныхъ 
жителей.  Этотъ  листокъ,  дотолѣ  никѣмъ  не  читаемый,  скоро  сдѣлался 
любимой  и  интересной  провинціальной  газетой.  Мѣстныя  дѣятели, 
врачи,  учителя,  духовный  лица,  техники,  чиновники,  стали  помѣщать 
въ  Губ.  Вѣд.  свои  наблюденія  и  мысли,  такъ  что  Губ.  Вѣд.  явились 
органомъ  для  той  бодрой  умственной  работы,  о  которой  была  рѣчь  выше. 

«Вспоминая  жизнь  и  службу  В.  А— ча  въ  Калугѣ,  было  бы  не- 
справедливо упустить  изъ  виду  то  незабвенное  участіе,  съ  которымъ 
относился  онъ  къ  бѣдному  люду  и  въ  особенности  къ  малолѣтнимъ 
сиротамъ,  помѣщеннымъ  въ  благотворительныхъ  заведеніяхъ.  Онъ  не 
удовлетворялся  обычнымъ  типомъ  сиротскихъ  домовъ,  въ  которыхъ 
давались  сиротамъ  лишь  насущный  хлѣбъ  и  скудная  одежда.  Калуж- 
скій  сиротскій  домъ,  по  новому  уставу,  собственноручно  написанному 
В.  А— чемъ,  сталъ  доставлять  призрѣваемымъ  правильное  воспитаніе 
и  образованіе.  Многіе  юноши,  питомцы  сиротскаго  дома,  получили 
возможность  достигнуть  впослѣдствіи  даже  университетскаго  образо- 
ванія  и  стать  полезными  гражданами 

1)  СхМ.  Русск.  Вѣд.  1801  г.  ЛІ;  164,  а  также  Воспомішанія  Н.  С.  въ  сбор- 
Бикѣ  „Братская  Помощь  постр.  въ  Турціп  Арыянамъ*  М.  1897  г. 
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Такое  искреннее  и  горячее  признаніе  великихъ  заслугъ,  оказан- 
ныхъ  за  30  лѣтъ  передъ  тѣмъ,  было  однимъ  изъ  немногихъ  послѣд- 
нихъ  утѣшеній  В.  А. 


УІ. 

Если,  какъ  справедливо  говорятъ,  свѣтлый  и  ясный  закатъ  жизни 
бываетъ  удѣломъ  только  истинно  добрыхъ  и  честныхъ  людей,  то  этой 
рѣдкой  и  заслуженной  наградою  вполнѣ  воспользовался  В.  А. 

Сохраненіе  до  глубокой  старости  способности  къ  труду,  къ  люби- 
мому труду,  безспорно  одно  изъ  величайшихъ  благъ,  какія  только 
возможны  на  землѣ.  Этимъ  благомъ  также  дано  было  пользоваться 
Арцимовичу  почти  до  послѣднихъ  дней  жизни. 

Еще  въ  концѣ  1892  года  можно  было  видѣть  величественную  фи- 
гуру этого  «классическаго>,  и  по  внѣшнему  виду,  и  по  внутреннимъ 
достоинствамъ,  сенатора,  медленною,  но  твердою  поступью  идущаго 
въ  Сенатъ,  чтобы, — слѣдуя  традиціямъ,  увыі  столь  рѣдкихъ  Л.  Дол- 
горуковыхъ, — сказать  свое  вѣское  и  смѣлое  слово  въ  защиту  правды 
и  закона,  не  мирволя  никакимъ  моднымъ  теченіямъ  и  дѣйствительно 
не  взирая,  какъ  выражается  съ  своимъ  наивнымъ  краснорѣчіемъ  ст. 
718  Уст.  о  Служ.,  «ни  на  какое  лицо,  ни  на  какое  предложеніе,  а 
тѣмъ  менѣе  на  партикулярныя  письма,  хотя-бы  отъ  первѣйшихъ 
лицъ  въ  государствѣ»... 

Никому  не  могло  придти  въ  то  время  въ  голову,  что  смерть  уже 
сторожила  этого  бодраго,  цвѣтущаго,  не  смотря  на  свой  преклонный 
возрастъ,  старца-красавца,  выразительныя  черты  котораго,  неся  глу- 
бокіе  слѣды  пережитаго  и  передуманнаго  за  столь  долгій  и  обильный 
событіями  вѣкъ,  получили  какой-то  изящный  рельефъ  осмысленной 
монументальности,  согрѣтой  добрымъ  чувствомъ.  Словно  вы  видѣли 
передъ  собою  сошедшую  съ  плафона  Сикстинской  капеллы,  изъ  див- 
наго  сонма  героевъ-пророковъ,  созданнаго  могучею  кистью  Микель- 
Анджело,  величавую  фигуру  могучаго  старца  великана,  но  не  гроз- 
наго,  а  добродушнаго,  съ  глубокими,  ясными  очами,— съ  тою  мягкою, 
таинственною  улыбкою  на  тонкихъ  губахъ,  которая  встрѣчается  на 
произведеніяхъ  да-Вннчи  и  смыслъ  которой  до  сихъ  поръ  не  разга- 
данъ. 
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Невозможно  было  пройти  мимо  и  не  залюбоваться  на  эту  колос- 
сальную статную  фигуру  съ  прекрасными,  умными,  добрыми  чертами 
лица,  съ  красивою  головою,  увѣнчанною  пышною  короною  серебри - 
стыхъ  сѣдинъ,  стяжавшею  этому  стойкому  либералу  и  человѣколю- 
бивому  стражу  закона  знаменательное  наименованіе:  «Жо«^^а«а^«<б»е- 
рализма  и  еуманноти». 

Такъ  и  хотѣлось  сказать  этому  столь  бодрому  духомъ  и  тѣломъ 
въ  73  года  старцу  стихами  Лессинга:. 

Аііег,  (Іи.ЪізІ;  аіі  іп  Наагеп, 
ВШЪепй  аЬег  І8і  (Іеіп  беізі;  ^). 

Такая  ясность  духа,  возможная  только  при  чистой  совѣсти  и  живомъ 
сознаніи  добросовѣстно  исполненнаго  долга  не  покидала  доблестнаго 
ветерана-прогрессиста  и  на  смертномъ  одрѣ  во  время  мучительной 
предсмертной  болѣзни,  при  которой  онъ  оправдалъ  характеристику, 
сдѣланную  его  другомъ  и  шуриномъ,  маститымъ  поэтомъ  А.  М.  Жем 
чужниковымъ: 

...  въ  немъ  въ  отпоръ  его  недугамъ, 
Духовныхъ  силъ  запасъ  веліікъ. 

Подобно  стоикамъ  В.  А.  не  боялся,  но  и  не  жаждалъ  смертнаго  часа: 

Зиттит  пес  теіиаз  діет  пес  оріез. 

Онъ  ТИХО  опочилъ,  сознавая,  что  честно  служилъ  всю  жизнь  тому, 
чему  вѣрилъ. 
Чему  же  вѣрилъ  Арцимовичъ? 

Тому,  чему  ньшѣшніе  гибкіе,  линючіе  оппортюнисты  такъ  мало 
вѣрятъ — въ  «святѣйшее  изъ  званій — человѣкъ> въ  человѣческое 
достоинство,  и  вѣрилъ  онъ  не  такъ — какъ  представители  того  типа 
флюгера-либерала,  который  французскій  публицистъ  характеризовалъ 
словами:  І1  еві;  а  ѵіп^і  ІіЪёгаІ  еі;  а  диагапіе  сапаШе, — а  всѣми  си- 
лами души!  Въ  устахъ  Арцимовича  не  было  сильнѣйшаго  порицанія, 
какъ  слова:  «людишки»,  «козявки>,  коими  онъ  обзывалъ  мелкихъ 
людей  съ  крупными  чинами,  измѣнявшихъ  своимъ  убѣжденіямъ  и  про- 
дававшихъ  свое  человѣческое  достоинство  за  чечевичную  похлебку 


1)  Старецъ,  старъ  ты  волосами,  но  цвѣтущъ  твой  бодрый  духъ. 

2)  Извѣстно,  что  „трезвые"  публицисты  80-хъ  годовъ,  съ  Катковымъ  во 
главѣ,  слегка  журили  „романтика"  Жуковскаго  за  „сантиментальное*  пре- 
клоненіе  его  предъ  такимъ  не  интереснымъ  кумиромъ,  какъ  „званіѳ  чело- 
вѣка" . 
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или  за  другія  болѣе  современныя  лакомыя  и  сытныя  блюда.  А  съ 
другой  стороны,  не  было  у  Арцимовича  и  высшей  похвалы,  какъ 
отзывъ:  «вотъ  это  человѣкъ»!... 

При  мысли  одной,  что  я  человѣкъ, 
Невольно  душей  возвышаюсь— 

Вотъ  что  МОЖНО  было  начертать,  въ  видѣ  эпитафіи,  на  гробницѣ 
Арцимовича,  какъ  яркое  выраженіе  его  жизненнаго  девиза,  какъ  не- 
измѣнное  его  знамя. 

Культъ  альтруизма,  человѣчности,  вотъ  что  дѣлало  личность  Арци- 
мовича столь  обаятельною  въ  кругу  лицъ,  коимъ  выпадало  счастье 
такъ  или  иначе  придти  въ  соприкосновеніе  съ  нимъ;  вотъ  что  спасло 
и  сохранило  его  гражданскую  личность  незапятнанною  и  въ  мрачную 
дореформенную  эпоху  господства  «неправды  черной»,  и  въ  послѣдую- 
щія  сѣрыя  сумерки  переходнаго  времени,  или  безвременья,  бывшаго 
свидѣтелемъ  столькихъ  неожиданныхъ  и  поразительныхъ  случаевъ 
нравствепнаго  линянія,  одичанія,  ренегатства....  сСмѣлый  въ  словѣ 
и  въ  дѣлѣ,  всегда  благородный,  прямой  и  ровный,  В.  А.  по  приве- 
денной задушевной  характеристикѣ,  былъ  гордостью  и  радостью 
всѣхъ  честныхъ  людей,  имѣвшихъ  къ  нему  отношенія  по  службѣ  или 
по  знакомству». 

Но  значеніе  и  вліяніе  личности,  подобной  Арцимовичу,  далеко  выхо- 
дитъ  за  кругъ  его  современниковъ  и  личныхъ  свидѣтелей  его  дѣятель- 
ности.  Это  свыше  полувѣковое  честное  и  смѣлое  служеніе  правдѣ  и 
закону,  несмотря  на  самыя  тяжелыя  условія  дѣятельности,  великій 
образецъ  для  назиданія  и  подражанія.  Да  будетъ  вѣдомо  всѣмъ  почи- 
тателямъ  нелегальныхъ  путей,  писалъ  Тацитъ,  что  и  при  самыхъ 
тяжелыхъ  внѣшнихъ  условіяхъ  возможно  скромное,  но  честное  слу- 
женіе  государству,  если  имѣется  на  лицо  нравственная  стойкость, 
гражданское  мужество  и  пр.  ^).  Постараемся,  училъ  тотъ  же  великій 
историкъ  древности,  отыскать  между  сопротивленіемъ,  ведущимъ  къ 
погибели,  и  раболѣяствомъ,  лишающимъ  чести,  средній  путь,  свобод- 
ный отъ  нравствепнаго  паденія  и  отъ  опасностей  ^).  Арцимовичъ 
умѣлъ  найти,  безъ  бравады,  но  и  безъ  позорныхъ  сдѣлокъ  съ  со- 
вѣстью,  этотъ  средній  путь  легальнаго,  скромнаго,  но  неустаннаго 
служенія  долгу  гражданина.., 

Человѣчность  прежде  всего,  училъ  Грановскій.  На  этомъ  основ- 
номъ  правилѣ  жизни  строилъ  Арцимовичъ  свой  кодексъ  „гражданина» . 

1)  ТасШ  Адгісоіа,  42. 
Его  же,  Аппаішт  1У,  20. 
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Черты  гражданской  дѣятельности  В.  А.  сказались  не  только  въ  ли- 
беральную эпоху ^  когда  былъ  сильный  запросъ  на  нихъ,  но  и  въ 
дореформенное  время  полнаго  прпниженія  гражданской  личности.  Въ 
это  именно  время,  какъ  видно  изъ  приведеннаго  сибирскаго  адреса, 
Арцимовичъ-губернаторъ  дѣйствовалъ  какъ  гражданииъ,  смотря  на 
мѣстное  населеніе  какъ  на  согражданъ,  а  не  какъ  апіта  ѵііів,  без- 
душный матеріалъ,  пригодный  для  всевозможныхъ  бюрократическихъ 
манипуляцій.  Основанная  на  человѣчности  «гражданская  энергія^ 
составляла  едва  ли  не  самую  выдающуюся  черту  закаленнаго,  на 
стоическій  манеръ,  изумительнаго  характера  Арцимовича.  Высшее  и 
настоящее  достоинство  человѣка,  писалъ  Никитенко,  въ  характерѣ: 
генію  можно  удивляться,  какъ  великой  силѣ  природы,  но  въ  харак- 
терѣ  человѣкъ  является  творцомъ  себя,  природа  же  даетъ  ему  только 
матеріалы  ^).  Такимъ  поистинѣ  виртуозомъ -творцомъ  своего  характера 
былъ  Арцимовичъ.  Ни  духъ  времени,  ни  среда  отнюдь  не  способство- 
вали выработкѣ  цѣльныхъ  характеровъ.  Только  мѣсто  воспптанія 
и  литература  40-хъ  годовъ,  гдѣ  Бѣлинскій  и  др.,  не  смотря  на  всѣ 
безчисленныя  препоны,  будили  мысль  и  шевелили  гражданское  чувство, 
могли  дать  стимулъ  къ  образованію  крѣпкихъ  убѣжденій...  Біографія 
В.  А.  разъяснитъ,  вѣроятно,  этотъ  столь  же  удивительный,  сколько 
и  отрадный  фактъ  общественной  психологіи,  какъ  образованіе,  при 
столь  неблагопріятныхъ  условіяхъ,  стойкаго  характера  этого  неуто- 
мимаго  борца  за  правду,  этого  честно  пожившаго  и  честно  почив - 
шаго  гражданина-человѣка,  оставшагося  до  гроба  вѣрнымъ  пдеаламъ 
юности — въ  укоръ  и  назиданіе  нашему,  кичащемуся  своею  безъидей- 
ностью,  дряблому,  жестокому,  но  самодовольному  времени: 

Не  вывезлп  реформы! 

Не  вышло  ничего. 

Все,  не  дозрѣвъ,  иропаю... 
*^        Кругомъ— темно,  мертво; 

Нѣтъ  силъ,  нѣтъ  идеала; 

И  интересъ  одинъ: 

Кармана  да  желудка. 

О,  русскій  гражданннъ! 
 Ужель  тебѣ  не  жутко?!...  з). 

1)  Дневнпкъ,  ПІ,  166. 

2)  Духъ  училища  въ  мое  время,  цишетъ  школьный  товарлщъ  Арцимовича 
А.  М.Жемчужниковъ,  былъ  превосходный,  благодаря  принцу  П.  Г .  Ольденбург- 
скоіиу,  способствовавшему  развитію  въ  насъ  чувства  собственнаго  достош- 
ства,  человѣчности  и  уваженія  къ  законности,  справедливости,  просвѣще- 
нію.  Вліяли  потомъ  и  люди  40-хъ  годовъ.  См.  Стпхотворенія  А.  М.  Жем- 
чужнйкова,  т.  Т.  стр.  X. 

3)  Тамъ  же.  101. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Дѣятель  судебной  реформы  Д.  А.  Ровинскій. 

11-го  іюля  1895  г. 

Кто-жъ  отъ  меня  не  оттшаешъ 
Еи{е  спасительпон  рукы? 
Меня  Со  любовью  проеожастъ 
До  іробоеой  моей  доски? 


Ты,  мщуный  трудъ^  идешь  со  мною 

И,  ничего  не  разрушая, 

Все  зиждегаь  твердою  рукою; 

Для  цѣли  общей  ты  сбираешь^ 

Быть  можетъ,  атомы  одни 

Но  во  сеиткѣ  еѣчности  стираешь 

Часы,  минуты,  годы,  дни. 

Шиллеръ  (Жгшевъ) . 

I. 

11-го  іюня  1895  г.  умеръ  въ  Вильдунгенѣ  сенаторъ,  почетный 
членъ  академіи  наукъ  и  нѣсколькихъ  ученыхъ  обществъ  Дмитрій 
Александровичъ  Ровинскій,  одинъ  изъ  замѣчательнѣйшихъ  дѣятелей 
преобразовательной  эпохи  60 -хъ  годовъ,  а  также  выдающійся  уче- 
ный археологъ  и  неутомимый  коллекціонеръ.  Ровинскій  родился  въ 
Москвѣ  въ  1824  году  и  здѣсь  же  онъ  получилъ  первоначальное  до- 
машнее образованіе.  Затѣмъ  онъ  былъ  отданъ  въ  только-что  откры- 
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тое  въ  1835  г.  Училище  Правовѣдѣнія,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ  въ 
1844  г.  Государственную  службу  свою  онъ  началъ  въ  тотъ  же  годъ 
въ  сенатской  канцеляріи,  а  въ  1848  г.  онъ  перешелъ  въ  Москву 
на  службу  по  судебному  вѣдомству,  и  здѣсь  занималъ  сначала  дол- 
жность губернскаго  казенныхъ  дѣлъ  стряпчаго,  потомъ  совѣтника  и 
товарища  предсѣдателя  Московской  Уголовной  Палаты  и,  наконецъ, 
имѣвшую  громадное  значеніе  въ  дореформенное  время,  должность  гу- 
бернскаго прокурора,  обязаннаго,  какъ  «царево  око»,  по  выраженію 
Петра  Великаго,  слѣдить  за  законностью  во  всѣхъ  отрасляхъ  упра- 
вленія.  На  этой  должности  застала  Д.  А.  великая  эпоха  реформъ, 
начавшаяся  во  второй  половинѣ  50-хъ  годовъ. 

Служба  Ровинскаго  въ  старыхъ  судебныхъ  учрежденіяхъ  носила 
такой  же  боевой  отпечатокъ  глухой,  но  ожесточенной  борьбы,  ка- 
кимъ  запечатлѣна  была  благородная,  очистительная  дѣятельность 
правовѣдовъ  первыхъ  выпусковъ— Арцимовича,  Жемчужникова,  Ба- 
рановскаго,  Стояновскаго,  Аксакова  и  др.  привилегированныхъ  юри- 
стовъ,  призванныхъ  ех  оШсіо  вести  борьбу  съ  господствовавшею  въ 
то  время  въ  судахъ  неправдою  черною,  т.  е.  просто-напросто  съ  по- 
вальнымъ  взяточничествомъ,  вопіющимъ  беззаконіемъ  и  администра- 
тивнымъ  произволомъ.  Интересна  для  характеристики  эпохи  эта 
симпатичная,  но  наивная  мысль  бросить  въ  качествѣ  своего  рода 
тІ88І  сіотіпісі  во  всѣ  концы  Россіи  кучку  молодыхъ,  воодушевлен- 
ныхъ  возвышенными  идеалами  юристовъ  и  возложить  на  нихъ  пре- 
вышающую человѣческія  силы  миссіонерскую  задачу:  оздоровить 
гнилыя  болота  дореформеннаго  тайнаго  продажнаго  суда. 

Такъ  какъ  стоявшій  во  главѣ  судебнаго  вѣдомства  министръ  юсти- 
ціи  гр.  Панинъ,  съ  упорствомъ  истаго  консерватора-маніака  возста- 
валъ  противъ  самомалѣйшей  попытки  къ  преобразованію  судебныхъ 
учрежденій  (судебная  гласность,  предаваемая  анаѳемѣ  съ  универси- 
тетскихъ  каѳедръ,  считалась  въ  40 -хъ  годахъ,  по  удостовѣренію 
цензора  Никитенко,  институтомъ  революціоннымъ),  то  и  придумана 
была  такая  комбинація:  не  трогая  ничего  въ  системѣ  существующаго 
тайнаго,  подчиненнаго  администраціи  судебнаго  строя,  завести  особый 
разсадникъ  образованныхъ  неподкупныхъ  юристовъ  для  постепенной 
моральной  дезинфекціи,  въ  гомеопатическихъ  дозахъ,  прогнившихъ 
насквозь  старыхъ  судовъ  и  Сената.  Такова  была  цѣль  учрежденія 
Училища  Правовѣденія.  Борьба  завязалась  между  старою  подъяческою 
кликою  взяточниковъ  и  образованною  судебно-правовѣдскою  моло- 
дежью ссъ  завиральными  идеями»  не  на  животъ,  а  на  смерть  и  съ 
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этихъ  именно  поръ  у  старой  бюрократической  администраціи  укоре- 
нилось подозрѣніе  противъ  судебнаго  вѣдомства  въ  вольнодумствѣ, 
каковаго  подозрѣнія,  какъ  извѣстно,  не  избѣгъ  даже  и  Ляпкинъ-Тяп- 
кинъ,  «прочитавшій  пять  или  шесть  книгъ».  Кончилась  эта  неравная 
борьба  такъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать — побѣдою  стараго  начала. 
Образованная  молодежь  дѣлала,  что  могла.  Сама  она  оставалась  не- 
запятнанною, но  кругомъ  царили  взятки,  явное  потворство  беззако- 
нію  и  безграничный  административный  произволъ,  доходившій  до  поль- 
зованія  бланками  Высочайшихъ  повелѣній.  Болѣепылкіеизъ  правовѣдовъ, 
не  будучи  въ  состояніи  выдержать  этого  повседневнаго  зрѣлища  во 


піющаго  торжества  въ  судахъ  несправедливости,  бѣжали  изъ  верте 
повъ  стараго  суда,  какъ  напр.  Аксаковъ,  бросившій  службу  послѣ 
того,  какъ  сенаторы  оправдали  развратнаго  титул ованнаго  помѣщика, 
уличеннаго  въ  гнусныхъ  преступленіяхъ  и  съ  цинизмомъ  домогавша- 
гося  оправданія  на  томъ  основаніи,  что  онъ  «по  милости  царской — 
сынъ  барскій»  ^).  Другіе,  люди  болѣе  покойнаго  темперамента,  при- 
мѣнились  къ  обстоятельствамъ  и  оставались  на  службѣ  въ  ожиданіи 
лучшихъ  временъ. 

Въ  чйслѣ  ихъ  былъ  Ровипскій.  Трудность  положенія  для  него  уси- 
ливалась тѣмъ,  что  Москвою  въ  то  время  правилъ  снабженный 


Д.  А.  Ровкнскій. 


1)  Соч.  Аксакова,  IV',  661. 
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чрезвычайными  полномочіями,  крутой,  взбалмошный,  свирѣпый,  не 
терпѣвшій  возражрній,  не  признававшій  силы  закона  администраторъ 
стараго  закала  графъ  Закревскій,  который  безъ  всякихъ  стѣсненій 
требовалъ  отъ  судей  и  прокуроровъ  ^),  чтобы  они  слѣдовали,  при 
рѣшеніи  дѣлъ,  его  приказаніямъ,  а  не  предписаніямъ  закона,  и  ко- 
тораго  за  его  сатрапскія  замашки  весь  Петербургъ  называлъ  «Чур- 
банъ— нашею»  ^).  Ровинскій,  благодаря  своему  такту  и  твердости, 
умѣлъ  отстоять  свое  личное  служебное  достоинство  и  даже  пріобрѣлъ 
довѣріе  гр.  Закревскаго. 

Д.  А.  обратилъ  особенное  вниманіе  на  тюремную  часть,  которая 
находилась  въ  страшно  запущенномъ  состояніи.  Предпринявъ  рядъ 
тщательныхъ  и  всестороннихъ  ревизій,  Д.  к.  открылъ  невѣроятныя 
злоупотребленія  и  порядки,  которые  напоминали  средніе  вѣка  или  ди- 
кіе  азіатскіе  нравы.  Въ  городскомъ  частномъ  домѣ  онъ  открылъ  на- 
стоящій  клоповншъ^  а  въ  Басманномъ — могилы:  семь  совершенно 
ненроницаемыхъ  для  свѣта  темницъ  въ  подвалѣ.  Сюда  Басманный 
приставъ  сажалъ  несознававшихся  арестантовъ,  и  одинъ  изъ  нихъ, 
почетный  гражданинъ  Соповъ,  отъ  продолжительнаго  пребыванія  въ 
одной  изъ  этихъ  темныхъ  могилъ,  ослѣпъ.  Ровинскій  же  открылъ, 
что  пытка,  въ  видѣ  кормленія  солеными  селедками,  была  обыкно- 
веннымъ  дѣломъ  во  всѣхъ  полицейскихъ  частяхъ  и  даже  старинная 
„виска"  еще  не  вывелась  изъ  употребленія  ^).  И  всѣ  эти  варварскіе 
порядки  были  въ  полномъ  ходу  въ  Москвѣ  еще  въ  началѣ  50-хъ 
годовъ  въ  назиданіе  <гніющему  Западу»! — Вспоминая  ^впослѣдствіи 
эти  жестокія  времена  пытокъ,  Ровинскій  съ  чувствомъ  законнаго, 
нравственнаго  удовлетворенія  писалъ,  что  съ  реформами  60-хъ  го- 
довъ и  «съ  дарованіемъ  народу  суда  присяжныхъ,  для  котораго  вовсе 
не  нужно  сознаніе  подсудимаго,  вывелись  пытки». 


II. 

Только  съ  наступленіемъ  эпохи  великихъ  реформъ  открылась 
настоящая    арена   для  дѣятельности  Ровинскаго.  Опытный  прак- 


1)  См.  записки  Синельникова  въ  Русс.  Архиеѣ  1895,  №  5. 

2)  Русс.  Лрх.  1895,  сентября,  записки  Смирновой. 

3)  См.  Ровинскаго— «Народныя  картины»,  томъ  Т,  стр.  327, 
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тикъ,  съ  глубокими  историческими  познаніями  и  съ  солидной 
теоретическою  подготовкою,  гуманный,  просвѣщенный  юристъ,  Ро- 
винскій,  подобно  другимъ  свопмъ  сверстникамъ,  «встрепенулся, 
какъ  орелъ»,  какъ  только  настала  во  второй  половинѣ  50-хъ  годовъ 
возможность  выйти  изъ  заколдованнаго  оффиціальнаго  круга  съ  ки- 
тайскимъ  лозунгомъ:  «все  обстоитъ  благополучно*  и  принять  дѣ- 
ятельное  участіе  въ  начинавшемся  гражданскомъ  обновленіи  Россіи. 

На  первомъ  планѣ  стояло  освобожденіе  20-милліоннаго  крѣпост- 
наго  населенія  отъ  рабства  и  Ровинскій  спѣшитъ  принять  участіе 
въ  этомъ  великомъ  дѣлѣ.  Въ  качествѣ  члена  московскаго  губерн- 
скаго  дворянскаго  комитета  отъ  Звенигородскаго  уѣзда  онъ  примы- 
каетъ  къ  либеральному  меньшинству  и  едва  ли  не  первый  высказы- 
вается за  изгнаніе  изъ  волостнаго  суда  позорнаго  наказанія  въ  видѣ 
розогъ.^  присовокупляя,  что  ихъ  можно  отмѣнить  и  въ  другихъ  су- 
дахъ  «безъ  всякаго  вреда  для  общества» . 

Послѣ  благополучной  отмѣны  крѣпостнаго  права,  какъ  извѣст- 
но,  освѣжилась  общественная  атмосфера  и  очистилась  почва  для 
проведенія  гуманно-либеральныхъ  реформъ,  казавшихся  еще  недавно 
«юношескими  бреднями».  Уже  въ  апрѣлѣ  1861  г.  начались  первыя 
законодательныя  работы  по  отмѣнѣ,  назначаемыхъ  уголовнымъ  су- 
домъ,  жестокихъ  и  позорящихъ  тѣлесныхъ  накузашй,  шпицрутеновъ, 
кошекъ,  плетей,  розогъ,  клейменія,  привязыванія  къ  телѣжкѣ  и  пр. 
Въ  то  время  какъ  главное  начальство  Ровинскаго,  въ  лицѣ  министра 
юстиціи  гр.  Панина,  съ  самою  неумолимою,  тупою  настойчивостью 
защищало  всѣ  существуюшія  тѣлесныя  наказанія  даже  и  для  жен- 
щинъ,  Д.  А.  выступилъ  рѣшительнымъ  и  убѣжденнымъ  противни- 
комъ  тѣлесныхъ  наказаній.  Онъ  смѣло  высказался  не  только  противъ 
безчеловѣчныхъ  „аракчеевскихъ^'-  тысячныхъ  шпицрутеновъ,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  видѣлъ  „замаскированную  смертную  казнь  въ  самомъ 
гнусномъ  видѣ",  но  и  противъ  всѣхъ  видовъ  іѣлесныхъ  наказаній, 
сила  коихъ,  какъ  онъ  указывалъ,  совершенно  зависѣла  отъ  произ- 
вола взяточника-палача  и  которыя  оскорбляли  человѣческое  достоин- 
ство. Горячо  любя  русскій  народъ  и  не  менѣе  горячо  вѣря  въ  его 
добрые  инстинкты  и  культурныя  способности,  Ровинскій  заявлялъ, 
что  русскій  крестьянинъ  не  звѣрь  ^),  который  по  увѣренію  консер- 

1)  Великое  дѣло  крестьянской  реформы,  писала  въ  1860  г.  полуоффпці- 
альная  Сѣверная  Пчела,  совершается  столь  мирно,  что  современемъ,  когда 
новыя  поколѣнія  смѣнятъ  Бынѣ  лшвущихъ,  историки  съ  удовольствіемъ 
остановятъ  взоры  на  переживаемой  ими  эпохѣ.  Это  ееличайшее  спокойствіе 
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ваторовъ,  бросится  на  людей,  какъ  только  будутъ  смягчены  лютыя 
наказанія,  а  обыкновенный  человѣкъ,  для  котораго  лишеніе  свободы 
будетъ  вполнѣ  достаточною  мѣрою  возмездія.  Такъ  какъ  ссылались  на 
практическія  трудности  къ  устройству  „тюремныхъ  городовъ"",  какъ 
выражались  «розголюбы>,  то  Ровинскій  счелъ  нужнымъ  точными 
цифровыми  данными  опровергнуть  это  соображеніе,  внушенное  мни- 
тельностью труслцвыхъ  поборниковъ  зѣаіи  дио  ^). 

Дѣльныя  замѣчанія  просвѣщеннаго  авторитетнаго  практика  ока- 
зали существенную  поддержку  благому  дѣлу  отмѣны  тѣлесныхъ  на- 
казаній.  Скорбя  о  томъ,  что  розга  осталась  на  волостноиъ  судѣ  *) 
и  вспоминая  мрачныя  нредсказанія  и  трусливыя  причитанія  свѣтскихъ 
и  духовныхъ  «кнутофиловъ»,  Ровинскій  такъ  характеризовалъ  на- 
строеніе  консервативнаго  лагеря  съ  его  духовньши  и  свѣтскпми  апо- 
логетами плети  и  розогъ,— въ  началѣ  бО-хъ  годовъ— предъ  отмѣною 
тѣлесныхъ  наказаній:  ^отмЬненъ  кнутъ,  уничтожены  шпицрутены, 
не  смотря  на  то,  что  кнутофилы  1862  г.  точно  такъ  же  какъ  и 
собраты  ихъ  въ  1767  г.  вопили  нестройнымъ  голосомъ  прежнюю 
пѣсню,  что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ,  не  можетъ  по- 
ручиться, живъ-ли  встанетъ,  и  что-де  всякая  дисциплина  съ  уничто- 
женіемъ  шпицрутеновъ  рушится. — Всуе  смятошася,  вотще  прорекоша, 
восклицаетъ  Ровинскій.  Миръ  и  тишина  остались  и  въ  домѣ  и  въ 


народной  массы  ири  впдѣ  разрѣшенія  множества  жпзненныхъ  государ ствен- 
ныхъ  вопросовъ  доказываетъ,  что  въ  русскомъ  народѣ  есть  много  зада!-- 
ковъ  высокаго  полптическаго  такта,  что  современемъ,  когда  разовьются 
государственныя  способности  этого,  еще  младенчествующаго  теперь  на- 
рода,— онъ  представить  собою  одно  пзъ  замѣчательнѣйпшхъ  явлешп  въ 
исторіи  (1860  г.  Л'о  1). 

Сводъ  мнѣній  и  замѣчаній  по  вопросу  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  нака- 
заній,  48. 

2)  Говоря  объ  оставленныхъ  на  волостномъ  судѣ  „адмпнистратпвныхъ" 
розгахъ,  получившихъ  новую  салу  и  развптіе  съ  пзданіемъ  Положенія  о 
земскихъ  начальникахъ,  г.  Ровинскій  писалъ:  Курьезно  смотрѣть,  какъ 
на  судѣ  какой-нибудь  „аблакатъ''  изъ  кожи  вонъ  лѣзетъ,  чтобы  сбавить 
своему  „кліенту"  мѣсяцъ-другой  ареста,  а  за  стѣнами  суда  распоряди- 
тельный становой  тому  же  кліенту  за  податную  недоимку  ни  почемъ  сотни 
три  соленыхъ  розогъ  всыпетъ— только  не  самъ,  а  „по  приговору  волост- 
ныхъ  судей,  которые  о  такомъ  приговорѣ  только  черезъ  годъ  узнаютъ" 
(н.  т.  Ровинскаго,  стр.  324,  прим.  273).  Въ  то  время,  когда  писалъ  Ро- 
винскій  эти  строки,  онъ  и  не  подозрѣвалъ,  что  въ  блпжапшемъ  будущемъ 
розги  получатъ  новый  разцвѣгъ  благодаря  земскимъ  начальнпкамъ  (см.  гл. 
III  Р.  8.). 
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постели,  спать  даже  стала  больше  и  крѣпче  прежняго,  дпсцішлпна 
тоже  не  пострадала...  И  не  забудетъ  русскій  народъ, — справедливо 
замѣчаетъ  человѣколюбпвый  юристъ  по  поводу  отмѣны  указомъ  17-го 
апрѣля  18()3  г.  жестокихъ  наказаніп, — этого  кровнаго  дѣла  и  ника- 
кое время  не  изгладить  изъ  народной  памяти,  святое  имя  дѣлателя 
его,  благодаря  которому  Россія,  словно  въ  сказкѣ  какой,  изъ  битаго 
царства  вдругъ  небитое  стала 


III. 

Не  менѣе  рѣшительно  и  полезно  было  участіе  покойнаго  Ровин- 
скаго  и  въ  третьей  великой  реформѣ  60-хъ  годовъ — въ  составленіп 
Судебныхъ  Уставовъ  Александра  И.  Ему  принадлежитъ  великая  честь 
оффиціальной  постановки  на  очередь  вопроса  о  судѣ  прпсяжныхъ.  Въ 
5()-хъ  годахъ  вое  гдѣ,  въ  передовыхъ  дворянскпхъ  комитетахъ  какъ, 
напримѣръ,  въ  тверскомъ  (см.  главу  II),  поднимался  воиросъ  о  судѣ 
присяжныхъ,  но  въ  оффиціальныхъ  сферахъ  на  немъ  лежало  стро- 
жайшее ѵеіо,  такъ  какъ  еще  въ  1858  году  объявлена  была  Госу- 
дарственному Совѣту  Высочайшая  воля:  не  касаться  вопроса  о  судѣ 
присяжныхъ,  какъ  учрежденія  онаснаго. 

Но  либеральный  вѣянія  незабвеннаго  1861-го  года,  давшія  про- 
грессивнымъ  начинаніямъ  сильный  толчекъ  и  поколебавшія  много 
старыхъ  предразсудковъ,  снесли  и  предразсудокъ  противъ  суда  при- 
сяжныхъ. Въ  январѣ  1862  г.  состоялось  Высочайшее  повелѣніе  о 
вызовѣ  въ  Государственную  Канцелярію  юристовъ  для  составленія 
основныхъ  положеній  судебной  реформы,  согласно  указаніямъ  „на- 
уки и  опыта  европейскихъ  государствъ'*^  Чрезъ  это  снималось  кос- 
венно прежнее  ѵеіо  съ  „революціоннаго^^  суда  присяжныхъ.  Вызван- 
пый  въ  числѣ  другихъ  юристовъ  въ  Государственную  Канцелярію, 
Ровинскій  привезъ  съ  собою  изъ  Москвы  нѣсколько  записокъ  и, 
между  прочимъ,  записку  о  введеніи  суда  присяжныхъ.  За  исходную 
точку  Д.  А.  взялъ  записку  (1860  г.)  гр.  Блудова,  который,  стоя  въ 
принципѣ  за  судъ  присяжныхъ,  признавалъ  введеніе  его  въ  Россіи 
покуда  пежелательнымъ . 


М  См.  н.  т.  Ровинскаго.  327. 
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<Въ  настоящее  время,— ппсалъ  гр.  Блудовъ. — едва  полезно 
установить  судъ  черезъ  прпсяжныхъ.  Легко  представить  себѣ  дѣй- 
ствіе  такого  суда,  когда  большая  часть  нашего  народа  не  пмѣетъ 
еще  не  только  юрпдпческаго  (віс),  до  и  первоначальнаго  образо- 
ванія,  когда  понятія  о  правѣ,  обязанностяхъ  п  законѣ  до  того  не 
развиты  и  неясны  (?),  что  нарушеніе  чужпхъ  правъ,  особливо  по- 
сягательство на  чужую  собственность,  признается  многиш  самымъ 
обыкновенньБіъ  (?)  дѣломъ,  иныя  преступленія — только  удальствомъ 
(?)  п  преступники— только  несчастными.  Допушеніе  людей  къ  рѣ- 
шенію  важнаго,  иногда  чрезвычайно  труднаго  вопроса  о  впнѣ  и  не- 
винности, требующаго  способности  къ  тонкому  анализу  и  логическимъ 
выводамъ,  угрожаетъ  не  только  неудобствами,  но  едва  ли  не  пря- 
мымъ  беззаконіемъ>.— Такъ  разсуждалъ  гр.  Блудовъ  а  ргіогі  въ 
1860  г.  Бъ  настоящее  время,  когда  извѣстно  а  ро8І:егіогі,  что  рус- 
скій  народъ,  съ  перваго  же  дня  вступленія  своего  въ  судъ  прпсяж- 
ныхъ, блистательно  опровергъ  эти  кабпнетныя  измышленія  мни- 
тельнаго  бюрократа,  вовсе  не  знавшаго  народа,  глубокомысленныя 
разсужденія  его  вызываютъ  улыбку.  Но  не  то  было  въ  1862  году. 
Тогда  всѣ  такія  мрачныя  и  пессвмпстическія  запугиванія  казались 
многимъ  п  эгногимъ  -)  верхомъ  серьезности,  дальновидности  и  госу- 
дарственной предусмотрительности. 

Большая  заслуга  Д.  А.  Ровпнскаго  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
пмѣлъ  рѣшимость,  тактъ  и  искусство  разоблачить  спокойнымъ,  но 
безпощаднымъ  анализомъ  ложную  мудрость  этпхъ  казавшихся  вѣс- 
кими  соображеній.  слѣдя  за  ними  шагъ  за  шагомъ,  блистательно 
пхъ  опровергнуть,  яе  безъ  тонкой  язвительности,  притомъ  не  аб- 
страктными теоретическими  доводами,  а  данньош,  заимствованными 
изъ  близкаго  знакомства  съ  бытомъ  русскаго  народа  п  съ  русскою 
судебною  практикою.  Прпводпмъ  это  остроумное  опроверженіе  Д. 
А.  Ровпнскаго,  которое  и  теперь  читается  съ  большимъ  инте- 
ресомъ. 

«Предположеніе,  что  народъ  нашъ  смотрптъ  на  престуиленіе  снм- 

1)  Въ  первомъ  же  своемъ  всеподданнѣйшемъ  отчетѣ  мпнпстръ  юстпціи 
Замятнпнъ  съ  особенною  похвалою  отзыва.іся  о  присяшныхъ  пзъ  крестьянъ, 
которые  удачно  разрѣшалп  дѣла,  затртднявшія  даже  юрпстоБъ.  (См.  выше 
стр.  512). 

2)  Вспомнішъ,  что  даже  такіе  выдающіеся  людп,  какъ  Б.  Д.  Спасовпчъ 
считали  въ  концѣ  50-хъ  годовъ  невозможнымъ  введете  въ  Россін  суда  при- 
ел жныхъ. 
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сходительно  и  признаетъ  преступника  „только  несчастнымъ'^ — замѣ- 
чаетъ  Д.  А.  Ровинскій, — противорѣчитъ  всѣмъ  извѣстному  факту, 
что  преступники,  пойманные  народомъ  на  самомъ  мѣстѣ  преступленія, 
поступаютъ  въ  руки  полиціи  не  иначе,  какъ  избитые  и  изувѣченные. 
На  этомъ  основаніи  можно  бы  обвинить  народъ  скорѣе  въ  противо- 
положномъ;  но  и  это  будетъ  несправедливо, — народъ  бьетъ  пойман- 
наго  преступника  просто  въ  видѣ  наказанія  и  потому  единственно, 
что  не  имѣетъ  никакого  довѣрія  ни  къ  добросовѣстности  полиціи, 
которая  можетъ  замять  дѣло,  ни  къ  правосудію  судей,  которые  на 
точномъ  основаніи  теоріи  уликъ  и  совершенныхъ  доказательствъ  мо- 
гутъ  освободить  гласнаго  преступника  отъ  всякаго  взысканія.  Что 
народъ  смотритъ  съ  состраданіемъ  на  преступника,  уже  наказаннаго 
плетьми  и  осужденнаго  на  каторгу  и  ссылку,  и,  забывая  все  сдѣ- 
ланное  имъ  зло,  несетъ  ему  щедрыя  поиаянія  вещами  и  деньгами— 
это  правда.  Что  народъ  жалѣетъ  подсудимыхъ,  просиживающихъ  на 
основаніи  теоріи  уликъ  и  доказательствъ  годы  и  десятилѣтія,  въ  яв- 
ное разореніе  своего  семейства  п  государственной  казны  —  и  это 
правда.  За  это  состраданіе  слѣдовало  бы  скорѣе  признать  за  наро- 
домъ глубокое  нравственное  достоинство,  нежели  обвинять  его  въ 
недостаткѣ  юрицическаго  развитія. 

«Гораздо  важнѣе  и  справедливѣе, — говоритъ  Д.  А. — обвиненіе  на- 
рода въ  томъ,  что  понятія  о  правѣ,  обязанностяхъ  и  законѣ  въ  немъ 
до  того  не  развиты  и  не  ясны,  что  нарушеніе  чужихъ  правъ,  особ- 
ливо посягательство  на  чул?ую  собственность,  признатся  многими 
(амымъ  обыкновеннымъ  дѣломъ.  И  дѣйствительно,  кража  всѣхъ  ро- 
довъ  и  всѣхъ  видовъ,  начиная  отъ  ежедневной  порубки  въ  казенныхъ 
лѣсахъ  и  мелкой  экономіи  казенныхъ  дровъ  и  провіанта  и  кончая  кол- 
лосальными  подрядами  на  строительныя  работы  и  всякія  поставки, — 
кража  составляетъ  въ  общественной  жизни  нашей  самое  обыкновенное 
явленіе.  Многіе  виды  освящены  обычаями,  другіе  даже  узаконились 
отъ  давности. 

«Но  такой  странный  норядокъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  неразвитости 
народныхъ  массъ,  который  ни  въ  одномъ  государствѣ  не  могутъ  еще 
похвалиться  ни  юридическимъ  образованіемъ,  ни  высшею  способ- 
ностью къ  тонкому  анализу  и  логическимъ  выводамъ.  Да,  если  юри- 
дическое образованіе  и  высшая  способность  къ  тонкому  анализу  и 
дѣйствительно  составляютъ  удѣлъ  однихъ  иностранцевъ,  то  почему 
эти  господа,  перебравшись  на  нашу  почву,  такъ  скоро  освоиваются 
съ^  нашими  порядками,  смѣтами,  доходными  статьями  и  экономіями  и 
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такъ  быстро  теряютъ  и  юридическое  образованіе  ц  высшую  способ- 
ность къ  тонкому  анализу?  Причина  этой  грязи  коренится  гораздо 
глубже;  въ  большинствѣ  случаевъ  человѣкъ  остороженъ  тогда,  когда 
за  поступками  его  слѣдитъ  общество,  у  котораго  есть  возможность 
законнымъ  путемъ  порицать  и  наказывать  его.  Какой  же  осторож- 
ности можно  ожидать  отъ  человѣка  тамъ,  гдѣ  общественное  мнѣніе 
еще  не  совсѣмъ  сложилось  и  гдѣ  попытка  надзора  со  стороны  об- 
щества еще  такъ  недавно  преслѣдовалась  наравнѣ  со  скопомъ  и  за- 
говоромьі  Правительство  должно  дать  законный  исходъ  обществен- 
ному мнѣнію,  имъ  самимъ  затронутому  и  возбужденному.  Оно  должно 
заставить  общество  разбирать  и  осуждать  поступки  собственныхъ 
членовъ,  оно  должно  посредствомъ  такого  суда  слить  свои  интересы 
съ  нуждами  общества.  Говорятъ,  что  введеніе  такого  суда  присяж- 
ныхъ  у  насъ  преждевременно,  что  народу  и  обществу  предстоитъ, 
прежде  всего,  юридическое  развитіе  —  и  т.  д.  Мы  же,  напротивъ, 
убѣждены,  что  такой  судъ,  строгій,  гласный  и  всѣми  уважаемый 
долженъ  предшествовать  всякому  юридическому  развитію  и  обще- 
ства, и  самихъ  судей,  что  только  въ  немъ  народъ  научится  правдѣ 
и  перестанетъ  открыто  признавать  кражу  за  самое  обыкновенное 
дѣло. 

«Опасаются  допустить  въ  настоящую  минуту  неразвитый  и  необра- 
зованный народъ  къ  участію  въ  судѣ  и  считаютъ,  что  это  участіе 
поведетъ  не  только  къ  неудобствамъ,  но  и  къ  беззаконію.  Разумныя 
правила  для  составленія  списка  присяжнымъ  засѣдателямъ  значительно 
ослабятъ  эти  опасенія,  и  можно  надѣяться,  что  на  дѣлѣ'  новый  судъ, 
который  будетъ  обвинять  на  основаніи  одного  убѣжденія  въ  винов- 
ности преступника,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  будетъ  беззаконнѣе  и 
неудобнѣе  того  суда,  который,  на  основаніи  одной  и  той  же  теоріи 
уликъ  и  совершенныхъ  доказательствъ,  оставляетъ  въ  подозрѣніи, 
обвиняетъ  и,  наконецъ,  вовсе  освобождаетъ  одного  и  того  же  пре- 
ступника; а  въ  томъ,  что  такой  судъ  одинъ  и  можетъ  удовлетворить 
теперешнимъ  требованіямъ  нашего  общества  и  что  только  такой  судъ 
можетъ  ожидать  полнаго  сочувствія  и  уваженія  со  стороны  его,  та 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни  малѣйшаго  сомнѣнія». 

Опровергнувъ  доводы  гр.  Будова  противъ  введенія  суда  присяж- 
ныхъ,  Ровинскій  переходитъ  затѣмъ  къ  устройству  его.  Указывая 


1)  Этого,  какъ  извѣстно,  не  осмѣливаются  утверждать  даже  самые  безза- 
стѣнчивые  зоилы  новаго  суда. 
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на  то,  что  общественный  элементъ  издревле  участвовалъ  въ  Россіп 
въ  отпраБленіп  правосудія  и  что  въ  современномъ  судоустройствѣ  со- 
словные представители  занимаютъ  видное  мѣсто,  онъ  предлагалъ  только 
пзмѣнить  роль  пхъ  и  дать  имъ  цѣлесообразное  положеніе.  Ссылаясь 
на  то,  что  сословные  представители  обязаны  наравнѣ  съ  коронным п 
судьями  пршіѣнять  совершенно  недоступный  имъ  правила  о  силѣ  до- 
казательствъ,  о  наказаніи  и  разрѣшать  всѣ  другіе  возникающіе  по 
дѣлу  юрпдическіе  вопросы,  Ровпнскіп  заявлялъ,  что,  благодаря  такой 
неудачной  постановкѣ  дѣла,  роль  засѣдателей  сведена  къ  нулю,  и  они, 
безсознательно  подписывая  прпговоръ,  служатъ  ширмами  для  секре 
тарей,  рѣшаюшихъ  дѣло  по  своему  произволенію.  Если  предоставить 
представптелямъ  общества  рѣшать  по  совѣстп  только  вопросъ  о  ви- 
новности, а  вопросъ  о  примѣненіп  наказанія  и  вообще  руководство 
хода  процесса  предоставить  свѣдущему  юристу,  то  состоится  безъ 
всякаго  затрудненія  преобразованіе  современныхъ  безсловесныхъ  со- 
словныхъ  засѣдателей,  являющихся  игрушками  въ  рукахъ  канцеляріи, 
въ  настоящихъ  присяжныхъ  засѣдателей,  сознательно  рѣшающихъ  по 
совѣсти  вопросъ  о  винѣ  и  невинности  подсудимаго.  Что  касается  до 
правильности  рѣшенія,  то  нѣтъ  никакого  повода  полагать,— писалъ  Ро- 
впнскій, — что  эти  рѣшенія  будутъ  хуже  и  незаконнѣе  рѣшенШ  тепереш- 
нихъ  уголовныхъ  пнстанцій:  присяжные  всегда  подчинятся  вліянію  дѣль- 
наго  и  добросовѣстнаго  предсѣдателя,  и  только  недостатокъ  этихъ 
качествъ  можетъ  вызвать  со  стороны  ихъ  «оугезное  противодѣйствіе». 

Записку  свою  Ровинскій  заканчиваетъ  такъ:  «Правительство,  мо- 
жетъ быть,  не  рѣшится  отдать  на  судъ  присяжныхъ  дѣла  о  такъ  на- 
зываемыхъ  преступленіяхъ  государственныхъ,  о  престунленіяхъ  про- 
тивъ  цензуры  и  т.  п.  Но  если  бы  и  эти  иреступленія  были  отданы 
на  судъ  общества,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  оно  и  тогда  бы  выставило 
въ  лицѣ  свопхъ  присяжныхъ  засѣдателей  людей  порядка,  которые  бы 
гласно  осудили  всякое  безсвязное  волненіе  и  назвали  бы  настоящимъ 
именемъ  то,  что  еще  такъ  недавно  возводилось  на  степень  государ- 
ственнаго  преступленія.  Конечно,  такой  судъ,  представляя  разумную 
поддержку  законной  власти,  разоблачилъ  бы  и  всѣ  злоупотребле- 
нія  ея,  но  тѣмъ  легче  было  бы  предупреждать  пхъ,  знакомиться 
съ  нуждами  общества,  идти  во  главѣ  его  и  предлагать  постоянно 
необходпмыя  преобразованія  сверху,  не  дожидаясь  требованій  ихъ 
снпзу^ 


^)  См.  Записку  Ровпнскаго  въ  ХУІІ  томѣ  Дѣла,  о  преобр.  суд.  ч. 
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Записа  Ровинскаго  была  принята  въ  Государственной  Канцеляріи 
очень  сочувственной  послужила  исходнымъ  моментомъ  для  обширныхъ 
работъ,  приведшихъ  ковключенію  суда  присяжныхъ  въ  число  «Основ- 
ныхъ  положеній»  судебнаго  преобразованія,  Высочайше  утвержденныхъ 
29-го  сентября  1862  г. 

Съ  утвержденіемъ  <Основныхъ  положеній»  была  окончена  важнѣй- 
шая,  принципіальная  часть  дѣла,  но  оставалась  другая  не  менѣе 
серьезная  —  составленіе  проекта  Судебныхъ  Уставовъ.  И  въ  этотъ 
періодъ  работъ  Ровинскій  оказалъ  значительный  услуги  судебному 
преобразованію,  войдя  въ  члены,  образованной  для  этой  цѣли,  боль- 
шой коммиссіи  по  отдѣленію  судоустройства. 

Съ  открытіемъ  новыхъ  судебныхъ  установленій  въ  1866  г.  Ровин- 
скій  былъ  назначенъ  сначала  прокуроромъ  Судебной  Палаты,  потомъ 
предсѣдателемъ  ея  департамента.  Съ  1870  г.  онъ  былъ  сенаторомъ 
уголовнаго  кассаціоннаго  департамента  Сената  и  до  самой  смерти 
оставался  въ  этой  должности,  служа  столь  дорогому  для  него  но- 
вому суду. 

Пишущему  эти  строки  пришлось  видѣть  Дим.  Ал.  вскорѣ  послѣ  его 
50-ти  лѣтняго  юбилея  государственной  службы.  Онъ  обнаруживалъ 
по-прежнему  (и  несмотря  на  новеллы  послѣдняго  времени)  вѣру  въ 
непоколебимость  основъ  Судебныхъ  Уставовъ  и  высказывалъ  надежду, 
что  при  предстоящемъ  пересмотрѣ  «спадутъ  ветхою  чешуею  дикіе  на- 
росты» позднѣйшаго  времени.  Съ  особеннымъ  умиленіемъ  Д.  А.  го. 
ворилъ  о  судѣ  присяжныхъ.  Считая  его  самою  здоровою  и  удавшеюся 
частью  судебной  реформы,  Ровинскій,  иниціаторъ  суда  присяжныхъ, 
не  безъ  законной  гордости  и  нравственнаго  удовлетворенія  замѣ- 
тилъ:  «какъ  хотите,  а  русскій  мужикъ  перехитрилъ  нашихъ  тонкихъ 
кабинетныхъ  юристовъ>.  И  если,  какъ  справедливо  писалъ  Катковъ, 
исторія  не  забудетъ  ни  одного  имени,  связаннаго  съ  судебною  рефор- 
мою, съ  этимъ  великимъ  дѣломъ  обновленія  Россіи,  то  въ  рядуэтихъ 
славныхъ  именъ  будетъ  отведено  почетное  мѣсто  и  Д.  А.  Ровинскому, 
какъ  одному  изъ  родоначальниковъ  суда  присяжныхъ. 
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IV. 

Разносторонне  образованный  человѣкъ  съ  живымъ  и  дѣятельнымъ 
темпераментомъ,  Ровинскій  не  замыкался  исключительно  въ  свою 
юридическую  снеціальность.  Онъ  особенно  живо  интересовался  ар- 
хеологіей,  русскою  исторіею  и  исторіею  искусства.  Онъ  собралъ  кол- 
лекцію  гравюръ  Рембрандта,  считавшуюся  однон)  изъ  лучшихъ  въ 
Евроиѣ,  а  также  коллекцію  русскихъ  лубочныхъ  изданій,  единственную 
во  всей  Европѣ  1).  Въ  теченіе  сорока  лѣтъ  своей  ученой  дѣятельности 
Д.  А.  успѣлъ  выпустить  массу  ученыхъ  трудовъ  ^).  Наиболѣе  замѣча- 
тельны:  «Русскія  народныя  картины»  въ  бтомахъ,  съатласомъ,  заклю- 
чающимъ  въ  себѣ  1,780  лубочныхъ  изданій;  «Словарь  гравированныхъ 
портретовъ>  съ  массою  фототипій  въ  текстѣ;  «Полное  собраніе  гра- 
вюръ Рембрандта»  съ  1,000  фототипій,  Такъ  какъ  книги  Ровинскаго 
подвергались  особой  льготной  цензурѣ,  то  въ  нихъ  попадаются  мно- 
жество любопытныхъ  историческихъ  свѣдѣній,  которыхъ  нельзя  найти 
ня  въ  какомъ  другомъ  изданіи.  Высокое  научное  достоинство  изданій 
Ровинскаго  давно  уже  признано  не  только  у  насъ,  но  и  въ  Западной 
Европѣ.  Незадолго  до  смерти  Д.  А.  успѣлъ  приготовить  дешевое 
изданіе  «Русскихъ  народныхъ  картинъ> ,  съ  400  картинами,  которые 
онъ  хотѣлъ  пустить  въ  продажу  по  баснословно  дешевой  цѣнѣ  —  по 
3  руб.  за  экземпляръ.  А  въ  послѣдніе  дни  и  мѣсяцы  своей  жизни 

1)  Коліекціи,  по  духовному  завѣщанію  Ровинскаго ,  постуиятъ  въ  Румян- 
цевскій  музей  и  въ  Эрмитажъ. 

Прпводимъ  списокъ  трудовъ  г.  Ровинскаго,  изданныхъ  имъ  съ  1856  г. 
1)  Исторія  русскпхъ  школъ  иконописанія.  2)  Русскіе  граверы  и  ихъ  иро- 
изведенія.  3)  Словарь  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ.  4)  Русскій  гра- 
веръ  Чемесовъ,  съ  17  портретами.  5)  Русскія  народныя  картины;  5  томовъ 
съ  атласомъ,  заключающимъ  въ  себѣ  1,780  картпнъ.  6)  Достовѣрные  пор- 
треты московскихъ  государей,  съ  47  рисунками.  7)  Н.  И.  Уткинъ,  его  жизнь 
и  произведенія;  съ  34  портретами  и  рисунками.  8)  Виды  Соловецкаго  мо- 
настыря; съ  51  рисункомъ.  9)  Матеріалы  для  русской  иконографіи;  12  вы- 
пусковъ  съ  480  рисунками.  10)  Одиннадцать  гравюръ  Берсенева.  11)  Ѳ.  И. 
Іорданъ.  12)  В.  Г.  Перовъ,  его  жизнь  и  произведенія;  съ  60  фототипіями. 
13)  Двадцать  видовъ  изъ  привислянскихъ  губерній.  14)  Сборникъ  сатирпче- 
скихъ  картинъ.  15)  Полное  собраніе  гравюръ  Рембрандта,  съ  1,000  фото- 
типій.  16)  Полное  собраніе  гравюръ  учениковъ  Рембрандта  и  мастеровъ, 
работавшпхъ  въ  его  манерѣ;  съ  478  фототипіями.  17)  Подробный  словарь 
русскихъ  гравированныхъ  портретовъ;  4  тома  съ  700  фототипіями. 


онъ  весь  ушелъ  въ  работы  надъ  подготовляемымъ  изданіемъ  Остада. 
Несмотря  на  то,  что  малѣйшее  движеніе  по  городской  мостовой  при- 
чиняло Д.  А.  нестерпимыя  боли,  онъ  еще  весною  1895  года 
посѣщалъ  европейскіе  музеи,  пополняя  свои  коллекціи  и  свѣдѣнія. 
Не  зная,  что  такое  скука,  не  понимая  «сладости  бездѣлья»,  этотъ 
неутомимый  труженикъ  всю  свою  жизнь  работалъ  и  работалъ  на  пользу 
ближняго,  на  пользу  благаго  просвѣщенія.  Умственная  работа  для 
него  была  цѣлью  жизни  и  источникомъ  высочайшихъ  наслажденШ. 
Послѣ  умственнаго  труда  наиболѣе  наслажденій  дала  Д.  А.  любовь 
къ  природѣ,  которая  поддерживала  двѣ  его  страсти:  къ  путепіествіямъ 
и  цвѣтоводству. 

Отправившись  въ  Вильдунгенъ  для  хирургической  операціи,  онъ 
вскорѣ  забываетъ  о  своей  болѣзни  и,  увлеченный  планомъ  предстоя- 
щихъ  работъ,  пишетъ  въ  маѣ  на  родину:  «О  себѣ  скажу,  что  со 
всѣмъ  выправился,  и  потому  не  очень  кручинюсь,  что  докторъ  забо- 
лѣлъ.  Можетъ  и  безъ  его  инструмента  еще  па  еодъ  обойдусь.  Работа 
моя  съ  Остадомъ  идетъ  успѣшно.  Отсюда  24-го  мая  въ  Парижъ  и 
Лондонъ  па  работу  и  пробуду  тамъ  18 — 20  дней>. 

Такъ  нисалъ  70-ти  лѣтній  больной  старикъ,  50-лѣтній  ветеранъ 
науки  и  государственнаго  служенія,  полный  умственной  свѣжести, 
бодрый,  веселый  и  жизнерадостный,  несмотря  на  свой  тяжелый,  не- 
излѣчимый  педугъ,  готовый  приняться  за  работу,  какъ  будто  ничего 
не  успѣлъ  сдѣлать!.. 

А  неумолимая  смерть  уже  носилась  надъ  этою  сѣдовласою  свѣтлою, 
полною  новыхъ  намѣченныхъ  задачъ  головою  неутомимаго  труженика, 
съ  юношескою  бодростью  собиравшагося  на  дальнѣйшій  жизненный 
путь,  какъ  будто  и  не  предвидя  конца  своему  быстротечному  вѣку! 
Если  считается  завиднымъ  жребій  воина,  павшаго  въ  борьбѣ  за  ро- 
дину и  свободу,  то  едва  ли  менѣе  завиденъ  жребій  застигнутаго  за 
работою  съ  перомъ  въ  рукѣ  честнаго  труженика  на  поприщѣ  граж- 
данскаго  преуспѣванія,  на  поприщѣ  мирнаго  зиждительнаго  труда,  ко- 
торый, говоря  словами  Шиллера,  не  знаетъ  усталости,  всегда  тво- 
ритъ,  не  разрушая... 

Этотъ  добрый ,  неразлучный  другъ, — безкорыстный  трудъ  на  пользу 
благаго  просвѣщенья  былъ  великимъ  утѣшителемъ  для  Д.  А.  въ  по- 
слѣдніе  годы  его  жизни,  омраченные  зрѣлищемъ  разрушенія  или  ко- 
лебанія  великихъ  институтовъ,  для  насажденія  которыхъ  онъ  такъ 
много  работалъ  въ  эпоху  общественнаго  «просвѣтленія>.  Съ  грустью 
и  надеждою  онъ  ждалъ,  что  пройдетъ  апатичное  настроеніе  общества, 
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что  отвернется  оно  отъ  проповѣдниковъ  невѣжества  и  человѣконена- 
вистничества,  что  явятся  же,  наконецъ,  преемники  для  продолженія 
велпкаго  дѣла  обновленія  Россіи  въ  духѣ  свободы,  человѣчности, 
просвѣщенія. 

О,  пусть  придутъ  они,  чтобъ  вамъ  хоть  мпгъ  единый 
Взглянуть  на  пхъ  борьбу,  на  ихъ  побѣдный  сл'Ьдъ; 
Чтобъ  солнце  новое  увидѣть  предъ  кончиною, 
Сказать:  „оно  идетъ'',  и  пѣснью  лебединой 
Изъ  тьмы  привѣтствовать  пылающій  разсвѣтъ. 

Но  не  суждено  было  Ровинскому  дождаться  этого  радостнаго  «но- 
ваго  солнца» .  Легкое  движенье,  появившееся  въ  русскомъ  обществѣ 
въ  концѣ  1894  г.,  имѣло  такой  туманный  характеръ,  что  самые  про- 
ницательные люди  не  могли  рѣшить,  есть-ли  это  здоровое  пробужде- 
ніе  общественной  мысли  или  не  болѣе,  какъ  «плѣнной  мысли»  без- 
плодное  раздраженье. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 


Дѣятель  судебной  реформы  Н.  А.  Буцковскій. 

I  25  сентября  1873  г. 
I- 

Николай  Андреевичъ  БуцковскШ  (род.  въ  1811  году,  умеръ  25-го 
сентября  1873  года)  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  видныхъ  дѣяте- 
лей  судебной  реформы.  Первостепенная  роль,  которую  онъ  игралъ 
какъ  въ  составленіп  Судебныхъ  Уставовъ  и  дополнптельныхъ  къ  нимъ 
законоположеній  о  введеніи  уставовъ  въ  дѣйствіе,  такъ  и  въ  практи- 
ческомъ  ихъ  пргоіѣненіи  съ  1866  года,  но  должности  сенатора  уго- 
ловнаго  кассаціоннаго  департамента,  даетъ  ему  право  въ  исторіи  су- 
дебной реформы  на  одно  изъ  первостепенныхъ  мѣстъ. 

Вліяніе  п  роль  другаго  воодушевленнаго  борца  за  основы  судебнаго 
преобразованія.  СИ.  Заруднаго,  были  совсѣмъ  исключительны  и  без- 
примѣрны  какъ  по  силѣ  такъ  и  по  продолжительности. 

Дѣйтельность  Н.  А.  Буцковскаго  по  судебной  реформѣ  не  захваты- 
ваетъ  такого  продолжительнаго  періода,  но  зато  она  относится  къ 
самой  живой,  важной  и  плодотворной  эпохѣ  ея,  къ  60-мъ  годамъ 
(съ  конца  1861  года  идо  окончанія  въ  1866  г.  всѣхъ  законодательныхъ 
работъ  по  открыгію  повыхъ  судовъ).  А  съ  другой  стороны,  Н.  А.  Буц- 
_  ковскій,— въ  отличіе  отъ  С.  И.  Заруднаго,  который  такъ-таки  до  конца 
своей  жизни  не  былъ  допущенъ  изъ-за  репутаціи  «опаснаго  либерала» 
въ  кассаціонный  сенатъ,  —  имѣлъ  счастливое  преимущество  и  утѣше- 
ніе  лично  способствовать  истолкованію  и  примѣненію  созданнаго  при 


—  747  — 


его  дѣятельномъ  участіи  новаго  уголовнаго  процесса,  согласно  благимъ 
и  гуманнымъ  намѣрбніямъ  его  составителей  и  положеныыхъ  въ  основу 
его  научныхъ  доктринъ. 

Буцковскій  не  былъ  юристомъ,  т.- е.  не  былъ  патентованньшъ, 
профессіональнымъ  юристомъ,  прошедшимъ  оффиціальную  юридиче- 
скую школу  (если  только  можетъ  быть  рѣчь  о  существованіи  у  насъ 
въ  концѣ  20-хъ  годовъ  какой  нибудь  «юридической»  школы).  Этотъ 
впослѣдствіи  столь  извѣстный,  и  какъ  юристъ-практикъ,  и  какъ 
авторъ  замѣчательныхъ  монографій  по  уголовному  процессу,  до  сихъ 
поръ  цѣнимыхъ  нашею  юридическою  литературною  критикою — былъ, 
такъ  сказать,  юристъ- самоучка.  Буцковскій,  подобно  СИ.  Зарудному, 
по  образованію  математику-астроному,  прошелъ  математическую  школу 
и  своимъ  юридическимъ  развитіемъ  и  образованіемъ  обязанъ  былъ 
только  самому  себѣ. 

Но  не  этому  ли,  на  первый  взглядъ  неблагопріятному,  а  въ  дѣй- 
ствительности  счастливому  обстоятельству,  т.- е.  отсутствію  среди 
руководителей  судебной  реформы  преобладанія  или  господства  «заправ- 
скихъ»,  патентованныхъ  юристовъ,  быть  можетъ,  мы  обязаны 
тѣмъ,  что  она  была  закончена  съ  такимъ  блескомъ  и  успѣхомъ? 
Мы  были  бы  невѣрно  поняты,  если  бы  слова  наши  были  истол- 
кованы въ  смыслѣ  отрицанія  юридическихъ  наукъ.  Но  юридическія 
школы  бываютъ  разныхъ  качествъ  и  достоинствъ.  Есть  такіе 
представители  юридическихъ  наукъ,  которые  все  свое  призва- 
ніе  видятъ  въ  обремененіи  памяти  своихъ  слушателей  массою  ни- 
чѣмъ  не  связанныхъ  и  никакою  идеею  не  освѣщенныхъ  юридиче- 
скихъ формулъ  и  буквальныхъ  постановленій  положительнаго  права, 
поклоненіе  передъ  которымъ  они  считаютъ  альфою  и  омегою  юриди- 
ческаго  глубокомыслія.  Это  —  не  развивающая  и  оживляющая  юриди- 
ческая доктрина,  «которая  даетъ,  по  опредѣленію  Савиньи,  способность 
самостоятельно  мыслить>,  а  то  изсушающее  мозгъ  и  сердце  «законо- 
вѣдѣніе»  (въ  отличіе  отъ  «правовѣдѣнія»),  которое  создаетъ  школу 
полированныхъ  подъячихъ  на  подобіе  византійскихъ  хорошо  «ната- 
сканныхъ»  буквоѣдовъ-законниковъ,  поставившихъ  на  мѣсто  права, 
какъ  органа  правды,  букву  закона  и  схоластическую  казуистику 


См.  Н.  Л.  Дювернуа — Лекціи  по  русскому  гражд.  праву,  Спб.  1889,  вы- 
пускъ  1,  стр.  168,  219.  И  смѣшно,  п  жалко  было  видѣть,— говорить  А.  М. 
Филипповъ  объ  университетскпхъ  лекціяхъ  ЗО-хъ  гг.,  какъ  они  подводили 
научныя  начала  подъ  сочиненныя  Сперанскимъ  „положенія".  А  о  времени, 
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Не  трудно  представить  себѣ,  какова  была  и  могла  быть  у  пасъ 
<юрпдпческая>  наука  въ  30 — 40-хъ  годахъ,  когда  Я.  Баршевъ  съ 


непосредственно  предшествовавшеыъ  введепію  унпверсптетскаго  устава 
1863  г.,  проф.  П.  Г.  Р№пнъ  въ  свопхъ  8еш1іа  (Лзъ  лекиій  П.  Г.  Рѣдкина, 
1889,  Спб.),  разсказываетъ,  что  о  развптііі  .хамостоятельнаго  мьппленія"  не 
могло  быть  п  рѣчп,  п  что  подъ  „наукамгт  о  законахъ"  ра:{уяѣтп  пзложеніе 
статей  свода  законовъ.  при  чеШ)  рекомендовалось  „.прочитывать  пзъ  свода 
пзвѣстное  число  статей  безъ  самомалѣйшаго  замѣчанія  со  стороны  проі|>ес- 
сора,  п  даже  парафраза  (стр.  5—6). 
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каѳедры  возставалъ  даже  противъ  такого  чисто  технмескаго  улучше- 
нія  судопроизводства,  какъ  введете  устностп,  состязательности  въ 
уголовномъ  процессѣ,  а  тѣмъ  болѣе  гласности  .  Остаться  подъ  влія- 
ніемъ  такой  юридической  школы  значило  подвергаться  опасности 
извратить  свой  моральный  и  умственный  кругозоръ  и  выродиться  въ 
тотъ  типъ  безсердечныхъ  юристовъ,  которые  въ  средніе  вѣка  вызвали 
поговорку:  ^и^І81е11  —  Ьбзе  Сіігійѣеп.  Вотъ  почему  было  небольшою 
потерею  для  Буцковскаго  то  обстоятельство,  что  онъ  не  прошелъ  въ 
молодости  юридическую  школу  того  времени.  Благодаря  своему  трудо- 
любію,  добросовѣстностп,  любознательности  и  высшему  образованію, 
онъ  позже  самъ  пополнплъ  съ  избыткомъ  этотъ  пробѣлъ. 

Окончивъ  домашнее  образованіе,  Буцковскій,  отличный  математпкъ, 
первоначально  готовилъ  себя  къ  инженерной  карьерѣ.  Въ  1828  году 
онъ  поступилъ  на  службу  въ  кондукторскую  роту  главнаго  инженер - 
наго  училища,  въ  1831  г.  выдержалъ  первый  офицерскій  экзаменъ, 
а  въ  1833  г.  окончилъ  полный  курсъ  наукъ  въ  офпцерскихъ  классахъ. 
и  поступилъ  въ  с.-петербургскую  инженерную  команду,  гдѣ  онъ  слу- 
жилъ  до  1836  года.  Затѣмъ  Буцковскій  перешелъ  на  педагогическое 
поприще  и  поступилъ  учителемъ  математики  въ  гатчинскій  воспита- 
тельный домъ  (нынѣ  сиротскій  институтъ),  гдѣ  и  оставался  три  года. 

Въ  іюнѣ  1839  года  онъ  перешелъ  на  службу  въ  департаментъ  ми- 
нистерства юстиціи  и  въ  декабрѣ  того  же  года  получилъ  первую 
штатную  должность  старшаго  помощника  столоначальника  съ  жало- 
ваньемъ  въ  2'6  руб.  въ  мѣсяцъ.  Проходя  медленнымъ  шагомъ,  уста- 
новленнымъ  педантическими  правилами  министра  юстиціи,  гр.  В.  Н. 
Панина,  по  административной  лѣстницѣ  департамента,  Буцковскій, 
хотя  и  весьма  рано  замѣченный  гр.  Панинымъ,  —  только  въ  1845  г. 
получилъ  должность  редактора,  а  въ  1848  начальника  отдѣленія.  Въ 
1849  г.  онъ  перешелъ  на  оберъ-прокурорскій  столъ  одного  изъ  де- 
партаментовъ  сената,  гдѣ  основательно  пзучилъ  уголовную  практику. 
Съ  1851  по  1853  годъ  онъ  состоялъ  вице-директоромъ  департамента 
юстиціи,  а  съ  1853  перешелъ  въ  Москву,  гдѣ  занималъ  должность 
оберъ-прокурора  6-го  и  7-го  департаментовъ  и  общаго  собранія  мо- 
сковскихъ  департаментовъ  сената. 

Внимательный  къ  исполненію  своихъ  обязанностей,  всегда  ровный, 
терпѣливый,  обходительный  съ  подчиненными,  не  подобострастный  съ 

1)  Устность  судоп]юизводства  „служіітъ,  по  мнѣнію  Баршева,  обыкновенно 
источникомъ  нсзрѣлаго  п  необсуд.інваго  рѣшенія  дѣ.іъ"  („Основанія  угол, 
суд.",  стр.  68). 
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задачу  взялся  Буцковскій;  сначала  Панинъ  ничего  не  хотѣлъ  слышать 
и  страшно  разсердился,  но  затѣмъ  вынужденъ  былъ  сознаться  въ 
ошибкѣ,  и  невинно  пострадавшій  былъ  возвращенъ  изъ  Сибири. 

Съ  8-го  ноября  1861  года  для  Буцковскаго  открылась  новая  широ- 
кая арена  для  дѣятельности,  на  которой  онъ  могъ  примѣнить  свой 
обширный  судебный  опытъ,  свои  серьезныя  юридическія  познанія  и 
тѣмъ  сослужить  великую  службу  Россіи.  Въ  этотъ  знаменательный 
для  него  годъ  состоялось  Высочайшее  повелѣніе  о  прикомандированіи 
его,  вмѣстѣ  съ  другими  юристами  къ  государственной  канцеляріи 

Ниже  мы  будемъ  говорить  спеціально  обь  участіп  Буцковскаго  въ 
работахъ  по  учрежденію  суда  присяжныхъ,  а  теперь  отмѣтимъ  только, 
что  онъ  имѣлъ  весьма  сильное  вліяніе  на  обработку  всего  нашего 
дѣйствующаго  уголовнаго  процесса  вообще.  Онъ  исполнялъ  обязан- 
ности статсъ-секретаря  при  разсыотрѣніи  «основныхъ  началъ»  въ  со- 
еднненныхъ  департаментахъ  государственнаго  совѣта.  Затѣмъ,  въ  ка- 
чествѣ  предсѣдателя  уголовной  секціп  коммиссіи  В.  П.  Буткова,  соста- 
влявшей проектъ  судебныхъ  уставовъ,  Буцковскій,  съ  свойственной 
ему  добросовѣстностью  и  трудолюбіемъ,  прпнялъ  самое  дѣятельное 
участіе  какъ  въ  редактированіп  текста  статей  устава  угол,  суд.,  такъ 
и  въ  составлены  обширной  къ  нему  объяснительной  записки.  При 
обсужденіп  въ  соедипенныхъ  департаментахъ  государственнаго  совѣта 
проекта  уст.  угол,  суд.,  онъ  опять  исполнялъ  обязанности  докладчика 
и  составителя  журнала. 

По  возвращеніи  пзъ-за  Гранины,  куда  онъ  ѣздилъ  въ  1864  году  для 
ознакомленія  на  мѣстѣ  съ  тамошними  судебными  порядками,  1-го  ян- 
варя 1865  года  Буцковскій  былъ  назначенъ  сенаторомъ.Въ  1865 — 66  гг. 
онъ  участвовалъ  въ  трудахъ  коммиссіи  В.  П.  Буткова,  занимавшейся 
окончательными  работами  по  преобразованію  судебной  части  и  изго- 
товленіемъ  законоположеній  о  введеніи  въ  дѣйствіе  судебныхъ  уставовъ. 
1-го  января  1866  года  Буцковскому  повелѣно  присутствовать  въ  уго- 
ловномъ  кассаціонномъ  департаментѣ  сената,  гдѣ  онъ  и  оставался  до 
своей  смерти. 

Трудная  задача  выпала  на  долю  первыхъ  членовъ  нашего  кассаці- 
оннаго  сената,  и  въ  томъ  числѣ  П.  А.  Буцковскаго.  Затрудненія,  встрѣ- 
ченныя  на  пути  этимъ  даровитымъ  хранителемъ  и  истолкователемъ 
закона,  прпзваннымъ,  съ  одной  стороны,  давать  судамъ  разъясненія 


1)  Объ  участіп  Буцковскаго  въ  работахъ  по  отмѣнѣ  тѣлесныхъ  наказа- 
ній  см.  выше  г.іаву  1П. 
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<обшііхъ  началъ>,  лежащнхъ  въ  основѣ  дѣйствующаго  законодательства, 
а  съ  другой  —  охранять  поаную  незавнспмость  судейокаго  звашя  и 
судебной  іѣятельностп.  быяп  івоякаго  рода  —  частью  юрпдпческаго, 
частью  бытоваго  п  политяческаго  свойства. 

Теперь  уже,  съ  1581  г..  съ  учрежденіемъ  комптетовъ  для  состав- 
ленія  проекта  новаго  уголовнаго  п  гражданскаго  уложеній.  оффшдально 
признана  негодность  нашего  дѣйствуюшаго  уголовнаго  п  гражданскаго 
законодательствъ  ^і.  Но  каково  было  первымъ  сенаторамъ  оперировать 
надъ  этпмъ  негодЕіьмъ.  устарѣлымъ  матеріаломъ  п  при  помощи  на- 
учныхъ  пріемовъ  толкованія  стремпться  къ  пзвлечешю  пзъ  него  «об- 
щихъ  началъ>.  которыхъ  пли  вовсе  тамъ  не  было,  плп  были  лишь 
слабые  намеки  на  нихъ.  Нужно  читать  пространныя  п  превосходныя 
кассашонныя  рѣшенія.  прпнадлежашія  перу  первыхъ  сенаторовъ, 
Н.  А.  Буцковскаго.  П.  А.  Зубова.  М.  Н.  еіюбоппгаскаго.  В.  А.  Арщвіо- 
впча  и  др.,  чтобы  впдѣть,  какую  массу  т^»уіа  положили  эти  почтенные 
труженики  на  пользу  правильнаго  развптія  нашего  законодательства. 

А  между  тѣмъ  сколько  незаслуженныхъ  упрековъ  за  гвнесенныя 
противорѣчіяу  высл)тпалп  п  вынеслп  этп  даровптые  юристы,  при- 
званные найти  общія  начала  и  тамъ,  гдѣ  даже  такой  снисходительный 
крптикъ.  какъ  графъ  Блудовъ.  засвпдѣтельствовалъ  пхъ  полное  от- 
сутствіе  пли  прпмирпть  постановленія,  пзъ  коихъ  одни  относились 
къ  жестокпмъ  временамъ  -тишайшаго  паря»,  съ  ихъ  жщадеымъ 
битьемъ  кнутомъ>.  а  другіе— къ  гуманно  освободительной  эпохѣ,  при- 
ведшей къ  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія. 

Не  малы  были  п  бытовыя  затрудненія,  пбо  не  легко  было  обществу, 
воспитанному  на  произволѣ  и  впдѣвшему  въ  законѣ  не  общеобяза- 
тельную норму,  а  лпшь  красивую  и  внушительную  іекорапію.  гроз- 
ную только  для  людей  безъ  денегъ  и  связей,  усвоить  себѣ.  что  новый 
судъ  равенъ  для  всѣхъ  и  никому  не  мирволптъ,  рѣпштельно  никому; 
что  онъ  рѣшаетъ  дѣла  по  закону,  не  обращая  вниманія,  какъ  выра- 
жалось еше  наше  старое  законодательство.  <на  прпватныя  письма, 
хотя  бы  отъ  первѣйшихъ  лицъ  въ  государствѣ»  (ст.  718,  т.  III  св. 


1)  Научньшъ  обраадмъ  это  положеніе  быіо  давно  уже  доказано  относп- 
теіьно  гражданскахъ  законовъ  превосходныэш  работамп  безвременно  умер- 
шаго  янвніпста  П.  Оршанскаго,  а  относительно  ѵгодовнаго — трудами  гг.  Та- 
ганцева,  Фопкіідыаго  п  ір. 

2)  См.  Т.  п.  Дѣ.іа  о  преобр.  суд.  част.  п.  П,  Объяснит.  Зап.  къ  уст. 
гражд.  суд. 
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зак.).  Буцковскій  оставался  буквально  глухъ  для  всѣхъ  самыхъ  тонкихъ 
подходовъ,  разсчитанныхъ  на  то,  чтобы  саріаге  Ьепеѵоіепѣіат  его, 
какъ  судьи,  если  не  путемъ  задабриванія  и  застращиванія,  —  на  что 
никто  бы  не  рѣшился, — то  хотя  бы  путемъ  искусной  эксплоатаціи 
его  гуманности  и  благородства. 

Но  самыя  серьезныя  затрудненія  встрѣчало  правильное  и  согласо- 
ванное съ  духомъ  судебныхъ  уставовъ  направленіе  кассаціонной  прак- 
тики со  стороны  установившихся  «свычаевъ-обычаевъ»  дореформенной 
администраціи.  Ей  не  легко  было  разставаться  съ  аттрибутами  и  функ- 
ціями  всемогущества.  Въ  частности,  судебная  администрація  не  охотно 
мирилась  съ  тою  почетною,  но  строго  очерченною  ролью,  которую  создали 
для  нея  судебные  уставы  20-го  ноября.  Являясь  стороною  на  судѣ,  про- 
куратура не  могла  переварить  мысли,  что  она,  украшенная  всѣми  наруж- 
ными аттрибутами  власти  и  силы,  назначенная  представлять  въ  своемъ 
лицѣ  отраженіе  престижа  могущественныхъ  сферъ.вооруженныхъ  всею 
мощью  государственной  власти, — что  она  должна,  въ  качествѣ  казен- 
паго  обвинителя,  стоять  предъ  судомъ  на  одной  доскѣ  съ  адвокатомъ, 
съ  этимъ  скромнымъ  представителемъ  частнаго  интереса  единичнаго 
гражданина,  не  имѣющаго  иныхъ  средствъ  воздѣйствія  для  защиты 
его  свободы,  чести  и  имущества,  какъ  разумъ  законовъ  и  законы 
разума  и  справедливости.  Отсюда  первый  поводъ  для  неудовольствія 
судебной  администраціи  противъ  такихъ  сенаторовъ,  какъ  Буцковскій, 
т.- е.  такихъ,  которые  вникаютъ  во  внутренній  смыслъ  закона  и  глухи 
къ  внѣшнимъ  давленіямъ  и  нашептываніямъ  плывущаго  по  теченію 
оппортюнизма. 

Другой  поводъ  для  столкновенія  съ  судебного  администраціею  дало 
обычное  у  насъ  явленіе,  состоявшее  въ  томъ,  что  проведеніе  въ  жизнь 
реформъ  поручалось  людямъ,  имъ  не  сочувствующимъ.  Благодаря  этому 
явленію,  реформы  рано  начали  понемногу  «исправляться  и  смягчать- 
ся»,— словомъ,  скоро  произошла  столь  извѣстная  у  насъ  отмѣна  за- 
кона въ  аадминистративномъ  порядкѣ-з>^  сначала  мотивируемая  времен- 
ными обстоятельствами,  а  потомъ  получившая  хроническій  характеръ. 
Не  мало  такихъ  отмѣнъ  послѣдовало  и  по  судебному  вѣдомству  со 
времени  послѣдовавшей  въ  1867  г.  отставки  перваго  генералъ-про- 
курора  новаго  суда,  Д.  Н.  Замятнина,  и  наступившей  вслѣдъ  за  этимъ 
реакціи. 

Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  всѣ  такія  «новшества»  встрѣчали  въ 
Буцковскомъ,  какъ  въ  убѣжденномъ  и  стойкомъ  защитникѣ  основъ 
судебной  реформы,  самаго  горячаго  противника.  Такъ,  онъ  рѣшительно 
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выступилъ  протпвъ  приравненія  «настоящихъ»,  т.- е.  «несмѣняемыхъ», 
судебныхъ  слѣдователей  къ  тѣмъ  «оловяннымъ>  слѣдователямъ,  т. -е. 
ЕЪ  молодымъ  людямъ,  Еомандируемымъ  для  исправленія  должности  су- 
дебнаго  слѣдователя,  которыхъ  избралъ  реакціонный  духъ  семпдеся- 
тыхъ  годовъ  ^). 

Безъ  преувеличенія  можно  сказать,  что  Буцковскій,  по  должности 
члена  высшаго  судебнаго  мѣста,  въ  циклѣ  новыхъ  судебныхъ  учреж- 
деній  осуществлялъ  вполнѣ  тотъ  идеалъ  судьи  трудолюбиваго,  чест- 
наго,  независимаго,  неподкупнаго  (не  только  въ  грубомъ,  матеріаль- 
номъ  смыслѣ  лихоимства,  но  и  въ  болѣе  тонкомъ  смыслѣ  психологи- 
ческаго  воздѣйствія  сильныхъ  окружающпхъ  вліяній),  о  которомъ  онъ 
мечталъ,  когда  писалъ  Судебные  Уставы  п  отсутствіе  котораго  въ  до- 
реформенной Россіи  отмѣчаетъ  проф.  Утпнъ  (см.  выше  предисл.  къ 
5-му  изд.). 

Помимо  своей  служебной  дѣятельности,  Н.  А.  Буцковскій  сдѣлался 
извѣстнымъ  въ  нашей  юридической  литературѣ  нѣсколькими  цѣнными 
вкладами  въ  область  уголовнаго  права  и  процесса,  какъ  то'.'^Очерш 
тссаціоинаео  порядка  отмѣны  рѣтеній  по  судебнымъ  рставамгу\ 
<0  приговорахъ  по  уголовнымъ  дѣламъ^  рѣшаемьгмъ  съ  участіемъ 
присяоюныхъ  засѣдателеи>\  <0  дѣятельности  прокурорскаго  над- 
зорам; <Оснобангя  шссацгонной  практики  по  вопросамъ  преюдиці- 
альнымьу>]  «О  самоуправствѣ-»  и  пр.  Труды  Буцковскаго  вышли  въ 
1874  году  отдѣльною  книгою  подъ  заглавіемъ:  ^Очерки  судебныхъ 
порядковъ  по  усшавамъ  20-го  ноября  1864  года-».  Изданіе  это  до  сихъ 
поръ  пользуется  большимъ  авторитетомъ  и  составляетъ  настольную 
книгу  для  всякаго  серьезнаго  кримпналиста  ^). 

Въ  заключеніе  этого  бѣглаго  очерка  внѣшней  дѣятельности  Буцков 
скаго  отмѣтимъ  послѣднюю  его  волю,  наглядно  рисующую  его  свѣт- 
лую  личность  и  благородную  душу.  «Въ  теченіе  послѣднихъ  десяти 
лѣтъ, — писалъ  онъ  въ  своемъ  завѣщаніи,  -  я  получаю  значительное 
содержаніе  (сверхъ  сенаторскаго  содержанія  въ  7.000  р.,  онъ  полу- 
чалъ  за  труды  по  составленію  судебныхъ  уставовъ  съ  1864  года  по 
2.500  р.)  и  постоянно  дѣлаю  сбереженія  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  обез- 
печеніемъ  своего  существованія  собственными  средствами  составить 
себѣ  независимое  положеніе^  и  чтобы  по  смерти  своей  оказать  по- 
мощь ближайшимъ  ко  мнѣ  лпцамъ  и  завершить  свою  жизнь  какимъг 


См.  Кассац.  рѣш.  угол.  касс.  деп.  1870,  1411;  1871,  1269. 
См,  Н.  Муравьевъ  „Прокурорскій  надзоръ",  II,  стр.  483 — 484. 
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либо  гюлезнымъ  дѣломъ».  Съ  этою  цѣлью  Буцковскій  завѣщалъ  скоп- 
ленный имъ  капиталъ  въ  50.000  р.  близкимъ  лицамъ  въ  пожизненное 
пользованіе:  послѣ  смерти  ихъ  онъ  назначилъ  обратить  его  въ  благо- 
творительный фондъ  для  первоначальпаго  пособія  въ  предѣлахъ  округа 
с.-петербургской  судебной  палаты  тѣмъ,  по  суду  оправданнъгмъ^  ко- 
торыхъ  невинность  окажется  очевидною,  а  не  признанною  только  по 
неполности  уликъ,  и  тѣмъ  осужденнымъ,  которые  впали  въ  преступ- 
леніе  по  несчастному  для  нихъ  стеченію  обстоятельствъ,  и  для  кото- 
рыхъ  своевременная  помощь  можетъ  быть  спасительнымъ  средствомъ 
къ  обращенію  ихъ  на  путь  честной  жизни.  Завѣдываніе  раздачею  изъ 
фонда  Буцковскій  довѣрилъ  петербургской  корпораціи  присяжныхъ  по- 
вѣренныхъ,  очевидно,  исходя  изъ  той  мысли,  что  они,  въ  качествѣ 
защитниковъ,  поставлены  въ  наплучшія  условія  для  ознакомленія  съ 
интимнымъ  характеромъ  преступленій  п  подсудимыхъ  Ч. 


II. 

Охарактеризовавъ  въ  общихъ  чертахъ  дѣятельность  Н.  А.  Буцков- 
скаго  въ  области  суда  и  законодательства,  остановимся  подробнѣе  на 
участіи  его  въ  учрежденіи  у  насъ  суда  присяжныхъ.  Оно  заслуживаетъ 
особаго  вниманія  по  многимъ  соображеніямъ.  Судъ  присяжныхъ  соста- 
вляетъ  вѣнецъ  судебной  реформы.  Въ  этомъ  согласны  какъ  друзья, 
такъ  и  недруги  судебной  реформы. 

Н.  А.  Буцковскій,  былъ  однимъ  изъ  піонеровъ  великаго  института. 
Въ  запискѣ  объ  основныхъ  началахъ  уголовнаго  судопроизводства,  ана- 
лизируетъ  онъ  прежде  всего  проектъ  графа  Блудова,  предполагавшаго 


')  Такова  была  послѣднял  боля  этого  благороднаго  судьи-человѣка!  Любо- 
пытно отмѣтить,  что  судебная  администрація  временъ  гр.  Палена  встрѣтила 
„лпберальное"  духовное  завѣщаніе  Н.  А.  Буцковскаго  крайне  недружелюбно 
и  намѣревалась  даже  ходатайствовать  объ  оставденіи  его  безъ  исполненія. 
Стучайное  обстоятельство  задержало  докладъ  по  этому  дѣлу,  п  впослѣдствіи, 
по  пБпціативѣ  министра  юстпціи  Д.  Н.  Набокова,  послѣдовало  разрѣшеніе 
на  учрежденіе  фонда  Буцковскаго.  Съ  1881  г.  фондъ  находится  въ  распоря- 
женіп  петербургскаго  совѣта  присяжныхъ  повѣренныхъ,  и  возросъ  до 
71,666  руб.  (подробности  см.  въ  кнпгѣ  П.  В.  Макалпнскаго:  „С.-Петербург- 
ская адвокатура",  стр.  226—237). 
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рѣшенія  вопросовъ  о  виновности  и  наказаніи  безраздѣльно  предоста- 
вить судьяыъ  юрпстаыъ  и  сословнымъ  засѣдателямъ,  и  затѣмъ  пере- 
ходитъ  къ  ученію  о§ъ  общпхъ  гарантіяхъ  правосудія,  а  именно:  1)  раз- 
дѣленіе  вопросовъ  о  винѣ  отъ  вопроса  о  наказаніи;  2)  многочислен- 
ность коллегіи,  рѣшающей  дѣло;  3)  широкое  право  отвода;  4)  предо- 
ставленіе  вопроса  о  виновности  рѣшенію  общественныхъ  представите- 
лей, и  о  наказаніи— судьямъ-техникамъ.  Каждое  изъ  этихъ  положеній 
можетъ  быть  выведено,— говорить  Буцковскій, — независимо  отъвсякихъ 
политическихъ  видовъ^  изъ  однихъ  только  юридическихъ  соображеній. 

Строгость  наказанія  нерѣдко  побуждала  судей  признавать  невиннымъ 
совершенно  изобличепнаго  преступника.  Равномѣрно  бывали  и  пре- 
увеличенія  виновности,  если  преступникъ  возбуждалъ  противъ  себя 
негодованіе  или  омерзѣніе.  Такимъ  образомъ  преступники  наказывались 
по  усмотрѣнію  судей,  а  не  согласно  уставамъ  закона.  Если  не  вполнѣ, 
то  въ  значительной  мѣрѣ  недостатокъ  этотъ  устраняется  отъ  раздѣ- 
ленія  вопросовъ  о  винѣ  и  наказаніи. 

При  рѣшеніи  вопроса  о  винѣ  по  внутреннему  убѣжденію  предпо- 
лагается, что  каждый  судья  даетъ  мнѣнія  по  чистой  совѣсти,  ничѣмъ 
не  стѣсняемой.  Такъ  какъ  это  есть  единственное  качество,  которое 
требуется  отъ  судейскаго  мнѣнія,  и  по  этому  собственно  качеству 
данное  мнѣніе  почитается  истиннымъ,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  вѣро- 
ятность  правдивости  рѣшенія,  даннаго  по  внутреннему  убѣжденію  су- 
дей, зависитъ  не  отъ  качества  выраженнаго  въ  пемъ  мнѣнія,  которое 
во  всякомъ  случаѣ  должно  подходить  подъ  общій  уровень  по  своему 
существенному  свойству,  но  единственно  отъ  количества  голосовъ, 
соединившихся  въ  одномъ  рѣшеніп.  Чѣмъ  болѣе  лицъ,  признающихъ 
вину  или  невинность  подсудимаго,  тѣмъ  болѣе  шансовъ,  что  предпо- 
лагаемая истинность  ихъ  убѣжденій  есть  истина  дѣйствительная.  Когда 
судьи  въ  мнѣніяхъ  своихъ  связаны  закономъ,  то  и  меньшее  число 
голосовъ  можетъ  имѣть  преимущество  передъ  большимъ,  если  первое 
ближе  подходитъ  къ  требованіямъ  закона,  чѣмъ  послѣднее.  Но  когда 
судьи  даютъ  мнѣнія  лишь  по  внутреннему  убѣжденію,  для  котораго  не 
существ  у  етъ  никакого  внѣшняго  мѣрила,  тогда  сильнѣйшимъ  можетъ 
быть  только  то  мнѣніе,  которое  соединяетъ  въ  себѣ  болѣе  голосовъ. 
Вотъ  почему  необходимо,  чтобы  судъ,  рѣшающій  вопросъ  о  винѣ 
или  невинности  подсудимаго  по  совѣсти,  былъ  по  возможности  въ 
иаибольшемо  числѣ. 

Право  отвода  судей  тогда  только  доставляетъ  надлежащее  ограж- 
деніе,  когда  отводъ  можетъ  быть  предъявляемъ  безъ  представленія 
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къ  тому  причинъ.  Не  легко  доказать  причины  отвода  и  даже  не  всегда 
можно  ихъ  выставить,  а  между  тѣмъ,  при  существованіи  этихъ  при- 
чинъ, нельзя  положиться  на  безпристрастіе  судьи. 

Въ  уголовномъ  уложеніи,  болѣе  чѣмъ  во  всякой  другой  части  законо- 
дательства, обнаруживается  безсиліе  закона  вмѣстить  въ  общихъ  пра- 
вилахъ  все  разнообразіе  жизни  и  преду смотрѣть  всѣ  случаи,  ею  пред- 
ставляемые, потому  что  въ  этой  сферѣ  житейскихъ  страстей  отдѣльные 
случаи  столь  же  разнообразны,  какъ  разнообразны  порождающія  ихъ 
страсти,  характеры,  полояченія  и  отношенія  людей. 

Гдѣ  не  можетъ  дать  надлежащаго  руководства  законъ,  тамъ  должна 
слуяшть  руководительницею  совѣсть,  и  именно  совѣсть  общества^ 
какъ  такого  коллективнаго  лица,  котораго  юридическія  воззрѣнія 
служатъ  главнымъ  источникомъ  самоео  законодательства .  Но  общество 
не  можетъ  быть  судьею  въ  полномъ  своемъ  составѣ,  слѣдовательно 
оно  должно  подавать  свой  голосъ  черезъ  своихъ  представителей,  и 
тамъ,  гдѣ  общество  не  слилось  еще  въ  одну  общую  массу,  гдѣ  су- 
ществуютъ  различный  сословія,  представители  его  должны  быть  со- 
словными. Мысль  эта  проявляется  въ  нашемъ  законодательствѣ  въ 
установленіи  присяжныхъ  засѣдателей,  назначаемыхъ  по  выборамъ. 
Къ  тѣмъ  же  выводамъ  приводятъ  и  другія  соображенія:  у  насъ  не- 
возмойшо  наполнить  одними  свѣдущими  въ  правовѣдѣніи  лицами  со- 
ставъ  судилищъ,  необходимый  при  опредѣленіи  виновности  подсудимыхъ 
по  внутреннему  убѣжденію  судей;  вообще  люди  многообразной  внѣшней 
дѣятельности  способнѣе  оцѣнить  выходящіе  изъ  нея  факты,  чѣмъ  судьи- 
техники,  теряющіе  иногда  за  своими  кабинетными  занятіями  живое 
созерцаніе  дѣйствительности  и  впадающіе  отъ  долговременнаго  обра- 
щенія  съ  подсудимыми  въ  равнодушіе  къ  ихъ  участи;  наконецъ,  между 
судьями,  опредѣляющими  виновность  подсудимаго  по  совѣсти,  должны 
быть  такія  лица,  кои,  не  имѣя  порочныхъ  свойствъ  его,  принадле- 
жали бы  къ  одной  съ  нимъ  средѣ  по  ихъ  понятіямъ^  нравамъ  и  обы- 
чаямъ,  для  вѣрнѣйшаго  обсужденія  какъ  значенія  уликъ,  такъ  и  свой- 
ства виновности  подсудимаго,  опредѣляемой  вообще  кругомъ  его  по- 
нятій  и  общимъ  уровнемъ  нравственности,  для  того,  чтобы  судьи  были 
олицетворенною  совѣстью  обвиняемаго.  Наказаніе  же  опредѣляютъ 
судьи-техники. 

Всѣ  вышеобъясненныя  гарантіи  указываютъ  прямо, — говоритъ  Буц- 
ковскій, — на  присяэюное  въ  судѣ  начало.  Дѣйствительно,  трудно,  или 
даже  почти  невозможно,  представить  себѣ  какое-либо  существенное 
улучшеніе  въ  уголовномъ  судопроизводствѣ,  не  прибѣгая  къ  присяж- 
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ному  началу.  Многіе  нзъ  нашнхъ  юристовъ  убъждены.  что  введете 
у  насъ  суда  прпсяжныхъ  возможно,  п  принесло  бы  большую  пользу 
поднятіемъ  судебной  властп  на  подобающую  ей  степень  достопнства, 
сплы  п  уважепія  и  распространеніемъ  въ  народѣ  здравыхъ  юрпдпче- 
сЕихъ  понятій  п  чувства  законностп.  Но  существуегь  п  противное 
тому  мнѣніе,  въ  подкрѣпленіе  котораго  приводятся  обыкновенно  два 
возраженія:  во-первыхъ,  что  судъ  прпсяжныхъ  есть  судъ  общества, 
несовмѣстный  съ  правами  самодержавной  власти^  а  во-вторыхъ,  что 
общество  наше  недостаточно  развито  для  того,  чтобы  входить  въ  су- 
дейскія  соображенія,  требующія  п  тонкаго  анализа,  и  юридическпхъ 
выводовъ. 

Но  присяжное  начало  не  ешь  какая-нибудь  новость  въ  Россіи.  Еще 
во  время  дѣйствія  Русской  Правды  и  затѣмъ  Судебнпковъ  важнѣйшія 
уголовныя  дѣла  предоставлены  былп  разбирательству  исключительно 
выборныхъ  людей,  губныхъ  старость  и  гіѣловальниковъ,  сначала  въ 
впдѣ  прпвилегіи,  а  со  времени  Грознаго,  который  пользовался  неогра- 
ниченно свошіп  самодержавными  правамп,  —  въ  впдѣ  общаго  учреж- 
денія.  Мысль  о  необходимости  удержанія  на  судѣ  прпсяжнаго  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  выборнаго  начала  никогда  не  была  оставляема  вполнѣ 
нашпмъ  правптельствомъ  и  послѣ  Петра.  Екатерина  II  дворянскому 
и  городскому  сословіямъ  предоставила  право  судиться  одними  равньші. 
а  впослѣдствіп  и  волостнымъ  и  се.іьскпмъ  расправамъ  предоставлено 
было  право  суда  по  маловажнымъ  дѣламъ  и  удаленія  людей  порочнаго 
поведенія.  Сводъ  законовъ  1857  г.  также  прпзнаетъ  присяжное  начало 
въ  видѣ  вердикта  12-ти  лицъ  о  членовредптельствѣ,  прпговоровъ  мѣ- 
щанскихъ  обществъ  о  порочныхъ  иіи  оставленныхъ  въ  подозрѣніи 
судомъ  членахъ. 

Въ  виду  этихъ  данныхъ  можно  ли  утверждать, — спрашпваетъ  Буц- 
ковскій, — что  судъ  прпсяжныхъ  непримѣнпмъ  у  насъ.  Если  же  наблю- 
дается то  странное  явленіе,  что  наши  древніе  судные  мужи  болѣе 
удовлетворяли  общество,  чѣмъ  наши  позднѣйшіе  судебные  засѣдателп, 
то  причина  его  простая  —  въ  томъ,  что  первые  прпмѣняли  вполнѣ 
знакомое  имъ  обычное  право,  а  послѣдніе  теряются  въ  огромныхъ 
сборнпкахъ  законовъ,  доступныхъ  только  спещалпстамъ  по  законо- 
вѣдѣнію.  Этпмъ  также  объясняется,  почему  присяжное  начало,  отъ 
котораго  правительство  наше  никогда  положительно  не  отказывалось, 
не  получило  надлежащаго  развитія  въ  судебныхъ  учрежденіяхъ  новѣй- 
шаго  времени.  Сословные  засѣдателп,  которые  ни  научнымъ  образо- 
ваніемъ,  нп  прежними  занятіями  своими  большею  частью  не  прпго- 
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товлены  къ  тому,  чтобы  подвизаться  па  поприщѣ  законовѣдѣтя^ 
попали  въ  руки,  съ  одной  стороны,  членовъ  отъ  правительства,  болѣе 
или  менѣе  знакомыхъ  съ  теоріею,  а  съ  другой  —  секретарей-практи- 
ковъ,  искусившихся  въ  подборѣ  статей  закона  для  всякаго  рѣшенія, 
праваго  или  неправаго,  и  такимъ  образомъ  утратили  свое  судейское 
достоинство  и  обратились  въ  совершенные  нули.  Извѣстно,  что  сель- 
скіе  засѣдатели  въ  судахъ  употреблялись  нерѣдко  для  исполненія  слу- 
жительскихъ  обязанностей,  топки  печей  и  чистки  комнатъ. 

При  такомъ  положеніи  сословныхъ  засѣдателей  скорѣе  можно  было  бы 
помышлять  объ  уничтоженіи  этого  у  станов  ленія,  чѣмъ  о  дальнѣйшемъ 
его  развитіи  (какъ  предполагалъ  проектъ  графа  Блудова).  Но  поли- 
тично ли,  справедливо  ли  лишить  общество  послѣдней  опоры  народнаео 
суда,  которымъ  такъ  дорожатъ  всѣ  гражданскія  общества?  Если  на- 
родная любовь  къ  Грозному,  несмотря  на  всѣ  его  жестокости  и  не- 
истовства, была  не  вымысломъ,  а  дѣйствительностью,  какъ  увѣряютъ 
всѣ  наши  историки,  если  смерть  ни  одного,  можетъ  быть,  государя 
прежнихъ  временъ  не  была  такъ  оплакиваема  народомъ,  какъ  смерть 
Грознаго,  то  не  служитъ  ли  это  яснымъ  доказательствомъ  того, 
какое  сочувсшвіе  находили  въ  народѣ  главный  мѣры,  которыми  отли- 
чалось правленіе  Грознаго,  старавшагося  развить  въ  общинахъ  на- 
чатки самоуправленія  и  народнаго  суда.  Итакъ.  судебное  преобра- 
зованіе  должно  стремиться  не  къ  устраненію  изъ  нашихъ  судовъ  со- 
словныхъ засѣдателей,  не  къ  тому,  чтобы  затруднительными  и  почти 
неисполнимыми  условіями  выбора,  какъ  напр.,  требованіемъ  отъ  за- 
сѣдателей  юридическаго  образованія  (таково  было  требованіе  Блудов- 
скаго  проекта)  сдѣлать  народное  представительство  мнимымъ  или 
только  номйнальнымъ;  но,  напротивъ  того,  къ  постановленію  сослов- 
ныхъ засѣдателей  въ  положеніе,  соотвѣтствующее  кругу  ихъ  понятій 
и  свѣдѣній,  чтобы  они  могли  исполнять  свои  обязанности,  не  краснѣя 
предъ  людьми  и  сознавая  въ  глубинѣ  своей  совѣсти.,  что  имъ  доступно 
святое  дѣло  суда,  и  что  они  исполнили  его  со  вниманіемъ  и  безъ 
всякихъ  личныхъ  видовъ  и  лицепріятія. 

Для  этого  нужно  прежде  всего, — говоритъ  Буцковскій — совершенно 
отдѣлить  въ  уголовныхъ  дѣлахъ  вопросъ  о  виновности  или  невинности 
подсудимыхъ  отъ  вопроса  объ  опредѣленіи  наказанія  и  предоставить: 
первый — разрѣшенію  сословныхъ  засѣдателей  въ  качествѣ  присяжныхъ, 
которыхъ  организація  представляла  бы  всѣ  вышеисчисленныя  гарантіи, 
а  второй— соображенію  судей-техниковъ. 

Нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  причинъ  полагать, — утверждаетъ  авторъ 
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записки,  —  что  при  такомъ  раздѣленіи  судейскихъ  занятШ  сословные 
засѣдатели,  какъ  судьи  одной  фактической  стороны  дѣла,  будутъ  ниже 
своихъ  обязанностей.  Напротпвъ  того,  есть  много  основаній  думать, 
что  сословные  засѣдатели  въ  этомъ  ограниченномъ  кругѣ  судопроиз- 
водства будутъ  лучшими  органами  правосудія,  чѣмъ  закопавшіеся 
во  бумагахъ  судьи-техники.  Дѣйствительно ,  что  обыкновенно  требуется 
отъ  присяжныхъ  судей?  Рѣшпть:  изобличается  ли  подсудимый  въ  томъ 
преступленіи,  которое  выставлено  обвиненіемъ  и  слѣдствіемъ.  Если 
законъ  требуетъ  отъ  судей  фактической  стороны  дѣла  только  одного 
полнаго  внутренняго  убѣжденія,  не  стѣсненнаго  никакими  формальными 
доказательствами,  то,  очевидно,  что  для  справедливаго  рѣшенія  такого 
вопроса,  присяжные,  избираемые  обыкновенно  изъ  того  же  разряда 
людей,  къ  которому  принадлежитъ  обвиняемый,  имѣютъ  болѣе  средствъ, 
чѣмъ  судьи-техники.  Какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  пользуются  одними  и  тѣми 
же  данньвіи,  обнаруженными  слѣдствіемъ,  и  едва  ли  возможно  допустить, 
чтобы  изъ  этихъ  данныхъ  естественная  логика,  присущая  каждому 
человѣку  съ  болѣе  пли  менѣе  проницательнымъ  умомъ,  не  могла  вы- 
вести относящихся  къ  предмету  обвиненія  соображеній,  въ  которыхъ 
наглядная  непосредственность  сужденія  во  многихь  случаяхъ  вѣрнѣе 
ученыхъ  и  тонкихъ  анализовъ. 

Но,  сверхъ  этпхъ  общихъ  данныхъ,  присяжные  для  открытія  истины 
могутъ  пользоваться  какъ  указаніямп  народной  молвы,  которая  скорѣе 
дойдетъ  до  нихъ,  чѣмъ  до  постоянныхъ  судей,  такъ  и  ближайшею 
извѣстностью  имъ  сословныхъ  и  мѣстныхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  по- 
рядковъ  домашней  жизни,  —  что  пролпваетъ  иногда  свѣтъ  на  такія 
обстоятельства,  который  для  людей,  не  посвященныхъ  въ  этотъ  оби- 
ХОДЪ,  кажутся  или  темными,  или  не  им7ьюгцими  значенія. 

Правда,  ЧТО  задача  присяжныхъ  иногда  усложняется  опредѣленіемъ 
въ  смыслѣ  дѣйствуюшихъ  законовъ  свойства  пли  степени  умысла 
подсудпмаго,  или  обстоятельствъ,  увелпчивающихъ  и  уменьшающихъ 
-его  впну;  но  въ  этпхъ  случаяхъ  присяжнымъ  могутъ  быть  сдѣланы 
предсѣдателемъ  суда  всѣ  надлежашія  объясненія  о  существующихъ  въ 
законѣ  правилахъ  и  практическомъ  ихъ  примѣненіи,  какъ  это  постоянно 
соблюдается  въ  судахъ  присяжныхъ  въ  Англіи.  Впрочемъ,  если  бы 
даже  присяжные  не  поняли  вполнѣ  объясненія  предсѣдателя  и  не  со- 
блюли какой-либо  тонкости,  то  едва  ли  это  можно  считать  не  только 
большпмъ,  но  даже  какимъ-лпбо  зломъ.  Уголовные  законы,  въ  глав- 
ныхъ  пхъ  основаніяхъ,  понятны  и  извѣстны  каждому  человѣку,  какъ 
требованіе  естественной  справедливости  и  общественной  пользы,  и  та- 
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кія  элементарный  свѣдѣнія  не  могутъ  быть  чужды  присяжнымъ.  Но 
тонкости  уголовнаго  права  суть  такія  воззрѣнія,  которыя  вырабо- 
таны въ  кабйнетахъ  ученыхъ  криминалистовъ  и  часто  вовсе  не  входятъ 
въ  кругъ  понятій  необразованной  массы  людей.  Если  присяжные,  при- 
надлежащіе  обыкновенно  къ  одному  съ  подсудимымъ  разряду  людей, 
не  понимаютъ  какой-либо  тонкости,  это  вѣрный  признакъ,  что  она  не 
входить  въ  кругъ  понятій,  обращающихся  въ  извѣстномъ  слоѣ  обще- 
ства, и  была  бы  въ  данномъ  случаѣ  неумѣстна.  Въ  этомъ  обнару- 
живается не  слабая^  а  твердая  сторона  присяжныхь.  Законы  пишутся 
для  всѣхъ,  безъ  различія  слоевъ  общества  и  индивидуальностей,  и  въ 
такомъ  обобщенномъ  видЬ  они  могутъ  быть  названы  справедливыми 
только  въ  отвлеченномъ  смыслѣ.  Задача  суда  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
сдѣлать  ихъ  справедливыми  и  въ  практическомъ  ихъ  примѣпеніи... 
Постоянные  судьи  не  могутъ  исполнить  эту  задачу  удовлетворительно 
потому,  главнымъ  образомъ,  что,  стоя  на  высотѣ  отвлеченныхъ  истинъ 
законодательства,  они  съ  трудомъ  могутъ  снизойти  до  непосредствен- 
наго  взгляда  на  дѣйствителькую  жизнь  и  видятъ  ее  только  чрезъ  окно 
своего  кабинета  и  чрезъ  груды  письменности,  за  которою  не  видно 
живыхъ  людей^  т. -е.  индивидуальныхъ  личностей.  Отсюда  происходитъ 
наклонность  постоянныхъ  судей  вставлять  всевозможные  случаи  въ 
извѣстныя^  заранѣе  опредѣленныя  рамки  отвлеченныхъ  понятій. 
Много  несправедливыхъ  и  много  явныхъ  послабленій  произошло  съ 
тѣосъ  поръ^  какъ  дѣло  суда  попало  исключительно  въ  руки  судей- 
техниковъ. 

Совсѣмъ  въ  другомъ  положеніи  находятся  присяжные.  Не  стѣсняясь 
никакими  формальными  предписаніями  въ  признаніи  вины  или  невин- 
ности подсудимаго,  внося  въ  судъ  свѣжесть  и  непосредственность 
взгляда  на  дѣйствительную  жизнь,  какъ  люди  многообразной  внѣшней 
дѣятельности,  не  отуманенной  исключительными  кабинетными  занятіями, 
и  будучи  чужды  того  категорическаго  недовѣрія,  которое  образуется 
у  судей  техниковъ  изъ  постояннаго  и  продолжительнаго  обращенія 
съ  уголовными  дѣлами,  присяжные  представляются  лучшими  примири- 
телями требованъй  правды  сь  дѣйствительною  жизнью^  неспособными 
приносить  въ  жертву  отвлеченнымъ  теоріямъ  и  понятіямъ  индивиду- 
альность дѣйствительныхъ  случаевъ  и  живыхъ  личностей.  Это  высокое 
значеніе  суда  присяжныхъ,  понятое  первоначально  только  въ  Англіи, 
цѣнится  все  болѣе  и  болѣе  на  западѣ  Европы,  и  цѣнится  пе  только 
съ  политической^  но  и  съ  чисто  юридической  точки  зрѣнгя. 

Распространившееся  повѣрье,  что  судъ  присяжныхъ  имѣетъ  пре- 
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имущественно  политичесжій  характеръ,— замѣчаетъ  Буцковскій, — много 
препятствовало  распространенію  этого  ничѣмъ  пезамѣнимаго  учреж- 
денья. Не  говоря  о  томъ,  что  такое  повѣрье,  какъ  доказано  теперь 
многими  учеными  криминалистами,  не  имѣетъ  надлежащаго  основанія 
и  образовалось  только  изъ  того,  что  требованія  о  введеніи  суда  при- 
сяжныхъ  предъявлялись  преимущественно  въ  эпохи  большей  самосто- 
ятельности общественнаго  мнѣнія, — нельзя  не  замѣтить,  что  отъ  за- 
конодателя зависитъ  обставить  это  учрежденіе  такими  условіями,  при 
которыхъ  оно  не  могло  бы  имѣть  никакого  политическаго  характера, 
какъ  это  сдѣлано  въ  Пруссіи  и  другихъ  германскихъ  государствахъ, 
установившихъ  у  себя  въ  недавнее  время  судъ  чрезъ  присяжныхъ. 
Такимъ  образомъ  у  насъ  въ  Россіи,  закліочаетъ  авторъ,  для  откло- 
ненія  всякаго  политическаго  характера  отъ  суда  присяжныхъ  можно 
было  бы  изъять  изъ  его  вѣдомства  не  только  преступленія  государ- 
ственный, но  такжіе  преступленія  противъ  порядка  управленія  и  госу- 
дарственной и  общественной  службы. 

Но  за  этими  изъятіями  введеніе  суда  присяжныхъ  въ  Россіи  необ- 
ходимѣе,  чѣмъ  гдѣ  бы  то  ни  было,  потому  что  нигдѣ,  можетъ  быть, 
историческая  жизнь  не  положила  такихъ  глубокихъ  разграниченій  между 
различными  слоями  общества,  какъ  у  насъ,  отчего  между  понятіями, 
обычаями  и  образомъ  жизни  нашихъ  постоянныхъ  судей,  принадлежа- 
щихъ  къ  высшему  сословію,  и  подсудимыхъ  изъ  низшаго  сословія 
существуетъ  цѣлая  пропасть. 

Говорятъ,  что  народъ  нашъ  слишкомъ  мало  развитъ  для  того,  чтобы 
имѣть  судъ  присяжныхъ.  Но,  казалось  бы,  это  самое  положеніе  на- 
рода, т. -е.  его  неразвитость,  представляетъ  основаніе  къ  совершенно 
противоположно ліу  ^шшяшт потому  что  такой-то  именно  народъ 
и  нуждается  въ  особыхъ  гарантіяхъ  на  судѣ,  нуждается  въ  судьяхъ, 
которые  бы  вполнѣ  его  понимали  и  были  къ  нему  сколь  возможно 
ближе. 

Затѣмъ,  представив!»  еще  нѣсколько  дополнительныхъ  соображеній, 
Н.  А.  Буцковскій  излагаетъ  и  самый  проектъ  организаціи  суда  при- 
сяжныхъ. Приведенная  записка  авторитетнаго  практика  оказала  гро- 
мадное вліяніе,  и  имя  Буцковскаго  навсегда  связано  съ  дарованіемъ 
Россіи  благо дѣтельнаго  судебнаго  института,  водворившаго  впервые 
истинное  правосудіе. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Дѣятель  акцизной  реформы  К.  К.  Гротъ. 

І  30  октября  1897  г. 
I. 

30-ГО  октября  1897  г. скончался  одинъ  изъ  просвѣщенныхъ  администра- 
торовъ  и  крупныхъ  дѣятелей  эпохи  великпхъ  реформъ  членъ  Госу- 
дарственнаго  Совѣта  статсъ- секретарь  Константянъ  Карловичъ  Гротъ, 
принимавшій  близкое  участіе  во  всѣхъ  важныхъ  преобразованіяхъ 
Александра  II,  а  въ  особенности  въ  унпчтоженіи  гнѣзда  казнокрадства, 
подкуповъ  и  всякихъ  гнусностей  винныхъ  откуповъ.  Природныя  да- 
рованія,  разностороннее  образованіе,  обширный  административный 
опытъ,  твердость  въ  убѣжденіяхъ,  при  всей  внѣшней  мягкости,  че- 
ловѣколюбіе,  преданность  просвѣщенію,  уваженіе  къ  законности,  не- 
обыкновенная аккуратность  и  трудолюбіе — таковы  были  выдающіяся 
черты  Грота.  Они  открывали  бы  ему  широкую  административную 
карьеру  во  всякое  время,  но  особенно  выдвинула  его  эпоха  кипучей 
государственной  дѣятельности  60-хъ  годовъ,  которая  обновляя  рус- 
скую жизнь  во  всѣхъ  направленіяхъ,  предъявляла  сильный  запросъ 
на  людей  знанія  и  опыта,  твердыхъ  принциповъ,  крѣпкаго  нравствен- 
наго  закала,  неподкупной  честности  и  независимаго  характера.  Бодрое 
общественное  воодушевленіе  радостно  привѣтствовало  рѣшимость  пра- 
вительства уничтожить  всѣ  застарѣлыя  язвы  государственнаго  орга- 
низма, начиная  съ  крѣпостнаго  права  и  кончая  розгами;  не  вѣсть 
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откуда  явилась  цѣлая  фаланга  молодыхъ  знающпхъ,  трудолюбпвыхъ, 
преданныхъ  дѣлу,  воодушевленныхъ  любовью  къ  отечеству  государ- 
ствепеыхъ  дѣятелей,  шутя  двпгэвшпхъ  вопросы,  вѣкаііп  ждавшіе  очё- 


О.РЕНАРЬ 


К.  К.  Гроіъ. 


реди,  и  наглядно  показывавшихъ  всю  неосновательность  обычныхъ 
жалобъ  на  «нензіѣніе  людей» .  Въ  чпслѣ  этііхъ  благородныхъ  піоне- 
ровъ  русской  гражданственности,  усердно  ноработавпшхъ  надъ  при- 


—  76^5  — 


витіемъ  первыхъ  началъ  свободы  личности,  законностп,  общественной 
самодѣятельности,  былъ  и  К.  К.  Гротъ,  до  конца  жизни  съ  честью 
подвизавшійся  на  разнообразныхъ  отрасляхъ  государственной  и  об- 
щественной службы. 

Окончивъ  въ  1835  г.,  20-ти  лѣтъ,  курсъ  въ  Александровскомъ 
лицеѣ,  съ  того  же  года  К.  К.  началъ  свою  слул^ебную  карьеру,  ко- 
торая продолжалась  свыше  бО-т^і  лѣтъ,  безъ  перерыва,  почти  до 
послѣднихъ  дней  его  и  достигъ  высшпхъ  стеаепей  и  почестей,  безъ 
протекціи,  исключительно  благодаря  свопмъ  трудамъ  и  способностямъ. 
Первые  годы  службы  его  прошли  въ  гофъ-интендантскомъ  вѣдомствѣ, 
на  которомъ  лежало  управленіе  Императорскими  дворцами.  Прекрасно 
владѣвшій  иностранными  языками,  молодой  лицеистъ  особенно  плѣ- 
нилъ  своего  начальника  графа  Кутайсова  своею  изящною  и  утонченною 
французскою  стилистикою,  дававшею  возможность  даже  непріятныя 
для  адресата  вещи  писать  въ  округленпыхъ,  звучныхъ  французскихъ 
фразахъ^).  Пожаръ,  случившійся  въ  Зпмнемъ  дворцѣ  въ  1838  г., 
привелъ  къ  отставкѣ  графа  Кутайсова,  за  которымъ  послѣдовалъ  и  его 
молодой  секретарь  и  редакторъ  Гротъ. 

Эти  первые  три  года  были  такъ -сказать  «пробами  пера>  для  мо- 
лодаго  и  способнаго  лицеиста,  а  затѣмъ  открЬілось  для  него  болѣе 
широкое  и  серьезное  поприще  въ  только-что  учрежденномъ  знамени- 
тымъ  графомъ  Киселевымъ  новомъ  и  важномъ  министерствѣ  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  въ  которое  опъ  старался  привлечь  молодыхъ, 
даровитыхъ  и  честныхъ  людей  и  которымъ  ввѣрялпсь  ыатеріальные  и 
духовные  интересы  милліоновъ  государственныхъ  крестьянъ.  Въ  1840  гг. 
была  открыта  въ  Митавѣ  курляндская  палата  государственныхъ  иму- 
ществъ, гдѣ  Гротъ  состоялъ  ассессоромъ  до  1844  г.  За  шестилѣтнее 
время  пребыванія  своего  въ  Курляндіи,  онъ  уже  успѣлъ  обнаружить 
свои  недюжинный  способности  мягкаго  и  просвѣщеннаго  администра- 
тора, который  предпочиталъ  господствовавшему  въ  то  время  методу 
ежевыхъ  рукавицъ  ласковое  обращеніе  и  возможно  непосредственное 
вниканіе  въ  нужды  населенія.  Молодому,  образованному  чиновнику 
удалось  быстро  достигнуть  того,  къ  чему  иные  долго  и  напрасно  стре- 
мились: даже  замкнутое,  надменное  курляндское  дворянство  широка 
распахнуло  предъ  нимъ  двери  своихъ  салоновъ.  Но  и  простому  люду, 
латышскому  крестьянскому  населенію,  онъ  успѣлъ  внушить  уваженіе 


1)  См.  Русск.  Бѣд.^  1896  г.  208  іі  слѣд.,  гдѣ  помѣщены  біографическія 
ѵчастью  автобіографііческія)  свѣдѣнія  о  К.  К.  Гритѣ. 
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и  довѣріе.  Считая,  въ  качествѣ  дальновиднаго  администратора,  знаніе 
языка  населенія  сопсіиіо  8іпе  дна  пои  для  сознательнаго  управленія 
ввѣренными  дѣлами,  Гротъ  началъ  учиться  латышскому  языку  и  вскорѣ 
достигъ  такихъ  успѣховъ,  что  могъ  свободно  говорить  и  читать  по- 
латышски 

Выдающіяся  способности  Грота  скоро  были  замѣчены  въ  Петер- 
бургѣ,  и  онъ  уже  въ  1844  г.  былъ  назначенъ  чиновникомъ  особыхъ 
порученій  въ  мпнистерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ,  гдѣ  онъ  попалъ  подъ 
руководство  Н.  А.  Милютина,  впослѣдетвіи  знаменитаго  дѣятеля 
крестьянской  реформы.  На  первыхъ  же  порахъ  Е.  Е.  пришлось  за- 
няться вопросами,  которые  были  послѣднимп  въ  его  длинной  адми- 
нистративной карьерѣ,  а  именно:  призрѣшемъ  бѣдныхъ.  Дѣятельный 
подвижный  чиновникъ  Гротъ  находился  въ  постоянныхъ  командиров- 
кахъ,  не  имѣя  даже  постоянной  квартиры  въ  Петербургѣ.  Благодаря 
этимъ  частымъ  разъѣздамъ  (во  время  одной  изъ  нихъ  онъ  сопровож- 
далъ  М.  Н.,  впослѣдствіи  графа,  Муравьева)  Гротъ  могъ  изучить 
разныя  стороны  быта  и  управленія  Россіи,  какъ  немногіе  изъ  петер- 
бургскпхъ  чиновниковъ. 

Скудное  на  реформы  николаевское  время  ввело,  однако,  одно  су- 
щественное измѣненіе— это  городское  самоуправленіе  въ  Петербургѣ. 
Гротъ  прпнималъ  въ  качествѣ  главнаго  сотрудника  Милютина,  самое 
дѣятельное  участіе  въ  этомъ  первомъ  опытѣ  соединенія  гражданъ  въ 
одномъ  общемъ  дѣлѣ,  хотя  и  съ  сохраненіемъ  сословныхъ  перего- 
род окъ. 

Въ  1853  г.  Гротъ  назначается  самарскимъ  губернаторомъ.  Если 
вспомнить,  что  такое  былъ  губернаторъ,  «хозяинъ  губерніи>  стараго 
дореформеннаго  времени,  то  легко  понять  какое  обширное,  благодар- 
ное, но  трудное  поприще  открывалось  для  молодого,  дѣятельнаго,  пе- 
подкупнаго  образованнаго  администратора.  Городское  благоустройство, 
порядокъ  и  безопасность  губерніи,  судъ,  тюрьма,  пути  сообщенія, 
откупа,  бездоимочное  поступленіе  податей,  борьба  съ  расколомъ  и 
пр.  и  пр.  и  даже  торговля  порохомъ,— все  это  разнообразіе  матеріаль- 
ныхъ  и  духовныхъ  предметовъ,  ньшѣ  состоящпхъ  въ  вѣдѣніи  многихъ 
самостоятельныхъ  общественныхъ  и  государственныхъ  учрежденій,— 
подлежали  прямому  или  косвенному  вѣдѣнію  губернатора-энциклопе- 
диста! Объять  необъятное,  конечно,  не  могъ  и  Гротъ,  но  проявилъ 
замѣчательную  и  разнообразную  дѣятельность,  слѣды  которой  и  до 
сихъ  поръ  существуютъ  въ  Самарѣ:  прекрасный  городской  садъ,  го- 
родская библіотека,  устройство  мостовыхъ  и  освѣщенія,  улучшеніе 
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тюремной  части  (въ  самарской  тюрьмѣ  впервые  въ  Россіи  стали  обу- 
чать грамотѣ  и  ремесламъ)  въ  городѣ  и  въ  губерніи. 

Понимая  хорошо,  что  продажные  чиновники,  находящіеса  на  откупу 
у  откупщиковъ,  способны  изгадить  самыя  лучшія  намѣренія  централь- 
ной администраціи,  К.  К.  старался  привлечь  на  службу  универси- 
тетскую молодежь.  Благодаря  близости  казанскаго  университета  ему 
удалось  составить  кадры  честнаго  административнаго  персонала,  со- 
ставлявшаго  какой-то  оазисъ  среди  царившаго  окрестъ  продавшагося 
откупщикамъ  чиновничества. 

Но  освобождая  своихъ  чиновниковъ  отъ  крѣпостной  зависимости 
отъ  откупа,  Гротъ  дѣлалъ  неимовѣрныя  усилія,  чтобы  возвысить  су- 
ществовавшіе  въ  то  время  нищенскіе  оклады.  Съ  этой  цѣлью  онъ  за- 
думалъ  поднять  цѣну  на  порохъ,  но  встрѣтилъ  несочувствіе  въ  выс- 
шихъ  сферахъ.  Вступая  въ  борьбу  съ  всесильнымъ  откупомъ  и  взя- 
точничествомъ,  Гротъ  не  разъ  приходилъ  въ  столкновеніе  и  съ  мѣ- 
стнымъ  обществомъ  и  петербургскими  властями.  Онъ  удаляетъ  съ 
должности  взяточника — земскаго  исправника,  избранника  дворянства, 
и  это  же  дворянство  выбираеть  его  въ  пику  губернатору  на  долж- 
ность предсѣдателя  уголовной  палаты.  Тогда  Гротъ  прибѣгаетъ  къ  от- 
чаянному средству —дѣлаетъ  распоряжепіе  о  недопущеніи  завѣдомаго 
взяточника  ко  вступленію  въ  должность.  Министръ  юстиціи  безподоб  - 
ный  графъ  Пашшъ  не  только  не  поддержалъ  честныя  усилія  губер- 
натора, но  усмотрѣлъ  обидное  вмѣшательство  въ  «свое  вѣдомство»  и 
возбудилъ  противъ  Грота  дисциплинарное  производство. 

Другое  столкновеніе  было  съ  министерствомъ  финансовъ.  Непод- 
купный Гротъ,  освободивъ  администрацію  изъ-подъ  гнета  откупщи- 
ковъ, получилъ  возможность  нанесть  имъ  ударъ  по  самому  чувстви- 
тетьному  для  нихъмѣсту,  но  карману.  Строгій  блюститель  законности, 
Гротъ  и  самъ  уважалъ  законы  и  отъ  другихъ  требовалъ  того  же. 
Откупщики,  въ  нарушеніе  закона  и  контракта,  спаивали  народъ  от- 
вратительною водкою  и  брали  за  нее  втридорога.  Всѣ  отлично  знали, 
начиная  отъ  губернаторовъ  и  кончая  министрами,  про  это  вопіющее 
нарушеніе  закона,  но  тѣмъ  не  менѣе  всесильный  откупъ  продолжалъ 
свое  наглое  издѣвательство  надъ  закономъ.  Гротъ  напечаталъ  въ  Гу- 
бернстхъ  Вѣдомостяхъ  условія  откупщиковъ  и  таксу,  Народъ 
сталъ  требовать  иснолненія  условій  контракта.  Несмотря  на  жалобы 
и  угрозы  откупщиковъ,  Гротъ  остался  непреклоненъ.  Послѣдніе  вспо- 
лошились, стали  вопить,  что  они  разорены.  Петербургскіе  департа- 
менты заступились  за  своихъ  патроновъ.  Министръ  финансовъ  Кня- 
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жевпчъ  находіілъ  поведеніе  Грота  возмутптельнымъ  п  требовалъ  его 
смѣщенія...  Но  это  ужъ  были  послѣднія  конвульсіи  откупа.  Дни  его 
были  сосчитаны:  уже  занималась  заря  преобразовательной  эпохи. 


II. 

Величайшая  изъ  реформъ  Александра  II,  крестьянская,  застала 
К.  К.  Грота  на  посту  саыарскаго  губернатора.  Въ  то  время  какъ 
Н.  А.  Мплютинъ,  Головнинъ  и  другіе  товарищи  и  друзья  его,  со- 
ставлявшіе  душу  кружка,  групппровавшагося  около  Великой  Княгини 
Елены  Павловны,  двигали  впередъ  съ  тяжелыми  успліямп  дѣло  на- 
родной свободы  въ  центрѣ,  Гротъ  вмѣстѣ  съ  немногими  образован- 
ными дворянами  велъ  неравную  борьбу  на  мѣстѣ  противъ  закоснѣлаго 
крѣпостничества  большинства  дворянства.  Частью  по  тупой  косности, 
частью  по  политическому  недоразвитію  и  по  незнанію  народа,  помѣ- 
щики  съ  ужасомъ  смотрѣли  на  перспективу  освобожденія  крестьянъ, 
съ  которымъ  они  неизбѣжпо  связывали  не  только  разореніе  свое,  но 
чуть  не  поголовное  избіеніе^).  Когда  дворянство  убѣдплось,  что  па- 
деніе  рабства  неизбѣжно,  оно  вол«ю-неволею  отказалось  отъ  личности 
крѣпостныхъ  и  уцѣпплось  за  земли,  требуя  освобожденія  крестьянъ 
безъ  земли.  Только  небольшая  горсть  образованныхъ  и  благомьтсля- 
щихъ  дворянъ  стояла  за  раціональное  рѣшеніе  вопроса  т. -е.  за  на- 
дѣленіе  крестьянъ  землею  и  дарованіе  имъ  общиннаго  самоуправленія. 
Раздѣляя  вполнѣ  эту  передовую  программу,  Гротъ  употреблялъ  всѣ 
усилія,  чтобы  ее  усвоило  самарское  дворянство.  Съ  этою  цѣлью  онъ 
добился  назначенія  въ  самарскій  комптетъ  по  крестьянскому  вопросу 
знаменитаго  дѣятеля  крестьянской  реформы  Ю.  Ѳ.  Самарина.  Из- 
вѣстно,  какія  клеветы  и  вражде бныя  дѣйствія  были  пущены  въ  ходъ 
противъ  этого  честнѣйшаго     и  благороднѣйшаго  дѣятеля,  который 

1)  А.  М.  Тургеневъ  въ  частномъ  письмѣ  прямо  вьфажа.ть  злорадство, 
что  рядомъ  съ  нами  на  фонаряхъ  будутъ  впсѣть  впновнпкп  эмансшіащп, 
петербургскіе  чпновникп  Русс.  Стар.  1897,  №  Ю,  стр.  31^. 

2)  Заподозрѣно  бшо  даже  безкорыстіе  Самарина,  всю  жпзнь  оставав- 
шагося  титулярнымъ  совѣгнпкомъ,  отказавшагося  даже  отъ  ордена  В.іадіі- 
міра.  И  про  этого  че.іовѣка  крѣпостнпкп  ппсалп:  „Саыарпнъ  надѣется 
играть  роль  и  заранѣе  заявляетъ  себя  поборнпкомъ  общаго  блага"'.  (»На  зарѣ 
народн.  свободы)  Рус.  Стар.  1897  г.,  Л°  9.  стр.  30. 
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долженъ  былъ  принимать  особыя  мѣры  для  своей  личной  безопас- 
ности^). Но  если  Гроту  не  удалось  преодолѣть  упрямство  большин- 
ства комитета,  немогшаго  подняться  выше  узкосословныхъ  вожделѣній, 
то  меньшинство  оказалось  на  высотѣ  своего  положенія,  предложивъ 
рѣшеніе  крестьянскаго  вопроса  въ  духѣ  справедливости  и  государ - 
ственныхъ  интересовъ. 

Кромѣ  того,  К.  К.  принималъ  живое  участіе  въ  извѣстной  Милю- 
тинской  коммиссіи  о  губернскихъ  и  уѣздныхъ  крестьянскихъ  учрежде- 
ніяхъ,  гдѣ  засѣдали  наиболѣе  видные  дѣятели  крестьянскаго  дѣла  и 
въ  томъ  числѣ  нашъ  великій  сатир икъ  М.  Е.  Салтыковъ,  тогда  твер- 
ской вице-губернаторъ.  Являясь  всегда  строгимъ  блюстителемъ  закон 
ности  и  тутъ  Е.  К.  отстаивалъ  взгляды,  имѣвшіе  цѣлью  оградить  и 
личность  крестьянъ,  и  права  крестьянскаго  общества  отъ  произвола 
и  опеки  администраціи  и  помѣщиковъ.  Какъ  одинъ  изъ  ветерановъ 
крестьянскаго  дѣла,  до  послѣдняго  времени,  К.  К.  занималъ  предсѣ- 
дательское  мѣсто  на  ежегодныхъ  «освободительныхъ»  обѣдахъ  19-го  фе- 
враля въ  ІІетербургѣ. 

Въ  введеніи  въ  дѣйствіе  Положеній  19-го  февраля  К.  К.  не  прини- 
малъ участія.  Въ  это  время  (въ  1861  г.)  по  приглапіенію  Великаго  Князя 
Константина  Николаевича  онъ  взялся  за  уничтоженіе  одной  изъ  самыхъ 
отвратительныхъ  язвъ  дореформеннаго  порядка,  а  именно  за  очищеніе 
авгіевыхъ  конюшенъ  виннаго  откупа.  Осуществленіе  этой  намъ  ка- 
жущейся шуточной  мѣры,  требовало  громадной  энергіи  и  большаго 
напряженія  силъ. 

Въ  настоящее  время  трудно  себѣ  даже  и  представить  размѣры  и  про- 
странство силы,  захваченной  откупщиками  на  пространствѣ  всей  Рос- 
сіи.  Вотъ  нѣкоторыя  данныя,  заимствованныя  изъ  оффиціальныхъ 
источниковъ.  Имѣя  къ  своимъ  услугамъ  всю  закупленную  админи- 
страцію,  эта  многоголовая  гидра  спаивала  народъ  фальсифицирован- 
ною вредною  водкою,  продаваемою  втридорога,  съ  устраненіемъ 
<  зловредной  конкурренціи>. — Предъ  самою  отмѣною  откуповъ  эта 
почтенная  корпорація  эксплоататоровъ  казны  и  народа  состояла 
изъ  146  лицъ,  обязанныхъ  платить  въ  годъ  127.769.488  руб. 
32  коп.  —  (сами  откупщики  получали  около  600  милл.).  Во 
главѣ  пирамиды  стоялъ  Бенардаки,  вносившій  въ  годъ  безъ  ма- 
лаго  20.000.000  р.,  затѣмъ  слѣдовало  26  милліонеровъ,  вносившихъ 
отъ  6 — до  1  милліоновъ,  далѣе  слѣдовали  средніе  и  мелкіе,  вносившіе 


I)  Матер,  длл  ист.  упразд.  крѣи.  тір.  I,  163. 
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однако  не  менѣе  101,000  р.  Въ  распоряженіи  этихъ  генераловъ  на- 
ходилась цѣлая  армія  служащихъ  разныхъ  степеней  въ  числѣ  36,148 
человѣкъ  ').  Вся  эта  дисциплинированная  въ  духѣ  преслѣдованія  хо- 
зяйскаго  и  своего  интереса  всякими  правдами  и  неправдами  команда 
преслѣдовала  основную  цѣль  откупа,  теоретически  обоснованную  въ 
1844  г.  въ  письмѣ  В.  А.  Кокорева  на  имя  министра  финансовъ  Врон- 
ченко  и  имъ  съ  энтузіазмомъ  одобренную.  Развивая  свою  теорію 
раціональнаго  обиранія  народа,  Кокоревъ  указывалъ  на  необходимость 
выловить  сполна  ускользавшую  отъ  откупщиковъ  «часть  денегъ  изъ 
капитала,  свободно  обращающагося  въ  народѣ>.  Съ  этою  цѣлью  онъ 
совѣтовалъ  «дать  дѣлу  утонченно-торговый  видъ  и  уничтожить  со- 
перничество, встрѣчаемое  откупами  отъ  нѣкоторыхъ  торговлей»  ^). 

Эта  система  открытаго  спаиванья  народа  скверною  водкою,  съ 
явнымъ  нарушеніемъ  условій  откупа,  продолжалась,  при  благо- 
склонномъ  содѣйствіи  или  бездѣйствіи  предержащихъ  властей,  до 
самой  эпохи  великихъ  реформъ.  Напрасно  такіе  честные  и  даль- 
новидные государственные  люди,  какъ  напр.  Еиселевъ  пробовали 
въ  40-хъгодахъ  возстать  противъ  откуповъ,  Страхъ  высшихъ  сферъ 
предъ  всякими  реформами,  воспособляемыми  <заинтересованнымъ»  отъ 
откупщиковъ  -  милліонеровъ  финансовымъ  вѣдомствомъ,  превозмогалъ 
отвращеніе  предъ  злоупотребленіями  откупа.  Да  вѣдь  и  то  сказать: 
въ  предложеніяхъ  гр.  Киселева,  «объ  ограниченіи  (віс)  откупщикамъ 
средствъ  къ  развращенію  народа»,  имѣлись  въ  виду  государств енныя 
крестьяне,  до  остальнаго  же  народа  никому  не  было  дѣла.  Графъ 
Еанкринъ,  однако,  затормозилъ  дѣло,  боясь  съ  уменьшеніемъ  раз- 
вращенія  уменьшить  и  доходъ  казны.  До  чего  доходило  искусство  от- 
купщиковъ въ  пропагандѣ  теоріи  обиранія  народа  въ  интересахъ  казны, 
это  можно  видѣть  на  одномъ  эпизодѣ  борьбы  народа  съ  пьянствомъ. 

Въ  1858  г.,  когда  разнеслась  великая  вѣсть  о  предстоящей  волѣ, 
народъ  вопреки  предсказаніямъ  „знатоковъ  народнаго  быта",  помѣщи- 
ковъ,  не  только  не  сталъ  безчинствовать  и  пьянствовать,  но  какъ-бы 
готовясь  къ  возрожденію  въ  новую  жизнь,  сталъ  сосредоточенно 
къ  ней  готовиться.  —  Сталъ  копить  копѣйку  не  на  черный,  а  на 
«свѣтлый»  день  ^'),  воздерживаться  отъ  вина,  а  мѣстами  и  цѣлыя  об- 

1)  См.  Свѣдѣнія  о  питейныхъ  сборахъ  въ  Россіи.  1860  офф.  изд.,  ч.  3, 
стр.  92,  105. 

Тамъ-же  1  часть,  131—132. 

3)  См.  н.  сб.  ч.  I,  102  и  слѣд. 

4)  Мѣдныя  деньги,  какъ  сообщаютъ  Матер,  для  ист.  крѣп.  права,  стали 
рѣдки,  вслѣдствіе  дѣлаемыхъ  народомъ  сбереженій. 
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щества  дѣлали  постановденія  о  воздержаніи  отъ  вина  и  о  наказаніи  за 
злоупотребленія  имъ.  Но  откупщики  добились,  что  министръ  финансовъ 
Княжевичъ  остановилъ  борьбу...  съ  пьянствомъ  ^)... 

Вотъ  съ  такою-то  непобѣдимою  силою  вступили  въ  борьбу  пере- 
довые люди  60 -хъ  годовъ  и  въ  ихъ  числѣ  саратовскій  губернаторъ 
Гротъ. — Исходъ  ея  казался  сомните льнымъ. 

Не  говоря  уже  о  громадномъ  числѣ  закупленныхъ  и  «заинтересован 
ныхъ»  чиновниковъ  всѣхъ  ранговъ  и  степеней,  даже  и  неподкупленные  по 
лѣностиума,  по  косности  и  трусости,  считали  неизбѣжнымъ  это  глубоко 
въѣвшееся  въ  государственный  организмъ  зло,  какъ  необходимое  условіе 
процвѣтанія  россійскихъ  финансовъ.  Пользуясь  мнительностью  и  незна- 
комствомъ  съ  дѣломъ  высшихъ  сферъ,  ихъ  отвращеніемъкъ  крупнымъ 
новшествамъ,  нарушающимъ  сонное  теченіе  бюрократической  рутины, 
откупщики-патріоты  стали  доказывать  неизбѣжность  разоренія  казны, 
въ  случаѣ  отмѣны  откуповъ.  Нужно  было  то  бодрое  и  исполненное 
вѣры  въ  будущность  народа  настроеніе,  господствовавшее  въ  об- 
ществѣ  въ  1861  году,  чтобы  Россія  могла  развязаться  съ  этимъ  за- 
старѣлымъ  недугомъ.  Но  замѣчательно,  что  какъ  только  выданъ  былъ 
законъ  4-го  іюля  1861  года  объ  отмѣнѣ  откуповъ,  тутъ  только  ра- 
скрыли откупщики  свои  карты.  Они  предлагали  чрезъ  высокопостав- 
ленныхъ  лицъ  самыя  заманчивыя  условія  казнѣ,  даже  соглашались  по- 
строить три  тысячи  верстъ  желѣзныхъ  дорогъ  даромъ,  лишь  бы  со- 
хранить своего  благодѣтеля-кормильца  —  откупъ,  который,  по  опредѣ- 
ленію  одной  записки,  «разорялъ  и  развращалъ  народъ,  держалъ  на 
откупѣ  мѣстную  администрацію,  дѣлая  чрезъ  то  безсильными  всѣ  мѣры 
къ  водворенію  въ  ней  честности  и  правоты».  Но  въ  1862  г.  Але- 
ксандръ  II  приказалъ  прекратить  разъ  навсегда  пріемъ  такихъ  про-  ' 
шеній,  и  приступлено  было  къ  введенію  акцизной  системы. 

Наиболѣе  трудная  часть  этого  дѣла,  пріисканіе  персонала  и  перво- 
начальное руководство  имъ,  всецѣло  выпало  на  К.  К.,  который  съ 
замѣчательнымъ  успѣхомъ  справился,  благодаря  своей  опытности  и 
умѣнію  отъискивать  и  привязать  къ  чистому  дѣлу  людей,  съ  рѣдкимъ 


1)  См.  Б.  Свѣдѣнія  ч.  I,  стр.  206. 

2)  Какъ  сорили  деньгами  откупщики,  можно  видѣть  изъ  того,  что  ими  была 
сдѣлана  попытка — (фактъ  положительный!)  дать  взятку  Гроту  въ  1.000, ООО  р. — 
Узнавъ  о  неподкупности  Грота,  Александръ  II  предложилъ  ему  тоже  награ- 
ду въ  1  мйлл.,  но  онъ  отказался,  впослѣдствіи  согласился  только  на  принятіе 
извѣстнаго  <'/о  съ  акцизныхъ  доходовъ,  который  употреблялъ  на  добрыя 
дѣла. 


успѣхомъ.  Нужно  вспомнить  ту  среду,  которая  <работала>  около  от- 
куповъ,  чтобы  понять  все  значеніе  заслуги  К.  К.  въ  этомъ  дѣлѣ. 
Если  продажность  составляла  обычное  явленіе  въ  старой  чиновничьей 
средѣ,  сверху  до  низу,  то  чиновники,  оставшіеся  отъ  откупа, — какъ 
свидѣтельствуютъ  Губернскіе  очерки,  —  отличались  особою  виртуоз- 
ностью и  безстыдствомъ.  Несмотря  на  нротиводѣйствіе  министра  Кня- 
жевича,  Гротъ  безусловно  настоялъ  на  своемъ  правѣ  назначать  на 
должности  только  тѣхъ  лидъ,  въ  честность  которыхъ  онъ  вѣрилъ. 
Когда  въ  1862  г.  мѣсто  Княжевича  занялъ  Рейтернъ,  Гротъ  полу- 
чилъ  полную  свободу  въ  организаціи  новаго  дѣла.  Взявши  критеріемъ, 
вмѣсто  „протекціи"  исключительно  нравственный  м  умственный  цензъ 
кандидатовъ,  Гротъ  выбиралъ  людей  изъ  образованнаго  круга,  не 
взирая  на  ихъ  чины  и  сословное  происхожденіе.  Всѣ  избранники  ока- 
зались вполнѣ  порядочными.  Въ  первый  же  (1863  г.)  не  только  очисти- 
лась столь  грязная  дотолѣ  административная  отрасль,  но,  къ  удивле- 
нію  „опытныхъ  государственныхъ  людей",  и  казна  не  только  не  по- 
терпѣла  ущерба,  но  получила  большой  барышъ:  вмѣсто  ожидаемаго 
недобора  въ  40  милл.,  поступленія  оказалось  на  40  милл.  выше 
смѣтнаго  назначенія.  Казалось  бы,  столь  блистательный  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  успѣхъ  акцизной  системы  долженъ  былъ  обезоружить  его 
противниковъ,  но  служители  старыхъ  откуповъ  не  унимались.  Чинов- 
ники «не  бравшіе  взятокъ»  въ  началѣ  60 -хъ  годовъ  представляли 
столь  исключительное  явленіе,  что  они  показались  консерваторамъ 
подозрительными.  Отюда  уже  недалеко  было  до  подозрѣнія  въ  поли- 
тической неблагонадежности.  Эти  провинціальныя  инсинуаціи  приняли 
такіе  размѣры,  что  для  провѣрки  ихъ  былъ  командированъ  изъ  Петер- 
бурга довѣренный  генералъ-адъютантъ  для  производства  дознанія  на  мѣ- 
стахъ.  Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  дознаніе  оказалось  безусловно  благо - 
пріятнымъ  для  избранниковъ  Грота,  вся  вина  которыхъ  была  въ  томъ,  что 
они  отстаивали  интересы  казны  и  не  мирволили  мѣстнымъ  тузамъ  изъ 
дворянъ  и  купцовъ.  Въ  1869  г.  К.  К.  оставилъ,  вслѣдствіе  переутомле- 
нія  должность  директора  неокладныхъ  сборовъ,  унося  сознаніе  Г|іо- 
мадной  услуги,  оказанной  имъ  Россіп,  и  благодарность  сослуживцевъ,, 
учредившихъ,  въ  память  его  деятельности  пять  стипендій  въ  ги.мназіи 
и  двѣнадцать  въ  учительскихъ  семинаріяхъ. 


III. 


Изъ  другихъ  реформъ  К.  К.  принималъ  участіе  въ  составленіи  По- 
ложенія  о  зем.  учр.  1864  г.  и  Городоваго  Положенія  1870  г. 

Съ  1870  г.  Гротъ,  по  иниціативѣ  министра  Рейтерна,  назначается 
членомъ  Государственнаго  Совѣта  и  сначала  присутствуетъ  въ  депар- 
таментѣ  экономіи,  а  потомъ  законовъ.  К.  К.  выступилъ  рѣшитель- 
нымъ  противнйкомъ  того  сектантско-полицейскаго  классицизма, 
гр.  Д.  Толстаго,  съ  вредными  послѣдствіями  котораго  и  доселѣ  еще 
приходится  считаться.  Частичная  тюремная  реформа  и  пересмотръ 
лѣстницы  наказаній  состоялись  главнымъ  образомъ  по  плану  Грота. 
Въ  1880  году  онъ  становится  во  главѣ  тюремнаго  дѣла  на  правахъ 
министра  и  тутъ  сближается  съ  графомъ  Лорисъ  -  Меликовымъ  и 
вслѣдъ  за  отставкою  графа  въ  апрѣлѣ  1881  г.  выходитъ  въ  отставку 
и  Гротъ.  Продолжая  участвовать  въ  общемъ  собраніи  Государствен- 
наго Совѣта,  Гротъ  отстаивалъ  тѣ  же  начала  законности,  гуманности 
и  общественной  самодѣятельности,  которыя  были  завѣщаны  свѣтлою 
эпохою  великйхъ  реформъ  и  которыми  Гротъ  руководился  даже  ранѣе 
т  наступленія. 

Много  вниманія  и  труда  отдавалъ  Гротъ  дѣламъ  благотворенія  въ 
особенности  попеченію  о  слѣпыхъ,  и  самъ  на  свои  средства  построй лъ 
въ  Петербургѣ  3-хъ  этажный  домъ  съ  мастерскими  для  60 -ти  слѣ- 
ныхъ.  Самые  послѣдніе  годы  Гротъ  посвятилъ  на  выработку  проэкта 
новаго  законоположенія  объ  общественномъ  призрѣніи,  но  по  болѣзни 
не  успѣлъ  довести  дѣло  до  конца. 

Весь  долгій  административный  путь,  пройденный  Гротомъ,  былъ 
поприщемъ  труда  и  безкорыстнаго  служенія  отечеству  на  почвѣ  за- 
конности. Тогда  какъ  даже  въ  наше  время  иные  открыто  проповѣ- 
дуютъ,  что  для  хорошаго  администратора  законъ — настоящая  обуза, 
лишняя  препона,  стѣсняющая  его  просвѣщенный  и  ясновидящій  произ- 
волъ,— Гротъ,  подобно  своему  другу  Арцимовичу,  еще  въ  николаевское 
время  былъ  строгимъ  блюстителемъ  законности,  которая  по  указанію 
Николая  I,  особенно  нужна  на  окраинахъЧ.  Не  даромъ  самъ  Герценъ 
писалъ,  что  въ  Россіи  есть  два  губернатора:  Гротъ  и  Арцимовичъ, 
которыхъ  она  можетъ  смѣло  показать  Европѣ .  И  дѣйствительно,  добросо- 
вѣстные  и  трудолюбивые  администраторы  и  дѣятели,  какъ  Гротъ,  вездѣ 
рѣдкость  и  вездѣ  оставляютъ  послѣ  себя  крупный  и  добрый  слѣдъ. 

1;  См.  „Матеріалы  д.ш  біографія  Арцимовича"  въ  ноябрьской  книгѣ 
Вѣстн.  Евр. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

Съ  ераюмъ  ихъ,  подъ    знаменемъ  шѣхъ  же 

идей. 

Ведите  ихъ  бой  до  конца . 

Нѣшъ  почести  лучше,  нѣтъ  тризны  святѣй^ 

Для  тѣни  достойной  борца! 

Пальминъ. 

I. 

И.  М.  Остроглазовъ. 

■|-  22  сентября  1892  г. 

22-ГО  сентября  1892  г.  умеръ  одинъ  изъ  скромныхъ,  но  заслу- 
женныхъ  и  симпатичныхъ  представителей  нашей  магистратуры,  пред- 
сѣдатель  Тульскаго  Окружнаго  Суда,  Иванъ  Михайловичъ  Острогла- 
зовъ, вѣрою  и  правдою  служившій  свыше  26  лѣтъ  просвѣтительной 
миссіи  новаго  суда.  Это  былъ  одинъ  изъ  тѣхъ  людей,  для  которыхъ 
высокое  званіе  судьи  было  не  заурядною  чиновничьею  казенною  служ- 
бою, отправляемою  съ  правильностью,  однообразіемъ  и  безучастіемъ 
механизма,  а  дорогимъ  любимымъ  призваніемъ,  дающимъ  нравствен- 
ное удовлетвореніе,  не  доступное  многимъ  другимъ  видамъ  службы 
и  примиряющее  съ  лишеніями  и  трудностями  судейской  дѣятельности. 

И.  М.  Остроглазовъ  былъ  сьшъ  московскаго  священника  при 
церкви  Николая  Чудотворца,  что  на  Мокромъ.  Получивъ  среднее 
образованіе  частью  въ  духовной  семинаріи,  частью  дома,  И.  М.  по- 
ступилъ  на  юридическій  факультетъ  Московскаго  университета  въ 
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знаменательное  время,  когда  еще  раздавалось  животворящее  слово 
безсмертнаго  проповѣдника  гуманности  проф.  Грановскаго  ^),  и  когда 
появились  цервыя  освободительныя  вѣянія.  Пребываніе  въ  универси- 
тетѣ  оставило  глубокій,  неизгладимый  слѣдъ  на  впечатлительной  на- 
турѣ  отъ  природы  добраго  и  серьезнаго  юноши.  Особенно  глубоко 
запалъ  въ  душу  И.  М.  одинъ  эпизодъ  изъ  студенческой  жизни — это 
посѣщеніе  университета  Александромъ  II,  будущимъ  Царемъ-Освобо- 
дителемъ,  и  призывъ  имъ  студентовъ  быть  усердными  помощниками 
въ  готовящихся  реформахъ  (см.  ниже). 

По  окончаніи  курса  въ  1859  г.,  полный  благороднаго  воодушевле- 
нія  и  свѣтлыхъ  замысловъ,  И.  М.  искалъ  приложенія  ихъ  къ  под- 
ходящему дѣлу.  Нечего  и  говорить,  что  старый  судъ  съ  его  канце- 
лярскою тайною,  бумажнымъ  производствомъ  и  затхлою  атмосферою 
буквоѣдства  и  взяточничества  не  представлялъ  собою  ничего  заманчи- 
ваго  для  молодаго  юриста,  воспитаннаго  въ  духѣ  гуманныхъ  и  осво- 
бодите льныхъ  принциповъ  конца  50 -хъ  годовъ.  Онъ  вмѣстѣ  со  всею 
мыслящею  Россіею  былъ  въ  1859  г.  въ  переходномъ,  выжидатель- 
номъ  положеніи,  въ  радостномъ  и  бодромъ  ожиданіи  освобожденія  и 
обновленія  ея: 

Впередъ  безъ  страха  и  сомнѣнья 
На  подвигъ  доблестный,  друзья! 
Зарю  святаго  искупленья 
Ужъ  въ  небесахъ  завидѣлъ  я... 

Въ  ожиданіи  этого  чаемаго  „доблестнаго  подвига»  И.  М.  временно 
пристроился  учителемъ  исторіи  въ  кадетскомъ  корпусѣ,  а  затѣмъ  въ 
теченіе  61—65  гг.  занималъ  только  что  учрежденную  должность 
судебнаго  слѣдователя,  которая  знаменовала  начало  отдѣленія  власти 
судебной  отъ  административной  и  была,  въ  этомъ  смыслѣ,  предтечею 
настоящихъ  новыхъ  судебныхъ  должностей,  созданныхъ  Судебными 
Уставами.  Съ  открытіемъ  въ  1866  г.  въ  Москвѣ  новаго  суда,  И.  М. 
вступилъ  на  настоящее  судебное  поприще,  занявъ  должность  това- 
рища прокурора  при  вновь  открытомъ  Московскомъ  Окружномъ  Судѣ. 
Такимъ  образомъ,  И.  М.  пришлось  переживать  медовый  мѣсяцъ  су- 
дебной реформы  и,  какъ  большинство  дѣятелей  этой  эпохи,  запеча- 
тлѣть  глубоко  въ  сердцѣ  завѣты  творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ  о 


1)  Человѣчность  прежде  всего,  говорилъ  Грановскій.  За  это  одно,  замѣ- 
чаетъ  преемникъ  его  по  каѳедрѣ,  проф.  П.  Г.  Виноградовъ,  имя  Гранов- 
скаго не  забудется.  {Русская  Мысль  1893,  №  4). 
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судѣ  правомъ,  милостивомъ  и  равномъ  для  всѣхъ.  Затѣмъ  И.  М. 
былъ  прокуроромъ  Тульскаго  окружнаго  суда,  а  съ  1870  по  1882  г. 
товарищемъ  прокурора  Московской  Судебной  Палаты.  За  это  время 
сильно  изыѣнились  взгляды  на  роль  и  положеніе  прокуратуры,  но  не 
измѣнился  И.  М.,  внося  въ  роль  прокурора  тотъ  мягкій  тонъ  без- 
пристрастія,  который  составлялъ  его  отличительную  черту  и  секретъ 
его  успѣха. 

Не  замыкаясь  въ  формальныя  рамки  своихъ  должностныхъ  обязан- 
ностей, И.  М.  живо  интересовался  юридическими  и  историческими 
науками.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  учредителей  Московскаго  Юридиче- 
скаго  Общества,  въ  1872 — 1879  гг.  товарищемъ  предсѣдателя  Общества 
и  сотрудникомъ  органа  его — Юридичесшго  Вѣспшика,  а  также  со- 
трудникомъ  историческихъ  журналовъ. 

Въ  1880  г.  II.  М.  поступаетъ,  наконецъ,  въ  болѣе  близкую  ему 
по  сердцу  сферу,  въ  магистратуру,  гдѣ  его  природная  доброта  и  чело- 
вѣколюбіе  могли  свободно  проявляться  безъ  ущерба  для  профессіо- 
нальныхъ  обязанностей;  съ  1880  по  1882  г.  онъ  былъ  предсѣда- 
телемъ  Херсонскаго  окружнаго  суца,  а  съ  1882  г.  до  смерти  своей — 
Тульскаго. 

Среди  сослуживцевъ  своихъ  И.  М.  оставнлъ  память  честнаго,  доо- 
раго  товарища,  среди  подчиненныхъ— необыкновенно  деликатнаго  п 
добродушнаго  начальника.  «Одинъ  изъ  многочисленныхъ  его  поклон- 
никовъ,  писали  въ  Юргідичесиую  Газету^  при  полученіи  извѣстія  о 
его  смерти,  сказалъ:  «около  этого  человѣка  никому  холодно  не  было 
Въ  этихъ  словахъ  глубокая  правда  и  ішолнѣ  вѣрная  характеристика 
его.  Простота  и  сердечность  почившаго  къ  людямъ  всякаго  званія  и 
состоянія  были  удивительны.  Самое  большое  для  провинившагося  нака- 
заніе  были  слова  П.  М.:  «вѣдь  этакъ,  батенька,  мы  поссоримся; 
смотрите^ .  Въ  результатѣ  такихъ  добрыхъ  сердечныхъ  отношеній 
порядокъ  при  немъ  былъ  въ  судѣ  образцовый,  потому  что  всякій 
дѣлалъ  свое  дѣло  не  за  страхъ,  но  и  за  совѣсть,  изъ  любви  и  ува- 
женія  къ  человѣку,  стоявшему  во  главѣ  учрежденія.  И  какъ  онъ  лю- 
билъ  это  учрежденіе,  будучи  пылкпмъ  поклонникомъ  реформъ  Алек- 
сандра! Онъ  не  могъ  безъ  слезъ  вспомнить  о  томъ,  какъ  этотъ  доб- 
рый царь  при  посѣщеніи  во  время  его  студенчества  Московскаго  уни- 
верситета приглашалъ  студентовъ  быть  усердными  Его  помощниками 
въ  готовящихся  реформахъ,  въ  чемъ  и  дали  клятву,  которую  покой- 
ный вѣрно  сдержалъ»  ^). 

1)  Юридическая  Газета,  1892,  №  91. 
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И.  М.  Остроглазовъ  дѣйствительно  честно  сдержалъ  эту  свою 
юношескую  клятву  бороться  до  послѣднихъ  дней  съ  старымъ 
дореформеннымъ  безправіемъ  и  дать  русскому  народу,  безъ  различія 
сословій  и  общественнаго  положенія,  гарантіи  равноправности  и  пра- 
восудія.  Необыкновенно  мягкій  въ  личныхъ  сношеніяхъ,  всегда  сдер- 
жанный, ровный  и  уступчивый,  И.  М.  былъ  упрямъ,  неумолимъ,  не- 
уступчивъ  и  даже  рѣзокъ,  разъ  дѣло  касалось  принциповъ  новаго 
суда.  Увѣровавъ  однажды  и  со  всею  пылкостью  своего  добраго  и 
горячаго  сердца,  со  всею  глубиною  зрѣлой  убѣжденной  мысли  въ 
правоту  либерально -гуманныхъ  основъ  судебной  реформы,  онъ  остался 
ймъ  вѣренъ  до  конца  дней  своихъ.  Судебные  Уставы, — въ  которыхъ 
онъ  видѣлъ  своего  рода  юридическое  откровеніе  для  русскаго  обще- 
ственнаго сознанія— это  было  слабое  мѣсто  И.  М.,  такъ  сказать  его 
нравственное  поИ  те  1;ап§еге.  Куда  дѣвалась  его  обычная  сдержан- 
ность, привѣтливость,  уступчивость  и  благодушіе,  разъ  рѣчь  заходила 
объ  основныхъ  принципахъ  новаго  суда,  въ  которые  онъ  вѣрилъ  съ 
пыломъ  прозелита  и  съ  твердостью  убѣжденнаго  мыслителя!  Въ  за- 
щиту этихъ  дорогихъ  принциповъ,  чтимыхъ  имъ,  какъ  евангельскія 
заповѣди,  онъ  готовъ  былъ  спорить  до  ссоры,  до  хрипоты,  до  изне 
моженія,  не  разбирая  ни  общественнаго  положенія,  ни  ранга  своего 
противника,  какъ  это  случилось  съ  И.  М.  не  задолго  до  смерти  при 
стычкѣ  съ  бывшимъ  его  профессоромъ,  съ  однимъ  высокопоставленнымъ 
сановникомъ  духовнаго  вѣдомства,  нѣкогда  бывшимъ  профессоромъ  Мос- 
ковскаго  университета  и  крупнымъ  участникомъ  судебной  реформы... 

Выработка  такихъ  стойкихъ  характеровъ,  такой  идейной  крѣпости, 
довольно  часто  встрѣчающаяся  въ  жизни  новыхъ  судебныхъ  уста- 
новленій,  безъ  сомнѣнія,  должна  быть  отнесена  въ  значительной  мѣрѣ 
къ  возбуждаемому  и  требуемому  ими  духу  независимости.  Только  при 
независимости  нравственная  личность  человѣка  крѣпнетъ  и  получаетъ 
возможность  яркаго  проявленія;  только  она  создаетъ,  по  вѣрному 
замѣчанію  Е.  П.  ІІобѣдоносцева,  «не  работниковъ  только,  но  живьт> 
дѣятелей  и  учителей,  сословіе,  связанное  общимъ  духовнымъ  инте 
ресомъ  и  общею  честью  своего  дѣла>  \). 

Только  благодаря,  привитому  несмѣняемостью  судебному  сословію, 
духу  независимости  даже  люди  среднихъ  способностей,  къ  числу  ко- 
ихъ  принадлежалъ  и  Й.  М.,  учатся  гражданскому  мужеству  и  въ 

1)  См.  т.  ХП  Дѣла  о  преобраз.  суд.  части  въ  Россіи.  Замѣтку  К.  П.  По- 
бѣдоносцева  отъ  декабря  1861  г.,  стр.  2. 
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свою  очередь  дѣлаются  достойными  учителями  его  для  другихъ.  Тутъ 
наглядно  обнаруживается  воспитательное  дѣйствіе  новаго  суда,  и  со- 
вершенно правъ  былъ  Катковъ,  говоря,  что  «если  прежніе  суды  пор- 
тили людей,  то  новые  исправляютъ  ихъ  и  воспитываютъ»  ^). 

Будучи  преданъ  всѣмъ  сердцемъ  освободительнымъ  принципамъ 
реформъ  императора  Александра  II,  И.  М.  Остроглазовъ  имѣлъ  утѣ- 
шеніе  видѣть  осуществленнымъ  одно  начинаніе,  иниціатива,  движеніе 
и  йсполненіе  коего  всецѣло  принадлежало  ему.  Въ  1884  г.  по  слу- 
чаю двадцатилѣтія  изданія  Судебныхъ  Уставовъ  и  въ  самый  разгаръ 
яростныхъ  доносовъ,  сыпавшихся  со  всѣхъ  сторонъ  на  судебныя 
установленія,  И.  М.  робко  и  нерѣшительно  закинулъ  мысль  объ  от- 
крыты памятника  творцу  Судебныхъ  Уставовъ,  не  будучи  увѣренъ 
относительно  судьбы  своего  предложенія.  Однако  оффиціальное  разрѣ- 
шеніе  было  получено,  и  благодаря  популярности  симпатичнаго  предсѣ- 
дателя,  подписка  на  сооруженіе  памятника  очень  скоро  дала  нужныя 
матеріальныя  средства.  '-^) 

29-го  октября  1886  г.  въ  день  20-ти  лѣтія  введенія  новаго  суда 
въ  Тульской  губерніи  былъ  открытъ  памятникъ  Александру  II  въ 
уголовной  залѣ  Тульскаго  окружнаго  суда,  ііъ  этому  торжеству,  ко- 
торое можно  было  назвать  личнымъ  праздникомъ  для  И.  М.,  отне- 
слось мѣстное  начальство     и  общество  съ  большимъ  сочувствіемъ. 


1)  Москов.  Вѣдом.  1866,  №  263. 

2)  Какъ  на  образчикъ  искренняго  неподдѣльнаго  сочувствія  мѣстнаго  су- 
дебнаго  вѣдомства,  можно  указать  на  весьма  характерный  рапортъ  одного 
изъ  судебныхъ  разсыльныхъ.  Представляя  трп  рубля  (при  содержаніи  въ 
іО  руб.),  онъ  пнсалъ,  что  онъ  ,,.счйтаетъ  для  себя  величайшимъ  счастіемъ 
принести  на  этотъ  предметъ  свое  посильное  пожертвованіе  (См.  Истор.  За- 
пис.  о  сооруженій  намят.  Александру  II,  Туда  1887,  ст.  5). 

2)  Во  время  завтрака  Остроглазовъ  сказалъ  рѣчь^  въ  которой  онъ  от- 
мѣтилъ,  что  только  съ  водвореніемъ  новаго  суда  появилось  у  насъ  господ- 
ство закона  и  равенство  предъ  нимъ  всѣхъ  и  каждаго,  не  взирая  на  чины, 
богатство  и  связи. — Мѣстныы  архіерей,  архіепископъ  Никандръ,  въ  сер- 
дечной рѣчп,  вспомнивъ  объ  открытіи  Тульскаго  Окружнаго  Суда,  который 
онъ  освящалъ  при  открытіи,  коснулся  и  всѣхъ  его  дѣятелей,  прошедшихъ 
съ  того  времени  на  его  глазахъ,  и  въ  закліоченіе  сказалъ,  что  „онъ  за  все 
время  существованія  мѣстнаго  Окружнаго  Суда  никогда  и  ни  отъ  кого  не 
слыхалъ  жалобы  на  неправильныя  дѣйствія  кого-либо  изъ  судей  этого  суда 
и  что  онъ  все  время  стоялъ  на  высотѣ  своего  призванія"  (Истор.  Записка, 
сгр.  15).— Любопытно  сопоставить  съ  этимъ  отзывомъ,  что  не  задолго  пе- 
редъ  тѣмъ  въ  бссѣдѣ  съ  преосвященнымъ  Никандромъ  бывпіій  профессоръ 
Московскаго  университета,— одинъ  изъ  извѣстныхъ  дѣятелей  судебной  ре- 
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Этотъ  рѣдкій  судебный  праздникъ — на  улицѣ  новаго  суда,  какъ 
извѣстно,  вообще  рѣдки  праздники!— былъ  для  И.  М.  однимъ  изъ 
немногихъ  пріятныхъ  впечатлѣній  конца  жизни.  Видя  вокругъ 
себя  равнодушіе  и  даже  непримиримую  вражду  къ  принципамъ,  ко- 
торымъ  служилъ  онъ  смолоду,  онъ  подъ  старость  какъ  будто  почув- 
ствовалъ  къ  нимъ  еще  болѣе  любви  и  уваженія  и  преданности,  и 
тѣмъ  честно  выполнилъ  вышеупомянутую  клятву. 


II. 

П.  Н.  Грековъ. 

-}•  29-го  января  1893  г. 

29-ГО  января  1893  г.  московскій  мировой  институтъ  понесъ  чув- 
ствительную потерю  въ  лицѣ  одного  изъ  уважаемыхъ  представителей 
нашего  новаго  мироваго  института,  нредсѣдателя  столичнаго  миро- 
ваго  съѣзда,  почетнаго  мироваго  судьи  Петра  Николаевича  Грекова. 
Съ  открытіемъ  въ  Москвѣ  новыхъ  судебныхъ  учрежденій  П.  Н.,  слу- 
жившій  раньше  въ  старомъ  сенатѣ,  получилъ  скромную  должность 
помощника  секретаря  Московской  Судебной  Палаты,  а  затѣмъ  въ  ок- 
тябрѣ  1867  года,  онъ  былъ  выбранъ  Московскою  Городскою  Думою 
въ  число  участковыхъ  столичныхъ  мировыхъ  судей.  Съ  тѣхъ  поръ 
онъ  въ  теченіе  25-ти  лѣтъ  постоянно  избирался  то  участковымъ,  то 
почетнымъ  мировымъ  судьею  и  до  конца  дней  своихъ  неразрывно 
связалъ  свою  судьбу  съ  московскимъ  мировымъ  институтомъ,  пре- 
данный его  интересамъ,  раздѣляя  съ  нимъ  его  невзгоды  и  радости. 

Съ  1872  г.,  отказавшись  отъ  болѣе  выгодной  въ  матеріальномъ 
отношеніи  должности  члена  московской  городской  управы,  П.  Н. 
принялъ  избраніе  своихъ  товарищей  на  должность  предсѣдателя 
съѣзда  и  занималъ  эту  должность  въ  теченіе  двадцати  слишкомъ 


формы,  впосіѣдствіи  перемѣнившій  свои  взгляды,— съ  обычною  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  рѣзкостью  бранилъ  на  чемъ  свѣтъ  стоитъ  въ  той  же  Тулѣ 
новый  судъ  за  его  „нечестивый*  либеральный  духъ.  И.  М.  горячо  засту- 
пился за  дорогія  учрежденія,  но  не  въ  силахъ  былъ  поколебать  предубѣж- 
деній  ,,жестоковыйнаго"  собесѣдника,  бывшаго  своего  профессора. 
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лѣтъ.  образуя  въ  своемъ  лгщѣ  живую  лѣтопнсь  и  вѣрное  хранилище 
добрыхъ  траіццій  московской  мировой  юстпціп.  Стоя  во  главѣ  миро- 
ваго  института,  покойный  П.  Н.  помимо  обязанностей  судьи,  несъ 
довольно  важный  и  сложный  администратпвныя  обязанности  по  под- 
держанію  служебной  дисциплины  и  по  сношенію  съ  сторонними  вѣдом- 
ствами  и  лицами.  Доброта,  природная  мягкость  и  деликатность  помо- 
гали ему  удачно  исполнять  трудную  обязанность — руководительства 
самостоятельной  судебной  корпораціей.  для  чего  нужно  не  одно  умѣнье 
приказывать,  но  и  способность  воздѣйствовать  своимъ  примѣромъ  и 
нравственнымъ  авторптетомъ.  Безъ  рѣзкихъ  столБновеній  съ  това- 
рищами и  подчиненными,  но  безъ  всякаго  колебанія  относительно  тре- 
бованій  службы,  умѣлъ  П.  Н.  прекрасно  вьшолнять  эти  шекотливыя 
п  делпкатныя  функціп  предсѣдателя  новаго  типа,  установленный  впер 
вые  Судебными  Уставами.  Съ  другой  стороны,  въ  отношеніяхъ  съ 
представителями  администрапіи  и  органами  самоуправленія  П.  Е. 
много  содѣйствовало  знаніе  жизни  и  тотъ  житейскій  тактъ.  при  от- 
сутствіи  котораго  часто  терпятъ  неудачу  люди  вполнѣ  безукоризнен- 
ные во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ. 

Будучи  гласнымъ  Московской  Городской  Думы,  П.  Н.  являлся  жи- 
вою связью  между  нею  и  однпмъ  изъ  образцовыхъ  ея  учрежденій— 
^шровыми  установленіямп.  которыя  не  только  не  уступаютъ  по  сво- 
ему благоустройству  общпмъ  учрежденіямъ.  но  въ  нѣкоторыхъ  отно- 
шеяіяхъ.  какъ  напрпмѣръ.  относительно  матеріальнаго  обезпеченія. 
даже  превосходятъ  ихъ.  Теперешнее  новое  удобное  помѣщеніе  съѣзда. 
архива,  новый  наказъ  и  все  вообще  современное  устройство,  а  от- 
части и  подборъ  персонала— совершились  при  дѣятельномъ  участіи 
покойнаго  П.  Н..  отлпчавшагося  большими  организаторскими  способ- 
ностями и  энергіею,  не  смотря  на  свой  довольно  преклонный  воз- 
растъ.  По  пнпціативѣ  же  П.  Н.,  открытъ  былъ  предусмотрѣнный 
Гудебньвш  Уставами  первый  во  всей  Россіи  совѣтъ  судебныхъ  при- 
ставовъ,  дѣйствующіп  успѣшно  съ  1875  г.  ' 

Но  самая  главная  заслуга  покойнаго  Грекова  заключается  въ  томъ, 
что  онъ,  въ  числѣ  первыхъ  дѣятелей  мировой  юстипіп.  способство- 
валъ  выработкѣ  того  спмпатичнаго  типа  доступнаго,  мягкаго.  спра- 
ве дливаго  «мироваго^,  который  такъ  полюбился  народу  съ  первыхъ 
шс  дней  открытія  мироваго  суда.  Именно  съ  введеніемъ  этого  пнстн- 


См.  Сборяикъ  Двадцатііияіялѣтіе  москов .  столічн.  судебном ііровыхъ 
уч])еждетй".  М.  1891  г.,  сг^).  165. 
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тута,  для  П.  Н.  открылась  возможность  проявлен!^  на  пользу  об- 
щества его  дарованій  и  живыхъ  общественныхъ  инстинктовъ,  приви- 
тыхъ  воспитаніемъ  и  средой.  Примкнувъ  частью  по  родственнымъ 
связямъ  (П.  Н.  былъ  женатъна  двоюродной  сестрѣ  іізвѣстнаго  гумани- 
ста Н.  В.  Станкевича,  друга  Бѣлинскаго  и  Грановскаго),  а  также  по 
складу  ума  и  нравственнымъ  симпатіямъ  къ  кружку  Грановскаго  и 
Кетчера,  П.  Н.  принадлежалъ  къ  числу  послѣднихъ  эпигоновъ  этого 
замѣчательнаго  московскаго  кружка  людей  сороковыхъ  годовъ,  имѣв- 
шаго  столь  громадное  вліяніе  на  русское  общественное  развитіе. 

Гуманный  идеалистъ,  воспитанный  въ  школѣ  Бѣлинскаго  и  Гра- 
новскаго, П.  Н.  долго,  въ  теченіе  двадцати  слишкомъ  лѣтъ,  по 
окончаніи  курса  въ  1846  г.  на  философскомъ  факультетѣ  харьков- 
скаго  университета,  не  могъ  найти  настоящего  мѣста  для  обществен- 
наго  служенія.  Съ  введеніемъ  же  новыхъ  судебныхъ  учрежденій  откры- 
лось поприще,  отвѣчавшее  его  вкусамъ  и  наклонностямъ,— это  именно 
былъ  новый  мировой  институтъ.  Если  иовыя  судебныя  учрежденія  назы- 
ваютъ,  и  справедливо  называютъ,  школою  гражданскаго  во спитанія,  то 
это  названіе  особенно  идетъ  къ  мировому  суду,  который  имѣетъ  дѣло 
съ  народною  массою  и  съ  ея  мелкими  повседневными  нуждами  и,  на 
подобіе  начальныхъ  элементарныхъ  школъ,  разноситъ  просвѣтительныя 
идеи  его  въ  самые  глубокіе  слои  народа.  П.  Н.  принадлежалъ  къ  числу 
первыхъ  піонеровъ,  которые  словомъ  и  дѣломъ  проповѣдывали  на 
роду  высокія  идеи  новаго  суда,— суда  праваго,  милостиваго  и  рав- 
наго  для  всѣхъ,— и  тѣмъ  стали  возстаиовлять  довѣріе  народа  късуду, 
утраченное  съ  незапамятныхъ  временъ. 

П.  Н.  имѣлъ  всѣ  данныя,  чтобы  достойно  исполнить  эту  великую 
культурную  миссію  новаго  суда  и  пріучить  народъ  къ  сознанію  его 
правъ  и  обязанностей,  т.  е.  къ  сознанію  его  человѣческаго  досто- 
инства. Мягкій,  терпѣливый,  съ  открытымъ  лицомъ,  съ  симпатичною 
улыбкою  на  лицѣ— Грековъ  умѣлъ  своимъ  простымъ  и  обходитель- 
нымъ  обращеніемъ  ободрить  и  участливо  выслушать  оторопѣвшаго 
маленькаго  просителя,  привыкшаго  видЬть  въ  старой  полицейской 
расиравѣ  лишь  грозное  начальство,  умѣвшее  только  кричать,  ругаться 
и  драться  ^).  Затѣмъ  и  самое  разбирательство  дѣла, — открытое,  глас- 
ное, безпристрастное,  равное  для  всѣхъ  безъ  различія  сословій,— 
пріучило  народъ  къ  сознанію,  что  и  онъ  можетъ  надѣяться  въ  спорѣ 
съ  богатымъ  и  сильнымъ  на  справедливую  защиту  новаго  „мироваго'^ 


1)  См.  г.іаву  XII  стр.  486. 
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Это  былъ  громадный  шагъ  впередъ,  броспвшійся  сразу  всѣмъ  въ  гла- 
за. Его  не  премину лъ  отмѣтпть  въ  своемъ  первомъ  мпнистерскомъ 
отчетѣ  о  новоііъ  судѣ  Д.  Н.  Замятнинъ.  Удостовѣряя  быстрое  уста- 
ноБленіе  «всеобщаго  довѣрія  къ  мировому  институту>,  онъ  свидѣтель- 
ствовалъ,  «что  мировымъ  судьямъ  приносятъ  множество  жалобъ  на 
такія  прптѣсненія  и  обиды,  а  также  мелкія  кражи  и  мошенничества, 
которыя  прежде  обиженные  оставляли  безъ  преслѣдованія»  *).  Если 
судебная  реформа,— писалъ  уже  въ  1866  году  академпкъ  Безобра- 
зовъ, — вноситъ  къ  намъ  дѣйствительное,  живое  право  на  мѣсто  при- 
зрака права,  то  мировой  судъ  вноситъ  право  въ  такую  сферу  отно- 
шешй,  гдѣ  не  существовало  и  призрака  права,  даже  понятія  о 
возможности  права >  ^). 

Эта  великая  заслуга  первыхъ  дѣятелей  мироваго  суда,  въ  ряду 
которыхъ  одно  изъ  почетныхъ  мѣсгх  принадлежало  покойному  Гре- 
кову, займетъ  почетную  страницу  въ  исторіп  русской  культуры. 
Всѣми  силами  служа  четверть  вѣка  на  скромномъ,  но  благородномъ 
посту  мироваго  судьи.  П.  Н.  имѣлъ  на  своемъ  смертномъ  одрѣ  драго- 
цѣнное  утѣшеніе  сознавать  значеніе  принесенной  отечеству  пользы 
и  завидное  право  сказать:  «Л  умираю  спокойно:  я  всю  жизнь  слу- 
жилъ  тому,  во  что  вѣрилъ>. 


III. 

П.  Я.  Александровъ. 

т  11-го  марта  1893  года. 

Скончавшійса  11-го  марта  93  г.  извѣстный  судебный  дѣятель,  петер- 
бургскіп  присяжный  повѣренный  Петръ  Якимовичъ  Александровъ, 
оставляетъ  весьма  замѣтный  слѣдъ  въ  исторіи  новаго  суда.  Смерть 
этого  виднаго  представителя  идей  новаго  суда  и  мужественнаго  слу- 
жителя адвокатскому  долгу  составляетъ  громадную  потерю  для  рус- 
ской адвокатуры. 


1)  Жури.  Мииист.  Юстинш  1867,  Л9  5. 
Русс.  Вѣст.  1866,  5. 
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Судебная  карьера  П.  Я.  дѣлится  на  двѣ  половины.  По  окончаніи 
курса  въ  петербургскомъ  упиверситетѣ  въ  1859  г.,  21  года,  П.  А. 
поступилъ  въ  судебные  слѣдователи  и  дошелъ  до  должности  товарища 
оберъ-прокурора  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента.  Съ  1876  года 
онъ  переходитъ  въ  петербургскую  адвокатуру.  На  адвокатскомъ  по- 
прищѣ  имя  Александрова  стало  извѣстнымъ  не  только  въ  Россіи,  но 
и  въ  Европѣ,  благодаря  громкому  процессу  Засуличъ,  послѣ  кото- 
раго  онъ  сдѣлался  мишенью  для  Моск.  Вѣдом.  и  К^.  Въ  дѣятель- 
ности  П.  Я.  наиболѣе  выдѣлялись  двѣ  крупный  черты,  заслуживаю- 
щія  быть  отмѣченными  особо— это,  во  1-хъ,  замѣчательное  трудолю- 
біе  и  до  щепетливости  тщательное  изученіе  дѣлъ,  и,  во  2-хъ,  столь 
важныя  для  судебнаго  дѣятеля  твердость  убѣжденій  и  независимость 
характера. 

Первую  черту  П.  Я.  можно  сказать,  унаслѣдовалъ  отъ  предковъ 
своихъ.  Сынъ  священника  Орловской  губерніи,  онъ  и  по  женской 
линіи  происходилъ  изъ  духовнаго  званія,  изъ  довольно  извѣстнаго 
духовнаго  рода  Амфитеатровыхъ,  давшаго  церкви  рядъ  замѣчатель- 
ныхъ  духовныхъ  дѣятелей,  въ  томъ  числѣ  извѣстнаго  архіепископа 
Филарета,  митрополита  кіевскаго,  коему  П.  Я.  доводился  внучатнымъ 
племянникомъ.  Принадлежа  по  рожденію  къ  самому  древнему  и  едва 
ли  не  къ  самому  стойкому  слою  русскаго  культурнаго  класса,  покой- 
ный Александровъ  закалилъ  свой  умъ  и  волю  въ  суровой  школѣ 
старой  семинарской  школы.  Что  и  говорить,  жестока  была  ея  ферула, 
формальна,  суха  и  сурова  была  эта  безжизненная  схоластическая 
школа!  Но  зато,  кто  умѣлъ,  при  богатыхъ  дарованіяхъ,  уберечься 
отъ  ея  шлифующей  и  обезличивающей  муштры,  тотъ  на  всю  жизнь 
сохранялъ  пріобрѣтенную  въ  духовной  школѣ  гибкость  умственнаго 
аппарата,  если  не  стройность  и  содержательность,  то  логичность  и 
строгость  мышленія,  а  также  настойчивость  въ  трудѣ.  Эти  немало- 
важный качества  помогали  даровитымъ  семинаристамъ  дѣлаться  вы- 
дающимися дѣятелями,  на  какое  бы  поприще  ни  забросила  ихъ  судьба. 
Явленіе  это,  хорошо  извѣстное  во  Франціи,  наблюдалось  и  у  насъ: 
не  даромъ  всѣ  почти  наши  философы  и  критики  (Чернышевскій,  Доб- 
ролюбовъ)  прошли  духовную  школу. 

Изъ  этой  именно  школы  вьшесъ  Александровъ  ту  настойчивость  въ 
трудѣ,  въ  духѣ  нѣмецкаго  Аижіаиег,  замѣчательную  по  строгой  про- 
думанности и  неотразимости  логики,  которая  такъ  поражала  въ  рѣчахъ 
этого  нѣсколько  сухаго,  но  всегда  строго-логичнаго  оратора.  И  онъ 
саіъ  хорошо  сознавалъ,  кому  и  чему  онъ  обязанъ  этими  крупными 
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чертами  своего  замѣчательнаго  и  своеобразнаго  ораторскаго  искусства. 
Припоминая  эпизоды  семинарскаго  воспитанія,  П.  Л.  съ  ужасомъ 
вспомналъ  господствовавшую  въ  ней  систему  безсмысленнаго  «зубре- 
нія»  непонятныхъ  формулъ.  Чтобы  избѣжать  безпощадной  «порки», 
приходилось  молодому  семинаристу — разсказывалъ  Александровъ— на- 
прячь всѣ  свои  умственныя  способности,  чтобы  добраться  до  смысла 
безсмысленно  составленныхъ  записокъ  (учебниковъ  въ  то  время  не 
было).  И  вотъ  это-то  хотя  и  безплодное,  по  объекту  примѣненія,  но 
все  таки  не  безполезное  умственное  напряжете  въ  связи  съ  пресло- 
вутыми «хріями»,  выработало  въ  будушемъ  знаменитомъ  судебномъ 
ораторѣ  ту  умственную  строгость  и  дисциплину,  ту  гибкость  ума  я 
саркастическую  находчивость,  которыми  онъ  былъ  такъ  страшенъ 
своимъ  противникамъ. 

На  «большую»  публику,  болѣе  падкую  на  трескучіе  эффекты,  дѣ- 
ловое  краснорѣчіе  Александрова  не  производило  сразу  такого  опьяняю - 
шаго,  ошеломляющаго  впечатлѣнія,  какъ  безсодержательный  пусто - 
цвѣтъ  риторики  иныхъ  «любимцевъ  пу блики >.  Чтобы  понять  и  оцѣ- 
нить  рѣчь  Александрова,  недостаточно  было  хватать  налету  блестки 
громкихъ  фразъ,  нужно  было  ее  слушать  сосредоточенно,  со  внима- 
ніемъ  и  дослушать  до  конца.  При  первомъ  дебютѣ  П.  Л.  въ  Москвѣ 
впачалѣ  рѣчь  его  вызвала  разочарованіе. — Такъ  это  Александровъ?  — 
говорили  разочарованные  слушатели,  привыкшіе  съ  самаго  начала 
слышать  наборъ  витіеватыхъ  метафоръ  и  шумиху  блестковъ  мишур- 
наго  краснорѣчія.  Но  чѣмъ  дальше  подвигалась  впередъ  аргументація, 
чѣмъ  глубже  шелъ  анализъ  изложенныхъ  въ  строго  систематическомъ 
порядкѣ  мельчайшихъ  подробностей  дѣла,  тѣмъ  болѣе  завладѣвалъ 
ораторъ  вниманіемъ  атдиторіи.  И  когда  кончилась  рѣчь,  публика  вы- 
ражала сожалѣніе  о  томъ,  что  такъ  скоро  кончилась  она,  стараясь 
запомнить  тѣ  мѣткія  характеристики,  ѣдкія  <экскурсіи>  (такова  была 
«экскурсія»  въ  область  розги  по  дѣлу  Засуличъ)  въ  область  обще- 
ственныхъ  вопросовъ,  которыми  всегда  была  полна  строго-логическая, 
остроумная,  дѣловая  рѣчь,  полная  изрѣдка  добродушнаго  юмора,  чаще 
того  уничтожающаго  сарказма  и  кусающейся  ироніи,  которая,  по  вы- 
раженію  Герцена,  «болѣе  бѣситъ,  нежели  смѣшитъ». 

Про  сарказмъ  Александрова  говорили,  что  онъ,  какъ  разрывная 
пуля,  убиваетъ  на  повалъ.  И  это  совершенно  справедливо,  и  объ- 
ясняется очень  просто.  Такою  сокрушительною  силою  своего  слова 
Александровъ  обязанъ  былъ  превосходному  знанію  дѣла.  которое,  по 
опредѣленію  одного  оратора,  лучшее  изъ  краснорѣчій.  Этотъ  смѣло 
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и  непринужденно  сыпавшій  направо  и  налѣво  колкими  характеристи- 
ками ораторъ,  не  имѣвшій  передъ  собою  ни  письменной  рѣчи,  ни 
даже  конспекта  или  короткихъ  замѣтокъ,  зналъ  всѣ  детали  дѣла,  какъ 
никто  на  судѣ.  Слушанію  дѣла  всегда  предшествовало  у  Алексан- 
дрова долгое  и  методическое  изученіе,  длившееся  днями,  недѣлями. 
Прочитавъ  нѣсколько  страницъ  производства,  долго  и  тщательно  обду- 
мывалъ  онъ  обстоятельства  дѣла,  стараясь  запечатлѣть  ихъ  въ  сво- 
ей изумительной  по  емкости  памяти.  Когда  такимъ  образомъ  страница 
за  страницею  бывало  проштудировано  все  дѣло,  Александровъ,  будучи 
полнымъ  хозяиномъ  всего  слѣдственнаго  производства,  смѣло  шелъ 
на  бой,  будучи  убѣжденъ  если  не  въ  побѣдѣ,  которую  предрѣшить 
вообще  невозможно,  то  въ  своей  неуязвимости.  Зная  такъ  хорошо 
дѣло,  онъ,  какъ  опытный  стратегъ,  прекрасно  пользовался  всѣми 
слабыми  пунктами  противной  стороны,  мѣтилъ  вѣрно  и  всегда  попа- 
далъ  своими  «ядовитыми»  стрѣлами  въ  цѣль.  Вотъ  почему  рѣчи  его 
производили  такое  опустошительное  дѣйствіе  во  вражескомъ  лагерѣ. 
Сарказмъ  Александрова  былъ  дѣловой,  вытекающій  изъ  логики  фак- 
товъ,  и  не  имѣлъ  того  искусствепнаго  характера  жалкаго  острословія, 
которымъ,  при  незнаніи  дѣла,  часто  стараются  скрасить  свою  рѣчь, 
въ  видахъ  «оживленія»,  неискусные  или  лѣнивые  ораторы. 

Ораторская  школа  Александрова,  совмѣщавшая  въ  себѣ  хорошія 
стороны  французскаго  и  англійскаго  краснорѣчія,  оставитъ  глубокій 
слѣдъ  въ  русскомъ  судебномъ  краснорѣчіи.  Рѣчи  Александрова  въ 
печати,  благодаря  своей  содержательности,  остроумію  и  логической 
стройности,  читаются  съ  такимъ  же  удовольствіемъ  и  пользою,  какъ 
слушались  при  изустномъ  произнесеніи.  Нужно  думать,  что  не  заме- 
длитъ  появиться  сборникъ  рѣчей  этого  своеобразнаго,  первокласснаго 
оратора,  котораго  корифей  русской  адвокатуры  В.  Д.  Спасовичъ  оха- 
рактеризовалъ  такъ:  «Александровъ  былъ  остеръ,  какъ  бритва,  холо- 
денъ,  какъ  ледъ,  безстрашенъ,  какъ  герой>! 

Другая  черта  въ  дѣятельности  Александрова,  заслуживающая  быть 
отмѣченною,  какъ  уже  сказано,  это  его  нравственная  независимость 
и  уваженіе  къ  собственному  достоинству.  Онъ  всегда  служилъ  не 
лицамъ,  а  учрежденіямъ,  имѣя  руководствомъ  ихъ  знамя,  присушій 
имъ  духъ.  Тридцати-трехъ  лѣтняя  судебная  дѣятельность  покойнаго 
почти  поровну  была  подѣлена  между  коронною  службою  и  адвокату- 
рою. Какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  онъ  служилъ  одному  и  томужедѣлу, 
хотя  и  въ  разныхъ  положеніяхъ,  дѣлу  своего  убѣжденія,  тому,  что 
онъ  считалъ  справедливымъ  и  разумнымъ,  и  служилъ  не  взирая  ни 
на  какихъ  особъ,  какъ  выражается  законъ.  50 
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Службу  свою  началъ  П.  Я.  въ  должности  судебнаго  слѣдователя 
еще  при  старомъ  судѣ,  но  собственно  настоящая  судебная  карьера 
его  началась  съ  открытіемъ  новаго  суда  въ  1866  г.,  когда  онъ  былъ 
назначенъ  товарищемъ  прокурора  С.-Петербургскаго  окружнаго  суда. 
Черезъ  полгода  онъ  уже  былъ  прокуроромъ  Псковскаго  окружнаго 
суда,  а  черезъ  три  года— товарищемъ  прокурора  Петербургской  су- 
дебной палаты  и  затѣмъ  товарищемъ  оберъ  прокурора  Сената,  откуда 
онъ  смѣнилъ  вышитый  золотомъ  мундиръ  на  скромный  адвокатскій 
фракъ.  Карьера,  стало-быть,  довольно  удачная,  хотя  и  не  отличаю- 
щаяся такою  головокружительною  быстротою,  какія  иногда  дѣлали  въ 
то  время  аихачи>  судебной  гвардіи  умѣющіе  прислужиться  кому 
нужно  (одинъ  изъ  товарищей  прокурора  палаты  въ  три  года  успѣлъ 
нахватать  чиновъ  и  орденовъ  и— дослужиться  до  сенаторскаго  куруль- 
наго  кресла). 

Александровъ  никому  не  кланялся  и  карьерою  своею  всецѣло  обя- 
занъ  былъ  себѣ,  своимъ  способностямъ  и  трудолюбію.  Еще  въ  быт- 
ность его  товарищемъ  прокурора  окружнаго  суда,  онъ  успѣлъ  обра- 
тить на  себя  вниманіе  суда  и  начальства.  Это  было  на  зарѣ  судеб- 
ной реформы,  когда  обвинительная  камера  еще  не  успѣла  превратиться 
въ  инстанцію  для  «штемпелеванія»  обвинительныхъ  актовъ.  Акты  эти 
вообще  составлялись  живо  и  тщательно,  тѣмъ  не  менѣе  акты  Алек- 
сандрова обратили  на  себя  особое  вниманіе  и  печатались  въ  Судеб- 
номъ  Вѣстникѣ  какъ  сЪ.еі  (і'оеиѵге'ы. 

Отставка  Александрова  произошла  при  характерныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Въ  Сенатѣ  шло  засѣданіе  по  извѣстному  литературному  дѣлу 
редактора  Пвтербургскихг  Вѣдомостей  Ватсона  и  фельетониста  ихъ 
г.  Суворина  ^).  Заключеніе  давалъ,  въ  качествѣ  товарища  оберъ-про- 
курора,  Александровъ.  Онъ  съ  большою  энергіею  и  знаніемъ  напа- 
далъ  на  приговоръ  судебной  палаты,  которая  обвинила  подсудимыхъ 
въ  клеветѣ,  хотя  по  дѣлу  доказано  было,  что  они  добросовѣстно 
были  введены  въ  заблужденіе  своимъ  постояннымъ  корреспондентомъ. 
Александровъ  принялъ  къ  сердцу  этотъ  жизненный  для  печати  во- 
просъ  и  горячо  доказывалъ,  что  съ  принятіемъ  взгляда  палаты  для 
русской  печати  сдѣ лается  совершенно  невозможнымъ  вьшолненіе  ея 
высокой  общественной  миссіи  разоблачать  злоупотребленія.  Сенатъ, 
по  докладу  М.  Е.  Ковалевскаго,  одобрилъ  взглядъ  Александрова,  но 
за  то  его  самого  не  одобрило  его  высшее  начальство. 


См.  Сборн.  касс.  рѣш.  1875,  №  572. 


-  787  — 


Изъ  ближайшаго  награднаго  списка  имя  Александрова  было  вычерк-. 
нуто.  Онъ  требовалъ  удовлетворенія.  Ему  было  въ  томъ  отказано. 
Какой  остался  выходъ?  Или  нужно  было  П.  Л.  молча  преклониться 
предъ  сужденіемъ  начальства  и,  поступившись  своимъ  убѣжденіемъ, 
признать,  что  взглядъ  начальства  справедливъ,  въ  силу  іерархиче- 
скаго  превосходства,  или,  если  онъ  дѣйствительно  имѣлъ  твердыя 
убѣжденія,  не  жертвовать  ими  ради  соображеній  карьеры.  Алексан- 
дровъ  избралъ  послѣдній  путь. — «Мы  съвами  служить  не  можемъ», — 
сказалъ  онъ,— и  выйдя  въ  отставку,  перешелъ  въ  адвокатуру,  гдѣ 
онъ  разсчитывалъ  найти  больше  независимости  и  возможности  слѣ- 
довать  своимъ  убѣжденіямъ. 

Такая  нравственная  стойкость  и  вѣрность  убѣжденіямъ  у  насъ  была 
явленіемъ  совершенно  новымъ,  обязаннымъ  своимъ  происхожденіемъ 
всецѣло  духу  судебной  реформы.  Судебная  реформа,  создавъ  само- 
стоятельную и  независимую  судебную  власть,  подняла  значеніе  нрав- 
ственной личности  не  только  среди  несмѣняемой  магистратуры,  но  и 
среди  лучшей  части  прокуратуры,  члены  которой  скорѣе  предпочи- 
тали удалиться,  нежели  исполнить  требованіе,  не  согласное  съ  ихъ 
убѣжденіемъ. 

_  Въ  этомъ  отношеніи  Александровъ  являлся  типичнымъ  продуктомъ 
духа  независимости,  присущаго  новому  суду.  „Дѣйствіе  учрежденій,— 
писалъ  въ  1861  г  одинъ  изъ  дѣятелей  судебной  реформы,  извѣстный 
юристъ,  бывшій  профессоръ  Московскаго  университета  К.  П.  Побѣ- 
доносцевъ,  —  зависитъ  отъ  людей;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  упу- 
скать изъ  виду,  что  и  люди  образуются  въ  духѣ  тѣхъ  или  другихъ 
учрежденій  и  что  есть  учрежденія,  при  дѣйствіи  коихъ  нельзя  ждать 
развитія  людей  въ  томъ  направленіи  и  духѣ,  которому  учрежденія 
сіи  не  соотвѣтствуютъ»  Съ  этой  точки  зрѣнія  можно  смѣло  утверж- 
дать, что  такая  цѣльная  личность  и  крупная  индивидуальность,  какъ 
Александровъ,  немыслима  была  въ  дореформенномъ  судѣ,  съ  его  при- 
ниженнымъ  и  обезличеннымъ  судебнымъ  персоналомъ,  обязаннымъ  ра- 
болѣпнымъ  повиновеніемъ  администраціи  судебной  и  общей;  и  напро- 
тивъ,  появленіе  такихъ  независимыхъ  дѣятелей,  какъ  Александровъ, 
вполнѣ  соотвѣтствовало  духу  новыхъ  судебныхъ  учрежденій,  предо- 
ставляющихъ  говоря  словами  того  же  юриста,  «каждому  дѣятелю 
выказать  свою  личную  духовную  силу^  проявленіе  которой  служитъ 


О  См.  записку  К.  П.  Побѣдоносцева  въ  т.  XIII  ч.  3-й  Дѣла  о  преобраз. 
<зудеб.  части  въ  Россіи,  стр.  I. 
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самымъ  могучимъ  цвигателемъ  всякой  дѣятельностп  п  самымъ  надеж- 
нымъ  средствомъ  образовательной  дисциплины»  ^). 

Лебединого  пѣснью  Александрова  была  рѣчь  въ  процессѣ  газ.  «Но- 
вости>,  разбиравшемся  за  три  недѣли  до  его  смерти.  Всегда  стоя  за 
возможное  расширеніе  свободы  слова,  и  въ  послѣдней  своей  замѣча- 
тельной  по  убѣдительности  и  красотѣ  рѣчи  развпвалъ  свою  любимую 
тему. 

«Въ  дѣлахъ  о  преступленіяхъ  въ  печати,  говори лъ  онъ,  не  въ  при- 
мѣръ  дѣламъ  о  другнхъ,  общихъ  преступленіяхъ,  судья  не  можегь 
замыкаться  исключительно  въ  сферу  уголовнаго  кодекса;  онъ  въ  силу 
необходимости  и  высшей  справедливости  долженъ  быть  полптпкомъ, 
какъ  органъ  общественный,  отправляющій  свои  функціи  въ  сообра- 
женіи  условШ  и  потребностей  общественной  жизни.  Не  нужно  долго 
жить,  чтобы  видѣть,  какъ  въ  непродолжительные  періоды  пзмѣняются 
взгляды  самой  адмпнистраціи  на  дозволенное  п  недозволенное  въ  пе- 
чати, какъ  измѣняются  въ  этомъ  отношеніи  воззрѣнія  общества, 
какъ  видопзмѣняется  примѣненіе  закона,  хотя  онъ  самъ  и  остается 
тѣмъ  же,  не  имѣя  возможности  поспѣвать  за  всѣми  этими  измѣне- 
ніями.  Если  обличеніе  зла,  продолжалъ  П.  Л.,  обнаруженіе  явленій 
противозаконныхъ  или  просто  вредныхъ  для  общественности  имѣетъ 
право  въ  печати;  если  оно  является  однимъ  изъ  необходимѣйшихъ  и 
наиболѣе  сильно  дѣйствующихъ  средствъ  общественной  дезинфекціи, 
то  ему  долженъ  быть  данъ  соотвѣтственный  просторъ,  должны  быть 
приняты  въ  расчетъ  п  неизбѣжность  ошпбокъ,  и  нѣкоторая  непол- 
нота доказательства  истинности  напечатаннаго  оглашенія.  Такъ  и  по- 
нимаетъ  это  наша  еще  молодая  въ  дѣлахъ  печати  судебная  практика». 

Коснувшись  просимаго  обвпнителемъ  увелпченія  наказанія,  Алек* 
сандровъ  пустилъ  одну  изъ  свопхъ  ядовптыхъ  стрѣлъ:  «Л,  по  край- 
ней мѣрѣ,  троихъ  изъ  господъ  обвинителей  знаю,  какъ  людей  вполнѣ 
добродушныхъ,  говорплъ  онъ,  п  не  вѣрю,  чтобы  они  желали  увели- 
ченія  наказанія.  Л  думалъ  это  и  раньше;  это  подтвердилъ  сегодня  и 
представитель  обвиненія  А.  В.  Михайловъ,  сказавшій,  что,  прося  объ 
увеличеніи  наказанія,  они  хлопочутъ  только  о  возстановленіп  сим- 
мешріи  между  мотивами  суда  и  резолютивной  частью  приговора.  Слѣ- 
довательно,  дѣло  идетъ  объ  аппеляцгонномъ  парадгь.  Для  симметріи 
просятъ  накинуть  четыре  мѣсяца  тюрьмы,  Вотъ  что  значитъ  худо- 
жественный вкусъ  и  любовь  къ  красотѣ  линій!!  Такъ  это  крѣпость,. 


1)  См.  Тамъ  же,  стр.  2. 
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воздвигнутая  противъ  насъ,  на  которую  бы  мы  полѣзли  и  старались 
бы  разрушить!  Пусть  она  тэкъ  и  остается,  какъ  памятникъ  парада». 

Переходя  къ  вопросу  о  мотивахъ  «преступленія>,  Александровъ  го- 
ворилъ,  между  прочимъ: 

«Господа  судьи!  съ  большимъ  волненіемъ  я  хочу  сказать  вамъ,  что 
я  не  въ  силахъ  бороться  на  почвѣ  этихъ  обвиненій,  выставленныхъ 
противъ  г.  Нотовича.  Я  человѣкъ  стараго  времени,  я  принадлежу 
началомъ  моей  дѣятельности  къ  первымъ  годамъ  судебной  реформы. 
Л  проникнутъ  традиціями  того  времени,  а  въ  то  время  всякая  непо- 
рядочность въ  преніяхъ  удалялась,  и  чистоплотность  и  порядочность 
преній  считались  однимъ  изъ  лучшихъ  украшеній  суда.  Мнѣ  не  по 
сердцу,  не  по  вкусу,  не  по  характеру,  не  по  силамъ  принимать  борьбу 
на  этой  почвѣ — изслѣдовать  мотивы,  которыми  руководствовался  пи- 
сатель, излагая  ту  или  другую  статью.  Да  развѣ  преступленія  печати 
представляютъ  такія  крупныя  преступленія,  по  которымъ  нужно  еще 
рыться  въ  душѣ  писателя  и  искать,  почему  онъ  написалъ  ту  или 
другую  статью?  Развѣ  мотивъ  статьи  можетъ  имѣть  вліяніе  на  опре- 
дѣленіе  наказанія?  Умыселъ — да,  это  необходимый  элементъ  клеветы, 
но  мотивъ  не  имѣетъ  значенія.  Публика  привыкла  судить  писателя 
по  его  тенденціи,  по  его  образу  мыслей  и  судить  объ  извѣстномъ 
фактѣ  по  содержанію  статьи,  по  ея  основательности,  не  отыскивая 
мотивовъ,  въ  разслѣдованіи  которыхъ  можно  запутаться,  какъ  въ  ла- 
биринтѣ.  И  въ  концѣ-концовъ,  я  думаю,  пусть  ужъ  лучше  наши 
публицисты  будутъ  недовольны  непомѣщеніемъ  объявленій  и  пишутъ 
правду,  чѣмъ  будутъ  получать,  въ  видѣ-ли  объявленій,  въ  видѣ-ли 
чего  другаго,  то  вознагражденіе,  которое  въ  видѣ  платы  за  риЫісіІё 
обнаруживалось  въ  послѣднее  время  въ  дружественной  намъ  державѣ 
въ  такомъ  яркомъ  видѣ». 

Съ  большою  сердечностью  простилась  петербургская  адвокатура 
съ  своимъ  знименитымъ  сочленомъ,  который  и  мертвый,  какъ  спра- 
ведливо говорилось  въ  одной  изъ  надгробныхъ  рѣчей,  будетъ  живымъ 
примѣромъ  безтрепетнаго  служенія  благородной  миссіи  защиты. 


ІГ. 

Н.  С.  Тихонравовъ 

І"  27  ноября  1893  г.  ' 

27 -ГО  ноября  скончался  одинъ  изъ  извѣстныхъ  нашихъ  ученыхъ, 
заслуженный  профессоръ  Московскаго  университета,  ординарный  ака- 
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демиЕъ  Николай  Саввичъ  Тихонравовъ. — Огромныя  заслуги  его  предъ 
наукою  такъ  безспорны  и  давно  всѣми  признаны  ^),  что  ихъ  не  рѣ- 
шаются  оспаривать  и  политическіе  противники  покойнаго  '^}.  Но  и  по- 
мимо чисто-научныхъ  заслугъ  въ  специальной  области  исторіи  лите- 
ратуры, языкознанія  и  археологіи,  въ  дѣятельности  Н.  С,  есть  сто- 
рона, которая,  но  вѣрному  замѣчанію  Н  Г.  Чернышевскаго,  при 
оцѣнкѣ  заслугъ  собственно  для  русскаго  ученаго,  имѣетъ  едва  ли  не 
больше  значенія,  чѣмъ  служеніе  интересамъ  чистой  науки. 

Въ  статьѣ,  посвященной  разбору  сочиненій  Грановскаго,  названный 
критикъ  ставитъ  ему  въ  особую  чрезвычайную  заслугу  то,  что  че- 
ловѣкъ  такого  выдающагося  ума  и  таланта,  пожертвовавъ  для  рус- 
скаго  просвѣщенія  личною  славою  великаго  ученаго,  въ  интереса хъ 
его  онъ  взялъ  на  себя  не  громкую,  но  благородную  роль:  служить 
потребностямъ  апатичнаго  русскаго  общества,  будить  въ  немъ  любо- 
знательность и  для  этого  передавать  ему  выводы  европейской  науки 
и  развивать  сочувствіе  къ  высшимъ  человѣческимъ  интересамъ^). 

Ученикъ  Грановскаго  Тихонравовъ,  поставленный  въ  болѣе  сча- 
стливый условія  для  научной  дѣятельности,  чѣмъ  учитель,  тоже  не 
забывалъ  общественныхъ  обязанностей,  лежащихъ  на  руссйомъ  уче- 
номъ.  Плебей,  сынъ  калужскаго  мѣщанина,  Тихонравовъ,  ~  завое- 
вавъ  благодаря  своимъ  выдающимся  способносіямъ  и  содѣйствію 
другаго  плебея,  сына  двороваго,  проф.  М.  П.  Погодина,  право  слу- 
шать лекціи  въ  Московскомъ  университетѣ,  право  на  рѣдкое,  неза- 


1)  См.  Бѣсшншъ  Европы  1894  №  1  некрологъ,  составленный  А.  Н.  Пы- 
пинымъ. 

2)  Даже  у  Москов.  Бѣдом,  и  патентованнаго  представителя  обскуран- 
тизма Гражданина  не  хватило  духа  отрицать  научныя  заслуги  Тихон- 
равова . 

3)  См.  Замѣтки  о  современной  литературѣ  Спб.  1894,  стр,  330,  331. 

4)  Подъ  вліяніеыъ  революціи  48-го  года  потерявшая  голову  реакція  бро- 
силась на  университеты.  „Наши  псевдогосударственные  мужи,  ппсалъ  П.  А. 
Валуевъ,  не  знаютъ,  за  что  взяться.  Иные  придумываютъ  сумасбродныя  рас- 
поряженія;  Д.  П.  Бутурлпнъ  напр.  совѣтуетъ  закрыть  всѣ  университеты  и 
гимназіп".  (Русс.  Стар.  1891  4  стр.  172)— Вандальскій  планъ  Бутур- 
лина не  былъ  принятъ,  но  комплектъ  въ  300  человѣкъ  былъ  объявленъ. 
Благодаря  объяв.іенію  комплекта  въ  1849  г.,  Тихонравовъ  не  могъ  попасть 
въ  Московскій  универсптетъ  и  только  впослѣдствіп,  обративъ  на  себя  вни- 
маніе  своими  литературными  работами  бьыъ  переведенъ  по  ходатайству 
Погодина  изъ  педагогическаго  института  въ  унііверситегъ.  і^См.  н.  статью 
Пыпина). 
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мѣнимое  счастье  непосредственно  воспріять  воодушевленное  слово 
и  очарованіе  личности  великаго  учителя  Грановскаго, — не  забылъ  его 
общественно-воспитательныхъ  завѣтовъ 

Педагогическая  дѣятельность  Тихонравова  началась  около  половины 
50-хъ  годовъ,  почти  на  рубежѣ  того  перелома,  который  постепенно 
сталъ  сказываться  во  всѣхъ  отрасляхъ  русской  жизни  общественной 
съ  начала  царствованія  Александра  П.  — Н.  С.  въ  это  время  былъ 
учителемъ  словесности  въ  одной  изъ  московскихъ  гимназій.  Схола- 
стическая долбня  стараго  хлама  риторики  и  допотопной  эстетики  и 
оцѣпененіе  страха,  составлявшія  отличительныя  черты  дореформенной 
школы,  уступили  мѣсто  живымъ  бесѣдамъ,  устраивать  которыя  былъ 
такой  мастеръ  Н.  С.  Подъ  его  талантливымъ  руководствомъ  уроки 
словесности,  ограничивавшіеся  дотолѣ  зубреніемъ  текстовъ  иписаніемъ 
хрій,  превратились  въ  завлекательный  бесѣды,  которыхъ  не  могли 
наслушаться  ученики,  когда  предъ  воспріимчивымъ  ихъ  умомъ  мастер- 
ское изложеніе  впервые  открывало  имъ  и  силу  русской  прозы,  игар- 
монію  русскаго  стиха,  и  изящество  построенія  образцовъ  русской 
словесности,  а  главное  ихъ  духовно-нравственное  содержаніе,  предъ 
которымъ  они  раньше  проходили  безучастно,  равнодушно.  Пушкин- 
скій  стихъ  тутъ  впервые  сталъ  будить  въ  русской  школѣ  «чувства 
добрыя> ,  Гоголевскій  «смѣхъ  сквозь  незримыя  слезы»  впервые  сталъ 
шевелить  въ  русскомъ  юномъ  поколѣніи  незасоренныя  рутиною  граждан - 
скіячеловѣческія  чувства.  Гимназическіе  уроки  Тихонравова,  какъ  видно 
изъ  появившихся  впослѣиствіи  воспоминаній  учениковъ  его,  глубоко 
запечатлѣлись  въ  ихъ  сердцѣ. 

Наканунѣ  объявленія  воли  русское  общество  и  правительство, 
какъ  извѣстно,  были  охвачены  лихорадочною,  <неистовою»,  по  вы- 
раженію  Унковскаго,  преобразовательною  и  просвѣтительною  дѣя- 
тельностью: 

Вижу  въ  прошломъ,  будто  нынѣ, 
Пробужденье  въ  насъ  сознанья— 
Словно  выходъ  изъ  пустыни... 
Сколько  въ  высь  и  ширь  стремленій. 
Но  задержекъ  сколько  вмѣстѣ! 

Однимъ  изъ  симпатичнѣйшихъ  стремленій  въ  высь  было,  охватив- 


Чернышевскій  въ  помянутой  статьѣ  отмѣчаетъ,  что  воспитательное 
вліяніе  Грановскаго  проявлялось  не  одними  лекціямп,  но  и  устными  разго- 
ворами и  т.  п.  до-гуттенберговскими  средствами  воздѣйствія  (стр .  333—334) . 


—  792  — 


шее  всю  интеллигенцію,  увлеченіе  къ  распространенію  въ  народѣ 
грамотности.  Подъ  припѣвъ  благороднаго  девиза: 

Ты  вставай,  во  мракѣ  спящій  братъ! 

стали  повсюду  открываться  общедоступныя  воскресныя  школы,  гдѣ 
рядомъ  съ  бородатымъ  степеннымъ  старикомъ  не  рѣдкость  было 
встрѣтить  безусаго  юношу,  а  то  и  мальчугана.  Если  этою  модою 
увлекались  даже  велпкосвѣтскія  дамы,  пріѣзжавшія  въ  каретахъ, 
съ  лакеями  на  запяткахъ,  въ  воскресныя  школы  себя  показать  и 
людей  посмотрѣть,  то  нечего  и  говорить,  что  Тихонравовъ,  съумѣв- 
шій  при  „работѣ  головою вопреки  смѣлому  обобщенію  одного 
новѣйшаго  мудреца,  сохранить  и  здоровыя  общественныя  симпатіи, 
былъ  сильно  заинтересованъ  этимъ  небывалымъ  порывомъ  къ  про- 
свѣщенію.  Самъ  сынъ  народа,  самъ  имѣвшій  счастье  достигнуть  вер- 
шинъ  знанья— могъ  ли  онъ,  какъ  иные  педанты,  такъ  увлечься  <па- 
леями>,  «духовными  стихами;»,  чтобы  не  замѣтить  этого  великаго 
движенья  къ  свѣту  и  знанью: 

Окрыленный  мыслью  животворной, 
О,  ты  начнешь  невольно  вспоминать 
О  долѣ  смертныхъ  темной  и  ничтожной! 
Взирая  сверху,  будетъ  невозможно 
Тебѣ,  счастливому,  не  пожелать, 
Чтобъ  братьевъ,  пресмыкающихся  долу, 
Свѣтъ  истины  скорѣй  освободилъ. 

Тихонравовъ  сталъ  во  главѣ  московскихъ  воскресныхъ  школъ. 
Находясь  въ  центрѣ  многочисленнаго  кружка  образованныхъ  моло- 
дыхъ  людей,  изъ  коихъ  многіе  были  учениками  и  слушателями  его, 
Н.  С.  сразу  обнаружплъ  свой  выдаю щійся  административный  талантъ, 
организовавъ  превосходно  дѣло  обученія  и  общественнаго  контроля. 
Увлекаясь  самъ,  увлекая  другихъ,  онъ  возлагалъ  большія  надежды 
на  это  благодатное  начинаніе  первостепенной  важности.  Но,  къ  не- 
счастью, служеніе  молодежи  на  благое  просвѣщеніе  быстро  прекра- 
тилось. Кое-гдѣ  замѣчены  были  попытки  политической  пропаганды, 
чему  несказанно  обрадовались  крѣпостники  и  обскурангы."  Рѣшено 
было  закрыть  всѣ  школы  безъ  разбора:  разсердившись  на  блохъ,  да 
шубу  въ  печь! 

Оставляя  въ  сторонѣ  обширную  профессорскую  дѣятельность  Ти- 
хонравова,— въ  которой  онъ,  подобно  своему  великому  наставнику, 
дѣйствовалъ  не  только  университетскими  лекціями,  но  также  и  «до- 
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гуттенберговскими»  способами,  и  о  которой  слушатели  его  сохранили 
самыя  трогательный  воспоминанія  ^), — мы  коснемся  вскользь  дѣятель- 
ности  Н.  С,  какъ  выборнаго  ректора,  по  уставу  63  года,  имѣюіцей 
прямое  отношеніе  къ  предмету  настоящей  книги. 
.Едва- ли  можно  указать  другаго  ректора,  который  въ  такой  степени 
вѣрно  понялъ  и  стойко  осуществилъ  функціи  этой  полуадминистра- 
тивной, полуакадемической  должности,  какъ  Тихонравовъ.  Еакъ  глав- 
ный администраторъ  разнообразныхъ,  особенно  многочисленныхъ 
въ  московскомъ  университетѣ,  хозяйств енныхъ  отраслей,  Тихонра- 
вовъ съ  рѣдкимъ  вниманіемъ  и  любовью  вникалъ  во  всѣ  мелочи  хо- 
зяйственнаго  управленія. 

Но  самою  главною  задачею  ректорскаго  служенія  Н.  С.  считалъ 
поднятіе  авторитета  науки,  охрану  университетской  автономіи,  твер- 
дую неукоснительную  защиту,  въ  интересахъ  свободы  академической 
и  въ  точныхъ  границахъ  закона,  какъ  правъ  университетской  кол- 
легіи  въ  цѣломъ,  такъ  и  отдѣльныхъ  членовъ  ея.  Одинъ  изъ  недо- 
статковъ  стараго  дореформеннаго  университетскаго  режима  состоялъ 
въ  томъ,  что,  благодаря  неопредѣленности  границъ  попечительской 
власти,  она  мало  по-малу  узурпировала  почти  всю  власть  совѣтовъ 
(см.  выше  главу  IV  §  3).  Университеты,  благодаря  господствовавшей 
въ  дореформенное  время  безхарактерности  или,  какъ  выразился  Сал- 
тыковъ,  ^атласистости  души>  и  «удивительной  способности  таять  и 
обращаться  въ  сырость,  умерщвляющую  всякую  самостоятельность», 
не  имѣли  ни  желанья,  ни  способности  и  умѣнья,  ни  мужества  от- 
стаивать свои  законныя  права  Новый  уставъ  1863  г.  гораздо 
точнѣе  опредѣлилъ  границы  попечительской  власти.  Однако  не  до- 
вольствуясь отмежеванной  властью,  учебная  администрація  дѣлала 
попытки  расширить  свою  власть  въ  сторону  Іосі  тіпітае  гезівіеп- 
сіае,  повторяя  по  старой  традиціи:  „се  мое,  а  се  мое  же".  Вотъ 
противъ  такихъ  незаконныхъ  захватовъ  и  боролся,  подобно  пред- 
шественнику своему  знаменитому  историку  Соловьеву,  и  Тихонравовъ  — 

1)  Въ  февральской  книгѣ  Историческаго  Вѣстиика  за  1894  г.  напечатаны 
крайне  любопытныя  Воспоминанія  бывшаго  студента  С.  о  „чаяхъ"  и  бесѣ- 
дахъ  въ  скромной  и  холодной  квартирѣ  Тихонравова  на  Остоженкѣ. 

2)  О  «якобы-правахъ»  дореформеннаго  времени  Салтыковъ  пишетъ  въ 
Признакахъ  времени:  «Слабомысловъ  исправннкъ  у  насъ  былъ:  проси,  го- 
воріітъ,  у  меня  милостп — отца  родного  съѣмъ,  а  будешь,  говоритъ,  по  за- 
кону требовать,  а  тѣмъ  паче  по  естеству — шабашъ!  Потому,  естество— оно 
глупо.  По  естеству  тебѣ  ѣсть  хочется,  а  въ  регламентахъ  того  не  напи- 
сано, ну  и  шабашъ.  А  ты  проси  милости — и  дастся".  (Соч.  П,  199).  См. 
выше  стр.  529. 
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съ  изумительною  выдержкою,  непоколебимою  твердостью,  которую 
можетъ  дать  только  твердое  сознанье  правоты  и  значенья  отстап- 
ваемыхъ  правъ.  И  съ  такою  стойкою,  доходящею  норою  до  сухаго 
формализма,  до  упрямаго  ригоризма  послѣдовательно  отстаивалъ  ректоръ 
Тихонравовъ,  какъ  высніій  блюститель  университетской  автономці, 
всѣ  права,  предоставленныя  закономъ  совѣту  и  ректору.  Когда  Н. 
С.  укоряли  въ  склонности  къ  формализму,  то  онъ  неизмѣнно  отвѣ- 
чалъ  словами,  напоминавшими  изрѣчепіе  англійскаго  юриста  Б  лак- 
стона:  законныя  формальности  -  это  налогъ,  который  мы  платимъ 
для  охраненія  нашей  свободы. 

Въ  одной  изъ  своихъ  знаменитыхъ  актовыхъ  рѣчей  весьма  на- 
глядно пояснилъ  значенье  академической  свободы  ^),  дарованной  уни- 
верситетамъ  Уставомъ  ІЬбЗ  г.  Говоря  о  дѣятельности  Соловьева, 
Тихонравовъ  прппомпилъ  слова  Карамзина,  что  должность  профес- 
сора, какъ  недостаточно  самостоятельная,  «неблагопріятна  для  та- 
ланта». Сославшись  затѣмъ  на  монументальный  трудъ  профессора 
Соловьева,  выношенный  имъ,  можно  сказать,  въ  аудиторіяхъ  универ- 
ситета подъ  сѣнью  либеральнаго  Устава  1863  г.,  Н.  С.  утверждалъ, 
что  мнѣніе  Карамзина  было  опровергнуто  Соловьевымъ:  «онъ  былъ, 
говорилъ  Н.  С,  много  лѣтъ  опорою  университетской  коллегіи,  во 
главѣ  которой  стоялъ,  охранителемъ  ея  правъ,  благодаря  которымъ 
профессорская  должность  перестала  быть  неблагопріятною  для  таланта 
и  ученыхъ  изысканій»  ^). 

Замѣтимъ  кстати,  что  упомянутыя  выше  актовыя  рѣчи,  вносившія 
значительную  степень  ожнвленія  въ  шаблонный  ритуалъ  универси- 
тетскихъ  актовъ,  были  нововведеніемъ,  сдѣланнымъ  самимъ  Тихонра- 
вовымъ  и  прекратившимся  съ  его  удаленіемъ.  Въ  этихъ  рѣчахъ  онъ 
умѣло  группировалъ,  съ  должными  поясненіями,  важнѣйшія  событія 
ихъ  университетской  жизни  за  истекшій  годъ.  Эти  своеобразныя 
рѣчи,  который  Н.  С.  произносилъ — съ  большимъ  мастерствомъ,  не 
смотря  на  свой  глухой  голосъ  и  легкое  пришепетыванье;  съ  умѣ- 
лыми  подчеркиваніями  и  многозначительными  паузами;  съ  глубокимъ 
и  искреннимъ  воодушевленіемъ,  не  смотря  на  внѣшнюю  оффиціальную 
холодность  выраженія  своего  серьезнаго,  нѣсколько  одутловатаго  лица; 
съ  едва  уловимой  усмѣшкой  на  устахъ;  не  смотря  па  всю  наружную 


>)  См.  выше  въ  главѣ  ІУ  Отзывъ  проф.  А.  Н.  Пыппна. 
2)  См.  Отчетъ  о  состояніп  И.  московскаго  университета,  составленный  л 
читанный  на  актѣ  12  января  1880  г.  Н,  С.  Тихонравовымъ  стр.  12. 
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безстрастность  этой  могучей,  затянутой  въ  ректорскій  мундиръ  фи- 
гуры -производили  на  слушателей  сильное  впечатлѣніе.  Покойный  мо- 
сковскій  генералъ-губернаторъ  князь  В.  А.  Долгоруковъ,  который  не 
прочь  былъ  порой  разыграть  роль  мецената,  первый  спѣшилъ  на 
встрѣчу  сходящему  съ  каѳедры  среди  грома  рукоплесканій  торжествую- 
щему, сіяющему  представителю  университета  и  долго  и  крѣпко  жалъ 
ему  руку.  Особенный  фуроръ  произвелъ  Тихоправовъ  своей  замѣча- 
тельно  искусною  рѣчью,  произнесенною  на  актѣ  12  января  1879  года, 
подъ  впечатлѣніемъ  похода  предпринятаго  Катковско  -  Любимовскою 
кликою  противъ  Устава  63-го  года  и  особенно  усилившихся  не  за 
долго  передъ  тѣмъ  столкновеній  съ  попечителемъ  учебнаго  округа 
княземъ  Мещерскимъ,  который  также  нрисутствовалъ  на  актѣ. 

Въ  рѣчи  своей  Н.  С.  напомнилъ  о  знаменитомъ  попечителѣ  гр.  С.  Г. 
Строгановѣ  временъ  Грановскаго,  вводившемъ  уставъ  1835  г.  и  ви- 
дѣвшемъ  въ  немъ  не  средство  для  стѣсненія  университетской  авто- 
номіи,  а  напоминаніе  о  покровительствѣ  научнымъ  интересамъ.  За- 
тѣмъ  Н.  С.  прочелъ  поданный  университетомъ  адресъ,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  говорилось  слѣдующее:  «многіе  изъ  членовъ  Совѣта 
знаютъ  о  попечительствѣ  вашемъ  по  преданію,  но  эти  преданія  живы 
и  всегда  останутся  такими;  пребываніе  ваше  среди  насъ  является 
лучшимъ  временемъ  для  университета.  Вы  сами,  графъ,  были  носи- 
телемъ  того  священнаго  преданія,  по  которому  лучшіе  русскіе  люди, 
сильные  по  своему  положенію  и  средствамъ,  высоко  ставили  инте- 
ресъ  науки  и  считали  для  себя  честью  и  обязанностью  служить  имъ 
съ  патріотическимъ  усердіемъ.  Вы  вполнѣ  уяснили  себѣ  «значеніе» 
попечителя  въ  отношеніи  къ  университету,  значенье  охранителя  его 
интересовъ.  Преданность  великому  дѣлу  просвѣщенія,  неутомимая  за- 
бота объ  усилены  нравственныхъ  средствъ  университета  высказа- 
лись въ  первыхъ  же  дѣйствіяхъ  вашихъ.  Университетъ  увидалъ  въ 
васъ  «настоящаго»  попечителя,  и  дружно  пошла  общая  работа  съ  об- 
новленными силами;  тутъ  всякія  формальный  отношенія  должны  были 
исчезнуть  предъ  полнымъ  довѣріемъ  къ  лицу,  имѣвшему  въ  виду  одно 
благо  университета,  предъ  полнымъ  уваженіемъ  къ  мнѣнію  этого 
лица,  знавшаго,  изучавшаго  средства  каждаго,  значеніе,  заслугу  кал^- 
даго.  Своимъ  вниманіемъ  къ  дѣятельности  членовъ  университета  вы 
незамѣтно,  естественно  стали  нравственнымъ  его  «средоточіемъ».  При 
общей  дружной  дѣятельности  попечителя  не  могло  быть  вопроса  «о 
нашемъ  и  вашемъ»,  не  могло  быть  вопроса  о  правахъ,  когда  прежде 
всего  видѣли  въ  попечителѣ  самое  честное  исполненіе  обязанностей. 
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Вотъ  почему,  графъ,  время  вашего  попечительства  является  такимъ 
свѣтлымъ  временемъ  въ  исторіи  московскаго  университета  и  Совѣтъ 
не  можетъ  не  обратиться  къ  вашему  сіятельству  съ  пзъявленіемъ 
искренней  признательности  за  это  время> 

Н.  С.  прочелъ  этотъ  адресъ  дрожащпмъ  голосомъ  и  съ  обыч- 
нымъ  своимъ  умѣньемъ  подчеркивать: — публично  воздано  было  8иит 
сііідие.  и  всякій,  имѣюшій  уши  слышатп,  понялъ  въ  чей  огородъ 
бросались  камешки,  направленные  тонко  и,  съ  оффиціальной  точки 
зрѣнія,  безусловно  корректно  п  вѣжливо.  Врагу  не  пожелаешь  про- 
вести такой  тяжелый  ии  ^шті  сІЪеиге  (іе  КаЪеІаів,  какой  провелъ 
кн.  Мещерскій,  вынужденный  выслушать,  съ  понуренною  головою,  подъ 
сосредоточеннымъ  взглядомъ  тысячной  публики  эти  честныя  и  смѣлыя 
напомпнанія  представителя  науки  о  сплѣ  закона,  о  правахъ  разума, — 
это  нравственное  возмездіе  со  стороны,  с  чуда  пзъ  божьпхъ  чудесъ> 
по  вдохновенному  выраженію  стиха  К.  Аксакова,— с^ооо^наю  слова: 

Ты  гонишь  невѣжества  ложь. 
Ты  къ  свѣту,  ты  къ  правдѣ  ведешь, 
Свободное  слово! 

Считая  себя  обязаннымъ,  какъ  стражъ,  поставленный  на  посту  до- 
вѣріемъ  университетской  коллегіи,  охранять  всѣ  права  ея,  Н.  С,  какъ 
сказано,  стойко  отстаивалъ  права  ея  членовъ  на  почвѣ  строгой  законно- 
сти. Былъ  случай,  что  попечитель  кн.  Мещерскій  потребовалъ  отъ  Ти- 
хонравова  экземпляръ  лекціп профессора  М.  М.  Ковалевскаго.  Въ  отвѣтъ 
на  это  требованіе  онъ,  въ  свою  очередь,  требовалъ  у  попечителя 
указаніе  статьп  устава,  которая  оправдывала  бы  этотъ  шагъ.  Это, 
конечно,  былъ  формализмъ,  потому  что  лекціп  профессора  не  трудно 
бы  достать  и  онѣ  сами  по  себѣ  не  заключали  ничего  протпвозакон- 
наго,  но  всякій  пойметъ,  что  Н.  С.  защищалъ  въ  данномъ  случаѣ 
подъ  впцомъ  формы  очень  важное  по  содержанію  начало  академиче- 
ской свободы. — Благодаря  своему  твердому  и  строго  законному  образу 
дѣйствій,  Н.  С.  умѣлъ  внушить  даже  и  высшему  своему  начальству, 
такое  уваженіе,  что  однажды  оно,  добиваясь  какой-то  незаконной 
льготы  для  своего  велпкосвѣтскаго  протеже,  тщательно  домогалось, 
чтобы  Тихонравовъ  не  узналъ,  отъ  кого  идетъ  ходатайство. 

Съ  особенною  силою  это  высокое  уваженіе  къ  праву  сказалось 
въ  одномъ  изъ  послѣднпхъ  дѣйствій  Тпхонравова,  въ  возбужденіи 
извѣстнаго  <катковскаго>  процесса  о  старой  недоимкѣ  въ  33,000  р. 
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за  аренду  Московсшхъ  Вѣдомостей.  Если  тутъ  прямо  не  были  за- 
дѣты  матеріальные  интересы  Московскаго  университета,  то  задѣтъ 
былъ  духовный  интересъ,  достоинство  университета,  представитель 
котораго  не  могъ  и  не  считалъ  себя  вправѣ  пройти  равнодушно  мимо 
явленія,  гдѣ  видѣлъ  явное  нарушеніе  закона  и  интересовъ  казны 
въ  угоду  сильнаго  частнаго  лица.  Сопротивленіе  безправью,  гово- 
ритъ  знаменитый  юристъ  Игерингъ,  есть  нравственная  обязанность 
правообладателя  по  отношенію  къ  себѣ  и  долгъ  по  отношенію  къ  об- 
ществу. Исходя  изъ  этихъ  побужденій,  Тихонравовъ  передалъ  на  об- 
сужденіе  гласнаго  суда  долго  волновавшій  общество  вопросъ  о  не- 
доимкѣ  1.  Н.  Каткова,  хорошо  зная,  какъ  опасна  съ  нимъ  борьба 
(еще  въ  60-хъ  годахъ,  когда  вліяніе  Каткова  было  не  очень  сильно, 
онъ  поручалъ  передать  И.  С.  Тургеневу,  покинувшему  Вусскій 
Вѣстникъ,  что  онъ  долженъ  знать,  какъ  опасно  имѣть  его,  Каткова, 
противникомъ).  Не  вина  Тихонравова,  если  дѣло  это  не  было  дове- 
дено до  конца  и  прекращено  было  по  требованію  высшаго  началь- 
ства    раньше,  чѣмъ  правосудіе  сказало  слово. 

1)  Вотъ  вкратдѣ  исторія  этого  знаменитаго  Катковскаго  дѣла.  Въ  1875  г. 
М.  Н.  Катковъ  возобновіілъ  съ  Правленіемъ  Московскаго  Университета  кон- 
трактъ  на  аренду  Московскихъ  Вѣдомосгпей,  университетской  типографіп  и 
казенныхъ  объявленій  за  74.000  р.  въ  годъ.  За  первыя  двѣ  статьи  плата 
вносилась  аккуратно,  а  послѣдвей  накопилось  съ  1870  —  1873  г.  недоимки 
но  первому  контракту  болѣе  21.669  р.  (См.  записку  о  недоимкахъ  по  кон- 
тракту в  а  арендаторѣ  Моское.  Вѣд.  стран.  2).  Недоимка  эта  имѣла  такое 
происхожденіе .  Въ  контрактѣ  былъ  нунктъ,  по  которому  Катковъ  имѣ.гь 
право  просить  о  сбавкѣ  арендной  платы,  если-бы  былъ  изданъ  новый  законъ, 
сокращающій  число  казенныхъ  объявленій.  Хотя  такого  закона  не  было  со- 
здано, однако  Катковъ  ежегодно  самовольно  сталъ  вычитывать  изъ  аренд- 
ной платы  за  объявленія  сумму  тѣхъ  объявленій,  которыя  неправильно,  по 
его  мнѣнію,  миновали  Московскія  Вѣдомости  п  появлялись  въ  Правитель- 
ственномъ  Вѣстникѣ.  Такое,  явно  неправильное  съ  юридической  точки 
зрѣнія,  пошіманіе  контракта  было  допущено  съ  молчаливаго  дружескаго 
попустительства  университета  во  время  ректорства  пріятеля  и  единозшш- 
ленника  Каткова  и  Леонтьева,  С.  И.  Баршева.  Министерство  фпнавсовъ 
давно  требовало  взысканія  этой  недоимки.  Была  даже  Высочайшая  резо- 
люція  на  отчетѣ  Государственнаго  контролера  съ  требованіемъ  окончапія 
этого  дѣла,  но  министерство  народпаго  просвѣщенія,  —  при  графѣ  Д.  А. 
Толстомъ,  питавшемъ  сыновнюю  почтительность  къ  Каткову,  (Никитенко, 
Дневнйкъ  101,  118)  довольствовалось  простою  отпискою,  а  то  и  вовсе  ни- 
чего не  отвѣчало.  Такъ,  въ  Запискѣ  Тихонравова  по  этому  дѣлу  приводится 
справка,  что  на  представленіе  Правленія  университета  о  взысканіи  не- 
доимки отъ  1  мая  1875  г.,  до  времени  составленія  Записки  т.  е.  ноября 
1880  г.,  стало  быть  въ  теченіе  пяти  съ  половиною  лѣтъ  попечитель  Москов- 
скаго Учебнаго  Округа  кн.  Мещерскій  ничего  не  отвѣчалъ  (стр.  13).— Со 


Въ  вышеупомянутой  рѣчи  о  Соловьевѣ,  говоря  объ  его  глубокомъ 
уважеыіі!  къ  университетскому  самоуправленію  и  къ  Уставу  63-го 


вступленіемъ  въ  ректорство  С.  М.  Соловьева,  а  потомъ  Тпхонравова  помя- 
нутые вычеты  (за  ыедоставденныя  объявленія)  прекратились,  не  смотря  на 
настойчпвыя  домогательства  Каткова.  Въ  печати  подняли  шуыъ  о  недоим- 
кахъ  Каткова  и  чтобы  доказать  гласно  свою  правоту,  въ  1880  г.  Катковъ 
предъявилъ  пскъ  въ  судъ  к'і>  Гіравленію  университета  въ  2996  р.  о  зачетѣ 
ненапсчатанныхъ  на  эту  сумму  объявленій.  Университетъ,  отвергая  всецѣло 
пскъ  Каткова,  предъявилъ  встрѣчный  искъ  объ  вышеуказанной  недоимкѣ, 
что  съ  процентами  составило  болѣе  33,000  руб.  Послѣ  этого  Катковъ  пе 
ремѣнилъ  тактику  и  сталъ  доказывать,  что  1)  дѣло  о  недоимкѣ  подсудно 
администраціп,  а  не  суду  и  2)  что  оно  уже  рѣшено  ею!!  Два  года  тянулось 
дѣло,  но  и  то,  п  другое  возраженіе  Каткова  было  отвергнуто  какъ  Москов- 
скимъ  Окружнымъ  Судомъ,  такъ  и  Московскою  Судебного  Палатою.  Тогда 
Катковъ,  во  пзбѣжапіе  скандала,  сталъ  хлопотать  о  прекращеніи  дѣла,  во 
что  бы  то  ни  стало.  На  7-е  мая  1882  г.  назначено  было  въ  Московскомъ 
Окружномъ  Судѣ  засѣданіе  для  слушанія  дѣла  по  существу,  но  оно  не  со- 
стоялось. Правленіе  университета  вынуждено  было  прекратить  встрѣчный 
пскъ  и  отказаться  отъ  возраженій  протіівъ  иска  Каткова,  вслѣдствіе 
предппсанія  министра  пароднаго  просвѣщенія  статсъ  -  секретаря  графа 
Делянова,  рѣшіівіпаго,  въ  удовлетвореніе  ходатайства  повѣреннаго  Каткова, 
ирисяжнаго  повѣреннаго  Моисея  Гольденвейзера,  искъ  его  довѣрителя  „под- 
лежащимъ  разсмотрѣнію  министерства  народнаго  просвѣщенія,  коему  ближе 
извѣстны  всѣ  мотивы  (зіс),  послужившіе  основаніемъ  для  редакціи  того  или 
другаго  параграфа  контракта  и  разъясняю щіе  точно  ихъ  смыслъ",  а  са- 
мое „требованіе  Каткова  подлежащимъудовлетворенію".— .Любопытно  отмѣ- 
тить  „хронологи ческія"  совпаденія:  съ  1881  г.  и  особенно  съ  1882  г.,послѣ 
столкновеній  Каткова  съ  новыми  судебными  устаповленіями,  нападки  и  ин- 
синуадін  его  противъ  судебныхъ  установленіп  и  Судебныхъ  Уставовъ  до- 
стигли неслыханнаго  озлобленія  и  дерзости,  доходившей  до  обвиненія  судей 
въ  государственныхъ  престуиленіяхъ, — какъ  раньше  послѣ  забаллотированія 
совѣтомъ  Московскаго  университета  аііег  е^о  Каткова,  нѣжно  любимаго 
друга  его  П.  М.  Леонтьева,  началась  безпощадная  травля  университет- 
скаго  устава  1863  г.,  доносы  на  неблагонамѣрешіость  унпверсптетскаго  на- 
чальства, а  затѣмъ  и  обычное  безстыдное  сальто-мортале  этого  софиста- 
публициста,  который  съ  пѣною  у  рта  сталъ  доказывать  необходимость  под- 
чпненія  универсптетовъ  административной  опекѣ,  зловредность  коей  онъ 
такъ  краснорѣчиво  доказывалъ  предъ  составленіемъ  Устава  1863  г.  (См. 
главу  IV,  §§  3  и  4).  Въ  панегирикѣ  напечатанномъ  въ  августовской  книгѣ 
Русскаю  Вѣстника  1897  г.  кь  10-т:[  лѣтііо  смерти  Каткова,  кн.  Н.  П.  Ме- 
щерскій  писалъ:"  л  внутренне  смѣялся  —  когда  до  меня  доходили  от- 
зывы недоброжелателей  (старавшихся  побольнѣй  меня  уязвить),  что  попе- 
читель пе  л,  а  Павель  Михайловичъ  или  Михаилъ  Никифоровичъ!  Какая 
наивность!  Михаилъ  Никифоровичъ  и  Павелъ  Михайловичъ  руководили  тогда 
не  московски мъ  округомъ,  а  совмѣстно  и  согласно  съ  графомъ  Толстымъ 
и  съ  прямого  одобрснія  Государя  вообще  дѣломъ  просвѣщенія*. 
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гола,  Н.  С.  между  прочимъ  привелъ  слѣдуіощія  его  прекрасный  слова, 
сказанный  имъ  въ  день  столѣтняго  юбилея  Московскаго  университета' 
,.Учрежденіе  живетъ  полною  жизнью,  процвѣтаетъ,  когда  присущій 
ему  ду,хь  силенъ,  когда  даетъ  себя  чувствовать  и  въ  совокупныхъ 
дѣйствіяхъ  членовъ  учрежденія,  и  въ  поведеніи  каждаго.  Когда  же 
преданіе  забывается,  духъ  слабѣетъ,  учрежденіе  клонится  къ  упадку, 
тогда  люди,  ревностные  къ  славѣ  учрежденія  стараются  воскресить 
преданіе,  возвратить  его  къ  первоначальной  чистотѣ^'. 

Такимъ  ревнителемъ  славы  Московскаго  университета  былъ  стой- 
кій  охранитель  его  автономіи  Н.  С.  Тихонравовъ,  вездѣ  и  всегда 
преслѣдовавпіій  одну  цѣль:  защиту  достоинства  и  независимости  уни- 
верситетской корпораціи,  интересовъ  свободной  науки,  этого,  но  вы- 
раженію  Ломоносова,  „добра  великаго,  Оезопаснаго,  постояннаго,  добра 
всѣмъ  любезнаго,  кромѣ  упрямыхъ  невѣждъ  и  злобныхъ  варваровъ, 
добра  всѣмъ  радостнаго,  кромѣ  завистниковъ  благополучія  нашего, 
добра  по  всей  вселенной  на  подобіе  солнца  сіять  и  все  освѣщать  до- 
стойнаго".  Аминь! 


Г. 

А.  М.  Унковскій. 

І"  20-го  декабря  1893  г. 

Послѣ  непродолжительной  болѣзни,  скончался  въ  Петербургѣ  въ 
ночь  на  20-е  декабря  1893  г.  знаменитый  дѣятель  крестьянской  ре- 
формы присяжный  повѣренный  петербургскаго  судебнаго  округа  Алек- 
€ѣй  Михайловичъ  Унковскій.— Выще,  во  II  главѣ,  отмѣчена,  въ  об- 
щихъ  чертахъ  самоотверженнаая  дѣятельность  А.  М.  въ  качествѣ 
Тверскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  при  отмѣнѣ  крѣпо- 
^тнаго  права.  Тутъ  мы  ограничимся  лишь  краткою  характеристикою 
А.  М.,  какъ  адвоката. 

Услуги,  оказанныя  Унковскимъ  нашей  молодой  адвокатурѣ,  гро- 
мадны, можно  сказать,  неисчислимы.  Одно  уже  вступленіе  въ  1866 
году  лица  съ  такимъ  славнымъ  и  извѣстнымъ  на  всю  Россію  прош- 
лымъ,  каково  было  прошлое  А.  М.,  сообщило  молодому  институту 
сразу  необыкновенный  блескъ  и  нравственную  привлекательность. 


1)  Бодѣе  подробныя  свѣдѣнія  см.  въ  книгѣ  моей:  „А.  М.  Унковскій 
II  освобожденіе  крестьянъ"  М.  1894  г. 
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Еще  въ  концѣ  50 -хъ  годовъ  званіе  ходатая,  привыкшаго  защищать 
всякую  ложь  и  недобросовѣстныя  ухищренія,  было  такъ  зазорно,  что 
ни  одинъ  порядочный  и  уважающШ  себя  человѣкъ  не  брался  за  хо- 
датайство .по  дѣламъ  ^).  И  вдругъ  въ  ряды  молодой  присяжной  адво- 
катуры вступаетъ  такой  человѣкъ,  какъ  А.  М.  Унковскій,  не  только 
имѣвшій  почетную  репутацію  въ  качествѣ  публициста  и  юриста  ^), 
но  пріобрѣвшій  громкую  всероссійскую  извѣсгность  своею  честною, 
мужественною,  истинно-благородною  дѣятельностью  на  пользу  народа, 
по  должности  тверскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  во 
время  освобожденія  крестьянъ  (См.  выше  глава  II},  а  затѣмъ,  по 
освобожденіи  крестьянъ  прославившійся  своею  безкорыстною  и 
истинно  -  доблестною  дѣятельностью  уже  въ  качествѣ  защитника 
крестьянъ  по  спорамъ  ихъ  съ  помѣщиками.  —  Въ  этой  скромной, 
но  въ  высшей  степени  плодотворной  роли,  которую  съ  любовью 
привѣтствовала  симпатизирующая  народу  пресса  ^),  А.  М.  Ун- 
ковскій  какъ  бы  предвосхищалъ  тотъ  образъ  честнаго  и  муже- 
ственнаго  служенія  идеѣ  правды  и  закона,  который  былъ  начертанъ 
и  частью  осуществленъ  впослѣдствіи  судебною  реформою.  Но  служе- 
ніе  А.  М.  народному  дѣлу  продолжалось  не  долго.  Высокопоставлен- 
ныя  лица,  встревоженныя  его  въ  высшей  степени  успѣшною  практи- 
кою благодаря  которой  крестьяне  успѣвали  отстоять  землп, 
купленныя  на  имя  помѣщиковъ  и  впослѣдствіи  ими  присвоиваемыя, 
добились  того,  что  Унковскому,  къ  которому  стали  обращаться  кре- 
стьяне за  защитою  изъ  разныхъ  губерній,  была  воспрещена  прак- 
тика. Уже  одно  вступленіе  человѣка  съ  такимъ  нравственнымъ  орео- 
ломъ  въ  ряды  новой  адвокатуры,  говоримъ  мы,  служило  къ  реаби- 
лишацги  адвокатской  профессіи,  относительно  которой,  даже  въ 
нашихъ  высшихъ  судебныхъ  сферахъ,  частью  по  предубѣжденію, 
частью  по  недомыслію,  существовали  самыя  дпкія  представленія,  по 


1)  См.  ст.  Деппа  въ  Журн.  Мин.  Юст.  1861  г.,  12. 

'^)  Г.  Унковскій  помѣщалъ  статьи  въ  60-хъ  годахъ  въ  Соврешнникѣ  Не- 
красова п  Русск.  Вѣстн.  и  выпустилъ  въ  русскомъ  переводѣ  нѣсколько 
капитальныхъ  юридпческііхъ  сочиненій:  1)  Опытъ  теорііг  косвенныхъ  у.іикъ 
Уильза.  2)  Руководство  въ  судебной  защитѣ  по  уголовнымъ  дѣламъ  Миттер- 
майера.  3)  Его  же,  уголовное  судопроизводство  въ  Англіи.  Шотландіи  и 
Сѣверной  Америкѣ  и  проч. 

См.  Отечественния  Записки  1862,  Л"»  9  и  11. 

Въ  этихъ  дѣлахъ  были  заинтересованы  кн .  Меншиковъ,  графиня  Сан- 
исъ,  графъ  Д.  А.  Толстой  (впослѣдствіи  мин.  внутр.  дѣлъ)  и  др.— 
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коимъ  адвокатура  являлась  какъ  бы  организованною  защитою  без- 
честныхъ  домогательствъ  ').  Другія  имена,  одновременно  съ  А.  М. 
внесенныя  въ  списокъ  петербургскихъ  присяжныхъ  повѣренныхъ, 
быть  можетъ,  сообщали  адвокатской  корпораціи  больше  научнаго  ав- 
торитета, но  ни  одно  не  говорило  такъ  громко  и  внушительно  о 
вѣрности  нравственному  и  гражданскому  долгу,  о  безкорыстномъ  и 
неуклонномъ  служеніи  долгу  и  народному  дѣлу. 

Вся  свыше  двадцатипятилѣтняя  адвокатская  карьера  Унковскаго 
была  вѣрнымъ  служеніемъ  этому  знамени.  Вся  она  была  однимъ 
длиннымъ,  безпрерывнымъ  рядомъ  осуществленія  программы  новой 
адвокатуры,  которая,  по  замыслу  творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ,  яв- 
ляется однимъ  изъ  важныхъ  и  незамѣнимыхъ  факторовъ  для  раскры- 
тія  судебной  правды.  Да,  именно  раскрытія,  а  не  затемнѣнія  правды, 
какъ  это  ни  покажется  страннымъ  ньшѣшнимъ  зоиламъ  адвокатуры 
или  тѣмъ  изъ  фальшивыхъ  и  опасныхъ  друзей  ея,  которые  все  наз- 
наченіе  адвокатуры  сводятъ  къ  воспособленію  торжеству  формальной, 
т.  е.  мнимой  правды. 

Несмотря  на  то,  что  А.  М.  Унковскій  больше,  чѣмъ  кто-нибудь 
другой,  поработалъ  для  проведенія  въ  жизнь  принциповъ  честной 
адвокатуры,  извѣстность  его,  какъ  адвоката,  далеко  не  можетъ  идти 
въ  сравненіе  со  славою  нѣкоторыхъ  безприннипныхъ  корифеевъ 
адвокатуры,  которые,  благодаря  услужливой  рекламѣ,  умѣли  стя- 
жать себѣ  и  своей  корпораціи  не  мало  мишурнаго  блеска  и  деше- 
выхъ  лавровъ,  но  не  мало  и  принесли  ей  вреда.  Находясь  постоянно 
на  виду  у  всѣхъ,  эти  безъидейные  дѣльцы  и  шаловливые  баловни 
счастья  не  мало  способствовали  паденію  репутаціи  адвокатуры  въ 
глазахъ  понимающихъ  людей  и  немало  способствовали  своимъ  дур- 
нымъ  примѣромъ  деморализаціи  адвокатской  молодежи. 

Положимъ,  иные  изъ  такихъ  бойкихъ  дѣльцовъ,  пользующихся 
громкою  извѣстностью,  но  имѣющихъ  далеко  незавидную  репутацію 
въ  кругу  товарищей  и  судей,  ближе  знакомыхъ  съ  ихъ  дѣятель- 
ностью,  привыкли  объяснять  сѣренькое,  съ  нравственной  точки  зрѣ- 
нія,  реноме  свое — злословіемъ  и  завистью  недоброжелателей.  Пусть 
въ  этомъ  есть  доля  правды.  Но  отчего  же  однако  есть  среди  адво- 
катуры люди  ума  и  таланта,  скромные,  честные  труженики,  которые 
давно  уже  подвизаются  съ  честью  на  адвокатскомъ  поприщѣ,  но 

1)  См.  замѣчанія  оберъ-прокурора  Я.  П.  Семенова  въ  т.  ЫХ  „Дѣла  о 
преобр.  суд.  части  въ  Россіи"  и  статью  его  „Обь  адвокатурѣ  въ  граждан- 
скомъ  процессѣ"  въ  Русск.  Вѣстн.  1859  г.,  мартъ. 
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чистаго  имени  которыхъ  не  смѣетъ  коснуться  никакое  злословіе  и 
зависть. 

Къ  такимъ  скромнымъ,  но  свѣтлымъ  и  чистымъ  знаменитостямъ 
принадлежалъ  и  А.  М.  Унковскій,  имя  котораго,  какъ  адвоката, 
едва  ли  даже  и  было  извѣстно  за  чертою  с.-петербургскаго  судеб- 
наго  округа.  Частью  по  врожденной  ему  скромности,  частью  по  роду 
своей  спеціальности,  какъ  цивилистъ,  Унковскій  извѣстенъ,  номимо 
обширнаго  круга  своей  петербургской  кліентелы,  только  въ  кругу  то- 
варищей и  въ  судебномъ  мірѣ.  Уголовною  практикою  занимался  Ун- 
ковскій  почти  только  въ  качествѣ  оффиціальнаго  защитника  по  наз- 
наченію  суда,  но  всегда  исполнялъ  эту  святѣйшую  изъ  обязанностей 
адвоката  съ  добросовѣстностью,  преданностью  и  жаромъ,  котораго 
не  могли  остудить  ни  бремя  лѣтъ,  ни  профессіональная  рутина. 

Но  прочно  установившуюся  репутацію  талантливаго,  знающаго  и 
честнѣйшаго  адвоката  Унковскій  пріобрѣлъ  главнымъ  образомъ  своею 
гражданскою  практикою.  Уже  одно  принятіе  Унковскимъ  извѣстнаго 
дѣла, — говорилъ  одинъ  изъ  судей, — создаетъ  ргаезитрііо  зіігів  въ 
его  пользу  и  почти  равносильно  выигрышу  дѣла  въ  одной  инстанціи. 
Чтобы  заслужить  такое  исключительное  довѣріе,  да  еще  въ  качествѣ 
цивилиста,  нужна  исключительная  добросовѣстность  и  нравственная 
щепетильность  въ  выборѣ  дѣлъ. 

Гражданскій  процессъ,  который  весь  вращается  «около  денегъ>, 
представляетъ  особенныя  опасности  для  адвоката,  у  котораго  можетъ, 
незамѣтно  для  него  самого,  затуманиться  отъ  ихъ  нездоровыхъ  испа- 
реній  нравственное  чутье  и  видѣніе.  Кромѣ  того,  частью  благодаря 
запутанности  нашего  гражданскаго  законодательства  и  кассаціонной 
практики,  частью  благодаря  тому  одностороннему  бытовому  освѣщенію, 
при  которомъ  обыкновенно  видитъ  адвокатъ  дѣло  при  принятіиего,  онъ 
иногда  бываетъ  затрудненъ  въ  распознаніи  правды.  Исходя  изъ  этого 
общеизвѣстнаго,  но  далеко  не  ежедневнаго  факта,  иные  юристы  при- 
ходятъ  къ  фатальному  заключенію,  что  адвокатъ  долженъ  вполнѣ 
игнорировать  нравственную  сторону  дѣла  и  довольствоваться  одною 
внѣшнею  законностью.  А  иначе,  говорятъ  они,  для  него  создается 
безвыходное  положеніе,  въ  виду  неопредѣлеиности  нравственнаго  прин- 
ципа,—такъ  какъ  одна  де  нравственность  по  сю  сторону  Пиринеевъ, 
другая  по  ту^). 


1)  См.  брюшюру  г.  Невѣдомскаго:  „Вѣчные  (?)  вопросы  адвокатуры".  М. 
1836  г. 
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Славная  двадцатипятилѣтняя  абсолютно  чистая  адвокатская  дѣя- 
тельность  Унковскаго  во-очію  убѣждаетъ,  что  адвокату  съ  чуткою 
совѣстью  ни  существованіе  Пиринеевъ  и  Валдайскихъ  горъ,  ни  запу- 
танность законодательства  не  создаютъ  неодэлимыхъ  препятствій  къ 
честному  исполненію  обязанностей  присяжнаго  повѣреннаго,  согласно 
требованіямъ  профессіональной  этики...  Конечно,  отъ  такихъ  «тру- 
довъ  праведныхъ»  не  наживешь  палатъ  каменныхъ  (Унковскій  былъ 
похороненъ  на  средства  товарищей  и  ничего  семьѣ  не  оставилъ,  кромѣ  не- 
большаго  родоваго  имѣнія  въ  Тверской  губ.),  но  вѣдь  цѣлью  изда- 
нія  Судебныхъ  Уставовъ  и,  стало  быть,  учрежденія  присяжной  адво- 
катуры вовсе  не  было,  во  что  бы  то  ни  стало  помочь  осуществленію 
этой  мечты  дѣльцовъ.  Водвореніе  «правды>  на  судѣ  и  внушеніе  спа- 
сительнаго  « страха  плутамъ,  болѣе  или  менѣе  ловкимъ  обходомъ 
законовъ  стремящихся  обратить  судъ  въ  орудіе  обмана, — вотъ  къ 
чему  стремились  творцы  новаго  суда.  Такъ  именно  опредѣляетъ  за- 
дачу новаго  гражданскаго  суда  бывшій  товарищъ  по  профессіи  Унков- 
скаго и  членъ  одесской  судебной  палаты,  впослѣдствіи  пом.  статсъ- 
секр.  Госуд.  Совѣта  и  оберъ-прокуроръ  гражд.  кассац.  департамента 
А.  Л.  Боровиковскій  въ  своей  замѣчательной  книгѣ  «Отчетъ  судьи»  ^), 
и  этой  именно  задачѣ  служилъ  въ  теченіе  всей  своей  продолжитель- 
ной адвокатской  карьеры  Унковскій. 

Значеніе  ея,  такимъ  образомъ,  опредѣляется  само  собою.  А.  М. 
Унковскій  не  умозрительными  теоретическими  доводами,  а  фактомъ 
всей  своей  многолѣтней  дѣятельности  доказалъ  лживость  пагубнаго 
ученія,  будто  отправленіе  адвокатуры  несовмѣстимо  съ  требованіями 
честности  и  нравственности.  Знаменитый  французский  юристъ  Молло 
говоритъ:  8І  1е  йЫе  881:  ѣоиі:  Гііотте,  1а  ргоЪі1:ё  езі  ѣопѣ  Гаѵосаі: 
(какъ  по  стилю  узнается  человѣкъ,  такъ  и  по  степени  честности 
узнается  адвокатъ).  Если  это  такъ,  то  безъ  преувеличенія  можно 
сказать,  что  А.  М.  Унковскій  былъ  въ  полномъ  и  лучшемъ  смыслѣ 
слова  въ  числѣ  первыхъ  русскихъ  адвокатовъ,  такъ  какъ  едва  ли  кто 
превзошелъ  его  въ  строгомъ  слѣдованіи  правиламъ  честности. 

Къ  чести  петербургской  адвокатуры  нужно  сказать,  что  она  всегда 
умѣла  цѣнить  выдающіяся  нравственный  и  умственныя  качества  сво- 
его знаменитаго  сочлена.  Съ  перваго  же  года  своего  вступленія  въ 
петербургскую  адвокатскую  корпорацію  А.  М.  Унковскій  входилъ  въ 
составъ  совѣта  присажныхъ  повѣренныхъ — то  въ  качествѣ  его  члена 


См.  т.  I,  стр.  229. 
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то  въ  качествѣ  преде ѣдате ля.  Съ  1885  г.  А  М.  вышелъ,  по  болѣзни, 
изъ  состава  Совѣта,  но  и  за  всѣмъ  тѣмъ  добрыя  традиціи,  образо- 
вавшіяся  въ  немъ  въ  первые  годы  его  дѣятельности,  до  сихъ  поръ 
сохраняютъ  силу  и  обезпечиваютъ  ему  первое  мѣсто  среди  другихъ 
совѣтовъ,  охраняя  его  отъ  тѣхъ  нездоровыхъ  увлеченій,  отъ  кото- 
рыхъ  не  убереглись  другіе,  какъ,  напр..  въ  антиеврейской  травлѣ. 

Дѣятельность  покойнаго  А.  М.  Унковскаго  безспорно  зайыетъ  луч- 
шую страницу  въ  исторіи  не  только  петербургской,  но  и  вообще  рус- 
ской адвокатуры.  При  тѣхъ  печальныхъ  явленіяхъ,  которыхъ  не  мало 
наблюдается  въ  современной  адвокатской  практикѣ,  взоръ  обшествен- 
наго  наблюдателя  съ  чувствомъ  нравственнаго  удовлетворенія  оста- 
навливается на  такихъ  личностяхъ,  какъ  А.  М.  Для  справедливаго 
сужденія  о  современной  русской  адвокатурѣ  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду 
и  помнить  не  только  тѣ  темныя  и  грязныя  низины,  до  которыхъ  адво- 
катура иногда  опускается,  но  и  тѣ  свѣтлыя  и  чистыя  вершины,  до 
которыхъ  она  хоть  изрѣдка  поднимается.  Тѣмъ  болѣе  слѣдуетъ  ихъ 
имѣть  въ  виду,  что  лица,  достигающія  этихъ  вершинъ,  по  своей 
скромной  и  некрикливой  дѣятельности,  не  стоятъ  на  виду  и  почти 
вовсе  не  извѣстны  въ  большой  публикѣ. 


П. 

Н.  X.  Бунге. 

І*  3  іюня  1895  г. 

3-ГО  іюня  1895  г.  внезапно  умеръ  предсѣдатель  Комитета  Мини- 
стровъ.  б.  министръ  финансовъ,  извѣстный  экономистъ.  заслуженный 
профессоръ  Николай  Христіановичъ  Бунге .  Онъ  являлъ  собою  рѣдкій 
у  насъ  примѣръ  государственнаго  человѣка,  соединявшаго  съ  практи- 
ческимъ  опытомъ  солидную  научную  подготовку  и  твердость  какъ  въ 
принципахъ  экономической  политики  и  полптпческихъ  убѣжденій,  такъ 
и  въ  правилахъ  практической  морали. 

Большую  часть  своей  жизни  (съ  1847  г.  по  1880-й)  Н.  X.  по- 
святилъ  университетской  наукѣ.  занимая  въ  Кіевскомъ  универснтетѣ 
каѳедру  финансоваго  права.  Но  еще  рано,  еще  въ  первые  годы  своей 
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профессуры  Бунге  принималъ  участье  въ  законодательныхъ  работахъ, 
выдвинутыхъ  эпохою  великихъ  реформъ.  Онъ  участвовалъ  въ  каче- 
ствѣ  члена  Редакціонной  Коммиссіи,  въ  крестьянской  реформѣ,  зани- 
маясь главнымъ  образомъ  вопросомъ  о  выкупной  операціи.  Въ  Ком- 
миссіи  онъ  примыкалъ,  по  общимъ  вопросамъ,  къ  болѣе  прогрессив- 
ной части  ея  и  былъ  изъ  числа  тѣхъ,  которые  подали  голосъ  за 
изгнаніе  изъ  волостнаго  суда  тѣлесныхъ  наказаній  (см.  выше 
стр.  254). 

Кромѣ  того  онъ  былъ  членомъ  Коммиссіи,  составлявшей  проэктъ 
Университетскаго  Устава  (см.  стр.  248)  и,  само  собою  разумѣется, 
стоялъ  за  самое  широкое  университетское  самоуправленіе.  До  1880  г. 
дѣятельность  Бунге  носила  главнымъ  образомъ  научно-литературный 
характеръ:  помимо  занятій  по  каѳедрѣ,  онъ  вьшустилъ  рядъ  моно- 
графій,  пользующихся  авторитетомъ  среди  спеціалистовъ  ^),  три  трех- 
лѣтія  онъ  выбирался  ректоромъ,  причемъ  всегда  с,ъ  достоинствомъ 
умѣлъ  охранять  права  университета  отъ  постороннихъ  притязаній  и 
поддерживать  среди  студентовъ  порядокъ  своимъ  нравственнымъ  авто- 
ритетомъ въ  трудное  время  конца  70-хъ  годовъ.  Въ  Кіевѣ  же  онъ 
управлялъ  мѣстной  конторою  Государственнаго  Банка. 

Съ  1880  г.  открылось  для  Бунге  болѣе  высокое  поприще  государ- 
ственной дѣятельности.  Это  была  пора  временнаго  мимолетнаго  воз- 
рожденія,  приграфѣ  Лорисъ-Меликовѣ,  вѣяній  эпохи  великйхъ  реформъ, 
которую  столпы  реакціоннаго  лагеря  окрестили  безсознательно  столь 
почетнымъ  и  трогательнымъ  эпитетомъ  «диктатуры  сердца >  '^).  Мини- 
стерство финансовъ  перешло  въ  руки  единомышленника  графа  Ло- 
рисъ-Меликова — А.  А.  Абазы.  Какъ  всегда,  либеральное  оживленіе 
сопровождалось  нѣкоторымъ  подъемомъ  авторитета  науки  и  обществен- 
ной мысли  на  счетъ  рутины  и  всегда  самодовольной,  всезнающей 
бюрократіи.  Нѣтъ  того  чиновника  министерства  финансовъ,  который 
нося  извѣстное  число  лѣтъ  мундиръ  этого  министерства  и  занимая 
кресло  въ  одномъ  изъ  департаментовъ  на  Мойкѣ,  не  считалъ-бы  себя 
обладателемъ  интеллектуальнаго  ценза,  достаточнаго  для  поста  мини- 


1)  о  возстановленііі  метаілпческаго  обращенія  въ  Россіи.  Кіевъ  1877. 
О  возстановленіи  постоянной  денежной  единицы  въ  Россіи.  Тамъ  же '  въ 
1878.  О  соляномъ  акцизѣ  и  пр. 

Біографъ  гр.  Лорисъ-Меликова  извѣстный  д-ръ  Н.  А.  Бѣлоголовый 
(См.  дальше^  псредаетъ,  что  графъ  гордился  этою  „кличкою",  данною  Кат- 
ковымъ,  и  справедливо  завѣрялъ,  что  лучшей  эпитафіи  не  желалъ-бы  для 
себя. --(Русс.  Стар.  1889  №  8). 
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стра.  Знакомства  съ  наукою,  а  тѣмъ  болѣе  обладанія  опредѣленными 
научными  воззрѣніямп  на  основные  вопросы  финансовой  и  экономи- 
ческой науки  не  спрашивается,  потому  что  въ  періодъ  господства 
безъидейнаго  эмпиризма,  пробавляющагося,  по  выраженію  проф.  Рѣд- 
кина,  скунстштюкамп  изо  дня  въ  день>,  какпмъ  именно  былъ  пері- 
одъ  70-хъ  годовъ,  наука  «не  въ  авантажѣ  обрѣтается>.  Съ  1880  г. 
сталъ  замѣчаться  нѣкоторый  поворотъ  къ  лучшему,  и  какъ  разъ  въ 
это  время  А.  А.  Абаза  счелъ  нужнымъ  избрать  своимъ  товарищемъ 
извѣстнаго  своими  учеными  трудами  экономиста  и  скромнаго  провин- 
ціальнаго  чиновника  финансоваго  вѣдомства — профессора Н.  X.  Бунте.— 
Это  былъ  едва  ли  не  первый  случай  публичнаго  оказательства  долж- 
наго  уваженія  наукѣ  возвьшіеніемъ  служителя  ея  до  высшаго  админи- 
стративнаго  ранга,  предназначеннаго,  по  стародавнимъ  традиціямъ, 
исключительно  для  представителей  родовой  знати  или  высшей  бюро- 
кратіи. 

Вступленіе  Бунге  въ  Министерство  Фпнансовъ  знаменовалъ  явный 
поворотъ  въ  направленіи  дѣятельности  этого  министерства.  Рутина  и 
косность,  усиленное  обложеніе  и  такъ  непосильно  обремененной 
народной  массы,  безъ  заботы  о  завтрапшемъ  днѣ,  энергичная  работа 
станка  для  печатанія  бумажныхъ  денегъ,  съ  игнорированіемъ  послѣд- 
ствій  ея  для  экономическаго  будущаго  Россіп — такова  была  финансо- 
вая система  до  Бунге,  если  только  отсутствіе  финансовой  системы 
можетъ  быть  названо  системою. — По  справедливому  замѣчанію  вполнѣ 
компетентнаго  историка  и  критика  финансовой  политики  Бунге,  только 
при  немъ  <въ  первый  разъ  въ  области  финансовой  политики  Россігі 
совершилось  правильное  примѣненге  началъ  указываемыхь  наукою 
финансоваго  права — пониженіе  налоговъ  съ  неимуѵщхъ  классовъ 
населеніяу  ^).  Первыми  шагами  этой  новой  раціональной  финансовой 
программы  были  состоявшіяся  еще  при  Александрѣ  II,  въ  бытность 
Бунге  товарищемъ  министра,  важныя  мѣры:  законъ  1880  г.  объ 
отмѣнѣ  обременптельнаго  для  народа  налога  на  соль  и  указъ  1-го 
января  1881  г.  объ  изъятіи  изъ  обращенія  400  мил.  кредитныхъ 
рублей,  положившемъ  конецъ  пагубной  слабости,— напоминающей  ыор- 
финоманію, — неограниченному  выпуску  кредитныхъ  билетовъ 

1)  См.  превосходный  статьи  г.  Стараго  Профессора— „Замѣчательная 
эпоха  въ  нсторіи  русскпхъ  фішансовъ"  въ  Журналѣ  С.-Петербуріскто  Юри- 
дическаго  Общества  1895,  февраль,  стр.  112. 

'■^)  Помянутый  почтенный  ученый,  говоря  объ  этой  мѣрѣ,  отмѣчаетъ,  что, 
независимо  отъ  значенія  этой  мѣры,  какъ  средства  д.ія  возстанов.іетя  ме- 
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Съ  назначеніемъ  въ  1881  г.  Бунге  министр омъ  финансовъ,  онъ 
получилъ  возможность  болѣе  или  менѣе  послѣдовательно  проводить 
свою  благородную  и  благодарную  программу  улучшенія  финансовъ  не 
путемъ  возвышеніа  обложенія  и  безъ  того  обремененной  < податной > 
массы,  а  путемъ  ноднятія  народнаго  благосостоянія.  Не  смотря  на 
наступившую  рѣзкую  реакцію  протпвъ  прпнциповъ  эпохи  реформъ 
почти  во  всѣхъ  отрасляхъ  государственнаго  управленія,  финансовое 
вѣдомство,  дотолѣ  имъ  чуждое,  стало  впервые  проводить  пхъ  въ 
жизнь.  Отсюда  рядъ  мѣръ,  имѣвшихъ  цѣлью  облегчить  подавляющее 
податное  бреіія  бѣднѣйшей  части  населенія  и  улучшить  экономиче- 
ское положеніе  крестьянъ,  для  облегченія  которыхъ  ровно  ничего 
не  было  сдѣлано  въ  теченіе  20  слишкомъ  лѣтъ  послѣ  ихъ  освобож- 
денія. 

Закономъ  28  декабря  1881  г.  исправлена  была  одна  изъ  круп- 
пыхъ  ошибокъ  крестьянской  реформы  и  понижены  выпускные  пла- 
тежи съ  крестьянъ,  чѣмъ  снято  было  съ  крестьянъ  тяжелыхъ  взыска- 
ній  до  12  мил.  руб.  Закономъ  14  мая  1883  г.  постепенно  отмѣнялась 
старая  татарская  подушная  подать.  Благодаря  этой  благой  мѣрѣ,  не- 
обходимость коей  признавалась  еще  въ  XVIII  вѣкѣ,  но  предъ  которой 
въ  безсиліи  останавливались  финансисты- эмпирики,  съ  бѣднѣйшей 
части  народа  снято  было  бремя  41-го  милліоннаго  налога,  а  манифе- 
стомъ  15  января  1889  г.  сложена  была  недоимка  этого  налога  въ 
28  мил.  руб.  Не  смотря  на  противодѣйствіе  все  бодѣе  и  болѣе  вхо- 
дившей въ  силу  реакціи,  открытъ  былъ  въ  1883  г.  крестьянскій 
банкъ  для  устраненія  давно  уже  замѣченнаго  среди  крестьянъ  мало- 
земелья. Облегчая  неимущихъ,  Бунге  дѣлалъ  первыя  попытки  къ 
переложенію  части  ихъ  бремени  на  людей  состоятельныхъ,  встрѣчая 
ожесточенное  противодѣйствіе  со  стороны  реакціонной  прессы  съ  Кат- 
ковымъ  во  главѣ.  Поземельный  налогъ  съ  городскихъ  имушествъ 
былъ  возвышенъ  на  50%,  впервые  были  введены  налоги:  на  наслѣд- 
ство  и  вообще  безвозмездные  переходы  имуществъ;  сдѣлана  была  по- 
пытка введенія  подоходнаго  налога,  установленіемъ  налога  на  доходы 
съ  капиталовъ,  донолнительнаго  раскладочнаго  съ  купцовъ  сбора  со- 
размѣрно  пхъ  доходамъ  и  3-хъ  процентнаго  съ  акціонерныхъ  и  пае- 
выхъ  предпріятій.  Не  касаясь  другихъ  мѣръ,  отмѣтимъ  введеніе  въ 


та.ілическаго  обращенія,  она  нмѣла  огроішыя  послѣдствія,  давъ  Государ- 
ственному Банку  преоб.іадающее  положеніе  на  денежномъ  рьшкѣ  и  пре- 
кративъ  дальнѣйшін  выпускъ  кредитныхъ  біілетовъ.  Тамъ-же,  102. 
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1883  г.  фабричной  инспекціи,  имѣвшей  цѣлью  защитить  рабочихъ  и 
въ  особенности  дѣтей  и  женщинъ  отъ  безпощадной  эксплоатаціи 
предпринимателей  и  тѣмъ  внести  лучъ  свѣта  въ  это  истинно-темное 
царство. 

Какъ  ни  значительны  сами  по  себѣ  услуги,  оказанныя  Н.  X.  Бунге 
запущеннымъ  русскимъ  финансамъ,  но  для  правильной  оцѣнки  этихъ 
услугъ  нужно  принять  во  вниманіе  тѣ  исключительно  неблагопріат- 
ныя  условія,  при  которыхъ  проявлялась  преобразовательная  дѣятель- 
ность  его.  Общество,  и  безъ  того  не  очень  твердое  въ  принцнпахъ, 
подъ  ошеломляющимъ  впечатлѣніемъ  потрясающаго  событія  1-го 
марта,  пришло  въ  замѣшательство,  пользуясь  которымъ  «властители 
думъ>  того  времени,  въ  родѣ  М.  Н.  Каткова,  кн.  Мещерскаго  иК^ 
стали  съ  неслыханнымъ  нахальствомъ  отрицать  и  порицать  все,  что 
дорого  для  культурнаго  человѣчества:  начало  законности,  равноправ- 
ность гражданъ,  самостоятельность  суда,  самоуправ леніе,  свободу  пе- 
чати, пользу  грамотности  и  самую  науку. 

Проникнувшись  принципами  дореформенныхъ  ябедниковъ  Перегорен- 
скихъ,  съ  ихъ  «правдистикою,  патріотистикою  и  монархоманіею» 
эти  новѣйшіе  Перегоренскіе  съ  жестокою  безцеремонностью  и  съ 
рѣдкимъ  безстыдствомъ  травили,  какъ  краснаго  звѣря,  всякаго,  осмѣ- 
ливавшагося  не  пѣть  въ  унисонъ  этому,  захлебывавшемуся  отъ  соб- 
ственной благонамѣренности,  хору  спасателей  отечества  и  монополп- 
стовъ  «правдистпки>.  Особенно  отличался  на  этомъ  крикливомъ,  но 
безславномъ  поприщѣ  противоестественнаго,  по  справедливому  выра- 
женію  кн.  В.  П.  Вяземскаго,  превращенія  литературы  въ  сыскной 
застѣнокъ,  помѣшанный  на  собственномъ  велпчіи  пресловутый  Кат- 
ковъ,  даже  на  зарѣ  литературной  карьеры,  въ  лучшую  пору  своей 
дѣятельности  обнаруживавшій  какое-то  неодолимое,  врожденное  влеченіе 
родъ  недуга  къ  литературному  съиску  ^).  Въ  половинѣ  80-хъ  годовъ 
эта  патологическая  страсть,  въ  связи  съ  обуявшею  Каткова  маніей 
величія,  достигла  своего  апогея,  избравъ  своимъ  объектомъ,  помимо 


1)  Са.тгыковъ.— Сочпн.  I,  290. 

2)  Съ  обычвымъ  своимъ  наглымъ  высокомѣріемъ  и  смѣхотворнымъ  само- 
агаѣніемъ  Катковъ  еще  въ  1861  г.  писалъ  относительно  своихъ  литератур- 
ныхъ  противниковъ  такія  возмутительныя  своимъ  неприлпчіемъ  строки:  „мы 
не  откажемся  отъ  своей  доли  полицейскихъ  (зіс)  обязанностей  въ  литера- 
турѣ  и  постараемся  помогать  добрымъ  людямъ  въ  нзловленіи  безпутныхъ 
бродягъ  и  воришекъ  въ  пнтересахъ  дѣла  и  чести  (!).  (См.  Русс.  Втьст. 
1861  №  1) 
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литературы,  и  всѣ  государственныя  учрежденія,  не  у годившія  Каткову . 
Не  только  суды,  но  и  Сенатъ  и  Государственный  Совѣтъ  безъ  стѣ- 
сненій  онъ  обвинялъ  въ  преслѣдованіи  антиправительственной  по- 
литики, считая  себя  и  своихъ  присныхъ  единственными  правовѣрными 
глашатаями  ея.  Московскія  Вѣдомости,  давно  уже  сдѣлавшіяся  орга- 
номъ  именитой  плутократіи,  съ  яростью  напали  на  Бунге  за  то,  что 
онъ  не  раздѣлялъ  ихъ  сумасбродной  теоріи  о  пользѣ  неограниченнаго 
печатанія  бумажныхъ  денегъ,  за  то,  что  онъ  осмѣлился  ввести,  для 
охраны  рабочихъ,  фабричную  инспекцію,  а  также  и  за  введеніе  налога 
на  наслѣдства,  на  процентныя  бумаги  и  акціонерныя  предпріятія,  и 
вообще  за  мѣры,  имѣвшія  цѣлью  хоть  нѣкоторое  облегченіе  обреме- 
ненной, обездоленной  народной  массы.  ^). 

Не  довольствуясь  обсужденіемъ  мѣропріятій  Министерства  финан- 
совъ, — которое,  не  смотря  на  всю  свою  грубость  и  злостность,  все- 
таки  имѣло  хоть  тѣнь  литературной  критики, — Катковъ,  по  обыкно- 
венію  своему,  не  церемонился  залѣзать  въ  чужую  душу,  и  послѣ 
достодолжнаго  розъиска  въ  ней,  новѣйшій  Перегоренской  прямо  при 
числялъ  Бунге  къ  числу  неблагонадежныхъ  либераловъ,  втайнѣ  пре- 
слѣдующихъ  антиправительственныя  цѣли.  Вотъ  что  напр.  писалъ 
«литературный  Аракчеевъ»  въ  одной  изъ  возмутительныхъ  своихъ 
діатрибъ,  обвиняя  Бунге  въ  образованіи  антиправительственной  партіи. 
«Это  партія,- -форменно  доносилъ  Цицеронъ  со  Страстнаго  бульвара, 
изобличая  новаго  Катилину, — это  партія  или,  точнѣе  сказать,  коали- 
ція  партій  и  разныхъ  честолюбій,  потерпѣвшая  пораженіе  въ  день 


1)  Москов.  Вѣдомости  1884  г.  №  218,  1886  №№  12,  33.— Г.  Картавцевъ 
въ  своемъ  интересномъ  біографическомъ  очеркѣ  объ  отношеніяхъ  Бунге  къ 
Каткову,  нѣкогда  близкігхъ,  сообщаетъ  слѣіующее:  „когда  Катковъ  изъ  ли- 
берала-англомана и  фритредера  сдѣлался  представителемъ  крайностей  на- 
ціонализма,  проповѣдникомъ  самаго  неограниченнаго  адмпнистративнаго 
произвола  въ  ущербъ  законности  и  глашатаемъ  исключительныхъ  интѳре- 
совъ  крупной  промышленности,  Бунге  сталъ  воздерживаться  отъ  всякихъ 
сношеній  съ  нимъ.  —  Когда  Бунге  сдѣлался  министромъ,  Катковъ  предло- 
жилъ  ему  поддержку  своей  газеты  лишь-бы  онъ  гарантировалъ  рядъ  мѣръ 
въ  области  таможенной  политики.  Бунге  отклонилъ  это  предложеніе,  говоря, 
что  не  вѣритъ  прочности  соглашенія  съ  противникомъ  по  кореннымъ  вопро- 
самъ  государственнаго  управленія,  хотя  бы  они  и  не  касались  финансовъ 
и  ожидаетъ  болѣе  отъ  поддержки  слабыхъ  единомышленниковъ,  но  остав- 
шихся вѣрному  своему  направленію,  нежели  отъ  могущественнаго  трибуна, 
но  человѣка  многократно  смѣнявшаго  основныя  воззрѣнія  свои  {Вѣст.  Евр. 
1897,  №  5,  стр.  33). 
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29-го  апрѣля  1881  года.  Судя  по  заявленіямъ  ея  органовъ.  по  ея 
корресповденшямъ  въ  нностранной  печатп  (слышите,  куда  метнулъ 
беззастѣнчпвый  спкофантъ?!)  наконецъ,  по  ходу  дѣлъ,  ясному  для 
пмѣюшпхъ  очи,  она  вовсе  не  счптаетъ  себя  побитою.  Она  только 
посторонплась,  но  не  оставила  поля;  она  только  уступпла  на  время, 
какъ  она  полагаетъ,  нѣкоторыя  позпціп,  но  удержала  другія,  даюшія 
ей  возможность  не  только  наблюдать  за  дѣлами,  но  и  дѣятельно 
вмѣшиваться  въ  нпхъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  партія,  состоящая  въ  оп- 
позиціи  къ  нынѣшнему  режиму,  увѣрена,  что  имѣетъ  свопхъ  ревните- 
лей и  вождей  въ  выспшхъ  учрежденіяхъ.  Органы  этой  партіп 
сами,  съ  удивптельнымъ  цинизмомъ,  признаютъ  очевидную  впрочемъ 
несостоятельность  нѣкоторыхъ  мѣръ,въ  одно  и  то  же  время  порицая 
и  отстаивая  (?)  ихъ.  На  ночвѣ  29-го  апрѣля  все  должно  де  идти  не 
къ  лучшему,  а  къ  худшему.  П  вотъ  эта-то  партія  прежде  возла- 
гавшая надежды  на  народное  просвѣшеніе,  юстипію  и  финансовое 
управленіе,  потомъ  только  на  два  послѣднія,  теперь  же  главнымъ 
образомъ  возлагаетъ  ихъ  только  на  послѣднее,  имѣющее  въ  своемъ 
вѣдѣши  жпзненныя  силы  страны>  ^). 

Что  же  дѣлалъ  министръ  Бунге  въ  отвѣтъ  на  подобныя  литера - 
турныя  произведенія,  пмѣюшія  какъ  выражались  во  времена  Булга- 
рина  п  Греча,  всѣ  свойства  «юрпдическпхъ  бумагъ»? 

Всѣ  эти  голословныя  и  злостный  діатрпбы  «литературнаго  вре- 
менщика», которьш  теперь  послѣ  смерти  и  преслѣдуемаго  я  напа- 
дающаго,  въ  такомъ  незавидномъ  свѣтѣ  рисуютъ  образъ  послѣдняго,— 
Бунге  переносилъ  спокойно  и  никогда  не  стремился,  для  охраненія 
престижа  своей  власти,  зажать  ротъ  зазнавшемуся  публицисту.  Н.  I. 
отвѣчалъ  на  непозволптельныя  выходки  Каткова  путемъ  печати,  счи- 
тая ниже  своего  достоинства  обращеніе  къ  административному  преслѣ- 
дованію  пли  другимъ  закулиснымъ  средствамъ  борьбы,  на  которыя 
былъ  такъ  падокъ  его  противнпкъ.  Можетъ  быть,  ни  въ  чемъ  такъ 
не  сказалось  благородство  души,  рѣдкое  самообладаніе  п  истинный 
либерализмъ  этого  просвѣщеннаго  государственнаго  человѣка,  какъ 
въ  этомъ  нерлонномъ  уваженіп  къ  свободѣ  печати  даже  въ  тѣхъ 
случаяхъ.  когда  онъ  былъ  жертвою  недостойнаго  злоупотребленія  ею. 
Это  черта  очень  рѣдкая,  а  потому  очень  цѣнная,  свидѣтельствующая 
о  высокой  культурности  Бунге.  На  словахъ  не  многіе  противъ  сво- 
боды печати,  но  чуть  она  задѣнетъ  ихъ  дѣйствптельпыя  или  мнимыя 


1)  Москоа.  Вѣдомости  1886  56. 
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погрѣшности  или  убѣжденія,  сейчасъ  всѣ  на  дыбы.  Цензоръ  Ники- 
тенко  въ  Дневникѣ  своемъ  упоминаетъ,  что  всѣ  министры  въ  60 -хъ 
годахъ  стояли  за  свободу  печати;  они  просили  Валуева  только  объ 
одномъ:  «оградить  ихъ  собственное вѣдомство».  И  дѣйствительно,  при- 
вычка спокойно  выслушивать  критику  составляетъ  достояніе  только 
истинно  культурныхъ  людей,  и  въ  этомъ  отношепіи  Бунге  образомъ 
своихъ  дѣйствій  стоитъ  не  только  выше  многихъ  министровъ  (какъ 
напр.  П.  А.  Валуевъ,  гр.  Д.  А  Толстой),  но  и  литераторовъ  по  про- 
фессіи,  какъ  Катковъ.  который,  самъне  останавливавшійся  ни  передъ 
чѣмъ  въ  своихъ  наглыхъ  нападкахъ,  не  разъ  призывалъ  громы  цен- 
зурные даже  на,  связанную  по  рукамъ  и  ногамъ,  провинціальную 
подцензурную  печать ! . . 

Такое  спокойное  и  благожелательное  отношеніе  со  стороны  Бунге 
даже  къ  явно  недобросовѣстной  печатной  критикѣ  объясняется,  по- 
мимо благодушія,  его  высокимъ  политическимъ  развитіемъ  и  качествами 
истиннаго  человѣка  науки,  который  въ  немъ  такъ  счастливо  соеди- 
нялись и  сохранились  въ  полной  силѣ  и  свѣжести  до  самыхъ  послѣд- 
нихъ  дней  жизни  его.  Лучшимъ  тому  доказательствомъ  служатъ  его 
превосходныя  зепіИа,  его  послѣдній  литературно-научный  трудъ  «Очерки 
политико-экономической  литературы»,  ставшія  его  лебединою  пѣснью. — 
Многіе  ли  изъ  нашихъ  государственныхъ  людей  способны  на  74-мъ 
году  жизни  сохранить  такую  свѣжесть  мысли,  такую  любовь  къ  зна- 
нію,  чтобы,  какъ  писалъ  Бунге  въ  предисловіи,  въ  «работѣ  мысли 
искать  отдыхъ  и  находить  въ  ней  особую  прелесть»?  Нельзя  безъ 
удовольствія  читать  эти  бодряшія,  чистая  мысли  честнаго  труженика 
науки,  который  могъ  ошибаться,  какъ  и  всякій  другой  ученый,  но 
котораго  огромный  нравственный  авторитетъ  зиждился  на  томъ,  что 
онъ  не  былъ  способенъ — для  угожденія  сильнымъ  міра  сего,  по  со- 
ображеніямъ  карьеры  или  въ  угоду  торжествующимъ  моднымъ  тече- 
ніямъ,  (см.  выше  стр.  268)  словомъ  «примѣнительно  къ  подлости» , 
говоря  языкомъ  Салтыкова, — поступиться  интересами  науки,  измѣ- 
нить  тому,  что  онъ  признавалъ  за  истину.  Всю  жизнь  ища  истину, 
Бунге  хорошо  зналъ,  какъ  трудно  ея  достиженіе,  а  потому  въ  наше 
безнринцинное  время  приспособленія  науки  въ  дѣйствительности,  какъ- 
бы  она  ни  была  безобразна,  особенно  внушительно  звучатъ  почти 
замогильныя  предостереженія  маститаго  ученаго,  противъ  <иллюзіи 
всепримиряющихъ  ученій> . 

Какъ  всѣ  люди  йп  (іе  віёсіе,  долго  жившіе,  много  :видѣвшіе  и 
много  думавшіе,  Бунге,  наблюдавшій  на  своемъ  вѣку  не  мало  круше- 
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нііі  разныхъ  грандіозыыхъ  доктринъ,  естественно  не  былъ  чуждъ  скеп- 
тицизма относительно  ихъ  прочности  и  долговѣчности.  Но  это  былъ 
здоровый,  благожелательный,  терпимый  скептицпзмъ,  потому  что  въ 
основѣ  его  не  лежало  человѣконенавпстнпческое,  безчестное,  бодѣе 
или  менѣе  искусно  замаскированное  стремленіе  осѣдлать  науку  ради 
интересовъ  минуты,  а  естественное  раздумье  человѣка  съ  шпрокимъ 
кругозоромъ,  много  видѣвшаго  и  ясно  понявшаго  ограниченность  че- 
ловѣческаго  знанія.  Но  признавая  ограниченность  преходящпхъ  докт- 
ринъ, полувѣковой  служитель  науки  далекъ  былъ  отъ  мысли  отрицать, 
подобно  современнымъ,  невѣжественнымъ  реакціоннымъ  ученымъ-при- 
спѣшпикамъ,  основныя  истины  наукъ.  <Въ  каждой  наукѣ,  говорить 
Бунге,  есть  незыблемый  истины:  такъ  уваженіе  нравственнаго  до- 
стоинства челоб7ька,  его  личности,  понятія  о  долгѣ  и  связанной  съ 
послѣднимъ  отвѣтственности  принадлежптъ  къ  числу  тѣхъ  аксіомъ, 
которыя  облегчаютъ  для  насъ  вѣрное  понпманіе  явленій  общественной 
жизни*  М. 

Подъ  этимъ  великимъ,  гуманно  -  освободительнымъ  знаменемъ, 
выставленнымъ  еще  Бѣлинскимъ  и  Грановскимъ,  полвѣка  подвизался 
Бунге  и  всего  за  нѣсколько  недѣль  до  своей  смерти,  во  имя  этого 
славнаго  знамени,  успѣлъ  оказать  дѣлу  народнаго  просвѣщенія  не 
громкую,  но  цѣнную  услугу,  отстоявъ  хоть  не  на  долго  Комитеты 
Грамотности. 

Это  и  есть  то  славное  <знамя  науки>,  подъ  которымъ  симпатичный 
поэтъПлещеевъ,завидѣвъ  зарю  святаго  искупленія,  нрпзывалъ:  шество- 
вать впередъ  безъ  страха  и  сомнѣнія. 

Подъ  сѣнію  этого  знамени,  освѣщавшаго  тернистый  путь  всѣхъ 
искреннихъ  дѣятелей  преобразовательной  эпохи  долго  подвизался  Бунге 
и  при  томъ  подвизался  не  только  въ  то  время,  когда  легко  было 
плыть  по  течепію,  но  и  тогда,  когда,  съ  перемѣною  направленія 
вѣяній,  отстали  бывшіе  соратники,  ставшіе  самыми  неистовыми  го- 
нителями прежнихъ  своихъ  убѣжденій.  Самая  крупная  заслуга  Бунге 
въ  томъ,  что  онъ  вѣрно  служплъ  указанному  знамени  науки  въ  самое 
неблагопріятное  для  него  время  торжества  реакціи  80-хъ  годовъ.  Слу- 
женіе  Бунге  не  имѣло  яркаго  боеваго,  характера,  оно  не  сопровож- 
далось при  жизни  его  громкимъ  трубнымъ  оглашеніемъ  со  стороны 
болѣе  или  менѣе  безкорыстныхъ  Іаисіаіогез. 

Но  послѣ  смерти  Бунге  выступило  рельефно  все  значеніе  его  го- 


I)  Предпсловіе  стр.  И. 
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сударственнаго  служенія  и  размѣръ  понесенной  утраты.  Уже  у  гроба 
Бунге,  при  видѣ  единодушнаго  искренняго  взрыва  общественной  скорби 
по  поводу  неожиданной  смерти  Н.  X.,  вынуждены  были  почтительно 
склонить  голову  тѣ  самые  зоилы,  которые  смѣшивали  съ  грязью  всю 
прогрессивную  преобразовательную  дѣятельность  просвѣщенпаго  эко- 
номиста. А  съ  теченіемъ  времени,  когда  поблекнутъ  дешевые  лавры 
минутныхъ  героевъ,  удачливыхъ  эмпириковъ  государственнаго  управ- 
ленія,  имена  и  дѣла  лицъ,  безкорыстно  служившихъ,  подобно  Бунге, 
справедливости,  человѣчности,  благу  ближняго  и  дѣлу  просвѣщенія, 
покроются  новьтмъ  блескомъ  и  славою. 


ГИ. 

Н.   А.  Бѣлоголовый. 

Т  6  сентября  1895  г. 

6-го  сентября  1895  г.  умеръ  знаменитый  врачъ-гуманистъ,  докторъ 
медицины,  Николай  Андреевичъ  Бѣлоголовый.  Это  былъ  одинъ  изъ 
яркихъ  и  цѣльныхъ  представителей  великой  освободительной  эпохи 
60-хъ  годовъ,  одинъ  изъ  стойкихъ,  послѣдовательныхъ  носителей  идей 
и  стремленій  этого  гуманно-просвѣтительнаго  времени. 

Служеніе  убѣжденнаго  либерала  Бѣлоголоваго  возвышеннымъ  иде- 
аламъ  эпохи  русскаго  возрожденія  проявлялось  какъ  въ  кругу  спе- 
ціальныхъ  профессіональныхъ  обязанностей  его,  врача-практика,  такъ 
и  въ  частности  въ  многообразной  дѣятельности  его,  какъ  честнаго  и 
мыслящаго  гражданина,  всегда  чуткаго  къ  общественному  интересу, 
всегда  отзывчиваго  словомъ  и  дѣломъ  на  всякое  доброе  начинаніе, 
клонящееся  ко  благу  народа. 

Сибирякъ  по  происхожденію,  Бѣлоголовый  родился  5-го  октября 
1834  г.,  въ  гор.  Иркутскѣ  въ  старой  купеческой  семьѣ.  Среднее 
образованіе  онъ  получилъ  въ  одномъ  изъ  московскихъ  пансіоновъ, 
гдѣ  онъ  окончилъ  курсъ  въ  1850  г.  въ  одно  время  съ  неизмѣннымъ 
другомъ  своимъ,  знаменитымъ  С.  П.  Боткинымъ,  а  потомъ  съ  нимъ 
же  вмѣстѣ  прошелъ  курсъ  медицинскаго  факультета  Московскаго  Уни- 
верситета.— Еще  съ  юныхъ  лѣтъ,  врожденная  мягкость  и  любозна- 
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тельность  Н.  А.  подъ  вліяніемъ  первыхъ  его  наставниковъ,  декаб- 
ристовъ,  жившихъ  въ  Сибири,  (П.  А.  Борисова,  А.  П.  Юшневскаго, 
А.  В.  Поджіо)  получили  разумное  направленіе  и  цѣлесообразное  пи- 
таніе,  главнымъ  образомъ  благодаря  хорошо  руководимому  чтенію. 
Любя  страстно  русскую  литературу,  Н.  А.  намѣревался  поступить  на 
словесный  факультетъ,  но  какъ  разъ  въ  это  время  (въ1850  г.)  обску- 
рантамъ  удалось  ввести  въ  университеты,  кромѣ  медицинскаго  фа- 
культета, комплектъ  въ  300  человѣкъ,  и  Бѣлоголовый,  какъ  и  СП. 
Боткинъ,  чтобы  не  остаться  за  порогомъ  университета,  вынужденъ 
былъ  поступить  на  медицинскій  факультетъ. 

Рѣдко,  когда  злая  судьба  дѣлала  безсознательно  такое  доброе  дѣло. 
Изъ  даровитаго  Бѣлоголоваго  вышелъ  блестящій  медикъ,  превосходно 
изучившій  свою  науку,  но  вмѣстѣ  съ  глубокими  знаніями  по  своей 
спеціальности  соединявшій  рѣдкое  человѣколюбіе,  безкорыстіе  и  не- 
обыкновенно живой  интересъ  къ  общественнымъ  дѣламъ.  На  нрав- 
ственное и  политическое  развитіе  Н.  А.,  безъ  сомнѣнія,  оказало 
самое  сильное  вліяніе  вѣщее  слово  допѣвавшаго  свою  лебединую 
пѣснь  великаго  учителя — Грановскаго,  но  едвали  не  большее  еще 
вліяніе  на  дальнѣйшую  дѣятельность  и  направленіе  имѣло  то  юно- 
шеское, бодрое  настроеніе,  которое  охватило  все,  чтб  было  живаго 
и  мыслящаго  въ  Россіи,  съ  воцареніемъ  Александра  II.  Къ  этой 
свѣтлой  полосѣ  русской  жизни, 

Когда  раскрывалась  грудь  надеждѣ 
И  мечтамъ  о  счастіи  земномъ, 

когда  не  только  юноши,  но  и  старцы  мечтали  осуществить 
Святыя  бредни  юныхъ  дней, 

относится  начало  карьеры  Н.  А. 

Какъ  разъ  въ  эту  грозную,  но  памятную  весну  1855  г.  Бѣлого- 
ловый  сбрасывалъ  съ  себя  студенческій  мундиръ,  чтобы  надѣть  сна- 
чала казенный  мундивъ  городоваго  врача,  а  затѣмъ  вскорѣ  смѣнить 
этотъ  мундиръ  на  ѣоя^а  ѵігШз  русскаго  убѣжденнаго,  вольнолюбиваго 
гражданина,  образъ  котораго  сталъ  обрисовываться  въ  это  время  въ 
туманной  перспективѣ  будущаго  и  энергіею  котораго  созидались  и 
сохранялись  всѣ  культурный  пріобрѣтенія  послѣдующаго  времени. 

По  окончаніи  курса  въ  университетѣ,  Н.  А.  отправился  на  родину, 
гдѣ  вскорѣ  получилъ  мѣсто  Иркутскаго  городоваго  врача.  Даровитый 
врачъ,  внимательно  слѣдящій  за  движеніемъ  науки,  гуманный,  обще- 
доступный, безкорыстный,  безукоризненный  блюститель  всѣхъ  требо- 
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ваній  медицинской  этики  и  съ  ыезависимымъ  характеромъ— находка 
и  не  для  Иркутска,  а  потому  Бѣлоголовый  сразу  занялъ  видное  и 
почетное  мѣсто,  импонируя  какъ  всесильной  администраціи,  привык- 
шей къ  раболѣпству,  такъ  и  мѣстному  обществу,  привыкшему  дотолѣ 
уважать  только  деньги  и  власть.  Вскорѣ  по  вступленіи  Н.  А.  на  об- 
щественное поприще  стали  обнаруживаться,  по  окончаніи  крымской 
войны,  первые  проблески  пробужденія  Россіи  отъ  30-ти-лѣтней  спячки 
и  первые  признаки  предстоящей  отмѣны  крѣпостнаго  права  и  дезин- 
фекціи  общественной  атмосферы.  Отдаленные  отголоски  начинавша- 
гося  общественнаго  пробужденія  чрезъ  журналы  и  устную  молву 
стали  доходить  и  до  далекой  Сибири,  и  здѣсь  университетская  моло- 
дежь не  менѣе  радостно,  нежели  въ  коренной  Россш,  привѣтствовала 
занимавшуюся  зарю  освобожденія. 

Бѣлоголовый,  всегда  живо  интересовавшійся  литературою  и  журна- 
листикою, всегда  горячо  принимавшій  къ  сердцу  общественные  инте- 
ресы, съ  восторгомъ  пошелъ  навстрѣчу  зачинавшемуся  обществен- 
ному возрожденію.  Еакъ  ни  мало  оставляли  досуга  ему  его  оффиціальныя 
обязанности  и  практика,  какъ  ни  плохо  подготовлена  была  въ  си- 
бирской глуши  50-хъ  годовъ  почва  для  общественной  самодѣятельности, 
Бѣлоголовый  своимъ  убѣжденнымъ  словомъ  и  благороднымъ  характе- 
ромъ умѣлъ  расшевелить  косность  своихъ  товарищей  по  профессіи, 
и  въ  Иркутскѣ  образовался  медицинскій  кружокъ,  который  обсуждалъ 
научные  медицинскіе  вопросы,  а  также  вопросы  медицинской  этики. 
Какъ  извѣстно,  къ  этому  же  времени  относятся  первыя  печатныя 
разоблаченія  классическихъ  злоупотребленій  общерусской  и  сибирской 
администраціи.  Объ  одномъ  изъ  нихъ,  касавшемся  чиновника  особыхъ 
порученій  Молчанова,  появилась  корреспонденція  въ  Еолоколѣ. 

Введенный  въ  заблужденіе,  Герценъ  опровергъ  впослѣдствіи  сооб- 
щенное извѣстіе.  Нужно  вспомнить  о  томъ  чрезвычайномъ  авторитетѣ, 
какимъ  пользовался  въ  то  время  Колоколъ  въ  высшихъ  сферахъ, 
чтобы  понять  ликованіе  друзей  Молчанова.  Они  уже  считали  побѣду 
окончательно  на  своей  сторонѣ,  но  тутъ  вступилъ  въ  дѣло  Бѣлого- 
ловый.  Никогда  не  знавшій  Герцена,  онъ  поѣхалъ  къ  нему  за-гра- 
ницу  и  съ  документами  въ  рукахъ  доказалъ  ему,  что  онъ  введенъ 
друзьями  въ  заблужденіе.  Вотъ  съ  какимъ  участіемъ  и  жаромъ  отно- 
сились люди  того  времени  къ  общественнымъ  вопросамъ! 

Въ  концѣ  50-хъ  годовъ  Бѣлоголовый  поѣхалъ  въ  Москву  держать 
экзаменъ  на  доктора  медицины..  Въ  это  время  дѣла  отца  его  раз- 
строились.  Съ  очень  ограниченными  средствами  Н.  А.  поѣхалъ  послѣ 
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экзамена  за-границу  писать  диссертацію.  Диссертацію  писалъ  онъ 
два  года,  терпя  сильную  нужду.  Выбирая  самое  дешевое  мѣсто,  онъ 
остановился  на  о.  Рюгенѣ  на  Балтійскомъ  морѣ.  Здѣсь  онъ  нанималъ 
уголъ  въ  лавкѣ  мелочнаго  торговца  и,  занимаясь  составленіемъ 
диссертаціи,  въ  отсутствіе  хозяина  долженъ  былъ  принимать  поку- 
пателей. Въ  1862  году  появилась  его  диссертація  въ  Москвѣ  подъ 
заглавіемъ:  „О  всасываніи  солей  кожею Послѣ  блестящей  защиты 
диссертаціи  Н.  А.  намѣревался  вернуться  на  родину,  но  Боткинъ  и 
др.  уговорили  его  остаться  въ  Петербургѣ. 

Съ  половины  60-хъ  годовъ  до  1881  года  Бѣлоголовый  жилъ  въ 
Петербургѣ,  выѣзжая  ежегодно  за  границу  на  нѣсколько  мѣсяцевъ 
съ  неизмѣнною  спутницею  женою  своею  Софьею  Петровною — для 
отдыха  и  освѣженія.  Съ  самаго  начала  Н.  А.  занялъ  въ  Петербургѣ 
одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  въ  медицинскомъ  мірѣ,  гдѣ  общепризнанное 
первое  мѣсто  занималъ  великій  С.  П.  Боткинъ.  Это  первенство  из- 
вѣстнаго  во  всей  Европѣ  клинициста  не  положило  ни  малѣйшей  тѣни 
на  ихъ  взаимныя  дружескія  отношенія.  Бѣлоголовый  былъ  и  остался 
до  конца  жизни  самымъ  горячимъ  поклонникомъ  своего  даровитаго 
друга  и  послѣ  смерти  его  написалъ  лучшую  его  біографію,  появив- 
шуюся въ  сборникѣ  Павленкова  «Жизнь  замѣчательныхъ  людей  *). 

1)  Въ  біографіи  Боткина,  написанной  Бѣлрголовымъ,  имѣется  не  одна 
мѣткая  характеристика  его  аііег  едо  Боткин^,,  вполнѣ  примѣнимая  и  къ 
Бѣлоголовому.  Сравнивая  Боткина  съ  тѣми  клиницистами,  которые  смот- 
трятъ  на  больныхъ,  какъ  на  безжизненный  терапевтическій  матеріалъ,  Бѣ- 
логоловый  пишетъ:  «въ  противоположность  этому  Боткинъ  былъ  воплощен- 
ная человѣчностъ  и  доброта:  онъ  такъ  мягко  и  участливо  обходился  съ 
больными,  съ  такою  искреннею  сострадательностью  проникался  ихъ  стра- 
даніями,  что  одними  этими  врожденными  своими  качествами  пріобрѣталъ 
неограниченное  довѣріе  больныхъ,  при  чемъ  такая  естественная  гуманность, 
чуждая  всякой  сантиментальности,  оказывала  прекрасное  воспитательное 
дѣйствіе  на  слушателей,  неизбѣжно  привыкавшихъ  даже  въ  внѣпшнхъ  прі- 
емахъ  подражать  обаятельной  личности  учителя  и  дѣлала  его  клинику,  при 
всѣхъ  прочихъ  его  медицинскпхъ  достоинствахъ,  самою  образцовою  школою 
для  будущихъ  врачей».  <Не  только  добросовѣстная  точность  и  напряжен- 
ная внимательность,  съ  какими  Боткинъ  изслѣдовалъ  больнаго,  говорить 
въ  другомъ  мѣстѣ  біографъ  его,  и  его  привѣтливая  внѣшность,  сквозь  ко- 
торую ярко  просвѣчивалась  необыкновенная  человѣчность,  искреннее  уча- 
стіе  къ  страждущему  и  еще  болѣе  искреннее  желаніе  помочь  ему— дѣлали 
изъ  него  идеальнаго  врача,  производпвшаго  на  всѣхъ,  обращавшихся  къ 
нему,  зачаровывающее  впечатлѣніе  и  убѣжденность,  что  ѳслп  возможно 
исцѣленіе  отъ  серьезнаго  недуга,  то  только  при  содѣйствіи  Боткина",  (см. 
стр.  29  п  39  брошюры  Бѣлоголоваго.~С.  П.  Боткинъ,   его   жизнь  и  дѣя 
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Боткйнъ  въ  свою  очередь  необыкновенно  высоко  цѣнилъ  дарованія, 
познаиія  и  высокія  душевныя  качества  Бѣлоголоваго,  и  по  нѣкото- 
рымъ  отдѣламъ  медицины  онъ  открыто  ставилъ  его  выше  себя.  Ка- 
кою этическою  красотою  и  классическою  простотою  отзываются  эти 
полныа  взаимной  нѣжности  и  уваженія  отношенія  двухъ  медицинскихъ 
свѣтилъ,  въ  такомъ  нривлекательномъ  свѣтѣ  рисую щія  ихъ  обоихъ, — 
особенно  въ  наше  время  ожесточенной  вражды  медицинскихъ  свѣтилъ, 
во  имя  личныхъ  и  меркантильныхъ  соображеній! 

Съ  первыхъ  же  лѣтъ  практики  Бѣлоголовый  имѣлъ  въ  Петербургѣ 
громадный  успѣхъ  и  пріобрѣлъ  обширный  кругъ  націентовъ  во  всѣхъ 
слояхъ  общества.  Своею  быстрою  популярностью  онъ  былъ  обязанъ 
не  только  своему  выдающемуся  таланту  чрезвычайно  проницательнаго 
діагноста  и  запасу  солидныхъ  знаній,  всегда  неустанно  и  тщательно 
имъ  пополняемому,  но  и  вѣрности  своей  строгимъ  и  благороднымъ 
принципамъ  медицинской  этики,  отошедшимъ  у  многихъ  въ  область  «за- 
бытыхъ  словъ».  Необыкновенная  мягкость  въ  обращеніи,  рѣдкое  безко- 
рыстіе,  простота  и  задушевность,  чуждая  всякихъ  шарлатанскихъ 
ухищреній,  влекли  къ  нему  больныхъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
слоевъ  общества  и  народа.  Богатый  и  бѣдный,  знатный  и  простолю- 
динъ  шли  къ  нему  съ  любовью  и  довѣріемъ,  зная  заранѣе,  что  ни- 
какіе  инквизиторскіе  распросы,  никакой  торгъ  о  гонорарѣ  не  ждутъ 
его  у  порога  медицинской  знаменитости.  Принять  всѣхъ  желавшихъ 
не  было  возможности,  а  потому,  но  недостатку  времени,  Н.  А.  поне- 
волѣ  приходилось  ограничивать  свои  пріемы.  Но  для  безобиднаго  рѣ- 
шенія  этого  щекотливаго  вопроса  онъ  употреблялъ  по  обыкновенію 
своему  простое,  прямое  и  честное  средство:  онъ  объявлялъ,  что  въ 
такой-то  день  приметъ  столько-то  больныхъ  и  затѣмъ  .принималъ 


тельность)  — Многочисленные  паціенты  Бѣлоголоваго,  навсегда  сохранившіе 
въ  сердцѣ  его  благородный  образъ,  безъ  сомнѣнія,  согласятся,  что  приве- 
денныя  черты  точно  списаны  съ  него  самого.  (См.  мои  Воспоминанія  о  Н.А. 
Бѣлоголовомъ  въ  собраній  его  сочиненій).  —  Какой  получается  контрастъ, 
если  сопоставить  эти  простые,  безъискусственные,  полные  задушевности 
пріемы  Боткина  и  Бѣлоголоваго,  съ  тѣмъ  полу  бал  аганнымъ,  полу-мистиче- 
скимъ  сложнымъ  ритуаломъ,  какимъ  обставляютъ  свое  торжественное  и  а  1а 
Іеиге  драгодѣнное  появлевіе  у  постели  больнаго  иные  жрецы  или^ шаманы 
современной  московской  медицины,  ко  встрѣчѣ  которыхъ  и  больные,  и  близ- 
кіе  ихъ  готовятся  за  долго  съ  трепетоыъ,  готовятся  какъ  къ  трудному  искусу, 
совсѣмъ  какъ  у  Островскаго  семья  въ  ожиданіи  прихода  грубо-мелочнаго 
самодура  Кита  Китыча. — И  это  представители  науки!? 
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явившихся  безъ  различія  общественнаго  положенія.  а  тсжѣ  того 
прекращался  пріемъ  для  всѣхъ  безъ  пзъятія. 

Врать  ученаго  кумовства  п  непотизма,  въ  особешостп  когда  жерт- 
вами его  являются  интересы  науки  и  учащейся  молодежл.  Бѣіогоіо- 
вый  обратклъ  въ  1869  году  на  себя  общее  ввішаЕІе  своей  правди- 
вою и  исполненною  гражданскаго  мужества  статьею  по  поводу  печаль- 
ной «полунпнсЕой>  исторіп.  жертвою  коей  было  20  осБлючееяыхъ 
съ  4-го  курса  медпковъ  *). 


Исторія  эта  вознш^Iа  въ  1369  г.  тъ-зл  того,  что  на  эіѣсто  выбьшшаіо 
за  грд,нпцт  проф.  Захарьина  быль  назначевъ,  б^аго^ар^я  дружескому  усер- 
дію  КатковскоБаршевскоп  кліші,  —  котороі  ушшерсптетъ  обязанъ  быль 
потерею  не  :іа  долго  передъ  тѣмь  ігзвѣстяыхъ  профессороьъ  Ѳ.  П.  Длиіріева 
и  Б.  Н.  Чичеряпа. — отсталкк  профессоръ  патологической  аватомш  Полу- 
нявъ,  представитель  допотопноп,  точнѣе  до-Влрховскок  медицины,  времевъ 
РоЕптанекаго,  Шкода  ісм.  в.  біографію  БоіБіша).  Чтобы  замаскировать 
свов)  отсталость  я  Еевѣжесіво,  наглядно  обнаруживші&ея  при  первыхъ  же 
шагахъ  клпнплеекаго  дебюта  Полунина,  благодаря  всырытіязгь  труповъ 
ухершпхъ  бильнідхъ.  окъ  лрцбѣгь  къ  орппшалъножу  сиоеоот,  незѣхомому 
ни  въ  одной  европейской  клняпігѣ,  къ  канцелярской  таинѣ:  студенты  не 
допускались  при  нзслѣдованііі  больнаго,  скоіібные  листы  посашсь  ордщніл- 
торами.  Студенты  отказа шсь  лосѣщать  іѳбіци  Полуннва,  и  (хжѣгь,  не 
пмѣвъ  ігужеі^тва  сознать  свою  ошибку,  увоіилъ  20  студеніовъ.  Воіъ  тутъ  то, 
возмущенный  Бѣлоголовай  напечатать  въ  оргавѣ  мэдшцшскаго  департа- 
мента, -Архнвѣ  Судебной:  Медндгшы  и  общественной  шгіены",  редактнруе- 
момъ  Лозцозымъ,  въ  назнданіе  бывшимъ^своимъ  ^'чигелямъ  сильзую  статью 
подъ  заглазіемъ  ^Клннпческій  про»])еесоръ  ТТолушшъ".  Въ  статъѣ  этойБѣло- 
головый,  между  прочимъ,  иисалъ:  „Московскш  унпверентеть,  блистательно 
закончпвпіін  первое  сто.тѣтіе  своего  сзгществованія  на  рубежѣ  второго, 
какъ  то  круто  позсрнулъ  съ  проложеннаго  шгь  пути  и  начать  порагать 
такгош  страааьгугп  пріемаии  въ  средѣ  своего  Совета,  что  обратилъ  на  себе, 
далеко  не  въ  лестную  сторону,  общее  вшіманіе.  Мы  не  беремся  перечнслжть 
веѣ  ^нсторіи'^,  повторпвшіяся  въ  егѣнахъ  Совѣта  особенно  въ  посаѣдніе 
2—3  года  и  доход пвшія  до  публики  въ  отрывастыхъ  газетныхъ  сообщеяіяхъ 
п  перебраикахъ,  наполненнъіхъ  яепояягньшъ  раздраженіемъ  и  злобою.  Ви- 
димо быто.  что  между  профессор амн  пдетъ  глухая  бох)ьба,  видно  было,  что 
вопреки  естественно>гу  закону,  перевѣсъ  клонится  не  на  сторону  молодой 
партиі,  предполагайощей  за  собою  движете  впередъ  въ  умственномъ  и  нрав- 
ственноігъ  обновленіп  универсвтс-та,  а  на  сторону  партіи  стариковъ,  чуж- 
дыхъ  и  современзо>іу  развитію  науки  и  реформатнвнымъ  стремленілмъ  Рос- 
сін  п  относпБПіпхся  къ  унпзерспіету,  какъ  относится  в<жкш  старикь  къ 
своему  тепло  насиженному  углу,  гіѣ  ош>  прнвыі:ъ  сидѣть  25—35  лѣть. 
Наука  далеко  упгта  втіередъ,  а  онъ  все  садвгъ  и,  какъ  огня,  боится  всякой 
зентпляціп  п  каждая  струя  свѣжаго  воздуха  кажется  ему  посягательствомъ 
на  его  существованіе.— Для  посторонняго  человѣка  всѣ  подробности  этой 
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Всегда  живо  интересуясь  литературно- общественными  вопросами, 
Бѣлоголовый  сталъ  въ  близкія  отношенія  къ  прогрессивнымъ  лите- 
ратурнымъ  кружкамъ  Петербурга  и  особенно  къ  Отечественнымъ 
Запискамъ  временъ  Салтыкова,  Некрасова  и  Елисеева.  Онъ  постоянно 
пользовалъ  ихъ,  какъ  врачъ,  а  Некрасова  лѣчилъ  во  время  послѣд- 
ней  его  болѣзни.  Болѣзнь  Некрасова  онъ  описалъ  въ  особой  статьѣ, 
напечатанной  въ  №  10-мъ  Отечественныхъ  Записокъ  за  1878  г. 
О  болѣзни  же  И.  С.  Тургенева,  М.  Е.  Салтыкова  онъ  писалъ  въ  Но- 
востяхъ  и  въ  Русскихь  Вѣдомостяхъ.  (См.  сборникъ  его  статей,  3-е 
изданіе). 

Въ  отличіе  отъ  своего  великаго  друга  Боткина,  который,  отдав- 
шись всецѣло  наукѣ,  ради  нея  забывалъ  и  себя,  и  семью,  и  обще- 
ство, Бѣлоголовый,  будучи  идеальнымъ,  врачемъ-человѣкомъ,  перво- 
класснымъ  терапевтомъ,  внимательно  слѣдившимъ  за  движеніемъ  науки, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всегда  былъ  и  оставался  «мірскимъ»  человѣкомъ, 
чуткимъ  гражданиномъ,  близко  принимавшимъ  къ  сердцу  всѣ  очеред- 
ные общественные  вопросы,  интересы  литературы,  народнаго  про- 
свѣщенія,  культуры  и  вообще  всѣ  великія  и  тяжкія  проблемы  нашего 
вѣка. 

борьбы  скрыты  внутри  Совѣта  и  можно  видѣть  только  результаты  ея:  уда- 
леніе  съ  каѳедръ  лучшихъ  свѣжихъ  сплъ  п  отсутствіе  прилива  новыхъ 
талантлпвыхъ  ученыхъ.  —  До  сихъ  поръ  всѣ  исторіи  въ  нѣдрахъ  Совѣта 
Московскаго  университета  проходили  какъ-то  мимо  медицинскаго  факуль- 
тета, но  вотъ  пришла,  наконецъ,  и  его  очередь".— Указавъ  затѣмъ  на  на- 
значеніе  анатома-патолога  Полунина  для  завѣдыванія  факультетскою  кли- 
никою, Бѣлоголовый  продолжаетъ:  „отъ  одного  этого  назначенія  вѣетъ 
стародавнимъ  временемъ,  когда  профессора  не  стѣснялись  спеціальностями 
и  по  произволу  мѣняли  свои  каѳедры,  когда  клиническая  профессура  пору- 
чалась старѣйшему  изъ  профессоровъ  въ  награду  за  долгую  службу,  какъ 
синекура,  способствующая  увелііченію  ихъ  практики.  Назначеніе  Полунина 
показываетъ,  что  халатное  отношеніе  къ  наукѣ  въ  Москвѣ  еще  не  мино- 
вало, потому  что  браться  анатому-патологу  за  чтеніе  клпническихъ  лекцій — 
абсурдъ  и  явный  призиакъ  неуеаженья  къ  наукѣ,  это  то  же,  что  пирожникъ 
взялся  бы  тачать  саиоги,  ну,  и  пачалъ  тачать  г.  Полунинъ"! — Разобравъ 
клиническіе  пріемы  Полунина,  Бѣлоголовый  ясно  доказываетъ,  что  студенты 
'не  могли  ничему  путному  научиться  у  такого  клинициста.  Переходя  отъ  по- 
вода къ  исторіи  къ  иослѣдствіямъ  ея,  Бѣлоголовый  упрекаетъ  Совѣтъ  въ 
негуманиомъ  отнопіеніи  къ  студентамъ  и  въ  параллель  къ  его  суровому 
взысканію  приводить  только  что  предъ  тѣмъ  состоявшееся  постановленіе 
Совѣта  Дерптскаго  (нынѣ  ІОрьевскаго)  университета,  который  за  демон- 
страцію  противъ  проф.  Валькера,  доходившую  до  битья  стеколъ,  счелъ  до- 
статочнымъ  удаленіе  двухъ  студентовъ  на  одно  полугодіе  и  заключеніе  въ 
карцеръ  36  студентовъ  ( Архиеъ  Судебной  Медицины  1869  г.,  №4,  декабрь^. 
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Начавъ  свою  общественную  дѣятельность  въ  разгаръ  преобразова- 
тельной эпохи,  Н.  А.  до  конца  жизни  оставался  вѣренъ  ея  освобо- 
дительному и  просвѣтительному  знамени.  Въ  вѣрности  и  твердомъ 
проведеніи  въ  жизнь  благородпыхъ  и  человѣчныхъ  принциповъ  этой 
замѣчательной  эпохи,  Бѣлоголовый  никому  не  уступилъ  бы,  не  исклю- 
чая и  самыхъ  видныхъ  оффиціальныхъ  дѣятелей  этой  эпохи.  Едва  ли 
многіе  путемъ  печати  сдѣлали  больше  для  распространепія  и  укрѣп- 
ленія  идей  великихъ  реформъ,  чѣмъ  этотъ  лишенный  всякой  оффи- 
ціальной  дѣятельности  и  публичной  трибуны,  стойкій,  убѣжденный 
гражданинъ, — который  не  только  своимъ  правдивымъ,  внушите льнымъ 
и  обворожительнымъ,  своею  искренностью,  словомъ  всегда  умѣлъ 
кстати  сослужить  службу  дорогимъ  идеямъ,  но  и  всею  своею  обая- 
тельною личностью  и  праведною  жизнью,  даже  въ  мелочахъ  не  от- 
ступавшаго  отъ  строгихъ  принциповъ  человѣчности,  —  былъ,  такъ 
сказать,  живымъ  воплощеніемъ  и  пропагандою  этихъ  облагораживаю - 
щихъ  идей  и  принциповъ  человѣчпости.  Этотъ  всегда  мягкій,  до  край- 
ности снисходительный  человѣкъ,  готовый  за  ближняго  положить 
душу,  олицетворенный  альтруизмъ  дѣлался  непримиримымъ,  когда 
рѣчь  заходила  о  принципахъ  литературной  и  общественной  честности. 
Дитя  цѣльной  героической  эпохи,  Н.  А.  болѣе  всего  чуждался  поло- 
винчатыхъ  людей  или  такъ  называемыхъ  «складныхъ  душъ»,  по  вы- 
раженію  Салтыкова  ^),  старающихся  угодить:  и  нашимъ,  и  вашимъ. 
Какъ  ни  велика  была  у  Н.  А.  любознательность,  жажда  къ  пзвѣ- 
стіямъ  объ  общественной  жизни,  но  онъ  предпочелъ  бы  скорѣе  пре- 
возмочь свою  страстную  любознательность,  чѣмъ  напр.  сдѣлаться 
подписчикомъ,  т.  е.  «соучастникомъ»  газеты,  хотя  бы  и  богато  освѣ- 
домленной,  но  не  сочувственной  для  него  по  направленію.  Это  былъ 
вполнѣ  тотъ  «читатель-другъ»,  о  которомъ  мечталъ  Салтыковъ  и 
который  смотрѣлъ  на  подписку,  какъ  на  своего  рода  нравственное 
сочувствіе  съ  изданіемъ,  а  не  какъ  на  способъ  удовлетворенія  извѣ- 

1)  „Складныя  души",  говорплъ  Салтыковъ,  явлеыіе  не  новое...  Если  вы 
видите  человѣка,  который  мечется  какъ  угорѣлыи  между  двумя  враждеб- 
ными лагерями  іг  называетъ  это  метаніе  мудростью — будьте  увѣрсны— это 
„складная  душа",  если  вы  видите  человѣка,  который,  называя  себя  піоне- 
ромъ,  не  прочь  иногда  въ  сумерки  покалякать  съ  исторіографами  насчетъ 
піонерскихъ  дѣлъ  и  называетъ  это  дипломатіей},  будьте  увѣреиы,  что  это 
„складная  душа";  если  вы  видите  человѣка,  который  утверл;даетъ,  что  въ 
иныхъ  случаяхъ  ломаная  линія  можетъ  быть  короче  прямой  и  называетъ 
это  постепенностью  въ  преуспѣяніи  —  будьте  увѣрены,  что  это  „складная 
душа". — (См.  Письма  о  провинціи.  Соч.  П.  355). 
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стной  привычки-потребности.  Въ  наше  откровенно-безпринципное  время 
это  покажется  донкихотствомъ,  но  да  вѣдь  въ  наше  безподобное  прак» 
тическое  время  иоііз  аѵопз  сііаіі§6  іоиіда,  такъ  какъ  нынѣшними 
мудрецами  доказано  какъ  2x2=4,  что 

Безплодны  всѣ  труды  и  бдѣпія, 
Безплоденъ  слова  даръ  живой, 
Безспленъ  подвигъ  обличонья, 
Безуменъ  всякій  честный  бой; 
Безумна  честная  отвага 
Правдивой  юности — и  съ  ней 
Безумны  всѣ  желанья  блага, 
Святыя  бредни  юныхъ  дней!... 

Весною  1881  г.,  по  разстроенпому  здоровью  Н.  А.  долженъ  былъ 
покинуть  Петербургъ.  Отдавъ  всѣ  свои  физическія  и  нравственныя 
силы  на  служеніе  ближнему,  онъ,  какъ  всѣ  истинные  альтруисты, 
забывалъ  о  себѣ.  Убѣдившись,  что  разстроенные  нервы  не  нозволя- 
ютъ  ему  отправлять  обязанности  врача  съ  обычнымъ  своимъ  внима- 
ніемъ,  рвеиіемъ  и  преданностью  больнымъ,  Н.  А.  оставилъ  практику 
и  поселился  за  границею,  выбирая  большею  частію  маленькіе,  но 
живописные  швейцарскіе  города  около  Лемана. 

Но  и  вдали  отъ  родины  онъ  жилъ  только  ея  духовными  инте- 
ресами, онъ  внимательно  слѣдилъ  за  переживаемыми  ею  радостными 
и  горестными  событіями,  всегда  окруженный  русскими  газетами  и 
журналами.  Въ  это  время,  а  именно  съ  1884  г.,  онъ  сблизился  съ 
графомъ  М.  Т.  Лорисъ-Меликовымъ  ^),  съ  которымъ  вполнѣ  сходился 
въ  своихъ  политйческихъ  воззрѣніяхъ.  Н.  А.  изрѣдка  посѣщали 
друзья  изъ  Россіи,  гдѣ,  въ  его  скромной  квартирѣ  швейцарскаго 
захолустья  О,  въ  Веве  или  въ  Лозаннѣ,  все  дышало  иросвѣщеннымъ 
патріотизмомъ,  неподдѣльною  любовью  къ  родинѣ,  гдѣ  все  говорило 


О  Въ  Русской  Старипѣ  1889  г.  Н.  А.  Бѣлоголовый  помѣстплъ  очень  инте- 
ресное „Воспоминааіе  о  графѣ  М.  Т.  Лорпсъ-Мелиісовѣ".  Относясь  съ  ве- 
личайшимъ  сочувствіемъ  къ  дѣятельностіі  графа  Лориса,  Бѣлоголовый,  вооб- 
ще скупой  па  похвалы,  піісалъ:  „Россія  лишилась  въ  лпцѣ  его  одного  изъ 
даровптѣйіппхъ,  безкорыстпѣишихъ  и  преданнѣйшихъ  сыновъ  своихъ  и 
можно  лишь  искренно  и  не  въ  оскорбленіе  живущпмъ  пожелать  ей  побольше 
такихъ".  (стр.  38). 

2)  Приглашая  Бѣіоголоваго  въ  Ниццу,  графъ  Лорисъ  писалъ  ему  въ 
Веве:  „я  то  и  дѣло  думаю  о  васъ  и  мучусь  за  васъ:  ну,  какъ  вы  проведете 
цѣлъте  8  мѣсяцевъ  одни  въ  такой  трущобѣ...  Вѣдъ  въ  этомъ  одиночномъ 
заклгоченіи  разучитесь  говорить".  (См.  н.  сборникъ  его  статей). 


—  822  — 


о  псключптельной  преданности  роднымъ  интересамъ  русской  свободы 
п  просвѣщенія  этого  не  слоыившагося  подъ  напоромъ  торжествующей 
дѣйствптельностп  представителя  лпберальныхъ  прпнциповъ  велпкой 
эпохи.  Посильное  служеніе  иыъ  составляли  цѣль  п  смыслъ  остатка 
его  жизни. 

1892 — 1894  гг.  Н.  А.  провелъ  въ  Нпццѣ,  въ  скроыномъ,  но  из- 
вѣстномъ  русскомъ  пансіонѣ  на  впллѣ  ..Оазисъ»,  гдѣ  нѣкогда  жили 
Герценъ,  Салтыковъ  и  др.  II  здѣсь,  въ  этомъ  царствѣ  изящной  нѣгп 
п  арпстократическаго  разгула,  онъ  успѣлъ  сдѣлаться  средоточіемъ  обра- 
зованныхъ  русскпхъ  людей,  жпвушихъ  не  одними  ^интересами  «кар- 
мана п  желудка>.  Но  гдѣ  бы  Н.  А.  нп  находился,  у  подошвы  ли  вели- 
чаваго  Монъ-Блана,  на  очаровательномъ  ли  берегу  знаменитаго  Ниц- 
скаго  Залива  Ангелсвъ,  всѣ  помыслы  этого  подневольнаго  абсентепста- 
гражданина  были  направлены  къ  далекой  холодной  отчпзнѣ  и  къ  еще 
болѣе  далекой  ледяной  родпнѣ — Сибири: 

Вѣдь  на  свѣтѣ  бѣломъ  всякпхъ  странъ  довольно, 
Гдѣ  и  со.іші,е  ярко,  гдѣ  и  жить  привольно, 
Но  п  тамъ  при  блескѣ  голубаго  моря 
Наше  сердце  ноетъ  огь  тоски  п  горя. 
Что  не  видятъ  взоры  нп  березъ  плакз-чпхъ, 
Нп  избушекъ  этпхъ  сѣренькихъ,  какь  тучп, 
Что  же  въ  шіхъ  тамъ  сердцу  дорого  и  мило 
II  какая  манить  тайная  къ  нимъ  сила?.. 

Рѣдко  когда  доносплпсь  оттуда,  изъ  страны  «плакучпхъ  березъ»,  до 
Н.  А.  радостный  вѣсти,  но  какъ  онѣ  его  утѣшали!..  Оптпмпстъ  въ 
душѣ,  онъ  радовался,  какъ  дитя,  и  небольшому  успѣху  земской 
школы,  и  толкамъ  о  возрожденіи  женскаго  медицинскаго  образованія, 
и  распространенію  сельских ь  библіотекъ  и  другимъ  культурнымъ  успѣ- 
хамъ  русскаго  народа  ^).  Фанатически  вѣря  въ  свободу  и  просвѣше- 
ніе,  самомалѣйшіе  проблески  распространенія  его,  которому  онъ  п 
скуднымп  своими  средствами  очень  много  негласно  снособствовалъ, 
привѣтствовалъ  Н.  А.   бодрящпмъ   галилеевскпмъ:  е  риг  8І  юиоѵе, 


1)  „Тамъ  вамъ  въ  пороховомъ  дыму — шісалъ  мнѣ  Бѣлоголовый  въ  ппсьмѣ 
отъ  18  февраля  1892  г.  изъ  Лозанны, — не  такъ  заыѣтво,  какъ  мнѣ,  и  съ 
высоты  птпчьяго  полета,  что  борьба  со  зломъ  не  совсѣмъ  безрезультатна... 
Вотъ'напр.  завтра  19-е  февраля.  Можно  спорить  пожалуй,  что  экономиче- 
ское положеніе  муиаіка  за  эти  30  лѣтъ  не  у.іучшплось,  но  что  это  далеко 
ужъ  не  „святая  скотина*'  п  что  сильно  шагну  іъ  онъ  къ  подобію  человѣка — 
это  неоспоримо» . 
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считая  якоремъ  спасенія  для  Россіи  возможно  широкое  распростра- 
неніе  въ  народныхъ  массахъ  науки  и  просвѣщенія. 

Въ  годину  народнаго  бѣдствія,  посѣтившаго  Россію  въ  1891 — 
92  годахъ  Н.  А.  взялъ  на  себя  тяжелую  и  неблагодарную  иниціативу 
сбора  пожертвованій  въ  пользу  голодающихъ  среди  этихъ  пресыщен- 
кыхъ  баръ  ниццскаго  сезона,  сначала  а  ргіогі  не  могшихъ  допустить 
возможность  голоданія  вообще  и  въ  богатой  хлѣбомъ  Россіи  въ  частно- 
сти, а  потомъ  вскорѣ  совсѣмъ  охладѣвшихъ  къ  этому  дѣлу,  какъ 
вещи  сіётосіёе. 

Еъ  1(^94  г.  Н.  А.  вернулся  въ  Россію,  какъ  онъ  выражался,  для 
«медленнаго  умиранія».  Здѣсь  онъ  поселился  въ  Москвѣ,  въ  томъ 
историческомъ  уголкѣ  ея,  на  Маросейкѣ,  гдѣ  въ  домѣ  Боткина  жи- 
вали: Бѣлинскій,  Грановскій  и  перебывали  всѣ  болѣе  или  менѣе 
извѣстные  московскіе  литераторы  сороковыхъ  годовъ. — Умираніе,  къ 
несчастью,  началось  очень  скоро.  Слегши  въ  постель  въ  началѣ 
1895  г.,  Н.  А.  болѣе  и  не  вставалъ.  Не  смотря  на  продолжитель- 
ныя  ужасающія  страданія,  Н.  А.  все  время  не  покидало  ясное  настро- 
еніе  и  невозмутимое  спокойствіе — какъ  естественная  награда  честно 
прожитой  трудовой  жизни.  Онъ  болѣе  безпокоился  о  своихъ  племян- 
никахъ-сиротахъ,  о  ходившихъ  за  нимъ,  чѣмъ  о  себѣ.  Во  все  время 
болѣзни  онъ  не  переставалъ  интересоваться  общественными  дѣлами. 
Еще  за  нѣсколько  дней  до  смерти  ему  читали  послѣдніе  номера  газетъ 
и  журналовъ,  и  оффиціальная  вѣсть  о  предстоящемъ  открытіи  Жен- 
скаго  Медицинскаго  Института  едва  ли  не  послѣдній  разъ  оживила 
радостнымъ  блескомъ  его  потухав пііе  добрые  глаза.  Всего  за  недѣлю 
до  смерти  онъ  бесѣдовалъ  съ  сибиряками  о  дѣлахъ  существующаго 
въ  Москвѣ  общества  для  пособія  учащейся  сибирской  молодежи  и  вы- 
ражалъ  сожалѣніе,  что  не  успѣлъ  послать  рѣшеннаго  пол^ертвованія 
въ  1000  р.  въ  пользу  только  что  учрежденнаго  Иркутскаго  общества 
распространепія  грамотности  среди  народа. 

Какъ  ни  тяжела  была  для  ближайшихъ  друзей  тяжелая  картина 
медленнаго  угасанія  этого  рѣдкаго  гуманиста,  любвеобильнаго  врача - 
человѣка,  этого  честно  пожившаго  и  вѣрно  п|)служившаго  своей  ро- 
динѣ  дѣятельнаго  граязданина,  но  въ  этой  картинѣнеостывавшаго,  до 
послѣдняго  вздоха,  интереса  къ  общественному  дѣлу  было  не  мало 
назидательнаго.  Какъ  всѣ  пѣльные  люди,  носящіе  на  себѣ  отпечатокъ 
духовнаго  посвященія  отъ  великой  освободительной  эпохи  60-хъ  го- 
довъ, Н.  А.,  познавшій  величайшія  въ  жизни  наслажденія:  безкоры- 
стную  дѣятельность  на  поприщахъ  альтруизма  и  науки,  жилъ  и 
умеръ,  какъ  герой  гражданской  доблести. 
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Потеря  тавакъ  людей  особенно  чувствительна  въ  наше  безпрпшцш- 
ное  п  безхарактерное  время,  впдѣвшее  столько  громЕпхъ  падевій  п 
съ  завягтлнвою  грустью  взираюшее  на  эту  чудную  героическую 
эпоху  нашего  нравственнаго  возрожденія,  давшее  свопмъ  сынамъ 
такую  мощь  п  такой  крѣпкій  нравственный  закалъ.  Невольно  ска- 
жешь: 

КаЕъ  часто,  съ  болью  жгучей  въ  серщѣ 

Я  блпзктіъ  очи  закрывалъ: 

Какъ  часто  двѣть,  япшекный  сшща, 

При  меѢ  печально  увядалъі 

Я  вщѣхь  сломленные  дубы 

П  счастье,  смятое  грозой... 

О!  дайте-жъ  мвѣ  хоть  разъ  увпдѣть, 

Какъ  тьм>-  смѣняетъ  лучъ  дневной! 


VIII. 

Н.  в.  Стасова. 

Т  27-го  сентября  1895  г. 

Было  время. — п  давно  ли  оно  миновало? — Е.:'гда  еіішственяое  назна- 
ченіе  русскаго  гражданина  впдѣюі,  какъ  свпдѣтельствуетъ  Елкиденко 
въ  томъ,  чтобы  быть  ссолдатомъ,  а  не  граждашшомъ^,  когда  Россія 
могла  показать  гнікішему  Западу,  на  ^еждународномъ  состязаніи,  лишь 
одно  „сверканье  стальною  шетпною''.  Громадное  культурное  значеніе 
эпохи  веллкихъ  рефорыъ  заключается  въ  томъ,  что  она  оставила 
Россіп  уч{>ежденія  пли  зачатки  учрежденій  и  начпнанШ,  который  страна 
не  безъ  нѣкоторой  нашональной  гордости  можегь  показать  цпвплпзо- 
ваннымъ  народа^іъ.  20 — 80  лъгь  тому  назадъ  нйкто  не  хогЬлъ  вѣ- 
рпть  Еъ  Еврокѣ.  чтобы  ьъ  Россіп  человѣкъ  съ  деньгами  могъ  быть 
осужденъ  за  доказанный  престу  пленія  уголовнымъ  судомъ  -  ).  Яашъ 
судъ  присяжныхъ  и  новая  судебная  магистратура  смыли  съ  Россіі 
\тірекъ  повальнаго  взяточничества  въ  судахъ,  и  какъ  ни  далеки  еще 


1)  Сж.  Дневнпк  ь  I,  45. 

V  См.  шіже  §  А.  Ѳ.  Коня. 
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отъ  соверииііства  наши  суды,  но  русскому  патріоту  не  приходится 
за  нихъ  краснѣть,  при  сравненіи  ихъ  съ  европейскими  учрежденіями. 

Къ  числу  такпхъ  культурныхъ  завоеваний  послѣдняго  80 -ти  лѣтія 
относится  также  женское  образованіе,  разумною  постановкою  кото- 
раго  Россія  моліетъ  гордиться  даже  сравнительно  съ  такою  передо- 
вою страною,  какъ  Франція. 

Одною  изъ  ревностнѣйшихъ  двигательнпцъ  дѣла  женскаго  образо- 
ванія  была,  скончавшаяся  внезапно  27-го  сентября  1895  года,  На- 
дежда Васильевна  Стасова,  ліенщина  рѣдкой  энергіи,  выносливости  и 
выдержки.  Она  способна  была  выдвинуться  не  только  у  насъ,  —  гдѣ 
и  мужчины  при  первомъ  сопротивленіи  и  неудачѣ  привыкли,  по  вы- 
рыженію  Салтыкова,  «таять  и  обращаться  въ  сырость»,  — но  даже 
и  въ  странахъ  болѣе  свободныхъ  и  болѣе  поощряющихъ  личную 
энергію. 

К.  В.  принадлежала  къ  извѣстной  семьѣ  Стасовыхъ,  выдвинув- 
шихся на  разныхъ  попришахъ.  Она  родилась  12-го  іюня  1822  г.  и 
имѣла  крестною  матерью  Императрицу  Елизавету  Алексѣевну,  супругу 
Александра  I.  Принадлежа  по  рожденію,  какъ  дочь  прпдворнаго  архи- 
тектора, къ  привилегированному  классу,  Надежда  Васильевна  (кстати: 
имя  Надежда  было  дано  отцомъ,  которому  тяжело  жилось  и  который 
возлагалъ  надежды  на  новорожденную)  получила  «блестящее >  восші- 
таніе  въ  духѣ  николаевскаго  времени,  которое,  заранѣе  предопредѣ- 
ляя  по  рожденію  и  сословію  каждому  подданному  свое  мѣсто  и  «тягло» 
въ  обшествѣ,  <муштровало>  физически  и  нравственно  соотвѣтственно 
предстоящей  сословно-нрофессіоналыюй  повиниости.  Такъ  какъ  Н.  В. 
по  своему  общественному  пололѵенію,  какъ  «благородная»,  имѣла  по- 
винностью поставлять:  не  только  «счастье  семьи»,  но  и  «удоволь- 
ствія  общества»  ^),  то  соотвѣтственно  этому  данное  ей  воспитаніе  ни- 

1)  Дѣвіщы,  НС  умѣвшія  грамотно  написать  письма,  учились  вт>  дорефор- 
менное время  дек.іама:і,іи  на  трехъ  языкахъ  и  вообще  онѣ  обучались  не  на- 
укамъ,  а  страте гичоскпмъ  л  тактическпзіъ  уловкамъ  „страсти  нѣжной'', 
усваивая  въ  учебныхъ  завел еніяхъ  вяѣшнія  качества,  коп,  какъ  гласптъ 
оффидіальная  пнструкція,  стараются  въ  иихъ  развивать  „въ  впа;у  трудности 
иристроивать  дѣвицъ,  съ  цѣлью  пргіБлечь  къ  впмъ  внгімаше  мужчпяъ''  (См.  Е. 
Лихачева— Матеріалы  для  псторіп  женскаго  образованіяБЪ  Россіи  1828 — 1856 
годовъ,  стр.  149). — Вьспптаніе  благородныхъ  дѣвицъ  велось  приблизительно 
по  Ростовцевскому  настаЕлетіію  для  кадетскпхъ  корпусовъ  (тамъ  же  139); 
мѣшать  „благородныхъ"  съ  купеческими  дочерями  или  съ  поповскими  отнюдь 
не  дозволялось  (тамъ-лѵе  17).  -  Лоповскимъ  дочерямъ  женихи  болѣе  пля 
менѣе  были  обезиечены,  благодаря  ихъ  легальному  приданому,  а  потому  зада- 
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чего  не  оставляло  желать  съ  точки  зрѣнія  эстетической.  Музыка, 
пѣніе,  декламація,  живопись  и,  конечно,  танцы.  Одну  половину  своихъ 
повинностей  Н.  В.  выполнила  аккуратно,  долго  кружась  въ  «вихрѣ 
свѣта> ,  но  другая  половина  задачи:  «счастье  семьи»  ею  не  была  вы- 
полнена.— Въ  50-хъ  годахъ  постигло  Н.  В.  крупное  личное  несчастье, 
но  оно  ее  не  сломило. 

Сильная,  богато  одаренная  натура,  Н.  В.  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  быть  можетъ,  впала-бы  въ  мпстпцизмъ  или  разочарованье, 
постигнувъ  пошлость,  пустоту  и  мишуру  постылой  свѣтской  жизни  и, 
какъ  Татьяна,  отдать  была -бы 

 рада 

Всю  ЭТ.У  ветошь  маскарада 
За  полку  книгъ  н  ир. 

Книгъ?  какихъ  книгъ?  Конечно,  тѣхъ  книгъ  для  развлеченія  и 
томнаго  мечтанія,  которыми  псчерпывался  весь  кругозоръ  дореформен- 
ныхъ  кпсейныхъ  барышенъ. 

Но  тутъ,  на  счастье  Н.  В.  и  русскаго  общества,  какъ  разъ  на- 
ступило благодатное  время  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ, 
звавшее  всѣхъ,  въ  комъ  свѣтплась  искра  Божія,  на  дружную  об- 
щественную работу,  на  служеніе  народу,  сбрасывавшему  съ  себя  узы 
вѣковаго  рабства: 

Оплотъ  коснѣнія  п  порчи  сокруіпенъ, 

На  свѣтъ,  на  Божіп  свѣтъ  скорѣе  выходите! 

Граждане  новые!  прпвѣтъ  вамъ  н  поклонъ, 

Богъ  помощь,  братья,  вазіъ,  Богъ  помощь  въ  повомъ  бытѣ! 

Началась  та  воодушевленная,  безкорыстная  работа  образованной 
молодежи  съ  „кающимся  дворяниномъ",  во  главѣ,  которая,  стирая 
различіе  сословій  и  пола,  звала  всѣхъ  честныхъ  людей  на  псцѣленіе 
застарѣлыхъ  язеъ  рабовладѣльческой  Россіи,  пропитанной  жестокостью 
и  опутанной  невѣжествомъ. 

По  полу  своему  Н.  В.  могла  быть,  согласно  традиціямъ,  <царпцсю 
и  рабою  >,  но  отнюдь  не  общественною  дѣятельницею.  Но  великое 
освободительное  двпженіе  пробудило  и  русскую  женщину,  обративъ 
на  пользу  народа  и  человѣчности  богатые  дары  ея  ннстинктпвнаго 
альтруизма  и  любви  къ  правдѣ. 


чеіо  ѵЕѳнсЕйхъ  духовпыхъ  училищъ  ставилось,  чтобы  онп  воспитывали  „ИСТІІН- 
ныхъ  христіанокъ,  способныхъ  составлять  пріятное  для  мужа  общество"  и 
тѣмъ  отвращать  сетьское  духовенство  „отъ  рюмки".  (Тамъ-же,  148 — 149). 
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Ьа  Ѵёгіѣё  сотЬаѣ  роиг  8'оиѵгіг  ип  сііетіп, 
Еѣ  ]е  пе  ргепсігаіз  раз  рагіі  сіапз  се  §гап(1  сігате? 
^иоі!  се  соеиг  риі  Ъаѣ  1а,  роиг  ёЬте  \т  сосиг  сіе  Гетте, 
Еп  езѣ-іі  тоіп8  пп  соеііг  Ьіітаіп? 

Благое  освободительное  движете  60-хъ  годовъ,  приведшее  къ  осво- 
божденію  или,  какъ  тогда  выражались,  эмансипаціи  крестьянъ,  по- 
ставило ыа  очередь  и  эмаисипацііо  женщины  отъ  гнета  Домостроев- 
скихъ  традицій  и  нріобщеніе  ея  къ  общечеловѣческимъ  культурнымъ 
интересамъ.  Отбросивъ  въ  сторону  извѣстные  своею  нелѣпсстью 
учебники,  «приспособленные  къ  женскому  образованію>  и  излагавшіе 
науку — разсудку  вопреки,  на  перекоръ  стихшмъ,— въ  видѣ  разсыро- 
пленныхъ  моральныхъ  сентенцій,  способныхъ  вызвать  тошноту,— 
русская  женщина  изъ  куколки  институтской  невинности,  изъ  жеман- 
ной полу-идіотки  стала  превращаться  въ  обыкновеннаго  неискалѣчен- 
наго,  развитаго  человѣка,  которому  ничто  человѣческое  не  чуждо. 
Трудный,  но  вѣрный  путь  къ  обращенію  рабы  въ  человѣка  лежалъ 
въ  ученіи.  И  русская  женщина  подъ  вліяніемъ  увлекательной  про- 
новѣди  передовыхъ  мыслителей  эпохи — Чернышевскаго,  Писарева  и 
др.  стала  много  и  прилежно  учиться:  во  1-хъ  для  себя  и2-хъ,  чтобы 
учить  другихъ.  Въ  числѣ  такихъ  взрослыхъ  ученицъ  была  и  Н.  В. 

Начавъ  подъ  сорокъ  лѣтъ  свое  полное  перевоспитаніе,  Стасова 
отдалась  съ  начала  60 -хъ  годовъ  беззавѣтному  служенію  на  пользу 
ближняго  и  въ  теченіе  35-ти  лѣтъ,  до  преклонныхъ  лѣтъ,  всѣми  си- 
лами души  служила  знамени  просвѣщенія,  несмотря  на  многочислен- 
ныя  мелкія  и  крупныя  трудности,  коими  обставлена  была  ея  благо- 
родная служба  на  пользу  родины.— Это  было  время  медоваго  мѣсяца 
честнаго  служенія  интеллигентной  русской  молодежи  народу.  Съ  жа- 
ромъ  и  гражданскимъ  воодушевленіемъ,— котораго  наше  время  даже 
и  понять  не  можетъ,  не  то  что  испытать, — въ  какомъ-то  «бѣшенствѣ 
любви  къ  ближнему»,  по  выраженію  Дюма,  рвалась  она  на  просвѣ- 
щеніе  народа  въ  только-что  заведенныхъ  воскресныхъ  школахъ.  Ста- 
сова была  одною  изъ  нервыхъ  піонерокъ  этого  святаго  дѣла,  кото- 
рому она  отдалась  съ  тѣмъ  энтузіазмомъ  и  настойчивостью,  состав- 
лявшими отличительный  черты  ея  характера,  черты  столь  рѣдко 
встрѣчающіяся  въ  русскомъ  характерѣ,  а  потому  особенно  цѣнныя. 
Сколько  цѣннаго  и  прочнаго  добра  можно  было  создать,  пользуясь 
этимъ  богатырскимъ  подъемомъ  духа  среди  учащейся  и  вообще  обра- 
зованной молодежи!?  Не  то  выщло  на  дѣлѣ.  Воспользовавшись  слу- 
чайными промахами,  враги  этого  великаго  начинанія  такъ  искусно 


подкопа^шсь  подъ  него,  что  благое  дѣло  народнаго  просвѣщенія  по 
проискамъ  крѣпостнпковъ  п  аітостоловъ  народнаго  невѣжества  гр.  Па- 
нина, М.  Муравьева  п  ІР,  отнвѣло,  не  успѣвшп  разцвѣсть:  воскрес- 
ныя  щколы.  въ  томъ  чпслѣ  п  Васплеостровская,  въ  которой  учила 
Стасова,  былп  закрыты. 

Неудача  не  сломила  однако  энергіп  Н.  В.  Она  нашла  другое  при- 
ыѣненіе.  Ознакошівшг.сь,  во  время  завѣдыванія  воскресными  школами, 
съ  крайне  невысокимъ  уровнемъ  общаго  женскаго  образованія  ^),  она 
съ  этихъ  норъ  поставила  цѣлью  своей  жизни  способствовать  воз- 
можно большему  распространенію  женскаго  средняго  и  высшаго  обра- 
зованія.  какъ  основы  для  женской  эмансппаціп  и  правильной  поста- 
новки женскаго  труда.  Благодаря  добрымъ  успліямъ  прогрессивной 
журналпстпкп  60-хъ  годовъ,  среднее  женское  образованіе  въ  нѣ- 
сколько  лѣтъ  сдѣлало  громадные  усяѣхп.  Въ  то  время  какъ  въ  раз- 
вратной Наполеоновской  Франдіп  забитое  женское  молодое  ноколѣніе 
прозябало  въ  суевѣріяхъ,  прпвпваемыхъ  ханжами-монахинями,  и  весь 
кругъ  жизни  ея  исчерпывался  болѣе  илп  менѣе  утоиченыымъ  куль- 
томъ  амурпыхъ  тонкостей  илп  двусмысленными  пошлостями  флирта 
а  Іа  сіепіі-ѵіегііе, — для  русской  женщины  открывались  всесословныя 
пли  скорѣе  безсословныя  женскія  гпмна.зіп,  положпвшія  первый  осно- 
ванія  для  гумашітарнаго  общечеловѣческаго  женскаго  образованія  и, 
стало  быть,  для  смягченія  тѣхъ  сословныхъ  предразсудковъ,  которые 
пмѣютъ  твердѣйшій  оплотъ  въ  невѣжествѣ  жепщинъ,  съ  его  ненре- 
оборпмымъ  женскпмъ  «й,  сіобо! 

Но  Стасова  хорошо  понимала,  что  безъ  высшаго  образованія  не- 
мыслима разумная  твердая  постановка  средняго,  а  потому  сна  осо- 
бенное вниманіе  обратила  па  это  дѣло,  пропагандируя  его  пользу  я 
необходимость  вездѣ,  гдѣ  могла.  На  содѣйствіе  оффиціальнаго  вѣ- 
домства  просвѣшенія,  во  главѣ  котораго  стоялъ  реакціонеръ  гр.  Д.  А. 
Толстой,  нечего  было  разсчптывать.  Единственное  высшее  женское 
образовательное  учрежденіе  создалось  помимо  и  даже  вопреки  его 


Еще  въ  гіятпдесятыхъ  годахъ  прп  Нііко.іаѣ  I  л\-чшіе  педагоги  указы- 
валп,  что  ..настоящю  цѣну  пмѣетъ  только  то  спеціальное  образованіе,  ко- 
торое заждется  іі  3-крѣиляется  аа  твердозгь  оспованіп  общаго  (сы.  ы.  с.  Ли- 
хачевой 135).  — ГраноБСкіп  гоБорплъ,  что  ііБСтрукція  для  преподавапія  псто- 
ріп  (Бъ  жен.  учеб.  зав.),  такова,  что  по  ней  нѣгъ  возможности  нп  проходить 
исторію,  ни  писать  для  нея  руководства.  Ученіе  отрицало-бы,  замѣчаегь 
ГраповскіП;  современное  знаеіе  и  достоинство  историческаго  знанія" 
(Тамъ-же  138). 
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волѣ,  усиліями  Бросвѣщеннаго  военнаго  министра  Д.  А.  (нынѣ  графа) 
Милютина. 

Оставалось  устроить  высшіе  женскіе  курсы  на  частныя  средства. 
Эта  трудная  и  казавшаяся  многимъ  невозможной,  при  пашей  обычной 
общественной  вялости  и  иепредпріймчивости,  задача  была  задумана  и 
приведена  въ  исполнеиіе  главнымъ  образомъ  трудами  нѣсколькихъ 
достойныхъ  и  энергичныхъ  образованныхъ  женщинъ,  среди  которыхъ 
на  первомъ  планѣ  фигурировала  Н.  В.  Стасова. 

Съ  1878  г.  Н.  В.  стояла  во  главѣ  унравленія  Петербургскими 
Высшими  Женскими  Курсами.  Необыкновенной  любви  къ  дѣлу,  неисто- 
щимой энергіи  и  разносторонней,  неустанной  дѣятельности  этой  за- 
мѣчательной  женщины  обязано  было  помянутое  молодое,  но  жизне- 
способное учрежденіе  тѣмъ,  что  оно,  постепенно  укрѣпляясь  мате- 
ріально  и  нравственно,  открыло  многимъ  поколѣніяыъ  русскихъ  жен- 
щинъ путь  къ  благому  просвѣщенію.  Ея  такту,  гуманности  и  распо- 
рядительности Курсы  обязаны  тѣмъ,  что  увлеченія  предетавительницъ 
женскаго  молодаго  поколѣнія,  самаго  пылкаго,  отзывчиваго  и  легко 
воспламеняющагося,  проходили  благополучно  для  Курсовъ. 

Не  довольствуясь  чисто  педагогическою  стороною  дѣла,  Н.  В.  вни- 
кала и  въ  личныя  пуліды  учащейся  женской  молоделш,  большею 
частью  принадлеяіащей  къ  недостаточиымъ  классамъ,  и  была  самымъ 
дѣятельнымъ  члепомъ  Общества  для  доставленія  средствъ  Высшпмъ 
Женскимъ  Курсамъ.  Труды  и  заботы  Н.  В.  получили  достойное  за- 
вершеніе,  когда  Курсы  обзавелись  своимъ  собственнымъ  прек])а(  - 
нымъ  домомъ,  могущимъ  служить  и  достойнымъ  памятникомъ  само- 
дѣятельности  русскихъ  женщинъ  вообще  и  Стасовой  въ  частности.  Да 
и  все  дѣло  высшаго  женскаго  образованія,  которому  усердно  помогали 
немногіе  изъ  мужчинъ,  а  нротиводѣйствовали  многіе  изъ  пихъ  ^), 
было  дѣломъ  рукъ  женщинъ.  «Самая  мысль  (о  высшихъ  курсахъ), 
говоритъ  проф.  Бекетовъ,  возникла  среди  женщинъ,  онѣ  же  ее  осу- 
ществили, развили,  укрѣпили  и  окончательно  реализировали.  Ими 
собраны  денежный  средства,  ими  выпрошено  правительственное  дозво- 
леніе;  онѣ  служили  и  до  сихъ  поръ  служатъ  дѣлу,  не  щадя  ни 
средствъ,  ни  здоровья,  пи  душевной  энергіи»  ^). 

1)  Въ  числѣ  сторонниковъ  высшаго  женскаго  образованія,  къ  удивлееііо, 
фигурирустъ. ..  М.  Н.  Катковъ  (см.  главу  ІУ);  который  впрочемъ  въ  дан- 
номъ  случаѣ,  быть  можетъ,  не  столько  интересовался  распространеніелъ 
высшаго  образованія,  сколько  заботами  опропагандѣ  своего  любимаго  дѣтпща 
грамматическаго  классицизма. 

2^  Новое  Время  3-го  октября  1891. 
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Такъ  создались  Петербургскіе  Высшіе  Шенскіе  Курсы,  одно  пзъ 
лучшпхъ  учрежденііі,  ирпзванныхъ  къ  жпзнп  освободительной  эпохою. 
Памятникъ  упорнаго  женскаго  труда  и  дѣятельной  любви  къ  просвѣ-' 
щенію.  Курсы  эти,  не  точно  называвшіеся  Бестужевскими,  заслужп- 
вали-бы  напменованія  <■  Стасовскихъу . 

Какъ  ни  очевидна  по^тьза  высшаго  женскаго  образованія,  какъ  ни 
явны  были  плодотворные  результаты  его,  оно  висѣло  на  волоскѣ  въ 
недавнее  время  смуты  въ  понятіяхъ,  время,  когда,  съ  легкой  руки 
«мещерской >  нублпппстики,  извратились  всѣ  очевидный  истины  и 
когда,  говоря  стихомъ  Шемчужнпкова,  вдругъ  стало  неизвѣстно,  <что 
глупо,  что  умно,  что  честно,  что  безчестно^ .  Въ  это  время  господ- 
ства публицистовъ,  замѣнившихъ  гражданскую  скорбь  объ  общемъ 
благѣ,  ..гражданпнскимъ"  воплемъ  попрошаекъ  о  поцачкахъ  на...  бла- 
городство и  бѣдность.  въ  это  время  провозглашенья  крѣпостническаго 
лозунга: 

Что  барщнна  честнѣе  свободнаго  труда, 

Что  мракъ  невѣжества  полезвѣй  гіросвѣщенья, 

Высшіе  Женскіе  Курсы  взяты  были  подъ  сильное  подозрѣніе. 

Съ  1885  г.  Курсы  стали  закрываться,  и  въ  1889  г.  Н.  В.  Ста- 
сова должна  была  покинуть  дорогое  дѣло. 

Но  и  этотъ  второй  ударъ  не  сломилъ  энергіи  и  стойкости  нашей 
примѣрной  общественной  дѣятельницы.  Не  занимая  никакого  оффи- 
ціальнаго  поста,  Н.  В.  всетаки  до  конца  дней  своихъ.  и  несмотря  на 
свой  преклонный  возрастъ,  до  послѣднихъ  мпнутъ  жизни  продолжала 
служить  дѣлу  женскаго  образованія  и  женскаго  труда. 

Упавшая  27  сентября,  на  панели  Литейнаго  проспекта,  согбенная, 
полуослѣпшая  78-хъ  лѣтняя  старуха — была  неутомимая радѣтельница 
женскаго  просвѣщенія  и  интересовъ  молодаго  женскаго  поколѣнія— 
Н.  В.  Стасова,  застигнутая  апоплексическимъ  ударомъ  на  пути  при 
исполненіи  порученія  по  Шенскпмъ  Курсамъ. 

Не  смотря  на  трудныя  времена,  И.  В.  ни  па  мигъ  не  впадала  въ 
уныніе  и  была  увѣрена  въ  близкое  насту пленіе  ясныхъ  дней  для  лю- 
бимаго  ея  дѣла: 

Мы  жить  еще  хогіізіъ,— не  жпзвыо  лолодою,— 
Она  для  насъ  прошла, — но,  на  закатѣ  дней, 
Мы  жаждемъ,  чтобъ  на  насъ  повѣяло  весною, 
Чтобъ  теплота  влилась  мог^^чею  волною, 
Къ  намъ  въ  душу  п  зажгла  надежды  пламя  вь  ней. 

Безпримѣрныя  похороны,  устроенный  благодарною  учащеюся  жен- 
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скою  молодежью  своей  неутомимой  попечіітелыпіцѣ  іі  неизмѣнному, 
любящему  другу,  показали,  что  сѣмена.  брошенный  любвеобильною, 
щедрою  рукою  И.  В.,  иали  на  не  менѣе  любвеобильное,  плодоносное 
поле,  согрѣтое  лучами  многочисленныхъ  добрыхъ  простыхъ  женскихъ 
сердецъ: 

Не  бездарна  та  природа, 
Не  погибъ  еще  тотъ  крап, 
Что  выводить  II зъ  народа 
Столько  славнььхъ  то  и  знай!... 

Благодарность  друзей  женскаго  образованія  къ  памяти  великой  по- 
движницы его,  Надежды  Васильевны  Стасовой,  будетъ  расти  по  мѣрѣ 
того,  какъ  будетъ  расти  и  крѣпнуть  это  благое  дѣло,  для  котораго, 
повидпмому,  наступаютъ  болѣе  свѣтлые  дни. 

Если  чѣмъ  красна  была  жизнь  Н.  В.  въ  послѣдніе  дни  ея,  такъ 
это  рѣдкпмъ  утѣшеніемъ,  котораго  лишены  былп  многіе  другіе  бла- 
городные дѣятели  великой  эпохи  реформъ,  утѣшеніемъ,  что  любимое 
дорогое  для  ея  сердца  дѣло,  дѣло  всей  ея  жизни— высшее  женское 
образованіе,  преодолѣвъ  застарѣлые  предразсудкп  обскурантизма 
п  одичалаго  мракобѣсія,  находится  наканунѣ  возрожденія и расшнренія. 

Этой  скромной,  но  самоотверженной  труженицѣ  просвѣщеньл, 
этой  безкорыстной,  несокрушимой  идеалисткѣ  дано  было  вкусить 
лучшую — для  человѣка  пдеп  и  долга — награду,  дождаться  момента, 
когда  стали  расходиться  грозовыя  тучи,  собравшіяся-было  надъ  ея 
любимымъ  дѣломъ  и  хоть  отчасти  сподобиться  рѣдкаго,но  заслужен- 
наго  счастья  —  среди  предразсвѣтной  мглы... 

...солнце  повое  увпдѣть  ііредъ  кончипон, 
Сказать:  ..оно  пдетъ"!  и  ііѣснью  .іебединой 
Изъ  тьмы  прпвѣтствовать  пылающій  разсвѣтъ. 


VII. 

А.  М.  Фальковскій. 

Т  3  января  1896  г. 

Въ  1896  г.  умеръ  одішъ  изъ  старѣяшихъ  и  уважаемыхъ  москов- 
скихъ  адвокатовъ  присяжный  повѣренный,  почетный  членъ  Московскаго 
Юридпческаго    Общества,    Адамъ    Михайловпчъ    Фальковскій.  Имя 
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А.  М.  стояло  въ  сппскѣ  присяжныхъ  повѣренныхъ  московскаго  су- 
дебнаго  округа  съ  самаго  открытія  новаго  суда  и  учрежденія  сословія 
корпоративной  присяжной  адвокатуры  и  съ  тѣхъ  поръ  онъ  поль- 
зовалось вполнѣ  заслѵженнымъ  уваженіемъ  какъ  въ  средѣ  товарищей, 
такъ  и  во  всемъ  судебномъ  вѣдомствѣ,  какъ  одпнъ  изъ  самыхъ  добро- 
порядочныхъ  и  безкорыстныхъ  адвокатовъ. 

А.  М  Фальковскій—воспптанникъ  Московскаго  университета  вре- 
менъ  Грановскаго.  Математикъ  по  университетской  спеціальности, 
А.  М. — подъ  вліяніемъ  общаго  гумаино-просвѣтительыаго  духа  уни- 
верситетской науки,  господствовавшаго  во  время  этого  знаменитаго 
воспитателя  длпннаго  ряда  университетскихъ  поколѣніп,  во  всемъ  уни- 
верситетѣ,  безъ  различія  факультетовъ  —  рано  заинтересовался  со 
ціально -гуманитарными  науками.  Послѣдующая  практическая  дѣятель- 
ность  въ  старыхъ  московскихъ  судебныхъ  установленіяхъ  еще  болѣе 
сблизила  А.  М.  съ  юрпдико-политическими  вопросами.  Одинъ  изъ  не- 
маогпхъ  честиыхъ  п  образованныхъ  суден  того  времени,  А.  Й1.  умѣлъ 
какъ  бы  предвосхитить  будущій  типъ  новаго  судебнаго  дѣятеля,  не 
огранпчивающагося  при  псполненіи  своихъ  обязанностей  буквоѣдствомъ 
и  механическимъ  усвоеніемъ  на  память  статей  дѣйствующаго  законо- 
дательства, но  стремящагося  къ  разумному  изъясненію  внутренняго 
смысла  его,  а  также  цѣли  его  отдѣльныхъ  институтовъ,  согласно 
научнымъ  указаніямъ,  даннымъ  псторіп  и  теоріи  права. 

Но  настоящая  научно-юридическая  и  разумная  практическая  судеб- 
ная дѣятельность  для  Фальковскаго  началась  съ  введеніемъ  Судеб- 
ныхъ Уставовъ  и  съ  возникновеніемъ  того  оживленія  въ  юридиче- 
скнхъ  наукахъ,  которое  предшествовало  ихъ  изданію.  «Великія  ре- 
формы минувшаго  царствованія  и  въ  особенности  судебная,  вспоми- 
налъ  въ  1882  г.  Фальковскій,  возвысили  у  насъ  значенье  права  и 
вызвали  усиленную  дѣятельность  для  дальнѣйшей  теоретической  и 
практической  разработки  его  и,  наконецъ,  настоятельную  необходи- 
мость въ  преобразованіяхъ  многихъ  частей  отечественнаго  законода- 
тельства, сообразно  съ  измѣнившимися  условіями  народной  жизни> 
Какъ  разъ  къ  этому  времени  относится  возникновеніе  (см.  выше 
главу  ХТІІ)  перваго  русскаго  юридическаго  Общества,  Московскаго. 
Вступивъ  въ  составъ  его  однимъ  изъ  первыхъ,  Фальковскій  до  самой 
смерти  ствоей  являлся  однимъ  изъ  его  самыхъ  неутомимыхъ  и 
дѣятельныхъ  сотрудниковъ,  не  пропуская  въ  теченіе  почти  тридцати 
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лѣтъ  ни  одного  засѣданія.  Въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  онъ  отправлялъ 
обязанности  секретаря  Общества  и,  даже  по  сложеніи  оффиціальнаго 
званія  секретаря,  А.  М.  (1е  ідіСіо  былъ  и  остается  тѣмъ,  что  фран- 
цузы  называютъ  8есгё1;аіге  регреіііеі  т.  е.  самымъ  усерднымъ  дѣя- 
телемъ  и  неизмѣннымъ  хранителемъ  традицШ  Общества.  .Чередова- 
лись поколѣнія  въ  юридическомъ  Обществѣ.  Періодъ  кратковремен- 
наго  оживленія  смѣнялся  временемъ  продолжительной  апатіи,  когда 
большинство  членовъ  безучастно  носило  номинальное  званіечленовъ, 
и  лишь  одинъ  А.  М.  не  забывалъ  свои  понедѣдьники,  свое  насижен- 
ное мѣсто  въ  круглой  правленской  залѣ  университета  въ  концѣ  длин- 
наго  стола,  и  какъ  безсмѣнный  стражъ  науки  права  и  хранитель 
добрыхъ  традицій  человѣчности,  всегда  былъ  на-лицо  и  возвышалъ 
голосъ  въ  пользу  неизмѣнно  чтимыхъ  имъ  святыхъ  началъ  Судеб - 
ныхъ  Уставовъ. 

Не  довольствуясь  участьемъ  въ  засѣданіяхъ  юридическаго  общества 
и  сообщеніемъ  ему  многочисленныхъ  докладовъ,  Фальковскій  почти 
десять  лѣтъ  редактировалъ  органъ  общества  Юридическій  Вѣстникъ, 
не  только  безвозмездно  неся  редакторскія  обязанности,  но  и  принося, 
при  своихъ  ограниченныхъ  матеріальныхъ  средствахъ,  очень  значи- 
тельныя  пожертвованія  для  покрытія  дефицита  журнала. 

Всегда  близко  принимая  къ  сердцу  научные  интересы  и  начинанія 
Московскаго  Юридическаго  Общества,  А.  М.  съ  большимъ  рвеніемъ 
отнесся  къ  возникшей  въ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ  мысли  о  со- 
зывѣ  перваго  съѣзда  русскихъ  юристовъ.  Мысль  эта,  встрѣченная 
скептически  въ  нѣкоторыхъ  петербургскихъ  юридическихъ  сферахъ, 
тѣмъ  не  менѣе  была  осуществлена  5-го  іюня  1876  г.,  послѣ  про- 
должительныхъ  подготовительныхъ  работъ,  въ  коихъ  А.  М.  прини- 
малъ  дѣятельное  участіе.  Будучи  избранъ  первыхъ  секретаремъ  съѣзда, 
А.  М.  несъ  огромный  трудъ  по  редакціи  яротоколовъ  съѣзда.  На 
съѣздѣ  онъ  докладывалъ  совмѣстно  съ.М.  П.  Соловьевымъ  обширный 
рефератъ:  «Объ  изданіи  гражданскаго  уложенія  Россійской  имперіи  съ 
изложеніемъ  причинъ  необходимости  отмѣны  мѣстныхъ  сводовъ  граж- 
данскихъ  узаконеній,  п  указаніемъ  основныхъ  положеній,  могущихъ 
служить  къ  объединенію  въ  Россіи  гражданскаго  іірава». 

Въ  теченіе  1877 — 1886  гг.  Фальковскій  занималъ  въ  Московскомъ 
университетѣ  каѳедру  гражданскаго  судопроизводства,  при  чемъ,  само 
собою  разумѣется,  выступалъ  самымъ  искрениимъ  и  убѣжденнымъ 
поборникомъ  гуманно- либеральныхъ  основъ  судебной  реформы,  культъ 
которыхъ  онъ  старался  внушить  и  своимъ  сіушателямъ. 
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Не  обладая  качествами,  которые  создаютъ  громкую  или  крикливую 
ораторскую  извѣстность,  Фальковскій.  чуждый  всегда  и  всякихъ 
стяжательныхъ  маневровъ,  никогда  не  располагалъ  обширною  прак- 
тикою, хотя  онъ  былъ  изъ  числа  первыхъ  немногочисленныхъ  при- 
сяжныхъ  повѣренныхъ,  приписавшихся  къ  московскимъ  судебнымъ 
у  станов  леніямъ.  Вѣрный  правиламъ  адвокатской  этики,  не  прерывая 
никогда  связи  съ  юридическими  науками,  А.  М.  всегда  былъ  жела- 
теленъ  и  пріятенъ  для  товарищей,  какъ  благодушный  и  честный  про- 
тивникъ,  для  суда — какъ  добросовѣстный  искатель  истины,  надежный 
пособникъ  судей. 

Въ  сословныхъ  дѣлахъ  А.  М.  всегда  стоялъ  за  принципы  свобод- 
ной самодѣятельности  и  посильно  боролся  противъ  нездоровыхъ  те- 
ченій  послѣдняго  времени,  вызванныхъ  междуплеменною  враждою  и 
уменьшеніемъ  адвокатскаго  заработка.  Чуткій  къ  интересамъ  моло- 
дежи Фальковскій,  въ  качествѣ  руководителя,  всегда  принималъ 
самое  горячее  участіе  въ  существовавшей  въ  Москвѣ  (до  1891  г.) 
оргапизаціи  помощниковъ  присяжныхъ  повѣренныхъ,  имѣвшей  цѣлью 
знакомить  стажьеровъ  съ  традиціями  адвокатуры  и  принципами  про- 
фессіональной  дѣятельности,  а  также  давать  имъ  и  необходимую  прак- 
тическую подготовку.  Г.  Фальковскій  былъ  изъ  числа  тѣхъ,  которые 
боролись  противъ  новыхъ  крайне  стѣснительныхъ  правилъ  о  помощ- 
никахъ  присяжныхъ  повѣренныхъ  и  которые  ратовали  за  сохраненіе 
и  развитіе  старой  корпоративной  организаціи.  Но  голосъ  ветерана 
адвокатуры  не  былъ  услышанъ  и  организація  съ  трудомъ  создавав- 
шаяся долгими  усиліями,  какъ  извѣстно,  была  уничтожена  вся  безъ 
остатка,  по  мотивамъ  далеко  не  симпатичнымъ  и  къ  явному  ущербу 
для  правильнаго  развитія  адвокатскаго  сословія.  Этотъ  прискорбный 
фактъ,  —  составляю щій  лишь  одинъ  изъ  маленькихъ  эпизодовъ  въ 
длинномъ  ряду  другихъ  ненормальныхъ  явленій  въ  жизни  новаго  суда, 
свидѣтельствующихъ  объ  ослабленіи  энергіи  въ  наше  время, 

Гдѣ  то,  что  прежде  создавала 
Живая  мысль,  идетъ  пока 
Какъ  бы  снарядъ,  идущій  вяло 
И  СИЛОЙ  прежняго  толчка 

все-таки  не  поколебалъ  у  стараго  носителя  добрыхъ  традицій  кор- 
поративной адвокатуры  вѣры  въ  ея  благородные  принципы  и  въ  луч- 
шую будущность  для  нея. 
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А.  Д.  Шумахеръ. 

І"  31  декабря  1897  г. 

И  безъ  того  уже"  столь  порѣдѣвшіе  ряды  дѣятелей  преобразователь- 
ной эпохи  потеряли  еще  одно  звено.  Какъ  разъ  подъ  новый  18У8  г. 
скончался  на  78-мъ  году  сенаторъ  Александръ  Даниловичъ  Шумахеръ, 
сверстникъ  единомышленникъ  и  соратникъ  Н.  Милютина,  Арцимо- 
вича,  Заруднаго,  Грота  и  другихъ  дѣятелей  великой  эпохи  реформъ, 
вынесшвхъ  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  очищенія  и  обновленія 
столь  запущеннаго  правительственнаго  строя  Россіи.  А.  Д.  окончилъ 
курсъ  въ  Московскомъ  университетѣ  въ  'І841  году  и  тогда  же  посту- 
пилъ  въ  Хозяйственнный  департаментъ  Министерства  внутреннихъ 
дѣлъ.  Большую  часть  своей  службы  и  лучшіе  свои  годы  онъ  отдалъ 
этому  учрежденію,  гдѣ  онъ  пріучился  усердно  работать  и  уважать  на- 
чала самоуправленія  въ  школѣ  знаменитаго  дѣятеля  Н.  А.  Милютина. 

Съ  уходомъ  его  А.  Д.  занялъ  постъ  директора  департамента  въ  1859  г. 
и  тогда  же  примкнулъ  къ  передовому  кружку,  считавшему  необходи- 
мыми послѣ  Севастопольскаго  грознаго  урока,  всестороннія  реформы. — 
Но  пока  на  очереди  стояла  великая  крестьянская  реформа,  всѣ  дру- 
гія  отступили  на  задній  планъ.  Съ  начала  же  шестидесятыхъ  годовъ, 
когда  приступлено  было  къ  подготовкѣ  общихъ  реформъ,  А.  Д.  Шу- 
махеръ всецѣло  отдалъ  себя  на  тщательную  обработку  городскаго 
самоуправ ленія.  Не  повторяя  здѣсь  сказаннаго  выше  въ  ХІТ  главѣ, 
посвященной  этому  вопросу,  замѣтимъ  только,  что  главный  трудъ  по 
выработкѣ  и  проведенію  Городоваго  Ноложенія  1870  г.  палъ  на  А.  Д. 
Для  судебъ  этого  преобразованія,  нѣсколько  запоздавшаго,  было  сча- 
стливою особенностью  то  обстоятельство,  что  реформою  руководилъ 
не  П.  А.  Валуевъ,  почитатель  половинчатыхъ  и  неискреннихъ  мѣро- 
пріятій.  Въ  отличіе  отъ  другихъ  реформъ  городская  избѣгла  разслаб- 
ляющаго  и  расшатывающаго  вліянія  этого  много  обѣщавшаго  на  сло- 
вахъ  „либерала-соловья."  Какъ  выработка,  такъ  и  проведеніе  Горо- 
доваго Положенія  1870  г.,  которое  впервые  ввело  независимое  отъ 
администраціи  самоуправленіе  и  громадное  значеніе  коего  уясняется 
лишь  изъ  сравненія  съ  предшествовавшимъ  и  послѣдующимъ  Поло- 
женіемъ  1892  г.,  находились  въ  рукахъ  искренняго  сторонника  само- 
управленія  Шумахера.  Благодаря  этому  городская  реформа,  сравни- 
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тельно  съ  другими,  шла  ровнѣе  и  безъ  тѣхъ  толчковъ  и  коллизій, 
которыми  ознаменовались  первые  шаги  земской,  цензурной  и  судебной 
реформъ. 

Съ  1879  г.  Шумах еръ  засѣдалъ  въ  1  департаментѣ  Сената.  Хра- 
нитель законовъ  вообще,  значеніе  этой  функціи  Сената  особенна 
важно,  когда  борющимися  сторонами  являются  не  частныялица,  а  ор- 
ганы нашего  слабаго  самоуправленія  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой —  столь  сильная  властью,  вліяніемъ  и  средствами  воздѣйствія 
администрація.  Если  начатки  нашего  слабо-рожденнаго  самоунравле- 
нія  не  совсѣмъ  заглохли,  во  времена  еще  столь  недавней  рѣзкой  и 
могущественной  реакціи  противъ  основъ  его,  то  этимъ  оно  обязано 
строгимъ,  правдивымъ  и  мужественнымъ  блюстителямъ  законности, 
вродѣ  Шумахера. 

Съ  1893  г.  послѣ  смерти  его  друга  Арцимовича  А.  Д.  вступилъ,. 
въ  качествѣ  старшаго  сенатора,  въ  отправленіе  обязанностей  нервен- 
ствующаго  члена  I  департамента.  Онъ  съ  твердостью  и  достоинствомъ 
отправлялъ  почти  до  самой  смерти  эту  трудную  обязанность,  оставаясь 
вѣрнымъ  тѣмъ  гуманно-просвѣтительнымъ  началамъ  законности,  равно- 
правности и  человѣколюбія,  которымъ  предался  смолоду  и  остался 
вѣренъ  до  гробовой  доски. — Онъ  служилъ  этимъ  началамъ  не  только 
въ  тѣ  краткотечные  періоды,  когда  все  у  насъ  окрашивалось  въ  цвѣтъ 
приторнаго  гуманизма  и  фальшиваго  либерализма,  но  и  въ  тѣ  трудныя 
времена  человѣконенавистничества. 

Когда  свободно  рыскалъ  вепрь, 
А  человѣкъ  бродилъ  пугливо... 

Одинъ  за  другимъ  нокидаютъ  свои  сторожевые  посты  старые  стой- 
те хранители  дорогихъ  освободительныхъ  гуманныхъ  началъ,  завѣщан- 
ныхъ  традиціями  временъ  Бѣлинскаго  и  Грановскаго.  Невольно  сжи- 
мается сердце  при  видѣ  гроба  этихъ  старыхъ  и  неутомимыхъ  ветера- 
новъ  безтрепетнаго  служенія  долгу,  невольно  шепчутъ ' уста : 

Есть-ли  тамъ  смѣнаѴ  Прощай! 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 


Юбилейныя  справки 
I. 

В  Д.  Спасовичъ. 

31-е  мая  1866—1891  гг. 

31-го  мая  1891  г.  исполнилось  25  лѣтъ  со  дня  вступленія  въ  адво- 
катскую корпорацію  одного  изъ  извѣстнѣйшихъ  русскихъ  судебныхъ 
ораторовъ,  ученаго  криминалиста,  литератора-публициста  и  критика, 
присяжнаго  повѣреннаго  Владиміра  Даниловича  Спасовича.  В.  Д.  ро- 
дился въ  1829  г.  въ  гор.  Рѣчицѣ,  Минской  губ.  Въ  1849  г.  онъ 
окончилъ  курсъ  юридическихъ  наукъ  въ  с.-петербургскомъ  универси- 
тетѣ  и  уже  черезъ  два  года  защищалъ  магистерскую  диссертацію  «О 
правахъ  нейтральнаго  флагам .  Рядъ  мыслей,  высказанныхъ  въ  дис- 
сертаціи,  получилъ  осуществленіе  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  въ  извѣст- 
ныхъ  парижскихъ  деклараціяхъ  1856  г. 

Сблизившись  съ  извѣстнымъ  ученымъ  проф.  Еавелинымъ,  г.  Спа- 
совичъ въ  1857  г.  занялъ  каѳедру  уголовнаго  права  въ  Петербург - 
скомъ  университетѣ,  гдѣ  онъ  поднялъ  препод аваніе  этой  науки  до 
высокаго  научнаго  уровня.  Поражая  своихъ  слушателей  какъ  глу- 
биною эрудиціи  и  смѣлостью  выводовъ,  такъ  и  живостью,  кар- 
тинностью и  изяществомъ  изложенія,  проф.  Спасовичъ  сразу  пріобрѣлъ 


-  838  — 


громкую  пзвѣстность  п  въ  унпверсптетѣ,  и  за  стѣнамп  его.  Въ  1863  г. 
онъ  пздалъ  пзвѣстный  <Учебникъ  уголовнаго  права>,п  до  нынѣ,  т.  е. 
черезъ  тридцать  лѣтъ,  составляющій  настольную  кнпгу  для  вся- 
каго  образованнаго  юриста  п  давно  уже  сдѣлавшійся  бпбліографпче- 
скою  рѣдкостью.  Въ  1863  г.  г.  Спасовичъ  долженъ  былъ  покинуть, 
послѣ  извѣстныхъ  событій,  петербургскій  унпверситетъ  вмѣстѣ  съ 
проф.  М.  М.  Стасюлевпчемъ,  К.  Д.  Кавелинымъ,  А.  Н.  Пыппнымъ  и  др. 

Но  научно-литературная  дѣятельность  В.  Д.  безостановочно  про- 
должалась и  продолжается  до  сихъ  поръ,  въ  теченіе  сорока  слипікомъ 
лѣтъ.  Кромѣ  массы  юрпдпческихъ  статей  и  монографій  по  разнооб- 
разнымъ  отраслямъ  права  и  процесса,  В.  Д.  Спасовичъ  написалъ 
много  псторико-лптературныхъ  и  крптическихъ  монографій,  изъ  коихъ 
назовемъ  «Псторію  польской  литературы»,  <Шцзнь  и  политика  мар- 
киза Велепольскаго»,  и  пр.  Онъ  же  спеціально  изучалъ  Байрона  п 
вліяніе  байронизма  на  Пушкина,  Лермонтова  и  Мицкевича.  Въ  по- 
слѣднее  время  г.  Спасовичъ  выпустплъ  собраніе  свопхъ  сочпненШ  въ 
восьми  томахъ. 

Съ  1866  г.,  съ  открытіемъ  новыхъ  судовъ,  В.  Д.  вступилъ  въ 
сословіе  петербургскихъ  прпсяжныхъ  повѣренныхъ. 

Почти  съ  самаго  учрежденія  С.-Петербургскаго  Совѣта  присяжныхъ 
повѣренныхъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  съ  небольшими  перерывами,  прини- 
малъ  самое  живое  участіе  въ  дѣятельности  его,  то  въ  качествѣ  пред  • 
сѣдателя  пли  товарища,  то  въ  качествѣ  рядоваго  члена  ^).  В.  Д.  былъ 
всегда  «мірскимъ»  человѣкомъ.  Трудная  миссія,  выпавшая  на  долю 
петербургской  адвокатуры — создать  первые  устои  и  принципы  дѣятель- 
ности  адвокатовъ  въ  духѣ  Судебныхъ  Уставовъ,  т.  е.  въ  духѣ  муже- 
ственнаго,  честнаго  и  безкорыстнаго  служенія  идеямъ  новаго  суда, — 
имѣла  въ  лпцѣ  В.  Д.  одпого  изъ  полезнѣйшихъ  сотрудниковъ.  Уста- 
новленіе  корпоративной  связи  въ  средѣ,  члены  которой,  можно  ска- 
зать, находятся  въ  безпрерывной  междуусобной  профессіональной 
войнѣ,  внесете  принциповъ  этики  въ  профессію,  которая  дотолѣ 
жпла  и  управлялась  только  хищническпмъ  принцппомъ  обиранія  про- 
стоватыхъ  и  беззастѣнчиваго  попиранія  закона  путемъ  ловкаго  обхода 
его, -^такова  была  трудная  задача,  надъ  разрѣшеніемъ  которой  такъ 
много  поработалъ  петербургскій  Совѣтъ,  всегда  шедшій  во  главѣ  рус- 
ской адвокатуры.  Только  суровая  и  нравственно-щепетильная  корпо- 
ративная дисциплина, — исходящая  изъ  принципа  поп  стае  ^иос1  И- 
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сеі  Іюпезіит  езі;, — могла  создать  традиціи  честной  адвокатуры,  имѣю- 
щей  назначеніемъ  не  поощреніе  стяжательныхъ  аппетитовъ  ея  сочле- 
новъ,  а  исполненіе  единственнаго  назначенія  присяжной  адвокатуры — 
служенія  обществу.  Значеніе  этой  моральной  узды,  добровольно  на- 
лагаемой на  себя  адвокатурою  въ  интересахъ  осуществленія  задачъ 
адвокатуры,  было  прекрасно  изображено  В.  Д.  Спасовичемъ  съ  свой- 
ственною ему  поэтическою  образностью  въ  одной  изъ  не  нанечатан- 
ныхъ  его  рѣчей.  «Мы  изобрѣли  и  наложили  на  себя,  говорилъ  онъ, 
узы  самой  безпощадной  дисциплины^  вслѣдствіе  которой  мы,  не  ко- 
леблясь, жертвуемъ  своими  вкусами,  своими  мнѣніями,  своею  свобо- 
дою тому,  что  скажетъ  громада — великій  человѣкъ.  Это  подчиненіе 
особаго  рода  не  людямъ,  а  началу,  себя — себѣ  же  самому,  съ  гро- 
мабской  точки  зрѣнія  разсматриваемому— есть  такая  великая  сила, 
которую  тогда  только  оцѣнишь,  когда  чувствуешь,  какъ  она  отъ  тебя 
исходитъ.  Намъ  дорога  та  сила,  которую  даютъ  крѣпкіе,  суровые 
нравы.  Оставимъ  будущему  смягчать  ихъ,  когда  люди  сдѣлаются  луч- 
шими» і). 

Но  независимо  отъ  своей  дѣятельности  въ  составѣ  Совѣта  присяж- 
ныхъ  повѣренныхъ,  г.  Спасовичъ  своею  многолѣтнею  адвокатскою 
практикою  принесъ  громадную  пользу  и  новому  суду,  и  молодой  адво- 
катской корпораціи.  Благодаря  своимъ  обширнымъ  научнымъ  позна- 
ніямъ  и  мастерской  разработкѣ  юридическихъ  вопросовъ,  г.  Спасо- 
вичъ пользовался  большимъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  судовъ 
всѣхъ  степеней,  не  исключая  и  кассаціоннаго.  Не  одинъ  десятокъ 
вопросовъ  можно  отмѣтить  въ  кассаціонной  практикѣ,  разрѣшенныхъ 
при  дАятельномъ  и  просвѣщенномъ  содѣйствіи  этого  талант ливаго  и 
трудолюбиваго  юриста. 

Безспорно  и  громадно  вліяніе  В.  Д.  Спасовича  на  направленіе  и 
характеръ  дѣятельности  петербургской  адвокатуры.  Какъ  извѣстно, 
корифеи  адвокатуры  всегда  и  вездѣ  оказываютъ  большое  вліяніе  на 
своихъ  товарищей  и  на  выработку  пріемовъ  адвокатской  дѣятельности. 
Если  мѣстныя  знаменитости  отличаются  наклонностью  къ  напыщен- 
ной фразеологіи,  прикрывающей  пустоту  мысли  и  незнакомство  съ 
дѣломъ,  то  этотъ  дурной  примѣръ  находитъ  себѣ  подражателей,  осо- 
бенно среди  молодежи.  Въ  этомъ  отношеніи  вліяніе  г.  Спасовича  на 
петербургскую  адвокатуру  было  самое  благотворное.  Тщательное  изу- 
ченіе  малѣйшихъ  обстоятельствъ  дѣла,  самая  усердная  подготовка  къ 
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дѣлу  (г.  Спасовпчъ  ппшетъ  п  заучпваетъ  наизусть  рѣчп  по  всѣмъ 
серьезнымъ  дѣламъ),  тонкій  пспхологпческій  аналпзъ,  всестороннее 
освѣщеніе  судебнаго  матеріала  при  помощи  научныхъ  данныхъ  и  лпте- 
ратурныхъ  параллелей — таковы  пріемы,  которыми  всегда  пользовался 
г.  Спасовпчъ  и  которые,  подъ  его  вліяніемъ,  перешли  въ  традшци 
петербургской  адвокатуры.  Постоянное  близкое  общеніе  съ  наукою  и 
литературою  сообщаетъ  рѣчамъ  г.  Спасовпча  ту  богатую  содержатель- 
ность, благодаря  которой  рѣчи  эти  въ  чтеніп  производить  не  менѣе 
сильное  впечатлѣніе,  чѣмъ  при  слушаніи. 

Но  это  не  значптъ,  что  г.  Спасовичъ  не  имѣетъ  успѣха,  какъ  ора- 
торъ.  Помнится  одно  засѣданіе  въ  уголовномъ  кассаціонномъ  департа- 
ментѣ,  гдѣ  рѣчь  г.  Спасовича  на  самую  сухую  юридическую  тему 
была  выслушана  убѣленными  сѣдинами  сенаторами  съ  такимъ  сосре- 
доточеннымъ  вниманіемъ,  какъ  будто  говорилъ  трибунъ  предъ  юно- 
шамп.  П  это  не  смотря  на  отсутствіе  у  г.  Спасовича  внѣшнихъ  ора- 
торскихъ  качествъ,  несмотря  на  не  совсѣмъ  отчетливую  ркцію  его. 
Въ  чемъ  же  состоитъ  секретъ  его  громадныхъ  и  вполнѣ  заслужен- 
ныхъ  ораторскихъ  успѣховъ?  Прежде  всего  въ  его  прелестномъ,  жи- 
вомъ,  образномъ  словѣ,  а  затѣмъ  въ  томъ  сердечномъ,  страстномъ 
отношеніи  ко  всѣмъ  дѣламъ,  которое  составляетъ  отличительную 
черту  адвокатской  школы  Спасовича.  Если  казенщина,  рутина  вообще 
вредна  для  всякаго  судебнаго  дѣятеля,  то  она  просто  пагубна  для 
адвоката,  который  можетъ  и  долженъ  являться  самымъ  живымъ  н 
оживляющнмъ  элементомъ  процесса. 

Это  столь  драгоцѣнное  для  адвоката  качество  на  ряду  съ  горя- 
чею любовью  къ  научнымъ  и  литературнымъ  занятіямъ  неизмѣнно  со- 
хранилъ  В.  Д.  до  настоящаго  времени,  несмотря  на  продолжительную 
двадпатипятилѣтнюю  адвокатскую  карьеру,  которая  обыкновенно  соер- 
няется  съ  сильныиъ  напряженіемъ  нервовъ  и  преждевременнымъ  утом- 
леніемъ  и  переутомленіемъ.  Чтобы  видѣть,  какой  запасъ  жизни  и 
энергіи  хранитъ  еще  этотъ  свыше  шестидесятилѣтній  ораторъ,  доста- 
точно прочесть  его  послѣднюю  рѣчь,  произнесенную  недавно  на  об- 
щемъ  собраніи  петербургскихъ  присяжныхъ  повѣренныхъ,  17-го  ап- 
рѣля.  по  случаю  25-лѣтія  новаго  суда. 

Припоминая  время  открытія  новыхъ  судовъ,  г.  Спасовичъ  между 
прочимъ  сказалъ:  «я  скорблю  о  томъ,  что  никогда  не  можетъ  воз- 
вратиться поэзія  щюшлаго,  свѣжесть  ощущеній,  восторгъ,  который 
мы  показывали,  когда  къ  намъ  явилась,  точно  Афродита  изъ  пѣны 
морской,  другая  богиня,  нагая,  бѣломраморная  и  не  стыдящаяся  сво- 
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ей  наготы — гласность^  когда  судъ  стали  творить  почти-что  на  пло- 
щади^  и  когда  мы  стали  произносить  свободяыя,  смѣлыя  рѣчи,  смѣ- 
лѣе  тѣхъ,  который  печатались  въ  сдѣлавшейся  между  тѣмъ  безцен- 
зурной  печати»  ^)... 

Оглядываясь  кругомъ,  г.  Спасовичъ  находитъ,  что  адвокатскую  кор- 
порацію  озабочиваютъ  не  собственно  корпоративныя,  а  «общеграждан- 
скія  сомнѣнія  и  печали,  возбужденныя  жестокимъ  вѣкомъ».  «Но  пока 
мы  страдаемъ  отъ  общественной  болѣзни^ — говорилъг.  Спасовичъ, — 
бѣда  не  велика:  общество  съ  болѣзнью  справится, — мы  ему  поможемъ, 
оно  намъ  поможетъ.  Пока  мы  не  извѣрились  въ  вѣковѣчные  идеалы^ 
въ  добро,  красоту  и  человѣчность,  пока  мы  соединены  въ  одно,  этимъ 
цементомъ  держимся  въ  кускѣ,  пока  живемъ  по  братски — будущность 
еще  наша  и  мы  передадимъ  нашъ  свѣточъ  нашимъ  преемникамъ». 

Съ  такимъ  бодрымъ  упованіемъ  вступилъ  талантливый  представи- 
тель петербургской  адвокатуры,  не  смотря  на  окружающія  неблаго- 
пріятныя  обстоятельства,  во  второе  двадцатипятилѣтіе  своей  адвокат- 
ской карьеры. 


П. 

Н.  И.  Стояновскій. 

17-е  іюня  1841—1891  гг. 

17-го  іюня  1891  г.  праздновался  пятидесягилѣтній  юбилей  одного 
изъ  крупныхъ  дѣятелей  судебной  реформы,  предсѣдателя  департамента 
Государственнаго  Совѣта,  дѣйствит.  тайн,  совѣтн.  сенатора  Н.  И. 
Стояновскаго.  Немногіе  изъ  участниковъ  этой  реФормы  имѣли  такую 
правильную  школьную  и  практическую  подготовку,  какъ  г.  Стоя- 
новскій. 

Онъ  кончилъ  курсъ  въ  1841  г.  въ  училищѣ  Правовѣдѣнія,  гдѣ 
черезъ  шесть  лѣтъ  онъ  уже  преподавалъ  гражданское  судопроизвод- 
ство. Службу  свою  онъ  началъ  въ  сенатѣ  въ  1841  г.  и  здѣсь  онъ 
пріобрѣлъ  солидную  судебную  опытность,   проходя  разнообразный 


1)  Русская  Мысль,  1891,  №  5. 
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должности  до  должностей  оберъ-секретаря  п  оберъ-прокурора  вклю- 
чительно. Онъ  былъ  изъ  числа  первыхъ  юристовъ,  призванныхъ 
хоть  нѣсколько  освѣжйть  прогнившее  зданіе  стараго  суда.  Какая 
гага  аѵІ8  былъ  въ  то  время  въ  составѣ  нашихъ  судовъ  юристъ,  по  - 
лучившШ  высшее  юридическое  образованіе,  можно  судить  потому,  что 
даже  въ  Сенатѣ,  въ  годъ  поступленія  Н.  И.,  было  всего  только 
шесть  юристовъ.  Благодаря  своему  трудолюбію  и  юридпческимъ  по- 
знаніямъ  онъ  не  мало  принесъ  пользы  въ  Сенатѣ  дѣлу  правосудія. 

Съ  воцареніемъ  Александра  II,  когда  надъ  Россіею  занялась  заря 
новой,  освободительной  и  преобразовательной  эпохи,  для  Н.  И.  от- 
крылось новое,  обширное  поле  дѣятельности.  Государственный 
секретарь,  В.  П.  Бутковъ,  въ  то  время  вербовалъ  въ  Государствен- 
ную Канцелярію  талантлпвыхъ  молодыхъ  людей,  хорошо  подготов- 
ленньгхъ  и  вполнѣ  сочувственно  настроенныхъ  къ  начинавшемуся  ли- 
беральному движенію  (С.  М.  Жуковскій,  Л.  Н.  Заблотскій-Десятовскій, 
С.  И.  Зарудный,  Н.  А.  Буцковскій  и  др.).  Въ  числѣ  ихъ  былъ  и 
Н.  И.  Стояновскій,  которому  и  пришлось  принять  участіе  прежде 
всего  въ  устройствѣ  слѣдственной  части.  Положеніе  8-го  іюня  1860  г. 
о  судебныхъ  слѣдователяхъ,  выдѣлпвшее  слѣдственную  часть  изъ 
фуккцій  полиціи  и  тѣмъ  положившее  первое  начало  къ  отдѣленію 
власти  судебной  отъ  административной,  почти  цѣликомъ  принадлежитъ 
перу  Н.  И. 

Затѣмъ  онъ  связалъ  свое  имя  съ  великимъ  освободительнымъ  актомъ 
19-го  февраля  1861  года;  Н.  И.,  помимо  участія  въ  трудахъ  Госу- 
дарственной Канцеляріи,  состоялъ  членомъ  учрежденной  при  мини- 
стерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  Еоммиссіи,  вырабатывавшей  проектъ  уѣзд- 
ныхъ  крестьянскихъ  учрежденій.  За  труды  по  освобожденію  крестьянъ, 
коего  онъ  всегда  былъ  и  остается  однимъ  изъ  горячихъ  поборниковъ, 
Н.  И.  получилъ  золотую  медаль.  Будучи  убѣжденнымъ  сторонникомъ 
всѣхъ  вообще  реформъ  прошлаго  царствованія,  Н.  И.  словомъ  и  дѣ- 
ломъ  ратовалъ  за  нихъ  не  только  въ  то  время,  когда  всѣ  увлекались 
либеральными  вѣяніями^  но  и  теперь,  когда  они  вышли  изъ  моды  ^). 

Безобразное  состояніе  нашего  стараго  невѣжественнаго  и  продаж- 
наго  суда  было  для  всѣхъ  очевидно,  и  какъ  только  стало  возможнымъ 
уничтоженіе  его,  всѣ  просвѣщенные  люди*  горячо  принялись  за  это 
дѣло.  Въ  этомъ  отношеніи  капитальное  значеніе  имѣло  Высочайшее 

См.  рѣчь  Н.  И.  Стояновскаго  о  реформахъ  60-хъгодовъ  въ  засѣданін 
Петербургскаго  юридическаго  Общества  3-го  февраля  1880  г.  въ  „Журн. 
гражд.  п  угол,  права"  того  же  года,  Лд  4. 
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повелѣніе  въ  январѣ  1862  г.,  открывшее  доступъ  къ  европейской 
нарѣ  (см.  главу  ТІІІ).  Благодаря  этому  акту,  явилась  возможность 
создать  цѣльн^е,  стройное,  разумное  и  согласованное  во  всѣхъ  частяхъ 
судебное  законодательство,  извѣстное  нынѣ  подъ  именемъ  Судебныхъ 
Уставовъ  Александра  II.  Для  усиленія  Государственной  Канцеляріи 
были  по  Высочайшему  повелѣнію  прикомандированы  къ  ней  въ  1862  г., 
извѣстнѣйшіе  юристы,  и  въ  числѣ  ихъ  былъ  и  Н.  И.  Стояновскій, 
принимавшій  самое  дѣятельное  участіе  какъ  въ  состав леніи  «главныхъ 
основаній»,  такъ  и  въ  подробныхъ  и  краснорѣчиво  мотивированныхъ 
соображеніяхъ  государственной  капцеляріи  ^).  Какъ  извѣстно,  судъ 
присяжныхъ,  твердое  установленіе  судебной  несмѣняемости  и  другія 
основы  новаго  суда  были  впервые  высказаны  или  точно  формулиро- 
ваны въ  этихъ  именно  «главныхъ  основаніяхъ  преобразованія  судеб- 
ной части  въ  Россіи»,  Высочайше  утвержденныхъ  29-го  сентября 
1862  года. 

Съ  конца  1862  г.  Н.  И.  Стояновскій  изъ  статсъ-секретарей  Госу- 
дарственнаго  Совѣта  назначается  товарищгмъ  министра  юстиціи,  ка- 
ковую должность  занималъ  тогда  Д.  Н.  Замятнинъ.  Хотя  этотъ  по- 
слѣдній  былъ,  по  своимъ  убѣжденіямъ,  вполнѣ  преданъ  дѣлу  судебной 
реформы,  но  настоящею  душою  министерства  сдѣлался  Н.  И.  Къ 
чести  Замятнина  нужно  сказать,  что  онъ  не  только  не  мѣшалъ,  но  и 
выдвигалъ  впередъ  своего  товарища,  талантливая  и  энергичная  дѣ- 
ятельность  коего  оставляла  его  самого  нѣсколько  въ  тѣни.  Н.  И. 
Стояновскій  при  Замятнинѣ  игралъ  такую  же  роль,  какую  Н.  А.  Ми- 
лютинъ  при  С.  С.  Ланскомъ  во  время  составленія  Положенія  о  кресть- 
янахъ . 

Когда  составлены  были  проекты  Судебныхъ  Уставовъ,  при  ми- 
нистерствѣ  юстиціи  была  образована  спеціальная  Коммиссія  для  по- 
дробнаго  разбора  проектовъ.  Редактированіе  замѣчаній  мнистерства 
было  возложено  на  Н.  И.  Стояновскаго.  Чтобы  дать  понятіе  о  ко- 
личествѣ  положеннаго  имъ,  въ  этой  стадіи  судебной  реформы,  тру- 
да, достаточно  сказать,  что  отъ  министерства  юстиціи  было  сдѣлано 
до  1,100  замѣчаній  по  существу,  а  именно:  до  600  на  статьи  Уст. 
гражд.  суд.,  до  300  на  статьи  уголовнаго.  до  80  на  статьи  проекта 
о  проступ.,  подвѣдом.  мир.  суд.,  и  до  120  на  статьи  проекта  учрежд. 
суд.  мѣстъ  2].  А  объ  обстоятельности  этихъ  замѣчаній  можно  судить 


О  Сіуі.  три  части  т.  ХУШ  Дѣла  о  преобразованіи  суда  въ  Россіи. 
2)  См.  Журналъ  Министерства  Юстиціи,  1866,  №  4,  стр.  31. 
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по  тому,  что  одни  только  замѣчанія  на  уст.  гражд.  суд.  занимаютъ 
почти  НОО  страницъ  іп  (оіъо.  По  поводу  этихъ  интересныхъ  замѣ- 
чаній  мы  имѣли  случай  говорить  въ  другомъ  мѣстѣ  ^);  здѣсь  отмѣ- 
тимъ  только,  что  благодаря  имъ  были  внесены  значительный  улуч- 
шенія  въ  текстъ  Судебныхъ  Уставовъ,  въ  особенности  въ  постанов- 
леніяхъ  объ  организаціи  ирокурорскаго  надзора. 

Но  и  сказаннымъ  не  исчерпывается  участіе  Н.  И.  Стояновскаго  въ 
подготовкѣ  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  силу  особаго  Высочайшаго  по- 
велѣнія,  на  него  была  возложена  обязанность  присутствовать  при 
разсмотрѣніи  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ  въ  Государ  ственномъ 
Совѣтѣ,  съ  правомъ  голоса  и  давать  словесныя  объясненія  въ  раз- 
витіе  мыслей,  высказанныхъ  въ  министерскихъ  замѣчаніяхъ. 

Съ  утвержденіемъ  Судебныхъ  Уставовъ  далеко  еще  не  были  окон- 
чены работы  по  судебной  реформѣ,  предстояли  еще  обширныя  ^), 
частью  законодательныя,  частью  распорядительныя  работы  по  введенію 
въ  дѣйствіе  уставовъ.  Особенно  горячія  пререканія  вызвалъ  вопросъ 
о  порядкѣ  введенія  ихъ  въ  дѣйствіе.  Одно  мнѣніе  поддерживаемое 
самыми  горячими  поборниками  судебной  реформы:  С.  И.  Заруднымъ, 
Н.  А.  Буцковскимъ  и  0.  И.  Квистомъ  (въ  шутку  противники  ихъ 
называли  русскою  тройкою:  авось,  небось  и  какъ-нибудь),  стояло  за 
одновременное  повсемѣстное  введете  новаго  суда,  съ  тѣмъ,  чтобы 
составъ  его  пополнялся  постепенно  ^).  Главнымъ  мотивомъ,  хотя  и 
неудобнымъ  для  оффиціальной  аргументаціи  и  потому  въ  ней  не  упо- 
минаемымъ,  было  желаніе  однимъ  разомъ  и  безповоротно  покончить 
съ  дѣломъ,  которое  иначе  могло  затянуться  на  много  лѣтъ,  благодаря 
обычному  у  насъ  охлажденію,  быстро  наступающему,  въ  видѣ  реакціи, 
послѣ  кратковременнаго  .духовнаго  подъема.  Обстоятельства  послѣ- 
дующаго  времени  показали,  что  опасеніе  это  было  вполнѣ  основа- 
тельно: вмѣсто  предположенныхъ  четырехъ  лѣтъ,  вътеченіе  которыхъ 
рѣшено  было,  закономъ  19-го  октября  1865  года,  ввести  новый  судъ 
въ  Европейской  Россіи,  онъ  и  черезъ  25  лѣтъ  не  вездѣ  еще  въ  ней 
былъ  введенъ... 

Но  министерство  юстиціи,  на  которое  всецѣло  падала  вся  обширная 


1)  См.  мою  книгу:  Страница  изъ  исторіи  судебной  реформы  (Д.  Н.  За- 
мятнинъ).  М.  1883,  стр.  32—67. 

2)  Въ  Дѣлѣ  о  преобразованіи  судебной  части  работы  по  введенію  въ 
дѣйствіе  суд.  уст.  занимаютъ  7  томовъ  (^XПI — ЕХІХ). 

3)  См.  т.  ЫХ  Дѣла  о  преобр.  суд.  части. 
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практическая  сторона  введенія  новаго  суда,  признавало  такой  планъ 
неосуществимымъ,  по  недостатку  персонала  и  матеріальныхъ  средствъ, 
и  стояло  вмѣстѣ  съ  Н.  И.  Стояновскимъ  за  открытіе  на  первое  время, 
только  двухъ  судебныхъ  округовъ  (С.-Петербургскаго  и  Московскаго) 
и  за  постепенное  открытіе  другихъ  округовъ.  Это  мнѣніе  одержало 
верхъ  и  получило  высочайшее  утвержденіе  19-го  октября  ^865  года. 

Послѣ  этого  подъ  главнымъ  руководствомъ  Н.  И.  Стояновскаго, 
въ  министерствѣ  юстиціи  началась  кипучая,  сложная  и  кропотливая 
работа  по  составленію  правилъ  о  скорѣйшей  ликвидаціи  старыхъ  су- 
дебныхъ учрежденій,  объ  окончаніи  или  переносѣ  старыхъ  дѣлъ  въ 
новые  суды,  а  также  о  введеніи  гласности  и  нѣкоторыхъ  началъ  но- 
ваго суда  въ  старыя  судебныя  учрежденія  (законъ  11-го  октября 
1865  г.).  Еромѣ  того,  предстояло  озаботиться  устройствомъ  зданШ 
для  новыхъ  судебныхъ  установленій  при  новой  обстановкѣ  гласнаго 
судоговоренія.  Наконецъ,  слѣдовало  принять  самыя  энергичный  мѣры 
къ  привлеченію  на  новыя  судебныя  должности  достойнаго  персонала  ^). 
И  тутъ  Н.  И.  Стояновскій,  благодаря  своему  обширному  знакомству 
съ  судебнымъ  вѣдомствомъ,  сослужилъ  новому  суду  большую  службу, 
привлекши  въ  его  ряды  дѣятелей,  которые  доселѣ  составляютъ  гор- 
дость новаго  суда  и  его  лучшіе  кадры  и  образцы.  Они  создали  доб- 
рыя  традиціи  новаго  суда,  которыя  и  доньшѣ  поддерживаютъ  въ  немъ 
его  духъ  независимости  и  энергію,  не  смотря  на  окружающія  небла- 
гопріятныя  условія. 

Весною  1866  г.  открыты  были  новые  суды,  но  при  трудныхъ  усло- 
віяхъ  состоялость  это  торжество.  Вскорѣ  руководство  новымъ  судомъ 
отошло  отъ  людей,  искренно  преданныхъ  основнымъ  началамъ  этого 
суда,  и  перешло,  по  проискамъ  реадціи,  въ  руки  людей  или  равно- 
душныхъ,  или  враждебвыхъ  его  началамъ.  Съ  1867  года  Н.  И.  Сто- 
яновскій  покидаетъ  постъ  товарища  министра  юстиціи  и  назначается  се- 
наторомъ  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента. 

Въ  этой  стадіи  своей  служебной  дѣятельности  г.  Стояновскій  пора- 
боталъ  тоже  очень  много  для  проведенія  въ  жизнь  тѣхъ  началъ,  на 
которыхъ  зиждется  наше  новое  судебное  законодательство.  Равно- 
правность сторонъ,  уваженіе  въ  подсудимомъ  его  личности,  непоко- 
лебимость судебныхъ  рѣшеній,  полное  устранеиіе  администраціи  отъ 


О  Любопытный  подробности  о  первыхъ  дняхъ  судебной  реформы  см.  въ 
статьѣ  сенатора  А.  Ѳ.  Кони  „Новые  мѣхи  я  новое  впно"  въ  книгѣ  его: 
..За  послѣдніе  годы".  . 
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іімѣшательства  въ  судебныя  дѣла  п  другіе  новые  принципы  судебной 
реформы  безпрестанно  приходпли  въ  столкновеніе  съ  старыми  вѣко- 
вымп  навыками.  Нужна  была  вся  твердость  первыхъ  кассаціонвыхъ 
сенаторовъ,  чтобы  удержать  новыя  судебныя  учрежденія  на  пути, 
указанномъ  Судебными  Уставами.  Духъ  ихъ,  невидимо  витавпіій  надъ 
первыми  судебными  дѣятеляыи,  давалъ  вѣрныи  ключъ  къ  распознанію 
пути  правды,  каковой  ключъ,  къ  сожа^іѣнію,  впослѣдствіи  бывалъ 
порою  утерянъ  или  испорченъ. 

Здѣсь  не  мѣсто  перечислять  многочисленныя  превосходныя  касса- 
ціонныя  рѣшенія,  состоявшіяся  по  докладу  и  внушенію  Н.  И.  Стоянов- 
скаго.  Сошлюсь  на  одно.  Въ  самомъ  началѣ  кассаціонной  практики 
сенату  пришлось  встрѣтиться  съ  вопросомъ,  можетъ  ли  быть  обжа- 
ловано въ  кассаціонномъ  порядкѣ  опредѣленіе  судебной  палаты  объ 
исключеніи  изъ  сословія  присяжнаго  повѣреннаго.  Сенатъ,  по  док- 
ладу Н.  И.  Стояновскаго,  слѣдуя  духу  Судебныхъ  Уставовъ,  не  усо- 
мнился предоставить  подсудимому  эту  гарантію,  хотя  она  прямо  не 
была  установлена  закономъ.  Но  Іетрога  тиѣапШг,  и  Сенатъ  впо- 
слѣдствіи,  безъ  достаточныхъ  основаній,  изыѣнилъ  свою  практику 

Въ  заключеніе  позволю  себѣ  отмѣтить,  что  Н.  И.  Стояновскій 
всегда  поддерживалъ  тѣсное  общеніе  съ  юридическою  наукою  и  лите- 
ратурою. Онъ  давно  уже  состоитъ  почетнымъ  членомъ  нашего  ста- 
рѣйшаго  Юридическаго  Общества,  Московскаго,  и  предсѣдателемъ 
С.-Петербургскаго,  съ  самаго  его  основанія.  Съ  1882  г.  Н.  И.  со- 
стоитъ предсѣдателемъ  родакціонной  Коммиссіи,  составляющей  про- 
€ктъ  гражданскаго  уложенія. 

Интересны  для  характеристики  недавняго  «добраго,  стараго  вре- 
мени>  обстоятельства,  при  котцрыхъ  состоялся  литературный  дебютъ 
Н.  И.  Въ  1850  г.  цензура  задержала  его  «Практическое  руководство 
по  уголовному  судопроизводству >  по  глубокомысленному  мотиву,  за- 
имствованному у  калифа  Омара,  сжегшаго  Александрійскую  библіо- 
теку.  Въ  сочиненіи  г.  Стояновскаго  встрѣчались  нѣсколько  <соб- 
€твенныхъ>  соображеній  автора,  Вотъ  это  именно  обстоятельство  и 
послужило  причиною  запрещенія  книги!  Все,  что  нужно  знать  о  зако- 
нахъ,  разсуждалъ  цензоръ,  помѣщено  въ  Сводѣ,  а  чего  въ  немъ  нѣтъ, 
то  лишнее^  и  въ  опубликованіи  его  нѣтъ  надобности,..  И  это  гово- 

1)  См.  Сбор.  рѣш.  угол.  касс,  депар.  1878,  №  201.  Сенатъ  сослался  на 
законъ  25-го  мая  1885  г.,  хотя  законъ  этотъ  не  пмѣетъ  никакого  отношенія 
къ  данному  случаю,  какъ  я  имѣлъ  случай  разъяснять  въ  другомъ  мѣстѣ. 
<См.  мои:  Вопросы  адвокат,  дисципл.  М.  1887,  стр.  22). 
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рилось  въ  то  время,  когда  въ  основаніи  государственнаго  строя  ле- 
жало крѣпостное  право,  въ  судахъ  господствовало  повальное  взяточ- 
ничество; кнутъ  и  вообще  тѣлесное  наказаніе  господствовали  въ  уго- 
ловномъ  правѣ,  а  во  всей  Россіи  сльшалось  одно  только  молчаніе 
на  разныхъ  языкахъ  и  возгласъ:  все  обстоитъ  благополучно! 


III. 

А.  А.  Головачевъ. 

Ноябрь  1841  —  1891  гг. 

Въ  Москвѣ,  въ  тѣсномъ  кругу  друзей-  читателей  и  почитателей 
Алексѣя  Адріановпча  Головачева  былъ  очень  скромно  отпразднованъ 
28  ноября  1892  г.'50-лѣтній  юбилей  его  общественно-публицистиче- 
ской дѣятельности.  Принадлежа  къ  старому  корчевскому  дворянскому 
роду,  А.  А.  всегда  принималъ  горячее  участіе  въ  общественныхъ  дѣ- 
лахъ  своего  уѣзда  и  губерніи,  сначала  какъ  членъ  дворянскихъ  со- 
браній  и  уѣздный  предводитель,  а  потомъ  и  какъ  гласный  уѣзднаго 
корчевскаго  и  губернскаго  тверскаго  земскихъ  собраній.  А.  А.  про- 
должаетъ  доселѣ  оказывать  свое  просвѣщенное  содѣйствіе  тверскому 
земству,  всегда  занимавшему  и  нынѣ  занимающему  одно  изъ  первыхъ 
мѣстъ  въ  ряду  другихъ  земствъ  вѣрностью  основнымъ  началамъ  само- 
управленія,  а  также  и  разнообразіемъ  и  интенсивностью  своей  дѣя- 
тельности  на  пользу  народнаго  просвѣп^енія  и  другихъ  культурныхъ 
нуждъ  края. 

Оамая  продуктивная  и  кипучая  дѣятельность  г.  Головачева  отно- 
сится къ  живой  и  бурной  освободительной  эпохѣ  конца  50-хъгодовъ, 
когда  все,  что  было  въ  Россіи  честнаго,  мыслящаго  и  порядочнаго, 
переживало  то  невыразимо  сладкія,  то  мучительныя  перипетіи  двигав- 
шейся скачками     крестьянской  реформы.  Какъ  членъ  Тверскаго  Дво- 


і)  По  поводу  приБятія  крѣпостніікомъ  гр.  Панинымъ  (см.  главу  I,  §  I) 
руководства  крестьянскою  реформою  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  изъ-границы: 
„Я  долженъ  сказать,  что  внѣ  Россіи  еще  болѣзненнѣе  отдаются  во  мнѣ  эти 
гнетущія  безсмыслицы.  Издали  Россія  представляется  такою  сплошною  мас- 
сою безобразія,  что  здороваго  ядра  подъ  этою  толстою  корою  и  невидно... 
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рянскаго  Губернскаго  Комитета  и  корчевской  уѣздный  предводитель, 
А.  А.  Головачевъ,  принималъ  самое  дѣятельное  участіе  въ  работах!» 
Комитета  по  освобожденію  крестьянъ  и,  послѣ  знаменитаго  его  пред- 
сѣдателя  А.  М.  Унковскаго,  былъ  самымъ  усерднымъ,  энергичнымъ 
и  талантливымъ  защитникомъ  либеральной  программы  о  полномъ 
освобожденіи  крестьянъ  отъ  помѣщичьей  власти  съ  надѣленіемъ  ихъ 
землею.  Въ  составленіи  и  редактированіи  извѣстнаго  «Обзора  осно- 
ваніЬ ,  при  которомъ  представленъ  былъ  правительству  проектъ  твер- 
скаго  дворянства  (см.  главу  II  §  3),  А.  А.,  какъ  человѣкъ  съ  со- 
лиднымъ  образованіемъ  и  прекрасно  владѣющій  перомъ,  принималъ 
также  весьма  дѣятельное  участіе  ^).  Равномѣрно  и  въ  представлен-  • 
ныхъ  А.  М.  Унковскимъ,  въ  качествѣ  депутата  тверскаго  дворянства^ 
замѣчаніяхъ  на  работы  Редакціонной  Коммиссіи,  А.  А.  былъвзятъна 
себя  важный  отдѣлъ:  разработка  финансовой  стороны  крестьянскаго 
вопроса  ^). 

Въ  бурной  исторіи  тверскаго  дворянства  конца  50-хъ  годовъ  былъ 
одинъ  эпизодъ,  въ  которомъ  А.  А.  Головачеву  пришлось  играть  осо- 
бенно видную  роль.  Вслѣдъ  за  удаленіемъ  А.  Ж.  Унковскаго  отъ 
должности  предводителя  дворянства,  оно  необыкновенно  торжественно 
выразило  свое  сочувствіе  своему  смѣщенному,  сосланному  предводи- 
телю, постановивъ,  между  прочим  ъ,  учрерть  въ  честь  его  12  сти- 
пендій  въ  Московскомъ  университетѣ .  Замѣстившій  временно  долж- 
ность губернскаго  предводителя  уѣздный  тверской  предводитель  Кло- 
качевъ,  «человѣкъ  низкой  души  и  всѣми  ненавидимый»  ^),  безъ  вся- 
каго  законнаго  повода  пріостаковилъ  приведете  въ  исполненіе  помя- 
нутаго  постановленія,  подписаннаго  11  предводителями  изъ  12. 

Возмущенный  произвольнымъ  и  недостойнымъ  образомъ  дѣйствій 
Клокачева,  А.  А.  Головачевъ,  какъ  корчевской  предводитель,  напи- 
салъ  ему  письмо,  въ  которомъ  выразилъ  чувства,  испытываемый  въ 
то  время  большинствомъ  тверскихъ  дворянъ.  „На  какомъ  основаніи, 
м.  г.,  писалъ  онъ,  вы  позволили  себѣ  наглую  дерзость  противъ  11-ти 
г. г.  предводителей  уѣздныхъ,  дерзость,  состоящую  въ  томъ,  что  вы 


Каждый  мыслящіп  русскій  человѣкъ  нашего  временп  имѣетъ  право  на  му- 
чеиическгй  вѣнецъ.  Что  можетъ  быть  му^літельнѣе  этого  постояннаго  нрав- 
ственнаго  мученья  п  нытья".  Письма,  т.  III,  379,  390. 

1)  См.  выше  гл.  II,  а  также  т.  I,  стр.  304,  Матер,  для  ист.  упразд. 
крѣгт.  права.  Берлинъ,  1860. 

2)  См.  IX  выпускъ  Голосовъ  изъ  Россги.  Лондонъ,  1860  года,  стр.  163,  204. 
3,  См.  н.  Матеріалы,  т.  II,  288. 
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усомнились  въ  правильности  состав ленія  протокола?  Возраженіе,  сдѣ- 
ланное  внѣ  собранія,  гдѣ-нибудь  за  угломъ  и  подъ  прикрытіемъ  кан- 
целярской тайны,  не  могло  ослабить  или  уничтожить  силу  и  дѣйствіе 
протокола,  публично  и  гласно  составленнаго  въ  залѣ  губернскаго 
собранія.  Протоколъ  этотъ  могъ  потерять  свою  силу  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  бы  вы  имѣли  возможность  доказать,  что  онъ  составленъ 
фальшивымъ  образомъ,  вопреки  желанія  дворянъ,  бывшихъ  на  съѣздѣ; 
стало  быть,  вы  имѣли  серьезный  подозрѣнія  въ  этомъ,  если  рѣши- 
лись  производить  слѣдствіе  надъ  11-ю  уѣздными  предводителями.  А 
потому  я  имѣю  полное  право  назвать  подобный  поступокъ  вашъ  наг- 
лою дерзостью...  Еакія  же  побужденія  заставляли  васъ  такъдѣйство- 
вать?  Позвольте  мнѣ  самому  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ.  Я  думаю, 
что  поводомъ  къ  этому  была  одна  жалкая,  низкая,  гнусная  зависть, 
зависть  противъ  человѣка,  заслужившаго  всеобщее  уваженіе  не  только 
въ  нашей  губерніи,  но  и  въ  цѣлой  Россіи.  Эта  зависть  заставила 
васъ  искать  какую-нибудь  придирку,  чтобы  помѣшать  тверскому  дво- 
рянству увѣковѣчить  воспоминаніе  о  полезной  дѣятельности  много- 
уважаемаго  имъ  человѣка;  вы  искали  ее  и  думали,  что  нашли.  Нѣтъ, 
вы  только  нашли  средство  обнаружить  ясно  и  положительно,  что  вы 
такое;  вы  нашли  средство  покрыть  себя  позор омъ  въ  глазахъ  всякаго 
порядочнаго  человѣка  и  больше  ничего»  и  т.  д. 

Въ  заключеніе  своего  письма,  очевидно,  имѣвшаго  цѣлью  не  лич- 
ное оскорбленіе  Клокачева,  а  публичный  протестъ  противъ  его  не- 
красиваго  поступка,  А.  А.  заявлялъ,  что  копію  съ  письма  онъ  по- 
сылаетъ  губернатору  и  уѣзднымъ  предводителямъ  дворянства  и  выражалъ 
готовность  отвѣчать  за  содержаніе  письма  предъ  судомъ.  Оскорблен- 
ный, однако,  предпочелъ  обратиться  съ  жалобой  къ  министру  внут- 
реннихъ  дѣлъ,  который  и  внесъ  жалобу  на  обсужденіе  Главнаго 
Комитета  по  крестьянскому  дѣлу.  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  на- 
правилъ  жалобу  къ  судебному  разбирательству,  до  окончанія  коего 
была  пріостановлена  административная  ссылка,  назначенная  А.  А — чу 
вмѣстѣ  съ  М.  А.  Унковскимъ  и  Европеусомъ.  Послѣ  долгихъ  мы- 
тарствъ  дѣло  объ  оскорбленіи  Клокачева  окончилось  въ  1867  г. 
прекращеніемъ  производства  у  мирового  судьи  въ  вріду  неявки 
обвинителя. 

Впослѣдствіи  А.  А.  служилъ  по  контрольному  вѣдомству,  управляя 


1)  См.  тамъ  же,  290—1. 

2)  См.  выше  главу  П. 

54 
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контрольными  палатами  въ  Псковѣ  и  Саратовѣ,  а  также  много  спо- 
собствовалъ  къ  раскрытію  безпорядковъ  въ  Главномъ  Обществѣ  Рос- 
сійскпхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  навлекшему  начетъ  на  Общество  въ 
нѣсколько  ыплліоновъ. 

Съ  самаго  открытія  земскпхъ  учрежденій  и  до  настоящаго  вре- 
мени А.  А.  несъ,  не  смотря  на  всѣ  неблагонріятныя  условія,  съ 
неостывающею  энергіею  благородную  службу  земству. 

Литературная  дѣятельность  А.  А.  Головачева  началась  въ  1841 
г.  и  достигла  спльнаго  развптія  въ  эпоху  подготовки  и  прпмѣненія 
великихъ  реформъ  Александра  II.  Съ  1858  г.  онъ  дѣлается  сотруд- 
никомъ  «Русскаго  Вѣстника>,  въ  которомъ  онъ  проводитъ  тѣ  же 
мысли  п  планы,  которые  были  при  его  дѣятельномъ  участіи  усвоены 
тверскімъ  дворянствомъ.  Въ  началѣ  70-хъ  гг.  А.  А.  предпринялъ 
рядъ  замѣчательныхъ  критпко-публпцпстпческпхъ  этюдовъ,  въ  кото- 
рыхъ  уже  не  а  ргіогі,  какъ  то  было  въ  «Обзорѣ  основанШ>  твер- 
скаго  проекта,  но  а  роБѣегіогі,  основываясь  на  пробѣлахъ  и  недо- 
четахъ,  замѣченныхъ  въ  только-что  введенныхъ  реформахъ,  доказывалъ 
тѣснѣйшую  связь  отмѣны  крѣпостнаго  права  съ  по слѣ дующими  ре- 
формами и  необходимость  согласованія  ихъ  съ  духомъ  этой  великой 
реформы.  Статьи  г.  Головачева  вышли  впослѣдствіи  отдѣльною  кни- 
гою подъ  заглавіемъ  «Десять  лѣтъ  реформъ >  и  доселѣ  составляютъ 
лучшую  критическую  монографііо  по  этому  предмету.  Основной  взглядъ 
и  детальныя  сужденія  не  только  не  были  поколеблены  позднѣйшею 
исторіею,  но  напротпвъ  въ  ней  нашли  новое  и  едва  ли  не  еще  бо- 
лѣе  громкое  подтвержденіе,  такъ  что  капитальный  трудъ  г.  Голова- 
чева и  донынѣ  сохранилъ  живой  интересъ  современности. 

«Сравнивая  1860  и  1870-й  г.,-~ппсалъ  уважаемый  публицистъ, 
видѣвшій  расцвѣтъ  русской  общественной  мысли  60-хъ  годовъ, — 
приходится  убѣдиться,  что  общество  не  только  не  подвинулось  впе- 
редъ,  но  сдѣлало  нѣсколько  шаговъ  назадъ;  прежде  мы  замѣчали, 
говоритъ  онъ,  всеобщій  интересъ  къ  вопросамъ  общественной  жизня, 
всюду  были  слышны  сужденія  и  толки  не  только  о  главномъ  кресть- 
янскомъ  вопросѣ,  во  и  многпхъ  другихъ,  не  смотря  на  то,  что  »ші 
представлялись  въ  отдаленномъ  будущемъ...  Но  вотъ  проходить  де^ 
сять  лѣтъу  и  все  измѣнилось.  Людей,  которыми  бы  руководплъ  не 
личный  интересъ,  а  общественная  польза,  какъ-то  не  видать;  еели 
же  они  являются,  то  въ  видѣ  исключенія  и  безъ  большаго  вліяш». 
Напротпвъ,  приверженпы  стараго  порядка  вещей,  прежде  робко  вы- 
ражавшіе  свое  мнѣніе,  теперь  (1870  г.)  какъ  будто  устыдились  своей 
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прежней  скромности  и,  вслѣдъ  за  < Московскими  Вѣдомосшямиу> , 
набросились  на  все  живое  и  разумное  въ  обществѣ...  Литература 
никого  не  интересуетъ,  всѣ  наши  умники,  повидимому,  думаютъ,  что 
они  уже  все  знаютъ  и  что  литература  имъ  ничего  новаго  не  скажетъ. 
Виною  этому,  продолжаетъ  А.  А.,  отчасти  нѣкоторые  органы  нашей 
печати:  беззастѣнчивая  полемика  нѣкоторыхъ  органовъ.  ихъ  соперни- 
чество, а  главное — полицеыско-сыскное  направленіе"  ^).  Такъ  харак- 
теризовалъ  онъ  настроеніе  общества  и  печати  въ  началѣ  70-хъгодовъ, 
которые  сравнительно  съ  послѣдующимъ  временемъ  могутъ  казаться 
верхомъ  общественнаго  воодушевленія  и  литературной  порядочности. 
Что  бы  сказалъ  нашъ  знаменитый  публицистъ,  если  бы  пришлось 
ему  говорить  о  переживаемомъ  нами  „жестокомъ"  и  «безъидей- 
номъ  времени»,  когда  говоря  словами  современнаго  поэта-гражда- 
нина: 

Свершилося  чудо!..-  Червь  презрѣнный, 
Который  прежде  подъ  землею. 
Плодясь  въ  стыдѣ  11  потаенно, 
Не  выползалъ  на  свѣтъ  дневной; 
Который  зналъ  въ  былые  годы, 
Что  могъ  онъ  только  воровски 
Губпть  богатой  жизни  всходы, 
Въ  тиши  подтачивать  ростки — 
Преобразясь,  возсталъ  изъ  праха. 

Останавливаясь  на  вопросѣ  о  причинахъ  такого  быстраго  охла- 
жденія  и  упадка  общественной  энергіи,  А.  А.  не  довольствуется 
обычнымъ  объясненіемъ  „неустойчивости  характера  русскаго  чело- 
вѣка",  а  старается  разъяснить  причину  этого  прискорбнаго  явленія 
и  видитъ  ее  въ  томъ,  что  во  всѣхъ  почти  реформахъ,  вопреки  ожи- 
даніямъ,  не  было  сдѣлано  рѣшительной  попытки  отказаться  отъ 
прежней  бюрократической  системы,  основанной  на  игнорированіи  и 
недовѣріи  къ  общественвымъ  силамъ,  а  принята  была  система  ком- 
промисса, обезсилившая  основную  цѣль,  смыслъ  и  духъ  преобразо- 
вательной дѣятельности  и  сохранившая  почти  во  всѣхъ  отрасляхъ 
управленія  остатки  временъ  крѣпостнаго  права.  Слѣды  такого  напра- 
вяенія  А.  А.  видѣлъ  во  всемъ,  начиная  съ  бюджета,  построеннаго 
почти  исключительно  на  обложеніи  низшихъ  „податныхъ"  нлассовъ 
и  о^вобожденіи  отъ  прямыхъ  налоговъ  высшихъ,.  и  кончая  системою 
мѣстнаго  управленія.  (См.  выше  §  Н.  X.  Бунге). 


1)  Десять  лѣтъ  реформъ,  стр.  2—3. 
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„Что  такое  нашъ  наказъ  губернатораыъ,  спрашпваетъ  г.  Голова- 
чевъ?  Это  полное  выраженіе  тѣхъ  патріархальныхъ  началъ,  на  осно- 
ваніп  которыхъ  помѣщпкп  управ.іялп  свопмп  пмѣніямп.  Законъ  гово- 
ритъ  прямо,  что  губернаторъ  есть  хозяинъ  губерніп.  П  дѣйствптельно, 
недалеко  то  время,  когда  губернаторы  пользовалпсь  вполнѣ  предо- 
ставленными имъ  правами  и  поступали  по  хозяйскп.  Казалось  бы, 
что  первою  заботою  должно  быть  унпчтоженіе  этпхъ  и  имъ  подоб- 
ныхъ  недостатковъ.  Но  на  дѣлѣ  нпчего  подобнаго  не  впдимъ,  а  на- 
протпвъ  встрѣчаемъ  попытки  частныхъ  улучшеній,  безъ  всякаго  из- 
мѣненіа  основныхъ  началъ.  Всѣ  наши  реформы  потому  носятъ  характеръ 
от2шв  очно  ста...  При  такомъ  порядкѣ  являются  ряіомъ  ^чрежденія, 
основанный  на  старыхъ  и  новыхъ  началахъ,  и  между  ними  возни- 
каютъ  столкновенія,  который  не  только  отнпмаютъ  время,  силы  и 
средства,  нужныя  для  настояшаго  дѣла,  но  часто  подрываютъ  довѣріе 
къ  новымъ  учрежденіямъ.  а  это  опаснѣе  всего.  При  таких ъ  обсто- 
ятельствахъ  даже  лучшіе  люди  теряютъ  энергію  и  оставляютъ  дѣя- 
тельность  изъ  опасенія  подвергнуться  обвпненію  въ  неблагонамѣрен- 
ности,  чему  бывали  прпмѣры  не  одинъ  разъ.  Такимъ  образомъ 
исполненіе,  быть  можетъ,  и  хорошо  задуманной  реформы  попадаетъ 
въ  руки  жалкой  посредственности,  которая  умѣетъ  только  портить 
дѣло.  Такой  печальный  псходъ  всего  опаснѣе,  потому  что  можетъ 
породить  въ  обществѣ  мысль  о  несостоятельности  предпринимаемьгхъ 
правительствомъ  реформъ> 

Опасенія  г.  Головачева  къ  сожалѣнію,  подтвердились  впослѣдствіи 
и  даже  сами  участники  реформъ  явились  гонителями  ихъ: 

УчастнпЕЪ  дѣлъ  былыхъ,  надеждами  богатыхъ, 
Почтенный  дѣатель  въ  недавней  старпнѣ— 
Какъ  будто  опьянѣвъ,  почи.іъ  на  .іаврахъ  смятыхъ 
Я  СЕШГъ,  кощунствуя  во  снѣ. 

Въ  одномъ  стношеніи  только  опасенія  честнаго  публициста  не  оп- 
равдались: лучшіе  люди,  подобно  самому  А.  А.,  продолжаютъ,  не- 
смотря на  всѣ  неблагопріятныя  условія,  нести  свои  общественный 
обязанности.  И  въ  числѣ  этихъ  старыхъ  земцевъ-либераловъ  одно 
изъ  самыхъ  почетныхъ  мѣстъ  занимаетъ  А.  А.  Головачевъ.  кото- 
рый, несмотря  на  свои  почтенные  годы,  продолжаетъ  какъ  въ  зем- 
ствѣ  такъ  и  въ  лптературѣ  бодро,  держать  знамя  принцпповъ  осва- 
бодительной  эпохи. 


1)  См.  тамъ  же,  а  также  выше  главу  II. 


-  853  — 


Въ  1886  г.  А.  А.  Головачевъ,  одновременно  съ  А.  М.  Унковскимъ 
и  В.  А.  Арцпмовичемъ,  былъ  выбранъ  за  заслуги  по  крестьянской 
реформѣ  въ  число  почетныхъ  членовъ  Московскаго  Юридическаго  Об- 
щества. 


Е.  П.  Старицкій. 

19-е  февраля  1868—1893  г. 

19-го  февраля  93  г.  исполнилось  двадцать  пять  лѣтъ  со  дня  вве- 
денія  на  Кавказѣ  въ  дѣйствіе  Судебныхъ  Уставовъ  Императора 
Александра  П.  Въ  этомъ  отношеніи  нашей  южной  окраинѣ  сначала 
очень'  посчастливилось.  Благодаря  энергіи  Е.  П.  Старицкаго  и  др. 
уже  22-го  ноября  1866  года  состоялось  Положеніе  о  примѣненіи 
Судебныхъ  Уставовъ  къ  Кавказскому  краю,  самое  же  открытіе  но- 
выхъ  судебныхъ  учрежденій  тифлисскаго  округа  имѣло  мѣсто  19-го 
февраля  1868  года.  Такимъ  образомъ,  новый  судъ  былъ  открытъ  на 
Кавказѣ  раньше  казанскаго,  саратовскаго,  одесскаго  и  другихъ  евро- 
пейскихъ  судебныхъ  округовъ. 

Но  раннее  введете  на  Кавказѣ  судебной  реформы  имѣло  и  свои 
неудобства.  Она  подверглась  весьма  существеннымъ  урѣзкамъ  и  из- 
мѣненіямъ,  изъ  коихъ  самое  главное  была  отсрочка  введенія  суда 
присяжныхъ  и  вообще  устраненіе  изъ  уголовнаго  суда  народнаго  эле- 
мента     даже  въ  видѣ  сословныхъ  представителей,  существовавшихъ 

1)  Исторія  кавказской  судебной  реформы  а  сопігагіо  имѣетъ  значеніеи 
для  внутреннихъ  губерній.  На  этотъ  поучительный  смыслъ  ея  исторііт  вѣрно 
указалъ  петербургскій  Журналъ  Граждинскаю  Уголовнаго  Права.  Отмѣтивъ 
незавидное  положеніе  юстиціи  кавказскаго  короннаго  суда,  журналъ  гово- 
рить: „таковы  результаты  дѣйствія  органовъ  безпржяжнаго  суда,  въ  кото- 
ромъ  новѣЁшіе  мудрецы  видятъ  якорь  нашего  будущаго  спасенія  отъ  без- 
законія,  преступленій  и  всѣхъ  прочихъ  золъ  нашей  жизни"...  При  той 
розни  между  юстиціею  и  населеніемъ,  говорится  далѣе,  которая  существуетъ 
на  Кавказѣ  и  совершенно  обезсиливаетъ  правосудіе,  въ  высокой  степени 
важенъ  былъ  бы  въ  пнтересахъ  государства,  суда  и  населенія  опытъ  въ 
формѣ  присяжнаго  суда;  къ  сожалѣнію,  доба>вляетъ  журналъ,  настроеніе 
настоящаго  времени  не  позволяетъ  и  мечтать  о  возможности  чего  нибудь 
подобнаго  (см.  №  10  за  1892,  стр.  92). 
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прежде  на  Кавказѣ.  Однако  гуманныя  и  просвѣтительныя  начала  су- 
дебной реформы  такъ  велики  и  наглядны,  что  введете  ея  на  Кав- 
казѣ,  даже  въ  значительно  урѣзанномъ  видѣ,  имѣло  огромное  зна- 
ченіе  для  культурной  миссіп  Россіп  въ  Азіп.  Если  открытіе  гласнаго 
суда  въ  самой  Россіи  произвело  и  должно  было  произвести  на  об- 
щество необыкновенно  сильное  впечатлѣніе,  то  легко  представить, 
какому  диву  должны  были  даться  разноплеменные  народы  Кавказа, 
увидѣвшіе  впервые  отправленіе  суда  скораго,  праваго  и  равнаго  для 
всѣхъ.  Даже  не  понимая  языка,  на  которомъ  совершалось  судогово- 
реніе,  населеніе  собственными  глазами  могло  убѣждаться,  что  это 
не  то,  что  прежняя  тайная  административная,  часто  «своеручная» 
расправа. 

Если  про  русскую  дореформенную  администращю  говорятъ,  что 
она  была  «всевовсемъ»,  то  съ  ббльшимъ  еше  правомъ характеристика 
эта  прпмѣнпма  къ  кавказской  дореформенной  админпстраціи.  предъ 
которою  частью  (1е  ]иге,  главнымъ  же  образомъ  сіе  Іасііо  было  со- 
вершенно безправно  мѣстное  населеніе,  третируемое  вдобавокъ  еп 
сапаШе  цивилизаторами-взяточниками.  Если  старую  русскую  судебную 
процедуру  сравнивали  съ  паутиною,  сквозь  которую  свободно  про- 
скакивали шмели  и  въ  которой  вязли  только  мелкія  мухи,  то  тѣмъ 
болѣе  примѣнимо  было  это  уподобленіе  къ  кавказской  юстиціи,  ог- 
ражденной отъ  контроля,  помимо  канцелярской  тайны,  и  отдаленностью 
отъ  административныхъ  пентровъ.  Вотъ  почему  открытіе  гласнаго 
суда  произвело  необыкновенно  сильное  впечатлѣніе  на  воспріимчи- 
выхъ,  впечатлительныхъ  южанъ,  которые  толпами  валили  въ  засѣ- 
данія  судовъ  и  разносили  въ  самые  глухіе  углы  Кавказа  вѣсть  о 
невпданномъ  и  неслыхапномъ  дотолѣ  <новомъ>  гласномъ  судѣ. 

„Судъ,  основанный  на  твердыхъ  началахъ,  независимый  отъ  внѣш- 
нихъ  и  случайныхъ  вліяній  и  пользующійся  обшественнымъ  довѣрі- 
емъ,  есть,  по  справедливому  указанію  покойнаго  проф.  Н.  К.  Соко- 
лова, безъ  всякаго  сомнѣнія,  одно  изъ  велпчайшпхъ  благодѣяній. 
какое  только  можетъ  доставить  государство  своему  гражданину)).  Это 
замѣчаніе  примѣнпмо  и  къ  кавказской  судебной  реформѣ,  несмотря  на 
всѣ  ея  громадные  недостатки  и  недочеты.  Реформа  эта  составляетъ 
эпоху  въ  исторіи  насажденія  русской  гражданственности  на  Кавказѣ. 
Въ  предшествовавшія  эпохи  русская  власть  далеко  не  всегда  явля- 
лась носительницей  высшей  культуры  (достаточно  указать  на  вве- 
дете крѣпостнаго  права,  тѣлесныхъ  наказаній):  въ  данномъ  же  слу- 
чаѣ  созданный  ею  учрежденія  слпшкомъ  наглядно  поражали  всѣхъ 
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своими  достоинствами  и  преимуществами,  чтобы  они  не  подняли  въ 
глазахъ  туземцевъ  истиннаго  престижа  русской  власти  и  не  увели- 
чили къ  нему  любви  и  довѣрія.  Надо  однако  сказать,  что  въ  теченіе 
истекшаго  двадцатипятилѣтія  кавказскіе  суды  далеко  не  вполнѣ  оп- 
равдали всѣ  возложенныя  па  нихъ  надежды.  Причины  этого  явленія 
частью  тѣ  же,  что  и  во  внутреннихъ  губерніяхъ,  частью  мѣстнаго 
происхожденія.  Крайняя  медленность,  господство  бумажнаго  произ- 
водства въ  апеляціонной  инстанціи,  недоступность  для  населенія  су- 
дебнаго  языка,  отсутствіе  въ  судѣ  живаго  народнаго  элемента  и  во- 
обще отдаленность  судовъ  отъ  населенія  поколебали  значеніе  новыхъ 
судовъ,  хотя,  впрочемъ,  они  и  понынѣ  пользуются  несравненно  боль- 
шимъ  довѣріемъ  населенія,  нежели  прежній  «русскій  судъ>,  котораго 
кавказцы  избѣгали,  какъ  чумы. 

Но  какъ-бы  то  ни  было  Кавказъ  уже  25  лѣтъ  пользуется  хоть 
отчасти  благами  судебной  реформы  и  съ  признательностью  вспоми- 
наетъ  имена  лицъ,  коимъ  онъ  обязанъ  этимъ  благодѣяніемъ.  Въ 
числѣ  этихъ  именъ  на  первомъ  планѣ  произносится  имя  извѣстнаго 
кавказскаго  дѣятеля,  члена  Государствеянаго  Совѣта,  сенатора  Егора 
Павловича  Старицкаго  ^). 

1)  По  поводу  кавказскаго  судебнаго  юбилея  одна  изъ  тифлнсскпхъ  га- 
зетъ  писала:  „Народы  Кавказа,  быть  можетъ,  не  такъ  бы  скоро  увидѣли 
судебную  реформу,  если  бы  за  шесть  лѣтъ  раньше  ея  введенія,  а  именно 
въ  1863  году,  не  послѣдовало,  благо;і,аря  Е.  П.  Старпцкому,  открытія  ме- 
жеванія  на  Кавказѣ  и  гласнаго  суда  по  межееымъ  дѣламъ,  которые  такимъ 
образомъ  за  три  года  предварили  введеніе  судебныхъ  уставовъ  20-го  ноября 
1864  года  въ  Имперіи. — Межевые  суды  на  Кавказѣ,  а  именно  Межевыя 
Коммііссіи  и  закавказская  Межевая  Палата,  дали  блестящій  опытъ  воз- 
можности введенія  въ  нашемъ  краѣ  общаго  гласнаго  суда.  Первое  публич- 
ное засѣданіе  межевой  палаты  было  зимою  1863  года.  Корридоры  и  всѣ 
комнаты  въ  домѣ  Читахова,  на  Головинскомъ  проспектѣ,  въ  которомъ  по- 
мѣщалась  тогда  Межевая  Палата,  были  биткомъ  набиты  народомъ.  На 
улицѣ  стояла  масса,  которой  не  удалось  проникнуть  въ  зданіе.  Въ  залѣ 
засѣданія  господствовала  торжественная  тишина,  и  видимо  было,  что  всѣ 
сидѣвшіе  въ  ней  съ  умиленіемъ  взирали  на  невиданное  зрѣлище  публичнаго 
суда,  совершавшагося  передъ  народомъ  во  имя  Царя,  изображеяіе  кото- 
раго  на  портретѣ  давало  чувствовать,  что  правда  и  справедливость  гаран- 
тированы его  невидимымъ  присутствіемъ.— Тпхимъ  голосомъ  доложилъ  Е. 
П.  Старицкій,  бывшій  тогда  предсѣіателемъ  Межевой  Палаты,  первое  дѣло, 
и  послѣ  преній  сторонъ  вынесена  была  резолюдія,  по  которой  рѣшился 
давнишній  споръ  о  землѣ,  безнадежно  тянувшійся  въ  прежнихъ  судахъ. 
Ничто  не  нарушало  торжественнаго  отправленія  правосудія,  и  лишь  когда 
была  прочитана  резолюція  по  указу  Е.  И.  В.,  одпнъ  старикъ  крестьянпнъ 
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Старицкій  принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  крупныхъ  и  убѣжден- 
ныхъ  дѣятелей  преобразовательной  эпохи  60-хъ  годовъ.  Съ  его  име- 
немъ  неразрывно  связано  примѣненіе  къ  Закавказскому  краю  великаго 
освободительнаго  акта  19-го  февраля  и  въ  особенности  открытіе  но- 
выхъ  судебныхъ  установленій.  Примыкая  по  родственнымъ  и  дру- 
жескимъ  связямъ  ^),  по  убѣжденіямъ  и  склонностямъ  къ  незабвеннымъ 
дѣятелямъ  либеральной  эпохи  великихъ  реформъ,  Е.  П.,  воспитан- 
никъ  училища  правовѣдѣнія, — съ  далекаго  Кавказа,  куда  его  забро- 
сила судьба,  подалъ  имъ  руку,  какъ  только  открылась  въ  50-хъ 
годахъ  для  людей  съ  „сердцемъ  и  умомъ^^  возможность  принять  уча- 
стіе  въ  обсужденіи  государственныхъ  вопросовъ. 

Въ  разныхъ  томахъ  обширнаго  <дѣла  о  преобразованіи  судебной 
части  въ  Россіи»  мы  находимъ  нѣсколько  записокъ  г.  Старицкаго, 
изъ  коихъ  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  одна  <  О  недосташшхь 
дѣйствующаго  нынѣ  уголовпаго  судопроизводства  и  о  примѣненіи 
предполагав мыхъ  преобразованій  къ  Закавказскому  краюъ  ^).  Ука- 
зывая на  недостатки  нашего  стараго  дореформеннаго  процесса,  г. 
Старицкій  даетъ  такую  характеристику  стараго  суда:  «подсудимые 
содержатся  подъ  стражею  цѣлые  годы  и  потомъ  оставляются  въ  по- 
дозрѣніи  по  недостатку  формальныхъ  уликъ*  самое  наказаніе,  опре- 
дѣляемое  по  прошествіи  столь  долгаго  времени,  представляется  уже 
не  справедливымъ  возмездіемъ  за  преступленіе,  а  какимъ-то  вторич- 
нымъ  исшязангемъ  за  вину  давно  всѣми  забытую  и  давно  искуплен- 
ную самимъ  преступникомъ,  вслѣдствіе  долговременнаго  его  томленія 
въ  тюрьмѣ  и  медленныхъ  переходахъ  дѣла  по  всѣмъ  степенямъ  слѣд- 
ствія  и  суда>.  Приводя  многочисленные  примѣры  дѣлъ,  не  рѣшен- 
ныхъ  „за  справками*"'*  по  прошествіи  12  лѣтг  отъ  начала  дѣлъ,  г. 
Старицкій  продолжаетъ:  «легко  представить  себѣ,  какое  вліяніе  имѣ- 
ютъ  подобные  примѣры  на  общественную  нравственность  и  на  сте- 


перекрестился,  и  поклонившись  передъ  портретомъ  Государя,  поднялъ  руки 
къ  небу  и  взволнованнымъ  голосомъ  произнесъ:  „Да  будетъ  благословенъ 
нашъ  Царь:  наконецъ  мы  дождались  суда  праведнаго".  [Тифлисскш  Листокъ^ 
1893,  №  41). 

1)  Онъ  женатъ  на  сестрѣ  С.  И.  Заруднаго,  главнаго  руководителя 
судебной  реформы,  и  находился  въ  самыхъ  задушевныхъ  отношеніяхъ 
съ  другимъ  важнымъ  дѣятелемъ  ея  Н.  А.  Буцковскимъ.  (См.  выше). 

2)  См.  опись  этого  дѣла  въ  приложеши  къ  книгѣ  моей  „ Основы  судебной 
реформы". 

3)  См.  т.  ХУП  Дѣла  о  преобраз.  суд.  части  въ  Россіи.  Матеріалы,  №9. 
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пень  довѣрія  народа  къ  правительству.  Если  томительная  медленность 
и  многосложность,  состав ляющія  отличительный  характеръ  нашего 
судопроизводства,  кажутся  столь  тягостными  для  людей  знакомыхъ 
съ  русскими  учрежденіями  и  къ  нимъ  привыкшихъ,  то  они  предста- 
вляются совершенно  невыносимыми  для  туземцевъ  Закавказскаго 
края.  Сохранивъ  восноминаніе  о  прежнихъ  простыхъ  и  естественныхъ 
способахъ  обличенія  преступника  и  немедленнаго  его  наказанія,  ту- 
земцы, и  въ  особенности  мусульмане,  не  могутъ  примириться  съ 
ложными  и  медленными  формами  и  обрядами  нашего  слѣдствія  и  суда: 
неправильный  приговоръ  они  поставили  бы  въ  вину  судьямъ;  медлен- 
ность же  и  многосложность  судопроизводства  они  ставятъ  въ  вину 
правительству,  считая  его  безсильнымъ  къ  открытію  и  наказанію 
виновныхъ> . 

Переходя  затѣмъ  къ  плану  судебной  реформы  Е.  П.,  между  прочимъ, 
настаиваетъ  на  необходимости  для  суда  судить  не  по  бумажному  ма- 
теріалу,  собранному  судебными  слѣдователями,  «рѣшавшими,  по  его 
вѣрному  замѣчанію,  участь  подсудимаго>,  а  на  основаніи  внутренняго 
убѣжденія,  получаемаго  единственно  чрезъ  непосредственный  допросъ 
подсудимаго  и  свидѣтелей.  Вслѣдствіе  этого  онъ  рѣшительно  возстаетъ 
противъ  порядка,  существующаго  нынѣ  на  Кавказѣ,  а  именно  противъ 
перевершенія,  на  основаніи  бумажнаго  матеріала,  въ  апелляціонномъ 
порядкѣ  приговора,  основаннаго  на  непосредственномъ  личномъ  зна- 
комствѣ  судей  съ  обстоятельствами  дѣла.  Но  дабы  сообщить  пригово- 
рамъ  первой  инстанціи  надлежащій  юридическій  и  нравственный  авто- 
ритетъ,  г.  Старицкій,  считая  пока  невозможнымъ  въ  то  время  (1862  г.) 
введете  суда  присяжныхъ  на  Кавказѣ,  предлагалъ  усовершенствовать 
существовавшій  тамъ  институтъ  общесшвенныхъ  представителей^  безъ 
кошорыхъ  судъ  не  можетъ  внушить  полнаго  довѣрія. 

«Въ  настоящее  время,  — писалъ  г.  Старицкій, — въ  рѣшеніи  уголов- 
ныхъ  дѣлъ  участвуютъ  въ  губерніяхъ  Кутаисской,  Эриванской  и  Дер- 
бентской одни  члены  губернскаго  суда,  а  въ  Тифлисской  и  Шемахин- 
€кой  члены  уѣзднаго  суда  и  судебной  палаты.  Изъ  числа  ихъ  члены 
ошъ  сословій^  не  зная  русскаго  языка  и  не  будучи  знакомы  съ  много- 
сложными формами  письменнаго  судопроизводства,  подписываютъ  то, 
что  имъ  представ ляютъ;  члены  отъ  правительства,  управляя  каждый 
своею  частью,  не  въ  состояніи  изучить  уголовное  дѣло  по  докумен- 
тамъ  и  должны  по  необходимости  вѣрить  въ  семъ  отношеніи  докладу 
канцеляріи  или  члена,  завѣдующаго  уголовною  частью;  затѣмъ  рѣшеніе 
дѣла  въ  сущности  зависитъ  отъ  сего  послѣдняго  члена,  а  онъ  лишенъ 
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возможности  составить  о  дѣлѣ  правильное  закяюченіе.  пбо  обязаыь 
полагаться  во  все.чъ  на  сіѣдетвіе.  Пзъ  этого  очевидно,  какъ  мало 
гарантіи  представляегъ  въ  настоящемъ  составѣ  уголовнаго  суда  п  по- 
рядЕѣ  разсмотрѣнія  оньшъ  уголовныхъ  дѣлъ  и  какъ  легко  слѣдова- 
тельно  устроить  уголовный  судъ  на  мѣстѣ  такъ.  чтобы  онъ  въ  от- 
ношешп  лпчнаго  состава  преіставлялъ  если  не  большія,  то  по  край- 
ней мѣрѣ  тѣ  же  гарантіп,  которыя  представляю гь  въ  настоящее  время 
составъ  губернскаго  суда  или  соединенный  составъ  уѣзднаго  суда  и 
палаты.  Для  этого  вполнѣ  достаточно  къ  с^тцествуюшему  составу  уѣзд- 
наго  суда,  заключаюшаго  въ  себѣ  трехъ  чиновшшовъ  по  опредѣленін) 
отъ  правительства,  придать  съ  одной  стороны  выборныхъ  отъ  соао- 
вій^  которые  своимъ  знашемъ  мѣстнаго  языка  и  народныхъ  обычаевъ 
могли  бы  способствовать  суду  въ  разъясненіи  дѣла  при  словесномъ 
разборѣ  и  служить  народу  ручательствомъ  въ  безпристрастныхъ  дѣй- 
ствіяхъ  с^да;  а  съ  другой  стороны,  одного  изъ  выспшхъ  граждапскпхъ 
чиновнпковъ,  который  въ  качествѣ  председателя  руководплъ  бы  всѣми 
дѣйствіямп  суда  при  словесномъ  разборѣ  н  своимъ  присутствіемъ  устра- 
нялъ  бы  вліаніе  мѣстныхъ  интересовъ  и  прпстрастія. 

«Подобный  прпсутстБІя,  —  продолжаетъ  авторъ,  —  могли  бы  быть 
открываемы  въ  каждомъ  уѣздеомъ  городѣ  въ  извѣстные  сроки,  какъ, 
напримѣръ.  два  раза  въ  годъ.  Засѣданія  ихъ  могли  бы  продолжаться 
по  мѣрѣ  накопленія  дѣлъ,  по  копмъ  возникли  д  окончены  слѣдствія 
въ  течете  полугода,  и  такъ  какъ  при  введешн  словеснаго  разбора 
въ  высшей  степени  должно  упроститься  п  ускориться  производство 
нъ  судѣ  каждзго  дѣла,  то  засѣданія  въ  уѣздѣ  не  могутъ  продолжаться 
болѣе  двухъ  или  трехъ  недѣль.  въ  теченіе  коихъ  будутъ  окончательно 
рѣшены  всѣ  дѣла.  возникшія  въ  предшествовавшее  полугодіе.  Джя 
введенія  этого  порядка  въ  За^авказскомъ  краѣ  достаточно  пятя  выс- 
шихъ  гражданскпхъ  чпновниковъ,  по  одноігѵ  для  губерніи:  каждый  изъ 
нихъ,  будуші  обязанъ  открывать  въ  каждомъ  уѣздѣ  срочвыя  засѣданія 
два  раза  въ  годъ,  дохженъ  б)іетъ  употребить  на  это  съ  разъѣздамн 
около  десяти  мѣсяпевъ  и  будетъ  пмѣть  два  мѣсяпа  для  отдохновенія. 
Съ  своей  стороны  выборные  отъ  сословій  будутъ  въ  каждомъ  уѣздЬ 
обязаны  участвовать  въ  рѣшеніп  уголовныхъ  дѣлъ  не  болѣе  шести 
недѣль  въ  году,  и  при  установленномъ  порядкѣ  словеснаго  разбора 
будутъ  въ  состояеіи  принимать  дѣятельиое  и  живое  участіе  въ  раз- 
ясненіи  и  рѣшеніи  дѣла.  Еакъ  краткость  времени,  которое  они  должны 
жертвовать  на  служеніе  общему  дѣлу,  такъ  и  интересъ  ихъ  обязан- 
ностей могутъ  служить  ручательствомъ,  что  обязанности  эти  охотно 
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примутъ  на  себя  лучіпія  изъ  мѣстныхъ  жителей,  въ  особенности,  если 
исполненіе  сихъ  обязанностей  будетъ  сопряжено  съ  почетомъ  и  будетъ 
рвать  прослужившимъ  извѣстное  время  право  на  какое-либо  отличіе; 
они  могутъ  быть  названы  присяжными  членами  и  могутъ  послужить 
впослѣдствіи  къ  установлепію  дѣйствительнаго  суда  присяжныхь^ 
въ  то  время,  когда  развитіе  народной  нравственности  и  образованіе 
дозволитъ  приступить  къ  введенію  въ  краѣ  сего  послѣдняго  учрежде- 
нія.  Что  касается  до  обезпеченія  правильности  рѣшенія  посредствомъ 
установленія  лучшаго  порядка  для  разсмотрѣнія  уголовныхъ  дѣлъ  и 
постановленія  приговора,  то  въ  семъ  отнопіеніи  нельзя  не  убѣдиться, 
что  предоставленіе  уголовному  суду  права  непосредственнаго  передо- 
проса подсудимаго,  свидѣтелей  и  прикосновенныхъ  къ  дѣлу  лицъ,  и 
доставленіе  подсудимому  возможности  представить  предъ  судомъ  на 
словахъ  не  только  общую  защиту  свою,  но  и  частныя  объясненіа 
противъ  каждаго  изъ  свидѣтельскихъ  показаній  и  каждой  приводимой 
противъ  него  улики,  —  представляетъ  такія  обезпеченія,  которыя  въ 
сущности  далеко  превосходятъ  всѣ  какія  бы  то  ни  было  средства, 
предоставляемый  къ  защитѣ  подсудимому  письменною  обработкою  дѣла, 
.рукоприкладствомъ,  ревизіею  или  апелляціею. 

«Наконецъ, — говоритъ  въ  заключеніе  г.  Старицкій, — довершеніемъ 
обезпеченія  правильности  рѣшенія  уголовныхъ  дѣлъ  можетъ  служить 
допущеніе  въ  судъ  постороннихъ  лицъ,  присутствіе  коихъ,  съ  одной 
стороны,  будетъ  побуждать  судей  и  всѣхъ  чиновниковъ  къ  добросо- 
вѣстному  исполненію  ихъ  обязанностей  и  къ  пріобрѣтенію  всеобщаго 
чрезъ  сіе  уваженія  и  одобренія,  а  съ  другой  стороны,  будетъ  воз- 
держивать ихъ  отъ  всякаго  нарушенія  установленнаго  порядка  и  отъ 
всякихъ  притѣснительныхъ  и  противозаконныхъ  дѣйствій». 

Къ  сожалѣнію,  при  примѣненіи  Судебныхъ  Уставовъ  къ  Закавказ- 
скому краю  не  былъ  осуществленъ  первоначальный  планъ  г.  Стариц- 
каго  о  привлеченіи  народнаго  элемента,  что  не  могло  не  повредить 
полному  успѣху  реформы  на  Кавказѣ. 

Е.  П.  Старицкій  принималъ  не  только  живое  участіе  въ  подготови- 
тельныхъ  законодательныхъ  работахъ,  по  и  въ  практическомъ  осу- 
ществленіи  судебной  реформы  на  Кавказѣ.  Въ  качествѣ  перваго  стар- 
шаго  предсѣдателя  тифлисской  судебной  палаты  и,  стало-быть,  перваго 
руководителя  новаго  сложнаго  дѣла,  Е.  П.  понесъ  не  мало  трудовъ  и 
вынесъ  не  мало  столкновеній  и  огорченій.  Если  и  во  внутреннихъ 
губерніяхъ  не  легко  было  первымъ  судебнымъ  дѣятелямъ  примѣнять 
начала  новаго  суда,  праваго,  равнаго  для  всѣхъ  и  независимаго  отъ 
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админпстративнаго  давленія,  то  легко  представить  себѣ,  какъ  велики 
были  затрудненія  дѣятелей  новаго  суда  на  Кавказѣ,  гдѣ  адмпнпстрація 
издавна  привыкла  считать  себя  единственною,  полновластною  и  без- 
контрольною  представительницею  закона  и  государственныхъ  инте- 
ресовъ.  Только  высокій  нравственный  авторптетъ,  которымъ  пользо- 
вался Е.  П.  на  Кавказѣ,  могъ  сохранить  за  тамошнимъ  судомъ  ту 
небольшую  долю  самостоятельности,  которая  сохранена  за  нимъ  за- 
кономъ.  Не  смотря  на  сильное  ограниченіе  судейской  несмѣняемости, 
допущенное  закономъ  22-го  ноября  1866  г.,  сколько  намъ  пзвѣстно, 
ни  разу  не  было  примѣнено  на  Кавказѣ,  пока  во  главѣ  судебнаго 
вѣдомства  стоялъ  г.  Старицкій,  право  намѣстнпка  кавказскаго  отрѣ- 
шать  судей  отъ  должности  безъ  суда. 

Любя  новый  судъ  всею  душею,  Е.  П.  принесъ  ему  безпримѣрную 
жертву,  на  которую  способны  только  благородныя  и  возвышенныя 
натуры.  Вынеся  на  своихъ  плечахъ  самый  тяжелый  первый  періодъ 
существованія  новаго  суда,  спустя  семь  лѣтъ  по  открыты  его,  г.  Ста- 
рицкій  добровольно  сошелъ  съ  перваго  мѣста  на  второе,  уступивъ 
должность  старшаго  предсѣдателя  тифлисской  судебной  палаты  и  занявъ 
должность  предсѣдателя  департамента.  Онъ  надѣялся  этпмъ  рѣдкимъ 
актомъ  личнаго  самопожертвованія  облегчить  условія  существованія 
другому  учрежденію.  Къ  сожалѣнію,  великодушный  шагъ  Е.  П.  не  при- 
несъ желаемыхъ  послѣдствій  и  ему  вьшалъ  непріятный,  но  обычный 
въ  такпхъ  случаяхъ  жребій  убѣдпться,  какъ  мало  поняли  и  оцѣнили 
его  благородный  поступокъ  многіе,  не  исключая  и  того  преемника, 
который  ближайшимъ  образомъ  воспользовался  плодами  его  велико- 
душнаго  поступка.  Но  зато  въ  средѣ  лучшихъ  кавказскихъ  судебныхъ 
дѣятелей  имя  Е.  П.  чтится  до  сихъ  поръ  свято  и  служитъ  имъ  мо- 
гучимъ  напоминаніемъ  о  вѣрномъ  служеніи  на  этой  отдаленной  окраинѣ 
Россіи  нросвѣтительнымъ  идеямъ  новаго  суда. 

Съ  конца  70-хъ  годовъ  г.  Старпцкій  перешелъ  на  службу  въ  Пе- 
тербургъ,  въ  Государственный  Совѣтъ,  въ  качествѣ  члена  его.  Здѣсь 
пришлось  ему  исполнить,  между  прочимъ,  труднѣйшую  задачу  по  ли- 
квидаціи  интендантскихъ  счетовъ  за  послѣднюю  войну  и  окончаніе 
расчетовъ  казны  съ  Николаевскою  желѣзною  дорогою.  Убѣжденный 
сторонникъ  принциповъ  судебной  реформы,  Е.  П.  съ  рѣдкимъ  граждан- 
скимъ  мужествомъ  отстаивалъ  ихъ  въ  80-хъ  годахъ  при  обсужденіи 
въ  Государственномъ  Совѣтѣ  Положенія  о  земскихъ  начальнпкахъ  и 
др.  законовъ,  шедшихъ  въ  разрѣзъ  съ  коренными  основами  судебной 
реформы.  Онъ  возставалъ  противъ  «напрасной  ломки  существую щихъ, 
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уже  окрѣпшихъ  и  доказавшихъ  свою  пользу  учрежденій;  противъ 
лишеніа  мѣстнаго  населенія  такихъ  Высочайше  дарованныхъ  ему  правъ, 
которыя  ему  особенно  дороги  и  сохраненіе  коихъ  не  противно  госу- 
дарственнымъ  интересамъ».  Но  голосъ  заслуженнаго  ветерана  судеб- 
ной реформы  не  могъ  остановить  стремительнаго  похода,  предприня- 
таго  противъ  нея  \)  гр.  Д.  А.  Толстымъ.  Въ  настоящее  время  Е.  П. 
проживаетъ  въ  Полтавѣ.  Въ  1895  г.  исполнилось  50-ти-лѣтіе  госу- 
дарственной службы  его. 


Г. 

В.  Н.  Герардъ. 

6-ое  марта  1868—1893  гг.. 

6-го  марта  93  г.  исполнилось  четверть  вѣка  со  дня  вступленія  въ 
адвокатуру  извѣстнаго  присяжнаго  повѣреннаго  Владиміра  Николае- 
вича Герарда.  Корпорація  петербургскихъ  присяжныхъ  повѣренныхъ 
отпраздновала  этотъ  день  очень  торжественно.  Утромъ  въ  квар- 
тиру юбиляра  стали  съѣзжатьса  присяжные  повѣренные,  члены  совѣта 
и  постороннія  лица.  Предсѣдатель  совѣта,  г.  Люстигъ,  прочелъ  адресъ. 
Постановлено  учредить  фондъ  имени  юбиляра  для  вспомоществованія 
бѣднымъ  членамъ  семействъ  умершихъ  присяжныхъ  повѣренныхъ; 
поднесенъ  былъ  жетонъ  отъ  товарищей  по  совѣту,  гдѣ  В.  Н.  уча- 
ствовалъ  около  25  лѣтъ  въ  качествѣ  члена  или  товарища  предсѣда- 
теля.  За  адресомъ  присяжныхъ  повѣренныхъ  слѣдовалъ  адресъ  отъ 
помощниковъ  присяжныхъ  повѣренныхъ.  Бечеромъ  состоялся  обѣдъ 
по  подпискѣ  въ  ресторанѣ  Кюба.  Произнесено  было  много  здравицъ 
и  застольныхъ  рѣчей  лучшими  представителями  петербургской  адво- 
катуры: В.  Д.  Спасовичемъ,  А.  И.  Унковскимъ  и  К.  Ѳ.  Хартулари, 
а  также  знаменитымъ  нашимъ  публицистомъ  бывшимъ  петербургскимъ 
прис.  повѣр.  К.  К.  Арсеньевымъ.  Всѣ  почти  гіетербургскія  газеты 
отнеслись  съ  большою  теплотою  къ  семейному  празднику  члена  адво- 
катской корпораціи,  что  указываетъ  на  то,  что  онъ  имѣетъ  и  несо- 
мнѣнный  крупный  общественный  интересъ. 

1)  См.  сообр.  члена  Госуд.  Совѣта  К  П.  Стардцкаго  по  про  акту  поло- 
женій  о  земскихъ  начальникахъ  стр.  3.  . 
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Въ  лицѣ  г.  Герарда  товарищи  его  и  общество  чествовали  не  только 
одного  изъ  самыхъ  талантливыхъ,  безкорыстныхъ  и  мужественныхъ 
поборниковъ  правды,  но  и  типичнѣйшаго  представителя  присяжной 
адвокатуры.  Принадлежа  и  по  происхожденію,  и  по  мѣсту  воспи- 
танія  (какъ  правовѣдъ)  къ  привилегированному  меньшинству  судеб- 
ныхъ  дѣятелей  и  имѣя,  благодаря  хорошимъ  связямъ,  впереди  обез- 
печенную  блестящую  служебную  карьеру,  г.  Герардъ  добровольно  ж 
исключительно  по  нравственному  влеченію  избралъ  и  предпочелъ  за- 
манчивое, но  трудное  адвокатское  поприще.  Карьера  эта  можетъ  дать 
иногда  славу,  рѣже  богатство,  но  отнюдь  не  способна  утолить  жажду 
внѣшнихъ  отличій,  властолюбія  и  честолюбія.  Это  широко  открытое, 
исключительно  только  для  соревнованія  таланту  и  знанію,  демокра- 
тическое поприще,  какъ  извѣстно,  совершенно  уравниваетъ  своихъ 
дѣятелей,  безъ  различія  происхожденія  и  общественнаго  положенія. 
Каждый  адвокатъ  самъ  завоевываетъ  себѣ  мѣсто  въ  сословіи,  и  ни- 
какія  усилія  высокихъ  покровителей  и  «кумушекъ»  не  побудятъ  клі- 
ентовъ  ввѣрять  дѣла  «по  протекціи2> .  Нужно  было  дѣйствительно 
глубокое  внутреннее  влеченіе  къ  этой  трудной,  но  столь  привлекатель- 
ной для  людей  независимаго  характера  свободной  профессіи,  чтобы 
предпочесть  ее  другой,  болѣе  покойной,  обезпеченной  и  блестящей, 
съ  точки  зрѣнія  честолюбія,  коронной  службѣ.  Нуженъ  былъ  не  ма- 
лый нравственный  закалъ,  чтобы  благополучно  обойти  подводные  камни, 
которыми  такъ  изобилуетъ  адвокатское  поприще  и  о  которые  такъ 
легко  и  часто  разбиваются  неустойчивые  адвокаты,  даже  одаренные 
крупнымъ  талантомъ.  Нужно  было  дѣйствительно  исключительное  глу- 
бокое призваніе  и  влеченіе,  чтобы  съ  честью  пройти  столь  длинный 
общественный  путь  и  до  настоящаго  времени  сохранить  живой  инте- 
ресъ  къ  адвокатской  профессіи,  то  іеи  засге,  безъ  котораго  эта  сво- 
бодная профессія  очень  скоро  превращается  въ  одно  изъ  тяжелѣйшихъ 
и  скучнѣпшихъ  ремеслъ. 

Въ  многочисленныхъ  характеристикахъ  В.  Н.,  появившихся  въ  га- 
-зетахъ  и  въ  застольныхъ  рѣчахъ,  отмѣчались  крайне  цѣнныя  въ 
адвокатѣ  нравственныя  и  умственныя  черты,  изъ  коихъ  нѣкоторыя 
всецѣло  присущи  деликатной,  мягкой  натурѣ  юбиляра,  а  другія 
объясняются  частью  его  личными  свойствами,  частью  тѣми  добрыми 
и  мужественно-честными  традиціями  строгой  адвокатской  этики,  ко- 
торыя  издавна  выдвинули  впередъ  петербургскую  адвокатскую  корпо- 
рацію,  обезпечивъ  ей  первенствующее  положеніе  въ  средѣ  всей  рус- 
*ской  адвокатуры.  В.  Д.  Спасовичъ  отмѣтилъ  въ  дѣятельности  Ві  Н. 
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какъ  выдающуюся  черту  ея — свѣтспость,  галантность,  джентльменство, 
благовоспитанность,  мягкость,  благодушіе. 

Эта  черта  далеко  не  такъ  маловажна,  какъ  это  можетъ  казаться 
съ  перваго  взгляда.  Живое,  теплое,  даже  горячее,  страстное  отно- 
шеніе  къ  дѣлу  не  только  возможно,  но  и  необходимо  для  адвоката 
мало-мальски  добросовѣстно  и  по  призванію  исполняющаго  свои  про- 
фессіональныя  обязанности.  Но  тутъ,  какъ  я  вездѣ,  чувство  мѣры  и 
такта  необходимо,  иначе  веденіе  дѣла  превращается  въ  бой  обозлен- 
ныхъ  пѣтуховъ  или  грызню  звѣрей,  безпощадную,  непримиримую 
битву  по  правилу — іп  ЬоБІет  отпіа  Іісііа  ев!.  Многіе  въ  высшей 
степени  честные,  безкорыстные  и  искренно  преданные  ввѣреннымъ 
имъ  интересамъ  адвокаты,  отдаваясь  безъ  удержу  дѣйствію  своего 
Живаго,  нервнаго  темперамента,  столь  драгоцѣннаго  вообще  для  адво- 
ката, вносятъ  въ  пренія  черезчуръ  много  страстности,  впадая  въ  то, 
что  французы  называютъ  Шші  сіе  вез  диаііѣёз.  Не  говоря  о  другихъ 
неудобствахъ  такого  черезчуръ  ожесточеннаго  боя,  онъ  оставляетъ  въ 
борющихся  мутный  и  горькій  осадокъ  непріятныхъ  воспоминаній,  пор- 
тящихъ  тѣ  добрыя  товарищескія  симпатическія  отношенія  сопй-аіегпіѣё^ 
которыя  составляютъ  одну  изъ  основъ  адвокатскаго  корпоративнаго 
строя. 

«Въ  профессіи,  говоритъ  парижскій  батонье  Ліувиль,  на  которой 
нельзя  подвизаться  иначе,  какъ  вдвоемъ;  на  которой  безпрестанно 
приходится  сталкиваться  лицомъ  къ  лицу  съ  товарищами  по  про- 
фессіи,  гдѣ  товарищъ,  призванный  для  борьбы,  воодушевленный 
долгомъ  и  убѣжденіемъ,  смѣло  возражаетъ  своему  противнику, 
гдѣ  живость  нападенія  вызываетъ  еще  большую  живость  отпора,— 
чтю  бы  съ  нами  было,  Боже  мой,  если  бы  товарищеская  симпатія 
не  сходила  съ  неба  для  замиренія  этихъ  битвъ;  если  бы  боевое 
оружіе  не  замѣняла  она  оружіемъ  турнировъ  (аггаез  соигіоізез);  если 
бы,  смягчая  наше  усердіе,  умѣряя  нашъ  пылъ,  она  не  возбраняла 
превращеніе  стычки  кліентовъ  въ  ссоры  адвокатовъ;  если  бы  къ  концу 
заеѣданія  она,  эта  симпатія  не  обращала  своего  умиротворяющаго 
^ью8  едо\,.  къ  бушующимъ  волнамъ,  отголосокъ  коихъ  неидетъ  дальше 
судебной  камеры!...  Это  оно,  именно  это  чувство  товарищества,  пре- 
лести котораго  вы  со  временемъ  узнаете,  говорилъ  батонье  стажъе- 
ражъ,  оно  только  насъ  сдерживаетъ,  оно  одно  дѣлаетъ  возможнымъ, 
по  окончаніи  битвы,  жать  товарищамъ  эти  руки,  всегда  дружествен 
нш,  хотя  то  и  руки  противника»  ^). 

1)  Г.  ЬіоиѵШе,  Бе  1а  ргоіРебзіоп  й'ауоса*,  33. 
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Г.  Герардъ  именно  и  былъ  по  преимуществу  пропагандистомъ  «ци- 
вилпзованныхъ>,  «рыцарскихъ>  пріемовъ  судебной  борьбы.  Для  удач- 
наго  исполненія  этой  миссіи  сама  природа  отпустила  ему  всѣ  данный 
и  средства:  внѣшнее  изящество,  привлекательная  наружность,  лас- 
кающій  ухо  мягкій  баритонъ,  врожденная  деликатность,  развитая  вос- 
питаніемъ,  утонченная  чисто-французская  вѣжливость  и  предупреди- 
тельность, которая  не  только  на  турнирѣ,  а  на  самомъ  полѣ  насто- 
ящей битвы  уступаетъ  первый  выстрѣлъ  противнику,  какъ  это  сдѣ- 
лалъ  графъ  д'Отрошъ  въ  1745  г.  въ  битвѣ  при  Фонтенуа,  сказавъ 
англійскому  командиру:  «поп,  топвіеиг,  поиз  пе  ѣігопз  ^атаІБ  1е8 
ргетіегз.  Тігег,  ѵои8-тёте8>!...  Распространеніе  въ  нашей  молодой 
адвокатурѣ  правилъ  честнаго,  благороднаго,  рыцарскаго  боя  съ  воз- 
можною, при  всей  горячности  схватки,  предупредительностью,  было 
тѣмъ  настоятель нѣе,  труднѣе,  а  стало -быть  п  почетнѣе,  что  нравы 
наша  вообще  далеко  не  страдаютъ  и  не  страдалп  избыткомъ  мягкости 
и  лояльности  во  взаимныхъ  сношеніяхъ,  а  судебно-адвокатскіе  въ 
особенности,  гдѣ  на  самомъ  наканунѣ  судебной  реформы  были  въ 
ходу  пріемы  взапмнаго  надувательства  и  мошенническаго  «путанія 
дѣлъ>  во  вкусѣ  гоголевскаго  <юрисконсульта>. 

Послѣ  такпхъ  «жестокихъ  нравовъ»  тѣмъ  неожиданнѣе  и  пріят- 
нѣе  было  встрѣтить  этого  изящнаго,  галантнаго  бойца,  отважно 
бьющагося,  какъ  левъ,  въ  защиту  взятыхъ  пмъ  подъ  свое  покро- 
вительство интересовъ,  по  до  фанатизма  вѣрнаго  охранѣ  адво- 
катскаго  роіпі:  (1'1іоппеиг,  до  щепетильности  строгаго  къ  вопросамъ 
чести  и  порядочности. 

Любопытный  въ  этомъ  отношеніи  казусъ  представило  извѣстное 
дѣло  милліонера  Овсянникова,  обвиняемаго  въ  поджогѣ.  Г.  Ге- 
рардъ былъ  повѣреннымъ  гражданскаго  истца,  страховаго  общества. 
Вдругъ  неожиданно  по  открытіи  засѣданія  защита  Овсянникова  за- 
являетъ  отводъ  противъ  г.  Герарда,  ссылаясь  на  то,  что  Овсянни- 
ковъ  обращался  къ  нему  съ  просьбою  принять  защиту.  Оказалось, 
что  Овсянниковъ  дѣйствительно  предлагалъ  г.  Герарду  свою  защиту, 
но  онъ,  ознакомившись  съ  дѣломъ,  отказался  принять  его.  Стало - 
быть,  никакихъ  основаній  не  было  у  г.  Герарда  не  выступать  про- 
тивъ Овсянникова  (а  иначе  стоило  бы  обвиняемому  обойти  всѣхъ  ко- 
рифеевъ  адвокатуры  съ  предложеніемъ  защиты  и  такимъ  простымъ 
способомъ  освободить  себя  отъ  опасныхъ  противниковъ!).  Г.  Герардъ 
вправѣ  былъ  оставить  безъ  вниманія  этотъ  кляузный  отводъ,  ко- 
торый, конечно,  былъ  бы  отклоненъ  и  судомъ.  Но  еще  больше  былъ 
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правъ  В.  Н.,  добровольно  отказавшись  отъ  дѣла  по  высшимъ  сообра- 
женіямъ  деликатностп  и  безукоризненной  честности,  дабы  устранить 
самую  тѣнь  сомнѣнія  относительно  своего  поведенія.  Г.  Герардъ  несъ 
не  только  матеріальный  ущербъ,  но  рисковалъ  даже  навлечь  на  себя 
нѣкоторое  нареканіе  со  стороны  довѣрителя,  несмотря  на  безупреч- 
ность своего  поведенія  (говоримъ,  безупречное,  потому  что:  во-1-хъ, 
предвидѣть  такой  странный  отводъ  не  было  возможности,  а  во-2-хъ, 
довѣритель  вправѣ  требовать  отъ  своего  довѣреннаго  мужества  и 
самопожертвованія,  но  не  въ  ущербъ  требованій  чести,  хотя  бы  и 
очень  тонкихъ  и  необщепринятыхъ),  и  тѣмъ  не  менѣе  добровольно 
отказавшись  отъ  дѣла,  г.  Герардъ  совершил ъ,  съ  высшей  этической 
точки  зрѣнія,  прекрасный  поступокъ,  дѣлаюшій  ему  честь  и  создающій 
въ  сословіи  прецедентъ,  достойный  подражанія. 

Только  тотъ,  кто  близко  знакомъ  съ  интимною  стороною  адво- 
катской   профессій,    знаетъ  тѣ  чрезвычайный  трудности,  которыя 
представляетъ   она  для  адвоката,    смотрящаго  на  свою  дѣятель 
ность,  какъ  на  серіозное  общественное  служеніе.  Не  даромъ  еще  Квинти- 
ліанъ  наряду  съ техническимъ  элементомъ,  съ  у мѣньемъ говорить,  съ  да- 
ромъ слова  ((іісепсіі  регііив),  ставилъ  элементъ  этическій,  нравствен- 
ную порядочность,  адвокатскую  чистоплотность  (ѵіг  Ьопиз).— Безъ 
этого  нравственнаго  элемента  адвокатская  профессія  превращается  въ 
одно  изъ  самыхъ  несимпатпчныхъ,  антисоціальныхъ,  грязныхъ  ре- 
меслъ,  близкихъ,  зіѣ  ѵепіа  ѵегЪо,  къ  умственной  и  нравственной 
проституціп;  ибо  что  же  можетъ  быть  ниже,  гаже  и  оскорбительнѣе 
для  человѣческаго  достоинства,  какъ  торговать,  оптомъ  и  въ  розницу, 
своимъ  словомъ,  мыслью,  всѣмъ  своимъ  нравственнымъ  существомъ, 
не  имѣя  иной  цѣли  и  побужденія,  какъ  или  слава  непобѣдимаго  со- 
фиста, или,  того  хуже,  грубый  матеріальный  разсчетъ?— Существо- 
вате  такого  адвокатскаго  типа,  къ  сожалѣнію,  фактъ  не  подлежащій 
сомнѣнію.  Но  не  онъ,  къ  счастью,  давалъ  и  даетъ  тонъ  русской 
адвокатурѣ.   Лучшіе  представители  петербургской  адвокатуры:  К.  К. 
Арсеньевъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  А.  М.  Унковскій,  В.  Н.  Герардъ,  В,  И. 
Танѣевъ  и  др.,  высоко  державшіе  знамя  русской  адвокатуры,  сразу 
поняли  и  оцѣнили  важное  гражданское  значеніе  адвокатской  каѳедры 
въ  Россіи,  какъ  единственной  почти  публицистической  каѳедры  для 
распространенія  въ  обществѣ  началъ  законности,  равноправности,  гу- 
манности и  честности  ^).  А  для  удачнаго  вьшолненія  такой  благородной 


1)  Ьегоу-Веаиііеп— Ъ'етріге  (іез  Тхагз,  і  11,  р.  240 
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программы  сопйШопез  віпе  диіЬиз  поп  суть:  а)  тщательный  выборъ 
дѣла  и  аргументовъ  по  дѣлу,  съ  точки  зрѣнія  нравственной  и  за- 
конной; Ь)  безстрашное,  беззавѣтное  служеніе  дѣлу  «до  послѣдней 
капли  крови»,  по  извѣстной  присяжной  формулѣ,  рэзъ  только  сдѣ- 
ланъ  такой  именно  тщательный  выборъ.  Въ  этихъ  двухъ  пунктахъ 
«вегь  законъ  и  пророки»  адвокатскаго  поведенія,  альфа  и  омега  адво- 
катскаго  нравственнаго  кодекса. 

«Секретъ  моего  успѣха,  сказалъ  г.  Герардъ  въ  отвѣтъ  на  одно 
изъ  привѣтствій,  очень  простъ.  Я  всегда  относился  строго  къ  вы- 
бору дѣлъ,  бралъ  исключительно  дѣла,  которыя  я  долженъ  бы  вы- 
играть, или  по  крайней  мѣрѣ  такія,  за  которыя  не  краснѣлъ  бы^ 
еслибъ  и  проигралъ.  Другая  привычка  моя — отрогій  выборъ  аргумен- 
товъ, приводимыхъ  по  дѣлу,  хотя  бы  и  такому,  которому  бы  я  и  не 
сочувствовалъ,  но  которое  обязанъ  былъ  вести  по  назначенію  отъ 
суда.  Только  этому  примѣру  слѣдовать  я  и  могу  рекомендовать  своимъ 
молодымъ  коллегамъ». 

Благо  тому,  кто  послѣ  многолѣтней  и  обширной  практики  можетъ 
такъ  говорить  публично,  не  рискуя  встрѣтить  вокругъ  себя  либо 
скептическую  улыбку,  либо  прямое  возраженіе,  а  напротивъ,  полу- 
чаетъ,  какъ  это  было  въ  данномъ  случаѣ,  отъ  лица  общепризнанныхъ 
авторитетовъ  корпораціи,  дорогое  и  непререкаемое  свидѣтельство  спра- 
ведливости своей  профессіональной  исповѣди.  «В.  Н.  Герардъ  совер- 
шенно справедливо  указалъ,  говорилъ  К.  К.  Арсеньевъ, — составлявшій 
нѣкогда  красу  и  гордость  петербургской  адвокатуры,  а  ньшѣ  русской 
публицистики, — на  послѣдовательность  своей  аргументаціи  по  дѣламъ, 
какъ  на  примѣръ  достойный  подражанья.  Послѣдовательность  эта  вьь 
.ражается  вовсе  не  въ  «холодной»  стройности  умозаключеній,  а  лишь 
въ  томъ,  чтобы  не  «пригонять»  аргументаціи  къ  каждому  данному 
дѣлу,  чтобы  завтра  не  ратовать  противъ  тѣхъ  принципіальныхъ  по- 
ложеній,  которыя  сегодня  отстаивалъ.  А  въ  этомъ,  дѣйствительно, 
высшая  гарантія  чистоты  адвокатуры,  несенія  ею  того  знамени,  ко- 
торое вручено  ей  Судебными  Уставами.  Юбиляръ  принадлежитъ  къ 
числу  лицъ,  наиболѣе  сохранившихъ  чистоту  этого  знамени,  и  по 
поводу  его  двадцатипятилѣтія  наиболѣе  умѣстно  пожелать  возстанов- 
ленія  медоваго  мѣсяца  адвокатуры,  какъ  и  новаго  суда».  «Адвокатская 
профессія — правду  сказать — едва  ли  можетъ  считаться  особенно  бла- 
гопріятной  для  идеальной  нравственности,  говорилъ  другой  знаменитый 
членъ  петербургской  корпораціи  А.  М.  Унковскій.  Но  я  долженъ  ска- 
зать, что  В.  Н.  Герардъ  доказалъ,  что  можно  оставаться  въ  ней  съ 
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совершенно  незапятнанной  джентльменской  репутаціей:  это  одинъ  изъ 
самыхъ  честнѣйшихъ  адвокатовъ,  какихъ  я  зналъ>  . 

Предъ  такими  авторитетными  заявленіями  должны  умолкнуть  всякое 
недовѣріе  и  вражда  принципіальныхъ  противниковъ  нашей  адвокатуры  ^), 
а  также  ламентаціи  адвокатовъ  съ  двусмысленною  репутаціею,  при- 
выкшихъ  нерасположеніе  къ  нимъ  товарищей  приписывать  профессіо- 
нальной  зависти  '^). 

Одна  изъ  газетъ,  и  при  томъ  такая,  которая  далеко  не  отличается 
избыткомъ  привязанности  къ  основнымъ  задачамъ  присяжной  адвока- 
туры, характеризуя  дѣятельноста  г.  Герарда,  сказала,  что  онъ  былъ 
въ  полномъ  смыслѣ  слова  «рыцаремъ  безъ  страха  и  упрека».  Завид- 
ная, достойная  похвала ,  вызванная  25-ти- лѣтнимъ  доблестнымъ  слу- 
жен! емъ  двумъ  вышеуказаннымъ  основнымъ  принципамъ  адвокатуры! 
Ізбравъ  дѣло  или  принявъ  защиту  по  назначенію,  между  прочимъ, 
и  по  политическимъ  процессамъ  г.  Герардъ,  дѣйствительно  служилъ 
ей  съ  вѣрностью  истиннаго  сііеѵаііег  (іе  1а  Іоі,  пренебрегая  сообра- 
женіями  личныхъ  неудобствъ  и  безопасности  и  имѣя  въ  виду  одно 
мужественное  служеніе  профессіональному  долгу,  закону  и  гуманности. 
Пріятно,  лестно  и  почетно  служеніе  этому  благородному  знамени  въ 
тиши  кабинета  или  въ  многочисленной  аудиторіи,  сочувственно  вни- 
мающей призыву  къ  принципамъ  человѣчности  и  затѣмъ  устно  и  пе- 
чатно  разносящей  славу  честнаго   защитника  угнетенныхъ;  но  во 
сколько  кратъ  почетнѣе  геройская  служба  храбраго  защитника,  когда 
онъ  говоритъ  среди  недружелюбно  настроенныхъ  слушателей,  полныхъ 
нетерпѣнія,  недовѣрія  и  негодованія,  передъ  нахмуренными  лицами  него- 
дующихъ  судей,  едва  сдерживающихъ  себя  въ  предЬлахъ,  подоба- 
ющаго  мѣсту,  внѣшняго  приличія;  когда  онъ,  враждебно  коменти- 
руемый,  часто  прерываемый,  умѣетъ  найти  въ  самомъ  страшномъ 
преступникѣ  проблески  человѣчности;  когда  онъ  застабляешъ^  если 
не  внять,  то  хоть  прислушаться  къ  голосу  состраданія,  къ  принци- 
памъ человѣчнымъ,  вѣчнымъ,  во  имя  святаго  начала  правосудія: 

N111  іі'е8ѣ  ^и8ѣе,  8'і1  п'ез*  йоих  з). 
ИЛИ,  какъ  говаривалъ  Грановскій,  человѣчпость  прежде  всего! 

Среди  крѣпостниковъ  и  доселЬ  не  перевелись  экземпляры  изъ  породы 
ископаемыхъ,  держащіеся  на  адвокатуру  взглядовъ  если  не  „временъ  оча- 
ковскпхъ  и  покоренія  Крыма",  то  временъ...  крѣпостника  графа  Панина, 
изрекшаго  въ  1860  г.:  ;,вредно  и  опасно,  если  глубокое  3*наніе  права  будетъ 
распространено  въ  классѣ  людей,  не  состоящихъ  на  государственной  службѣ,, 
{Колоколъ  1859  г.,  №  13). 

2)  См.  выше  §  А.  М.  Унковскій. 

3)  Нѣтъ  безъ  милости  суда.  55* 
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Такихъ  примѣровъ  честнаго  мужества  и  адвокатской  доблести,  безъ 
коей  въ  иныхъ  случаяхъ  защита  превращается  въ  простой  кощун- 
ственный обрядъ,  было  не  мало  въ  славномъ  прошломъ  В.  Н.  Герарда. 

Нельзя  не  отмѣтить  еще  и  той  выдающейся  роли,  которую  В.  Н. 
игралъ  въ  корпоративной  жизни  петербургской  адвокатуры,  служа  ей 
не  только  образцами  своей  личной  профессіональной  дѣятельности, 
но  и  какъ  членъ  сословнаго  представительства.  Въ  теченіе  25-ти 
лѣтъ  В.  Н.  былъ  виднымъ  и  энергичнымъ  сословнымъ  дѣятелемъ, 
безнрерывно  участвуя,  въ  качествѣ  члена  или  товарища  предсѣдателя 
Совѣта,  въ  выработкѣ  тѣхъ  профессіональныхъ  правилъ  поведенія, 
которыя  составляютъ  драгоцѣнный  капиталъ  не  только  петербургской, 
но  и  всей  вообще  русской  присяжной  адвокатуры. 

Хорошо  понимая  все  серьезное  значеніе  для  будущности  адвока- 
туры правильнаго  и  разумнаго  устройства  школы  для  молодой  адво- 
катуры, В.  Н.  и  самъ  отдавалъ  много  времени  и  любви  для  занитій 
съ  своими  личными  помощниками  и  сильно  отстаивалъ  необходимость 
организаціи  сословныхъ  учрежденій^  безъ  которыхъ  невозможно  вос- 
питаніе  помощниковъ  присяжныхъ  повѣренныхъ  въ  духѣ  традицій 
присяжной  адвокатуры.  —  Искренняя  и  сердечная  признательность, 
высказанная  адвокатскою  молодежью  В.  Н.  по  поводу  его  юбилея, 
была  одною  изъ  многочисленныхъ  наградъ,  заслуженныхъ  г.  Герар- 
домъ  во  время  скромнаго,  но  знаменательнаго  чествованія  его,  какъ 
достойнаго  представителя  присяжной  адвокатуры. 


VI. 

И.  я.  Фойницкій. 

1-ое  іюня  1868—1893  г. 

1-го  іюня  1893  г.  въ  Петербургѣ  происходило,  домашнимъ  обра 
зомъ,  чествованіе  извѣстнаго  нашего  криминалиста,  профессора  петер- 
бургскаго  университета,  товарища  оберъ-прокурора  уголовнаго  касса- 
ціоннаго  департамента  И.  Л.  Фойницкаго  по  случаю  исполнившагося 
25-ти  лѣтія  его  профессуры  и  научно-литературной  дѣятельности.  Про- 
должительная научная  и  публицистическая  дѣятельность  уважаемаго 
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криминалиста  не  замыкалась  въ  тѣсные  предѣлы  академическаго  пре- 
подаванія  и  не  разъ  соприкасалась  съ  текущими  государственными  и 
общественными  вопросами,  имѣющими  крупный  жизненный  интересъ. 
Обѣ  диссертаціи  его  на  ученыя  степени — «Мошенничество  по  рус- 
скому праву»  и  «Ссылка  на  Западѣ>,  затрогивали  вопросы,  имѣющіе 
серьезное  значеніе  для  русской  дѣйствительности,  какъ  и  большин- 
ство статей  и  монографій  его,  какъ-то:  Исходные  моменты  законода- 
тельства о  печати,  Защита  въ  уголовномъ  процессѣ  ^),  Оправдатель- 
ные приговоры  присяжныхъ  и  мѣры  къ  ихъ  сокращенію  и  мн.  др.  ^). 

Но  самымъ  капитальнымъ  трудомъ  проф.  Фойницкаго,  въ  обще- 
ственномъ  смыслѣ,  былъ  знаменитый  его  «Курсъ  уголовнаго  судо- 
производства* ^),  котораго  значеніе  и  заслуга  усугублялись  време- 
немъ  его  появленія.  Это  было  время,  когда  вся  реакціонная  пресса, 
съ  М.  Н.  Катковымъ  во  главѣ,  сомкнутыми  рядами  шла  противъ 
Судебныхъ  Уставовъ,  выставляя  всѣ  ихъ  основные  принципы  и  въ 
теоріи  невѣрными,  и  на  практикѣ  опасными  для  нашего  государственнаго 
порядка  и  несовмѣстными  съ  правильнымъ  развитіемъ  Россіи.  Кликуши 
московской  съискной  печати  сумѣли  даже  день  открываемаго  судебнымъ 
вѣдомствомъ  памятника  въ  Москвѣ  творцу  Судебныхъ  Уставовъ  обра- 
тить въ  средство  для  травли  судебныхъ  учрежденій,  указывая  кровавый 
пятна  на  бѣломъ  мраморѣ  статуи  Александра  II  и  недвусмысленно  ставя 


Выдвигая  впередъ  общественную  миссію  защиты  и  предостерегая  ее 
отъ  превращенія  ея  въ  частный  промыселъ,  проф.  Фойницкій  указывалъ  также 
на  значеніе  этого  вопроса  для  молод аго  поколѣнія.  „Нынѣ,  писалъ  онъ  въ 
1885  г.,  для  университетской  молодежи  доступъ  въ  правительственную  су- 
дебную службу  сокращается,  частью  благодаря  привилегпрованнымъ  питом- 
никамъ  юриспруденціи,  частью  по  недостатку  вакансій.  Для  молодежи  уни- 
верситетской адвокатура  остается  почти  единственною  сферою  юридическаго 
труда.  Печаловаться  объ  этомъ  нѣтъ  причины  въ  виду  привлекательности 
и  симпатичности  этого  вида  труда  въ  его  чистомъ  видѣ,  но  тѣмъ  настоя- 
тельнѣе  позаботиться,  чтобы  чистое  русло  его  не  было  загрязнено  въ  са- 
мыхъ  истокахъ  и  чтобы  наша  молодежь,  мечтая  нести  общественную  служ- 
бу, не  попадала  за  прилавокъ  недобросовѣстной  лавочки.  Этого  требуютъ 
интересы  молодого  поколѣнія,  интересы  судебной  правды  и  судебнаго  до- 
стоинства въ  ближайшемъ  будущемъ".  (Стр.  64  Защ.  Угол.  Процес). 

2)  Въ  статьяхъ  своихъ  проф.  Фойницкій  доказывалъ,  что  большой  про- 
центъ  оправдательныхъ  рѣшеній  присяжныхъ  имѣетъ  объясненія  въ  недо- 
статкахъ  нашего  дѣйствующаго  матеріальнаго  и  процѳссуальнаго  уголов- 
наго права,  а  отнюдь  не  въ  устрой ствѣ  суда  присяжныхъ.  (Жур.  Гражд. 
и  Угол.  Права,  1879,  №  6). 

Курсъ  уголовн.  судопр.  Спб.  1884  г.,  томъ  I,  стр.  624. 
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ихъ  въ  счетъ  новому  суду...  Возмущенный  этими  доносами  и  безша- 
башною  травлею,  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  въ  1884  г.  (по  адресу 
публицистовъ  Страстнаго  бульвара  и  ихъ  приспѣшниковъ):  «Съ  лег- 
кой  или  вѣрнѣе  тяжелой  руки  Московскихь  Вѣдомостеп^  прочія  га- 
зеты и  газетки  съ  публикой  вкунѣ  хоромъ  ревутъ  на  новый  судъ: 
«ату  его!  ату!»  глумятся,  ругаются,  мечутъ  грязь,  со  свистомъ  и 
хохотомъ,  во  весь  судебный  персоналъ,  во  весь  судебный  институтъ 
съ  его  прошедшимъ  и  настоящимъ,  какъ  будто  кто  имъ  задалъ  за- 
дачу не  только  поколебать  его  авторитетъ,  но  и  омерзить  его,  сдѣ- 
лать  ненавистнымъ  въ  народныхъ  понятіяхъ>!..  Въ  защиту  оклеве- 
танныхъ  и  ежедневно  обливаемыхъ  грязью  судебныхъ  учрежденій  раз- 
давались лишь  немногіе,  едва  слышные  голоса. 

Среди  этихъ  немногочисленныхъ  голосовъ  самымъ  громкимъ  и  авто- 
ритетнымъ  былъ  раздавшійся  именно  въ  эту  критическую  минуту,  и 
потомъ  особенно  нужный  и  цѣнный,  голосъ  такого  компетентнаго 
судьи,  какъ  извѣстный  процессуалистъ,  проф.  Фойницкій,  прекрасно 
знакомый  съ  уголовнымъ  процессомъ  и  въ  современной  научной 
обработкѣ  его,  и  съ  практической  стороны,  а  также  изучавшій 
исторію  Судебныхъ  Уставовъ  по  подлиннымъ  ея  документамъ.  Имѣя 
общепризнанное  право  говорить  отъ  имени  науки  и  судебной  прак- 
тики, г.  Фойницкій  въ  своей  книгѣ,  которая,  къ  сожалѣнію,  не  могла 
быть  окончена  по  независящимъ  отъ  автора  обстоятельствамъ,  пред- 
ставилъ  въ  1884  г.  замѣчательную  по  богатству  собраннаго  сравни- 
тельно-историческаго  и  практическаго  матеріала  апологію  основъ  су- 
дебной реформы  и  ея  исторической  миссіи. 

Прослѣдивъ  подробно  исторію  подготовки  судебнаго  преобразованія 
1864  г.,  проф.  Фойницкій  такъ  опредѣлялъ  цѣль  составленія  Судеб- 
ныхъ Уставовъ.  «Не  политическими  волненіями, — писалъ  онъ,— не 
борьбою  политическихъ  партій  и  политическихъ  страстей  вызванъ  къ 
жизни  этотъ  великій  памятникъ  законодательства,  а  исключительно 
сознанными  правительствомъ  и  обществомъ  потребностями  правосудія; 
не  политическое  господство  того  или  другаго  интереса  стремится  онъ 
закрѣпить  и  развить,  а  государственное  господство  общаго  для  всѣхь 
одинаковаго  интереса  правды  и  справедливости  насаждаетъ  онъ  въ 
русской  землѣ>  ^). 

Коснувшись  вопроса  о  своевременности  изданія  Судебныхъ  Уста- 
вовъ и  поворота,  совершеннаго  ими  отъ  системы  правительственной 


1)  См.  назв.  курсъ,  157. 
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опеки  къ  системѣ  самодѣятельности  народной,  ученый  процессуалистъ 
говорилъ:  .^Составители  Уставовъ  20-го  ноября  и  высшее  правитель- 
ство, давшее  имъ  санкцію,  твердо  и  много  довѣряли  русскому  народу, 
его  чувству  права,  его  знанію  мѣры.  Напрасны  были  голоса,  указы- 
вавшіе  на  необразованность  массы  и  отсутствіе  политическаго  воспи- 
танія;  составители  Уставовъ  отвѣчали,  что  тотъ  же  гласный  судъ 
воспитаетъ  его  политически,  открывъ  доступъ  для  его  участія  въ 
государственной  дѣятельности.  Они  помнили  притомъ,  что  русскіе  госу- 
дари въ  самыя  трудный  историческія  минуты  исправляли  при  помощи 
народа  судебныя  неурядицы,  созданныя  волостельскимъ  и  приказнымъ 
элементами;  помнили,  что  русокій  народъ  въ  теченіе  всей  эпохи  крѣ- 
постнаго  гнета  берегъ  и  хранилъ  въ  своей  средѣ  правый  судъ,  и 
безъ  сомнѣнія  положились  на  него.  Опытъ  блистательно  подтвердилъ 
основательность  ихъ  мнѣній»  ^). 

Коснувшись  вопроса  о  < подражательности)  Суд.  Уст.,  проф.  Фой- 
ницкій  опровергаетъ  распускаемый  врагами  судебной  реформы  нелѣ- 
пый  упрекъ  въ  рабскомъ  копированіи  съ  французскаго  образца.  «Со- 
ставители Судебныхъ  Уставовъ  твердо  вѣрили  въ  дѣло  прогресса  обще- 
человѣческаго, — замѣчаетъ  г.  Фойницкій,— имъ  чуждъ  малѣйшій  уп- 
рекъ въ  стремленіи  быть  національными,  во  что  бы  то  ни  стало, 
даже  цѣною  справедливости» .. .  Указавъ  затѣмъ,  что  заимствованія 
дѣлались  не  только  изъ  французскаго,  но  и  англійскаго  законода- 
тельствъ,  «являющихся  учителями  всего  человѣчества> ,  профессоръ 
Фойницкій  устанавливаетъ,  что  самыя  заимствованія  дѣлались  лишь 
послѣ  тщательной  провѣрки  и  сообразуясь  съ  силами  и  особенностями 
русскаго  народа.  „Ни  одинъ  прецессуальный  институтъ  нашихъ  Уста- 
вовъ,—справедливо  отмѣчаетъ  онъ, — не  можетъ  быть  признанъ  ни 
англійскимъ,  ни  французскимъ:  на  каждомъ  изъ  нихъ  легла  печать 
самобытности,  каждый  изъ  нихъ  имѣетъ  самостоятельную  русскую 
физіономію,  приноровленную  къ  русскимъ  нуждамъ,  непонятную  безъ 
изученія  русскихъ  условій»  ^). 

Переходя  къ  изученію  въ  отдѣльности  главнѣйшихъ  институтовъ 
нашего  новаго  судебнаго  права,  къ  отдѣленію  власти  судебной  отъ 
административной,  къ  несмѣняемости  судей,  участію  въ  судѣ  народ- 
наго  элемента  и  т.  д.,  г.  Фойницкій  съ  большимъ  знаніемъ  и  талан- 
томъ  слѣдитъ  за  тѣми  историческими  и  бытовыми  соображеніями^ 


1)  Тамъ  же,  157. 

2)  См.  тамъ  же,  159. 
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коими  вызваны  эти  необходимыя  гарантііі  правосудія.  Въ  частности 
съ  особенною  тщательностью  обработанъ  въ  книгѣ  г.  Фойницкаго 
отдѣлъ  о  судѣ  присяжныхъ.  дающій  весьма  полныя  данныя  о  поста- 
новкѣ  этого  института  какъ  у  западныхъ  европейскнхъ  народовъ, 
такъ  и  въ  Россіи.  «Выросшее  въ  Англіи,— такъ  начинаетъ  свою 
характеристику  г.  Фойнпцкій,— принятое  затѣмъ  и  обработанное  во 
Франціи,  установленіе  присяжныхъ  стало  мІ2ювымь  судебнымъ  инсти- 
тутомъ,  характеризующимъ  цивилизованный  націи.  Палладіумъ  личной 
свободы  и  политической  независимости  народной,  ревностный  стражъ 
общественной  безопасности  и  строгій  судья  злодѣяній,  это  установіе- 
ніе  болѣе  или  менѣе  дѣлается  для  культурнаго  міра  судомъ  естествен- 
нымъ  по  преимуществу,  отъ  вѣдѣнія  котораго,  въ  пнтересахъ  народ- 
ной экономіп,  устраняются  лишь  дѣла  наименьшей  важности.  Приня- 
тое Уставами  Александра  II,  оно  стало  иентральнымъ  узломъ  новой 
судебной  системы,  наилучгиимъ  украшеніемъ  и  опорою  еяу. 

Послѣ  этихъ  прекрасныхъ  строкъ  авторъ  переходить  къ  подроб- 
ному разбору  всѣхъ  доводовъ  рго  и  сопіга  суда  присяжиыхъ,  суда 
шефеновъ  и  короннаго  суда  и  приходитъ  къ  такому  окончательному 
заключенію:  «Въ  той  формѣ  народнаго  участія  въ  судѣ,  которое 
извѣстно  подъ  именемъ  суда  присяжныхъ,  судебный  достоинства  его 
получаютъ  высшее  развитіе,  до  котораго  до  сихъ  поръ  достигало  че- 
ловѣчество,  такъ  что  для  нашихъ  дней  судъ  присяжныхъ  представ- 
ляется наиболѣе  близкимъ  къ  идеалу  суда»  ^). 

Относясь  съ  величайшею  симпатіею  къ  русскому  суду  присяжныхъ, 
проф.  Фойницкій  указываетъ.  что  насажденіе  его  у  насъ  было  вызвано 
чисто-юридическими  и  историческими  мотивами.  «Институтъ  присяж- 
ныхъ,— говоритъ  онъ,— введенъ  у  насъ  не  какъ  вынужденная  наро- 
домъ  у  правительства  уступка,  а  добровольньвіъ  его  актомъ,  какъ 
видоизмѣненіе  прежнихъ,  уже  устарѣвшихъ  формъ  народнаго  участія, 
идея  котораго  глубоко  коренится  въ  нашей  жизни  и  неразрывна 
съ  нашимъ  паціональпымъ  воззрѣніемъ  на  правосудіе>  ^).  Проф.  Фой- 
нйцкій  касается  и  вопроса,  которымъ  такъ  злоупотребляла  реакціон- 
ная  печать,  не  понимая  всей  важности  его.  Какъ  извѣстно,  она  си- 
лится доказать,  что  судъ  присяжныхъ  несовмѣстпмъ  съ  существую- 
щимъ  у  насъ  государственнымъ  строемъ.  Противъ  этого  мнѣнш, 
усматривающаго  въ  судѣ  присяжныхъ  исключительно  яолитпческШ 


1)  Тамъ  же,  386,  389. 

2)  Стр.  156. 
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институтъ,  г.  Фойницкій  возражаетъ:  «Это  мнѣніе  несогласно  съ  дѣй- 
ствительностью.  Присяжные  берутся  изъ  всѣхъ  классовъ  народа, 
дѣйствуютъ  совмѣстно  съ  короннымъ  судомъ  и  подъ  его  контролемъ. 
Какъ  установленіе  судебное,  судъ  присяжныхъ  подзаконенъ  и  дол- 
женъ  сообразовать  свою  дѣятельность  съ  закономъ,  которому  онъ 
подчиненъ.  Потому -то  присяжные  засѣдатели  съ  успѣхомъ  функціони- 
руютъ  и  въ  странахъ,  общій  строй  которыхъ  далекъ  не  только  отъ 
демократическаго,  но  даже  отъ  укладнаго  (конституціоннаго)  поряд- 
ковъ;  они  немыслимы  только  въ  деспотіяхъ,  гдѣ  не  можетъ  быть 
рѣчи  о  судебной  власти.  Отправляя  правосудіе,  продолжаетъ  авторъ, 
присяжные  несутъ  возложенную  на  нихъ  повинность  и  участіемъ 
своимъ  укрѣпляютъ  правительство,  усиливаютъ  его,  а  отнюдь  не 
ослаб ляютъ.  Отъ  нихъ  правительство  получаетъ  практическія  свѣдѣнія, 
необходимыя  для  правосудія;  благодаря  имъ,  общество  перестаетъ 
смотрѣть  на  правосудіе,  какъ  на  дѣло  ему  чуждое,  и  охотнѣе  по- 
могаетъ  его  ходу>.  Разсматривая  условія  дѣятельности  суда  присяж- 
ныхъ, г.  Фойницкій  указываетъ,  между  прочимъ,  что  «степень  точ- 
наго  исполненія  законовъ  въ  другихъ  областяхъ  сказывается  на  ихъ 
вердиктахъ:  чѣмъ  болѣе  законности  въ  жизни,  въ  судѣ,  въ  дѣятель- 
ности  прокураторы  и  администраціи,  тѣмъ  болѣе  ея  и  въ  дѣятель- 
ности  присяжныхъ  засѣдателей...  Громадное  вліяніе  на  дѣятельность 
присяжныхъ,  говоритъ  онъ  далѣе,  имѣетъ  отношеніе  къ  этому  инсти- 
туту правительства:  при  довѣріи  правительства  присяжные  сосредо- 
точиваются въ  рамкахъ  судебной  дѣятельности,  при  недовѣріи  они 
проявляютъ  стремленіе  принесть  въ  судъ  политическую  борьбу.  Въ  этомъ 
отношеніи  особенно  вредны  попытки  подбора  присяжныхъ  засѣдателей, 
сокращеніе  ихъ  компетентности»  М-  «Введете  у  насъ  суда  присяж- 
ныхъ, тотчасъ  послѣ  отмѣны  рабства,  —  говоритъ  въ  заключеніе 
г.  Фойницкій,  было  смѣлымъ,  скажемъ  болѣе,  дерзкимъ  шагомъ  тео- 
ретическаго  ума;  однако— съ  радостью  спѣшитъ  прибавить  уважаемый 
ученый, — его  увѣпчалъ  успѣхъ^  затмившій  опасенія  практиковъ»  ^). 

Съ  такою  же  глубокою  симпатіею  относится  г.  Фойницкій  и  ко 
всѣмъ  другимъ  основнымъ  принципамъ  судебной  реформы.  Объ  отно- 
шсніи  автора  къ  новелламъ  послѣднихъ  лѣтъ,  во  многомъ  измѣнив- 
шимъ  основы  Судебныхъ  Уставовъ,  могутъ  дать  представленіе  слѣ- 
дующія  прочувствованныя  строки.  „Второе  десятилѣтіе,  приходящее 
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къ  концу  со  времени  изданія"  этого  замѣчательнаго  памятника  нашего 
законодательстпа,  одного  изъ  самыхъ  цѣнныхъ  украШешй  великаго 
освободительнаго  царствованія,  провожаетъ  его  съ  тѣми  же  любовью 
и  уваженіемъ,  которыми  онъ  былъ  встрѣченъ;  святая  обязанность 
каждаго  юриста  отнынѣ  ясна:  состоитъ  она  въ  томъ,  чтобы  обере 
гать  начала  Судебныхъ  Уставовъ  въ  ихъ  первоначальной  чистотѣ, 
ограждать  животворящій  ихъ  духъ^  внутренній  смыслъ  ихъ  отъ  вся- 
кихъ  искаженій  и  передѣлокъ,  составляю щихъ  явный  или  прикрытый 
поворотъ  къ  старому  порядку  вещей"  ^). 

Краснорѣчивая,  убѣдительная  защита  проф.  Фойницкимъ  основъ 
судебной  реформы,  подкрѣпленная  солидными  научно  -  практическими 
данными,  произвела  и  должна  была  произвести  сильное  впечатлѣніе. 

Если  она  не  убѣдила  ослѣпленныхъ  враговъ  новаго  суда,  которыхъ 
ничѣмъ  убѣдить  невозможно,  то  способствовала  укрѣпленію  въ  ша- 
тавшемся общественномъ  сознаніи  довѣрія  къ  незыблемымъ  основамъ 
судебной  реформы;  эта  громадная  заслуга  проф.  И.  Л.  Фойницкаго 
предъ  наукою,  представители  коей,  по  справедливому  замѣчанію  проф. 
Владимірова,  въ  критическія  минуты,  должны  громко  говорить,  а  не 
лукаво  молчать,  своевременно  была  отмѣчена  печатью  ^). 


УШ. 
П.  .Н  Обнинскій. 

9-е  мая  1869—1894  гг. 

9-го  мая  1894  г.  въ  Москвѣ  въ  скромной  семейной  обстановкѣ 
праздновалось  двадцатипятилѣтіе  литературно-публицистической  дѣя- 
тельности  одного  изъ  симпатичнѣйшихъ  общественно-судебныхъ  дѣя- 
телей  преобразовательной  эпохи,  Петра  Наркизовича  Обнинскаго. 

Окончивъ  курсъ  въ  1859  г.  въ  Московскомъ  университетѣ,  —  въ 
числѣ  послѣднихъ  избранниковъ,  сподобившихся  слышать  вѣщее  слово 
великаго  учителя  человѣчности  Грановскаго,— уже  вскорѣ  по  оконча- 
ніи  курса  П.  Н.  имѣлъ  счастливую  возможность  примѣнять  завѣты 
учителя  на  дѣлѣ. 

1)  Стр.  159. 

2)  См.  статью  проф.  Сергіевскаго  въ  Юридической  Библгографги  1885  г. 
и  мою  въ  Юридическомъ  Вѣстникѣ  №  8  того  же  года. 
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Помѣщикъ  Калужской  губерціи,  г.  Обнинскій  съ  истинно-братскимъ 
великодушіемъ  устроился  съ  своими  крестьянами,  отдавъ  имъ  даромъ 
въ  надѣлъ  лучшія  земли  въ  своемъ  имѣніи.  Затѣмъ  онъ  вошелъ  въ 
составъ  той  избранной  благородной  дружины  мировыхъ  посредниковъ, 
которую  удалось  сгруппировать  около  себя  знаменитому  калужскому 
губернатору  В.  А.  Арцимовичу  (см.  выше)  для  приведенія  въ 
исполненіе  Положеній  19-го  февраля.  По  должности  предсѣдатела  Бо- 
ровскаго  мироваго  съѣзда  П.  Н.  и  въ  своихъ  личныхъ  дѣйствіяхъ, 
и  въ  дѣятельности  подвѣдомаго  ему  учрежденія  старался,  слѣдуя  духу 
освободительной  хартіи,  внести  въ  старую  крѣпостническую  среду, — 
издавна  воспитанную  на  своеволіи,  на  алчномъ  захватѣ  всего,  безъ 
вниманія  къ  чужимъ  интересамъ,— первые  элементы  законности,  равно- 
правности, человѣколюбія .  Не  легка  была  эта  задача  въ  виду  ди- 
кости и  некультурности  среды,  для  которой  дотолѣ  единственными 
правилами  жизни  было:  8Іс  ѵоіо,  віс  ^иЪео  или  своя  рука  владыка, — 
но  тѣмъ  болѣе  чести  этимъ  первымъ  проводникамъ  культур ныхъ  бо- 
роздъ  на  нивѣ  русской  общественной  жизни. 

Съ  1866  г.  съ  открытіемъ  новыхъ  судовъ  въ  Калужской  губерніи 
г.  Обнинскій  вступилъ  въ  составъ  Боровскаго  мироваго  института, 
продолжая  въ  болѣе  піирокихъ  размѣрахъ,  исполните  той  же  благо- 
родной миссіи  водворенія  законности,  правды  и  милости. 

Съ  1869  г.  онъ  перешелъ  на  службу  въ  прокуратуру  и  занималъ 
должность  товарища  прокурора  въ  разныхъ  мѣстахъ,  Въ  послѣдніе 
годы  службы  онъ  былъ  прокуроромъ  Московскаго  Окружнаго  Суда  до 
выхода  своего  въ  1890  г.,  вслѣдствіе сильно  разстроеннаго  здоровья, 
въ  отставку.  И  здѣсь  такъ  же,  оставаясь  вѣрнымъ  принципамъ  и 
традиціямъ  новаго  суда,  онъ  являлся  блюстителемъ  законности  и  че- 
ловѣчности,  отннідь  не  замыкаясь  въ  броню  узкаго  формализма  и 
равнодушія.  Умѣя  по  человѣчеству  найти  слово  снисхожденія  для 
случайныхъ  и  неиспорченныхъ  преступниковъ,  П.  Н.  былъ  безпоща- 
денъ  къ  героямъ  преступленія  и  въ  частности  къ  героямъ  престу- 
пленія  по  должности,  когда  властные  носители  ихъ  изобличались  въ 
систематическомъ,  сознательномъ  попираніи  законовъ  въ  разсчетѣ  на 
свою  безнаказанность. — Съ  честнымъ  мужествомъ  и  чуждый  угодли- 
вости сильнымъ  міра  сего,  П.  Н.  всегда  горячо  отстаивалъ,  въ 
дѣлахъ  по  преступленіямъ  по  должности,  интересы  закона  и  общества, 
что,  конечно,  не  обходилось  безъ  тяжелыхъ  столкновеній  съ  админи- 
,  страціею. 

Занимая  по  должности  прокурора  мѣсто  члена  въ  разныхъ  губерн- 
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скихъ  присутствіяхъ,  п.  Н.  умѣлъ  п  ,здѣсь  остаться  вѣрпыиъ  нача- 
ламъ  законностя  и  человѣколюбія  п  иногда  оказывалъ  очень  сильное 
II  благотворное  вліяніе  на  дѣятельность  всей  коллегіп,  какъ  это 
было  въ  Московскомъ  губернскомъ  фабрпчномъ  прпсутствіп,  обратпв- 
шемъ,  благодаря  П.  Н.,  нѣкоторое  внлыаніе  на  полный  лшпеній  и 
страданій  бытъ  фабричныхъ  рабочихъ  Московскаго  района. 

Послѣдніе  3 — 4  года  г.  Обнинскій,  помимо  обширной  лятературно- 
публпцистичесЕОй  дѣятельностн,  отдался  по  должности  предсѣдателя 
Общества  попеченія  о  нуждающихся  въ  защптѣ  дѣтяхъ,  широкой  и 
раціональной  благотворительности,  которую  вынужденъ  былъ  поки- 
нуть только  тогда,  когда  фпзическіе  недуги  (сильное  ослабленіе  слуха 
и  зрѣнія)  сдѣлали  невозможнымъ  руководство  общественнымъ  дѣломъ. 
Съ  тою  же  теплотою  и  беззавѣтною  сердечностью, — которыя  всегда  вно- 
силъ  этотъ  типичный  представитель  благороднаго  поколѣнія  людей 
60-хъ  годовъ  во  все,  за  что  ни  брался, — онъ  и  въ  этой  скромной 
должности  съумѣлъ  вдохнуть  новую  жизнь  въ  управляемое  нмъ  Об- 
щество и  организовалъ  совершенно  новую  отрасль  благотворитель- 
ности, судебную  защиту,  воистину  беззащитныхъ,  малолѣтнихъ  жертвъ 
произвола  и  жестокихъ  нравовъ.  Въ  замѣчательной  пнструкціп,  со- 
ставленной П.  Н.  для  названнаго  Общества  по  ,, отдѣлу  защиты", 
онъ  сдѣлалъ  попытку  правильной  органпзаціи,  чрезъ  особыхъ  участ- 
ковыхъ  членовъ  общества,  надзора  за  беззащитными  дѣтьмп  и  возбу- 
жденія  преслѣдованія  въ  случаяхъ,  когда  они  дѣлаются  жертвами 
преступленія  или  жестокаго  обращенія  ^).  Если  это  доброе  начинаніе 
не  успѣло  еще  развиться  вполнѣ,  то,  конечно,  не  вина  его  че- 
ловѣколюбиваго  пнпціатора. 

За  послѣдніе  годы  литературная  дѣятельность  П.  Н.  приняла 
большіе  размѣры.  Бодрый  духомъ,  несмотря  на  свои  недуги,  чуткій, 
отзывчивый  на  всѣ  вопросы,  волнутощіе  общество,  г.  Обнинскій  по- 
мѣщалъ  въ  концѣ  80-хъ  годовъ  рядъ  статей  по  юридико-публицистн- 
ческимъ  и  этическимъ  вопросамъ  какъ  въ  обще -литер атурныхъ  изда- 
ніяхъ  (Русская  Мысль  ^  Русское  Богатство,  Русскія  Вѣдомости)^ 
такъ  и  въ  спеціальныхъ  (Юридическій  Вгьстникъ^  Журнале  Граж- 
данскаго  и  Шоловнаго  права ^  Дѣтская  Помощь).  Въ  1891  г. 
г.  Обнинскій  издалъ  первый  выпускъ  своихъ  статей  подъ  заглавіемъ 
«Законъ  и  бытъ^ .  Первая  статья  г.  Обнпнскаго  ^Къ  вопросу  о  мж- 


1)  Инструкція  напечатана  въ  прп.іож.  къ  №  1-му  Дѣтской  Помощи  за 
1888  г. 
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ровомъ  институтѣ^^  была  напечатана  въ  Судебтмъ  Вѣспгникѣ  въ 
маѣ  1869  г.,  въ  Л2  111. 

„Съ  тѣхъ  поръ,  говорилось  въ  адресѣ,  поданномъ  г.  Обнинскому 
въ  день  его  юбилея,  безпрерывно  продолжалась  Ваша  плодотворная 
литературно-публицистическая  дѣятельность,  какъ  въ  юридическихъ, 
такъ  и  общихъ  изданіяхъ,  то  усиливаясь,  то  ослабѣвая,  въ  виду 
множества  служебныхъ  обязанностей  и  служа  лучшимъ  комментаріемъ 
и  дальнѣйшимъ  продолженіемъ  какъ  Вашей  служебной,  такъ  и  по- 
слѣдующей  благотворительной  дѣятельности.  Въ  этомъ  тождествѣ 
направленія  оффиціальнаго  служенія  и  принциповъ  литературной  дѣя- 
тельности  заключается  лучшая  провѣрка  искренности,  глубины  и  не- 
сокрушимости Вашихъ  нравственныхъ  убѣжденій,  ,,какъ  внутрен- 
няго  смысла  всей  жизни",  по  выраженію  Вашего  любимаго  писателя 
Салтыкова. 

„Для  Васъ,  какъ  истинно  ,.мірскаго^'  человѣка,  собственная  лич- 
ность, личное  дѣло,  личный  интересъ  всегда  были  на  послѣднемъ 
планѣ.  Поэтому  дозвольте  намъ,  сердечно  уважаемый,  дорогой  Петръ 
Наркизовичъ,  не  исчисляя  подробно  Вашихъ  великихъ  личныхъ  за- 
слугъ,  засвидѣтельствовать,  что  Ваше  горячее  служеніе  словомъ  и 
дѣломъ  гуманно-освободительнымъ  идеаламъ  эпохи  великихъ  рефорагь 
прошло  не  напрасно,  оно  нашло  сочувственный  откликъ  въ  друзьяхъ 
русскаго  прогресса  и  просвѣщенія  и  дало  имъ  новый  стимулъ  для 
вѣрнаго  служенія  тому  благородному  знамени,  которому  такъ  долго 
и  честно  служите  Вы  и  служить  которому  Вы  научились  еще  въ 
стѣнахъ  нашей  аітае  таігіз. — Если  бы  возсталъ  изъ  гроба  настав - 
никъ  Ваіпъ  Грановскій,  котораго  девизъ  „человѣчность  прежде  всего", 
сталъ  и  вашимъ  девизомъ,  то,  обозрѣвъ  всю  Вашу  35-ти-лѣтнюю 
дѣятельность,  онъ,  безъ  сомнѣнія,  нашелъ  бы  ее  достойною  себя, 
достойною  студента  59-го  года.  Это  отрадное  сознаніе  да  послужитъ 
Вамъ  новымъ  возбудителемъ  къ  дальнѣйшей  бодрой  литературно-об- 
щественной дѣятельности  и  успѣшной  борьбѣ  съ  удручающими  Васі. 
недугами,  которые,  къ  счастью,  безсильны  побороть  Вашу  любовь 
къ  ближнему,  Вашъ  не  остывающій  интересъ  къ  общественному 
дѣлу.  Вашу  пламенную  преданность  идеаламъ  освободительной  эпохи»... 

На  привѣтствіе  г.  Обнинскій  отвѣчалъ  слѣдующею  замѣчательною 
рѣчью,  приводимою  іп  ехіепзо: 

«Много  приходилось  мнѣ  на  своемъ  вѣку  произносить  всякихърѣ- 
чей,  и  земскихъ,  и  судебныхъ,  и  общественныхъ  и  даже  застольныхъ, 
но  никогда  я  не  чувствовалъ  такого  смущенія,  какъ  сегодня. .,  Трудно 
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говордть  на  своемъ  собственномъ  юбилеѣ.  Къ  тому  жеяиохмѣленъ 
тою  нежданною -негаданною  честью,  какую  вамъ  угодно  было  оказать 
мнѣ,  мои  дорогіе  и  глубокоуважаемые  гости.  И  при  всемъ  томъ  мнѣ 
хочется,  вмѣсто  шаблонныхъ  фразъ,  сказать  вамъ  то,  что  въ  данную 
минуту  лежитъ  у  меня  на  душѣ. 

«Л  нѣсколько  освоиваюсь  въ  такомъ  положеніи,  соображая,  что 
въ  сущности  чествуется  вами  не  моя  рядовая  личность,  а  то  знамя, 
наше  общее,  дорогое  знамя,  подъ  которымъ  я  имѣлъ  честь  служить 
въ  трехъ  послѣдовательныхъ  реформахъ  и  отъ  котораго  теперь  оста- 
ются одни  лохмотья...  Было  время,  когда  оно  развѣвалось  на  побѣд- 
номъ  пути  противъ  мрака  и  неправды;  теперь  оно  стоитъ  въ  забытомъ 
уголкѣ  собора  и  свято  только  для  немногихъ  ветерановъ.  Перебиты 
командиры  и  офицеры,  и  доживающимъ  свой  вѣкъ  тогдашнимъ  ново- 
бранцамъ  достается  привѣтъ  ночетнаго  наслѣдія.  Въ  «благополучное 
время»  этого  не  бываетъ:  тогда  новобранцы  заслонены  болѣе  блестя- 
щимъ  авангардомъ. 

«Нѣчто  подобное  наблюдаемъ  мы  и  въ  природѣ, — при  обмеленіи 
рѣкъ,  наприм.,  отъ  засухи  и  истребленія  лѣсовъ  понижается  уровень 
водъ.  Плоскіе  острова  кажутся  горами,  чахнутъ  былые  поемные 
луга...  Вода  продолжаетъ  падать  все  ниже  и  ниже,  — и  вотъ,  надъ 
мутнымъ  ручейкомъ  торчитъ  какая-нибудь  коряга,  о  которой  никто 
и  не  узналъ  бы,  если  бы  надъ  нею  по  прежнему,  неслась  благодат- 
ная рѣка  въ  то  безбрежное  море,  которое  зовется  прогрессомъ  чело- 
вѣчества.  Да  и  самой  этой  корягѣ  жилось  гораздо  лучше  въ  общемъ 
потокѣ,  нежели  теперь,  на  отмели,  привлекая  къ  себѣ  вниманіе. 

«Такова  и  моя  доля.  Въ  юности,  подъ  могучимъ  руководствомъ 
В.  А.  Арцимовича,  мнѣ  довелось  принять  участіе  въ  поворотномъ 
моментѣ  нашего  культурнаго  развитія:  идея  права  и  свободы  вопло- 
щалась  въ  жгі.?иъ.  Викторъ  Антоновичъ  дѣлалъ  то,  чему  такъ  недавно 
еще  училъ  меня  Грановскій.  Не  мудрено  было,  пройдя  подобную  двой- 
ную школу,  уже  на  всю  жизнь  остаться  убѣжденнымъ  ревнптелемъ 
этихъ  началъ.  Меня  рано  «бросили  въ  воду>  и  я  «научился  пла- 
вать»... Да  и  вода  эта  была  особенная —цѣлебная,  воскрешающая. 
Я  даже  думаю,  что  если-бъ  можно  было  окрестить  въ  этомъ  «живо- 
носномъ  источникѣ»  кого-нибудь  изъ  новорожденной  интеллигенціи, 
то  и  тотъ  бы  увѣровалъ,  что  идеалъ,  какъ  стимулъ  дѣятельности, 
есть  вовсе  не  какая-то  дѣтски  мечтательная,  а  очень  и  очень  реаль- 
ная и  ощутительная  сила.  Затѣмъ,  въ  дальнѣйшей  службѣ,  я  оста- 
вался вѣренъ  духу  исполняемаго  закона  (въ  прокурорскомъ  надзорѣ 
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это  было  не  особенно  легко)^  я  старался  истолковывать  и  отстаивать 
этотъ  духъ  въ  своихъ  литературныхъ  работахъ. — Положимъ,  друже- 
ственно настроенная  критика  могла  еще  находить  въ  этомъ  кое  какую 
заслугу:  но  я  окончательно  сконфуженъ  передъ  привѣтомъ  Общества 
дѣтской  защиты,  уже  разъ  наградившаго  меня  званіемъ  своего  по- 
четнаго  члена.  Въ  этомъ  отношеніи,  вся  дѣятельность  моя  можетъ 
быть  выражена  извѣстнымъ  стихомъ  Некрасова:  «намъ  суждены  лишь 
благіе  порывы,  но  свершить  ничего  не  дано».  Могу  лишь  сказать, 
что  если  не  успѣлъ  я  ничего  свершить^  то  случилось  это  не  потому, 
чтобы  я  разувѣрился  въ  свое  дѣло,  охладѣлъ  къ  нему  или  отступилъ 
передъ  извѣстными  вамъ  препонами, — нѣтъ:  просто  потому,  что  всѣ 
физическіе  рессурсы,  необходимые  для  веденія  дѣла,  одинъ  задругимъ, 
какъ  это  вы  видите,  покидали  меня. 

„Если  все  такъ  просто,  естественно  и  не  особенно  казисто  въ 
оімѣченномъ,  однако,  вами  итогѣ  моихъ  рабочихъ  лѣтъ,  то  чѣмъ  же 
объясняется  ваше  доброе  вниманіе?  —  Ничѣмъ  инымъ,  какъ  вашею 
собственною,  теперь  столь  рѣдкою  преданностью  тѣмъ  завѣтамъ, 
какимъ  онѣ  были  посвящены:  только  очень  хорошее  зрѣніе  одинаково 
разбираетъ  и  крупный  и  мелкій  шрифтъ  въ  той  анонимной  лѣтописи, 
куда  капризная  судьба  заноситъ  дѣла  людскія  и  гдѣ  каждая  мелкая 
буква  получаетъ  свое  значеніе  лишь  на  столько,  на  сколько,  въ  связи 
съ  другими,  она  образу етъ  слово ^ — понятное,  родное  душѣ  читателя 
и  не  вами,  конечно,  „забытое^^.  Вотъ  почему  въ  сегодняшнемъ  фактѣ 
я  вижу  гораздо  больше  чести  вамъ,  нежели  тому,  кого  вы  подарили 
сладчайшею  изъ  возможныхъ  наградъ  —  общественнымъ  одобреніемъ, 
сознательнымъ  и  совершенно  свободнымъ,  и  я  не  знаю,  чѣмъ  могу 
достойно  отблагодарить  васъ". 

Съ  разныхъ  сторонъ  и  даже  отъ  неизвѣстныхъ  ему  лицъ  П.  Н. 
получилъ  многочисленныя  привѣтствія,  свидѣтельствующія  о  большой 
популярности  этого  честнѣйшаго  и  скромнѣйшаго  труженика  новаго  суда. 


IX. 

А.  Ѳ.  Кони. 

ЗО-ое  сентября  1865—1895. 

30- ГО  сентября  95  г.  исполнилось  30-лѣтіе  литературно-научной 
дѣятельности  извѣстнаго  судебнаго  дѣятеля  сенатора  Анатолія  Ѳедоро- 
вича  Кони.  Примыкая  по  происхожденію  къ  литературно -артистиче- 
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сіому  кругу  (отецъ  А.  Ѳ. — д-ръ  фнлософіи  іенскаго  университета  и 
драматпчесЕІй  ппсатель,  мать  —  драматическая  актриса  и  тоже  пвса- 
тельнпда)  и  обладая  крупньиъ  лптературньиъ  талантомъ.  А.  Ѳ.  очень 
рано,  еше  на  студенческой  сказіьѣ.  выгтупплъ  на  научно-лптератлт)- 
ное  поприще  и  сразу  занялъ  видное  положеніе  свотгь  первымъ  юрп- 
дическимъ  изслѣдованіемъ— -О  правѣ  необходюіой  обороны",  вышед- 
пшмъ  въ  1865  году  и  обнаружнвппБгь  въ  молодомъ  юрпстѣ  и 
солидную  эррншю,  п  умѣнье  владѣть  пзяпінымъ  лптературньмъ 
языкожъ. 

А-  Ѳ.  родился  въ  Петербу^тѣ  въ  1844  году.  Первоначальное  домаш- 
нее образованіе  его  велось  подъ  руководствомъ  писательницы  С.  П. 
Соболевой.  Затѣмъ  онъ  учился  въ  петербургской  нѣііепко-Аннжнской 
пшолѣ  и  во  II -й  гтаназіи,  откуда  онъ  вышелъ  пзъ  VI  класса  и, 
вщержавъ  пшназическШ  экзаменъ.  въ  маѣ  1861  г.  поступилъ  въ 
петербургскій  университегь  по  математическому  факультету.  По  слу- 
чаю закрытія  въ  1862  г.  этого  университета  А.  Ѳ.  перешелъ  въ 
московскій  на  2  й  курсъ  юрндическаго  факультета.  По  представленія 
указанной  ученой  работы  г.  Кони  быль  оставленъ  при  унпверсптетѣ 
для  приготовленія  къ  каѳедрѣ  уголовнаго  права.  Какъ  разъ  въ  это 
время  (1865  г.)  временно  пріостановлены  были  командировки  маги- 
странтовъ  за  Гранину,  и  А.  Ѳ.  вышжденъ  былъ  поступить  на  адми- 
нистративную службу,  сначала  по  Государственному  Контролю,  а  за- 
гѣмъ  въ  Главный  Штабъ  по  особымъ  порученіжіъ  юрндическаго 
характера . 

Съ  введеніемъ  17-го  апрѣ ля  1866  г.  въ  дѣйствіе  Судебныхъ  Уста 
вовъ  г.  Кони  попалъ  на  настоящую  свою  дорогу,  въ  новый  судебныя 
учрежденія,  съ  нсторіею  коихъ  навсегда  связалъ  свое  имя.  Сперва 
онъ  занималъ  должность  помощника  секретаря  с -петербургской  су- 
дебной палаты,  потомъ  секретаря  при  прокурорѣ  московской  судеб- 
ной палаты  Гзнаменитомъ  Д.  А.  Ровинсжомъ);  затѣмъ  онъ  перешелъ 
въ  прокурорскій  надзоръ  и  занималъ  должность  товарища  прокурора 
харьковскаго  и  прокурора  казанскаго  окружныхъ  судовъ.  Съ  1871  г. 
онъ  переходить  на  ту  же  должность  въ  петербургскій  окружный  судъ 
и  здѣсь  въ  рядѣ  громкихъ  пропессовъ  обнаружилъ  какъ  вьцающійся 
ораторскій  талантъ.  такъ  и  способность  къ  стойкому  и  гуманному 
отправленію  обязанности  прокурора  въ  духѣ  п[>инішповъ  Судебныхъ 
Уставовъ.  Между  прочишь,  въ  это  время  возбуждено  было  г.  Кони 
уголовное  преслѣдованіе  протівъ  игуменьи  Митрофаніи.  милліонера 
Овсянникова,  вызвавшіе,  особенно  послѣднее,  сильную  сенсапію  не 
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только  у  насъ,  но  и  за  границею  ^).Послѣ  непродолжительной  службы 
въ  министерствѣ  юстиціи  А.  Ѳ.  занялъ  въ  1877  г.  столь  важный  и 
отвѣтственный  постъ  предсѣдателя  петербургскаго  окружнаго  суда, 
яеизбѣншо  соприкасающагося  съ  высшими  административными  сферами. 
Къ  этому  времени  относятся  такіе  сложные  и  щекотливые  процессы, 
какъ  Юханцева,  Жюжанъ,  Гулакъ-Артемовской,  Засуличъ  и  др.  Въ  долж- 
ностипредсѣдателя  А.Ѳ.умѣлъ  всегда  сохранить, согласно  духу  Судебныхъ 
Уставовъ,  благоволеніе  и  готовность  разъяснить  дѣло— по  отношенію 
къ  присяжнымъ,  безпристрастіе — къ  сторонамъ,  хладнокровіе,  самообла- 
даніе  и  человѣчное  отношеніе— къ  подсудимымъ.  Кромѣ  того  онъ  вы- 
работалъ  едва  ли  не  лучшіе  образцы  предсѣдательскаго  напутствія 
присяжныхъ.  Съ  1881  г.  А.  Ѳ.  перешелъ  на  должность  предсѣдателя 
сражданскаго  департамента  петербургской  судебной  палаты,  а  на 
1885  г.  —  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассаціоннаго  департамента 
сената.  Въ  іюнѣ  1891г.  онъ  временно  покинулъ  этотъ  постъ  и  былъ 
иазначенъ  сенаторомъ  того  же  департамента.  Съ  1892  г.  А.  Ѳ  вновь 
занялъ,  съ  сохраненіемъ  званія  сенатора,  тотъ  же  постъ  оберъ- 
прокурора,  который  онъ  занималъ  до  1896  г.  Въ  теченіе  этого  вре- 
мени имъ  дано  было  болѣе  (іОО  заключеній,  а  также  онъ  выступалъ 
обвинителемъ  по  многимъ  важнымъ  дѣламъ,  какъ  напр.  по  дѣлу  на- 
чальника главнаго  управленія  по  шоссейнымъ  сообщеніямъ  кн  Щер- 
батова (слушалось  въ  Сенатѣ  при  закрытыхъ  дверяхъ),  обвиняемаго 
въ  злоупотребленіяхъ  но  службѣ,  земскаго  начальника  Протопопова, 
редактора  Гражданина  кн.  Мещерскаго  и  др. 

Параллельно  судебной  службѣ  шла  почти  безпрерывная  и  научно - 
литературная  и  публицистическая  дѣятельность  г.  Кони,  но  она  осо 
бенно  развилась  въ  80-хъ  годахъ.  Статьи  свои,  отчасти  спеціально- 
юридическаго  характера,  отчасти  литературно-психологическаго,  А.  Ѳ. 
помѣщалъ  въ  Журналѣ  Гражданскаго  и  Уголовнаго  Права  ^  Юри- 
дической Лѣтописи^  Журналѣ  Министерства  Юстиціи^  въ  Вѣст- 
никѣ  Европы^  въ  книжкахъ  Недѣли,  въ  Порядкѣ,  въ  Новомъ  Вре- 


1)  Жладдерадачъ,  не  вѣря  возможности  привлеченія  къ  суду  въ  Россіи 
такого  богача,  какъ  12-тикратный  милліонеръ  Овсянниковъ,  въ  ядовитой 
депешѣ  изъ  Петербурга  добавлялъ:  „Вѣроятно,  скоро  услышимъ,  что  осво- 
божденъ  отъ  суда  и-тшратный  милліонеръ  Овсянниковъ".  Предсказаніе 
нѣмецкаго  юмористическаго  журнала  не  оправдалось,  но  насколько  оно  было 
основательно,  явствуетъ  изъ  того,  что  въ  доброе  старое  время  Овсянни- 
ковъ десять  разъ  привлекался  къ  суду  и  всегда  выходилъ  сухъ  изъ  воды, 
благодаря  своимъ  милліонамъ.  (См.  Кони— За  послѣдніе  годы). 
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мены  и  другихъ.  Въ  1888  г.  вышелъ  огромный  томъ  «Судебныхъ 
рѣчей»  Кони,  имѣвшій  громадный  успѣхъ  и  выдержавшій  съ  тѣхъ 
поръ  три  пзданія. 

Этотъ  важный  вкладъ  въ  юридическую  литературу,  стяжавшій 
автору  отъ  харьковскаго  университета  званіе  доктора  уголовнаго  права 
(І10110ГІ8  саива),  служитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  важнѣйшимъ  источникомъ 
для  ознакомленія  съ  ораторскою  манерою  г.  Кони  и  съ  принципами, 
проводимыми  имъ  въ  его  судебной  дѣятельности.  Главная  особенность 
«дѣловой>  ораторской  школы,  созданной  А.  Ѳ.  Кони  совмѣстно  съ 
В.  Д.  Спасовичемъ,  это  —  стремленіе  къ  живому  психологическому 
анализу,  основанному  на  тщательномъ  изученіи  всѣхъ  тонкихъ  осо- 
бенностей дѣла  и  индивиду альныхъ  свойствъ  подсудимаго.  На  судѣ 
присяжпыхъ,  имѣющемъ  цѣлью  уловить  жизненную  правду,  особенно 
цѣнно  разумное  пользованіе  этимъ  методомъ,  который  въ  неиску сныхъ 
и  не  достаточно  гуманныхъ  рукахъ  превращается,  какъ  это  показы- 
ваетъ  опытъ  послѣднихъ  лѣтъ,  или  въ  средство  безпорядочнаго  за- 
громожденія  дѣла  ненужными  романическими  подробностями,  какъ 
было  по  дѣлу  Палемъ,  или  въ  орудіе  непозволительнаго  инквизиціон> 
наго  издѣвательства  и  травли,  какъ  было  по  дѣлу  Назарова.  Какъ 
пстинный  судебный  дѣятель,  ищущій  правды,  какъ  художникъ  слова, 
съ  широкимъ  литературнымъ  образованіемъ,  разумѣющій  значеніе 
чувства  мѣры,  г.  Кони  умѣлъ  на  этомъ  скользкомъ  пути  психологи- 
ческаго  анализа  остановиться  именно  тамъ,  гдѣ  требуютъ  условія 
правильной  судебной  перспективы.  Разъясняя  свойства  ораторскаго 
дарованія  А.  Ѳ.,  г.  Вл.  Случевскій  въ  прекрасной  статьѣ,  появив- 
шейся въ  большомъ  „Энциклопедическомъ  словарѣ"  Арсеньева, 
даетъ  вполнѣ  справедливую  характеристику  рѣчей  г.  Кони.  „Очищен- 
ные отъ  случайныхъ  и  постороннихъ  придатковъ  психологическіе  эле- 
менты находили  въ  лицѣ  Кони  тонкаго  цѣнителя,  пониманію  котораго 
доступны  всѣ  мельчайшіе  оттѣнки  мысли  и  чувства;  сила  его  оратор- 
скаго искусства  выражалась  не  въ  изображеніи  только  статики,  но 
п  динамики  психологическихъ  силъ  человѣка,  онъ  показывалъ  не 
только  то,  что  есть,  но  и  то,  какъ  образовалось  существующее". 
Въ  этомъ,  по  вѣрному  замѣчанію  г.  Случевскаго,  заключается  одна 
изъ  самыхъ  сильныхъ  сторонъ  таланта  г.  Кони. 

Касаціонныя  заключенія  г.  Кони,  даваемыя  съ  оберъ-прокурорской 
трибуны,  замѣчательны  съ  другихъ  точекъ  зрѣнія,  а  именно— съ 
научно -юридической  и  съ  общественно-бытовой.  Даже  въ  самое  цвѣ- 
тущее  время  судебной  реформы  едва-лп  публика  удѣляла  оберъ-про- 
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курорскимъ  заключеніямъ,  обыкновенно  довольно  сухимъ,  столько 
вниманія,  сколько  за  послѣднее  время  она  удѣляла  заключеніямъ  г. 
Кони,  печатавшимся  въ  газетахъ,  въ  видѣ  исключенія,  цѣликомъ. 
Ясное,  строго  логическое,  изящное  и  вполнѣ  доступное  изложеніе 
запутанныхъ  юридическихъ  положеній  въ  связи  съ  строгимъ,  неуклон- 
нымъ  слѣдованіемъ  высокимъ  принципамъ  Судебныхъ  Уставовъ,  гу- 
манности и  равноправности  составляютъ  отличительный  черты  и  силу 
этихъ  заключеній.  Такъ,  наприм.,  по  дѣлу  псаломщика  Кедрова,  та- 
кой сухой  предметъ,  какъ  вопросъ  о  формальныхъ  границахъ  испо- 
вѣди  въ  увлекательномъ  изложеніи  г.  Кони  сдѣлался  доступенъ  и 
интересенъ  для  массы  читателей,  несмотря  на  обиліе  цитатъ  изъ  ка- 
ноническаго  права  всѣхъ  церквей,  изъ  памятниковъ  стараго  законо- 
дательства и  т.  п.  громоздкаго  научнаго  матеріала. 

Огромное  значеніе  для  печати  имѣли  заключенія  г.  Кони  по  дѣламъ 
литературнымъ  и  въ  особенности  по  вопросу  о  клеветѣ.  Предвосхи- 
щая отчасти  разумный  постановленія  проекта  новаго  Уложенія,  г. 
Кони,  путемъ  искусной  интерпретаціи  дѣйствующаго  устарѣлаго  за- 
кона, стремился  облегчить  печати  ея  трудную  миссію  стража  обще- 
ственнаго  интереса,  когда  она  именно  дѣйствуетъ  въ  этомъ  интересѣ, 
а  съ  другой  стороны  оградить  частныя  лица  отъ  тѣхъ  злоупотребле- 
ній  печати,  который  практикуются  грязными  и  ходкими  органами 
шантажа  и  сенсаціоннаго  пасквиля. 

Изъ  рѣчей  г.  Кони  послѣдняго  времени  особенно  сильное  впеча- 
тлѣніе  произвели  обвинительная  рѣчь  по  дѣлу  земскаго  начальника 
Протопопова  и  заключеніе  Ольги  Палемъ.  Чтобы  оцѣнить  все  зна- 
ченіе  рѣчи  по  дѣлу  Протопопова,  обвинявшагося  въ  рядѣ  грубыхъ  и 
насильственныхъ  дѣйствій  относительно  крестьянъ,  нужно  припомнить, 
что  въ  это  время  «медоваго  мѣсяца»  новыхъ  учрежденій  открыто 
проповѣдывалось  въ  печати,  что  въ  интересахъ  поднятія  престижа 
„властной  руки^^  въ  глазахъ  крестьянъ,  никакія  злоупотребленія 
земскихъ,  точнѣе  крестьянскихъ,  начальниковъ,  даже  насилія  надъ 
крестьянами  не  должны  подвергаться  судебному  разбирательству.  Рѣчь 
г.  Кони,  въ  сенатѣ  была  пе^р6?ъигг.  публичнымъ  опроверженіемъ  и  по- 
рицаніемъ  такихъ  дикихъ  теорій  и  возстановленіемъ  равноправности 
гражданъ  предъ  закономъ.  Въ  замѣчательной  столько  же  по  изящной 
формѣ,  сколько  и  логической  стройности  рѣчи  г.  Кони  яркими  крас- 
ками очертилъ  всѣ  безобразныя  и  насильственныя  дѣйствія  Про- 

1)  Они  пмѣлп  такой  грубо-оскорбительный  характеръ,  что  объ  нпхт, 
нельзя  говоригъ  въ  печати. 

56* 


—  884  — 


топопова,  въ  теченіе  двухъ  мѣсяцевъ  пзбпвшаго  нѣсколькпхъ  кре- 
стьянъ  (одного  за  то,  напр . .  что  тотъ  не  успѣлъ  во-вреыя  снять 
шапку).  Справедливо  пменуя  этого  дикаго  кандидата  правъ, — нашед- 
шаго  въ  лпнѣ  своего  бывшаго  наставника  проф.  харьковскаго  унп- 
вррсптета  Л.  Владимірова  ловкаго  и  усерднаго  защитника, — ^кандд- 
датомъ  безправія"^.  г.  Кони  настойчиво  требовалъ  очистить  государ- 
ственною службу  отъ  такого  недостойнаго  представителя,  «обращавшаго 
радѣніе  о  должности  въ  радѣніе  о  своей  власти>.  Привѣтствуя  горячо 
замѣчательную  рѣчь  г.  Кони.  Журналъ  Грсижданскаго  и  Чголоанаго 
Права  писалъ  въ  1893  г.:  «Невозможно  яснѣе,  нагляднѣе  и  красно- 
рѣіпвѣе  очертить  весь  созоръ  и  всю  опасность  заблужденігі  тѣхъ 
несчастныхъ  (земскихъ  начальниковъ).  по  преимуществу  молодыхъ 
людей  (Протопопову  было  ВО  лѣгь),  которые  подъ  вліяніемъ  столь 
моднъгхъ,  въ  послѣднее  время,  кривотолковъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  воз- 
мнплп  себя  мнссі^нврами  стараго  культа  кулака,  палки  и  розги ^ 
предназначенными  стереть  съ  лица  русской  земли  всѣ  слѣды  гума- 
нитарнаго  направленія  прошлаго  нарствовашя.  Въ  этой  своей  части 
образцовая  рѣчь  оберъ-проко-рора  Кони  является  своего  рода  поуче- 
ніемъ.  даже  болѣе — катехимісомъ  того,  какъ  въ  дѣйствительноств 
должны  быть  отправляемы  обязанности  земскаго  начальника,  и  въ 
качествѣ  таковаго  заслуживала  бы  самаго  широкаго  распространенія 
по  всѣмъ  весямъ  и  градамъ  обширной  русской  земли 

Не  менѣе  сильно  было  впечатлѣніе  и  отъ  рѣчи  по  дѣлу  Палемъ, 
послѣдствія  котораго  прокуратура  старалась  свалить  съ  больной  го- 
ловы на  здоровую.  Въ  заклкіченіи  своемъ  г.  Кони  съ  необыкновенною 
наглядностью  обнаружплъ,  какъ  неосновательны  были  нападки  на 
судъ  присяжныхъ  за  исходъ  дѣла  п  какъ  многочисленны  и  разно- 
образны были  тѣ  нарушенія.  которыя  допущены  были  слѣдственныміі 
органамп  и  коими  обусловленъ  былъ  неожиданный  исходъ  дѣла,  дав 
пгій,  наконецъ,  возможность  направить  дѣло  по  правильному  плтп. 
Доводы  г.  Кони  произвели  такое  впечатлѣніе,  что  Сенатъ,  отст^иивъ 
отъ  многолѣтней  практики,  распространплъ  свой  контроль  и  на  ста- 
дію  предварптельнаго  слѣдствія,  что,  вѣроятно,  хоть  нѣсколько  улуч- 
шить его  общеизвѣстные  недостатки. 

Въ  1897  г.  г.  Кони  покпнулъ  постъ  оберъ-прокурора  и  снова  пе- 
решелъ  въ  уголовный  кассаціонный  департаментъ. 

Пзъ  законодательных ъ  работъ  г.  Кони  слѣдуетъ  отмѣтить  дѣятельное 
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участіе  его  въ  состоящей  при  министерствѣ  юстиціи  коммиссіи  по  пере- 
смотру судебнаго  законодательства.  Особенно  важное  значеніе  имѣло  ру- 
ководство совѣщаніемъ  предсѣдателей  судебныхъ  палатъ  и  прокуроровъ 
по  вопросу  о  судѣ  присяжныхъ.  Самъ  убѣжденный  защитникъ  суда 
присяжныхъ,  г.  Кони  имѣлъ  утѣшеніе  убѣдиться,  что  взглядъ  его 
раздѣляютъ  почти  единогласно  всѣ  практики.  Появившееся  въ  Жур- 
палѣ  Министерства  Юстицги  изложеніе  хода  и  результата  совѣ- 
щанія,  давшаго  такой  лестный  отзывъ  о  дѣятельности  суда  при- 
сяжныхъ, не  мало  способствовало  укрѣпленію  въ  обществѣ  нрав- 
ственнаго  авторитета  этого  великаго  учрежденія. — Въ  дальнѣйшихъ 
стадіяхъ  работъ  коммиссіи,  безъ  сомнѣнія,  принесетъ  большую 
пользу  участіе  этого  опытнаго  и  знающаго  юриста,  стойкаго  защит- 
ника основъ  судебной  реформы,  „отдавшаго  ей  всѣ  свои  силы  и  съ 
неизмѣнною  привязанностью  несшаго  трудную  службу  Судебнымъ 
Уставамъ  какъ  въ  романтическій  періодъ  увлеченія  ими,  такъ  и  въ 
періодъ  скептическаго  отношенія  къ  нимъ^^  ^).  Можно  сказать  даже 
болѣе;  г.  Кони  служилъ  усердно  благородной  миссіи  праваго,  мило- 
стиваго  и  равнаго  для  всѣхъ  суда,  не  только  въ  оффиціальномъ 
своемъ  званіи,  но  и  въ  печати,  и  притомъ  въ  такое  время,  когда 
такая  служба  сопряжена  была  съ  значительными  неудобствами. 
Кромѣ  печагныхъ  трудовъ       научно  литературная  дѣятельность 

1)  См.  Энциклопедическій  Словарь,  слово  „Кони'^ 

2)  Приводимъ  сііисокъ  печатныхъ  произведеній  А.  Ѳ.  Кони: 

1.  О  правѣ  необходимой  обороны.  (Моск.  Университет,  извѣстія  1866  г.). 

2.  Объ  опіибкѣ  въ  области  уголовнаго  права. 

3.  Книга  Стифена  объ  угояовн.  правѣ  Англіи. 

4.  По  поводу  сборника  процессовъ  Любавскаго. 

Ъ.  Системы  тюремнаго  заключенія.  Гольцепдорфа  .    .    .    .  і 

6.  О  тѣлесныхъ  поврежденіяхъ,  Бернера  ("Журн.   Мин.  |  Переводъ. 
Юст.  1866  г  ) 

7.  Спорные  вопросы  судебной  практики.  (Юридическія  извѣстія  1867  г.) . 

8.  Самоубійство  въ  Петербургѣ.  (Календарь  Суворина  1874  г.), 

9.  Спорный  вопросъ  судоустройства.  (Вѣстникъ  Европы  1881  г.). 

10.  Судебные  Уставы  на  страницахъ  Свода  1  ГІорядокъ 


12.  Достоевскій  какъ  криминалистъ .  Недѣля  1881  г. 

13.  Пропавшія  серьги,  разсказъ.  Недѣля  1885  г. 

14.  „Новое  вино — новые  мѣхи".  Книжки  Недѣли  за  1892  г. 

15.  Спиноза  въ  русскомъ  переводѣ.  Вѣстникъ  Европы  1887  г. 

16.  Космографія  Петровскихъ  временъ.  Историческій  Вѣстникъ  1887  г. 

17.  Ф.  П.  Гаазъ  \  Энциклопедическій  Сло- 


11.  Наука  и  жизнь 


1881  г. 


18.  М.  Ф.  Громницкій, 
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г.  Кони  проявлялась  также  и  въ  многочпсленныхъ  докладахъ  его  въ 
С.-Петербургскихъ:  Юрпдпческоыъ  Обществѣ,  Русскомъ  Литературномъ 
Обществѣ  п  еіптературномъ  (Шексппровскомъ)  кружкѣ. 


X. 

Графъ  Д.  А.  Иплютинъ. 

12-ое  іюня  1816—1896  гг. 

12-го  іюня  1896  г.  исполнилось  80  лѣтъ  со  дня  рожденія  одного 
изъ  наиболѣе  заслуженныхъ,  талантливыхъ  и  стойкпхъ  дѣятелей  пре- 
образовательной эпохи  60-хъ  годовъ  бывшаго  военнаго  министра 
графа  Дмитрія  Алексѣевича  Милютина.  Принадлежа  къ  далеко  не 
очень  старому  ^),  но  даровитому  дворянскому  роду,  давшему  въ  корот- 
кое время  нѣсколько  выдающихся  дѣятелей,  Н.  А.  прошелъ  солидную 
теоретическую  и  практическую  военную  школу,  прежде  нежели  занять 
свой  видный  административный  постъ  ^).  Опытный  кавказскій  боевой 
генералъ,  поражавшій  своею  кипучею  дѣятельностью  ^}выдающійся  нер- 


19.  Раздѣленіе  голосовъ  по  судебнымъ  дѣ.іамъ  .    .  \  Юридическая 

20.  Объ  освндѣте.тьствов .  сумасшедшііхъ .    .    .    .  I  .Іѣтоппсь 

21.  О  возобнов.іеніи  ѵголовныхъ  дѣ.іъ  ]        1890  г. 

22.  Юридпческія  пошшкп. 

23.  О  судѣ  прпсяжныхъ  и  о  судѣ  съ  сословными  представителями. 

24.  Судебныя,  рѣчи  три  пзданія. 

25.  За  послѣдніе  годы.  СПБ.  1897. 

26.  Ф.  П.  Гаазъ— біографнческій  очеркъ.  СПБ.  1897. 

Кромѣ  того  г.  Кони  составлено  было  зшожество  некрологовъ;  въ  томъ 
числѣ:  Н.  П.  Кры.това,  Г.  Н.  Мотовплова,  Ѳ.  М.  Достоевскаго,  К.  Д.  Ка- 
велина, А.  Д.  Градовскаго,  В.  А.  Арцпмовпча  п  др. 

1)  См.  выше  главу  XXI. 

Болѣе  подробныя  свѣдѣнія  см.  въ  статьѣ  г.  Якушкина  въ  Р^сск-.  Б?ьс), 
1893  г.,  Л2  308. 

2)  Записки  Инсарскаго,  говоря  о  многпхъ  лицахъ,  занимавшихъ  въ  то 
время  выдающіеся  посты  на  Кавказѣ,  отмѣчаютъ:  *Разумѣется,  на  первомъ 
планѣ  въ  ряду  военныхъ  дѣятелей  стоялъ  Д.  А.  Мп.іютіінъ.  Его  семейство 
держалось  патріарха.іьной  простоты,  которой  оно  не  измѣнило  и  впослѣдствіи 
въ  другомъ,  несравненно  высшемъ  положеніп.  Можно  без  г.  преувеличенія 
сказать,  что  пзъ  всѣхъ  страстен  человѣческпхъ  Д.  А.  Мплюіинъ  пмѣлъ 
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воклассный  ученый  историкъ,  профессоръ  академііі,— таково  было 
прошлое  Д.  А.,  когда  онъ  въ  незабвенный  1861  г.  чуть  не  прямо  съ 
поля  сраженія  былъ  призванъ  на  высокій  административный  постъ  въ 
Петербургъ,  сначала  товарища  министра,  а  вскорѣ  и  военнаго  ми- 
нистра. 

Это  было  время  небывалаго  въ  Россіи  подъема  общественныхъ  силъ 
и  кипучей  преобразовательной  дѣятельности  государства,  имѣвшей 
цѣлью  залѣчить  не  только  язвы,  обнаруженныя  во  время  крымской 
кампаніп  въ  военномъ  дѣлѣ,  но  снять  съ  общества  ту  гнетущую 
опеку,  которая  была  предшествующею  30-ти  лѣтнпмъ  реакціоннымъ 
застоемъ.  Несмотря  на  досадные  «зигзаги»  прогрессивнаго  движенія, 
по  выраженію  Ю.  Ѳ.  Самарпна,  несмотря  на  тревожный,  прискорбный 
событія  того  времени,  по  всѣмъ  отраслямъ  управленія  намѣчены  были 
коренный  реформы,  обѣщавшія  освобожденіе:  печати — отъ  цензуры, 
русскому  обществу — отъ  административной  опеки,  податнымъ  сослові- 
ямъ — отъ  розогъ  и  солдатчины.  Человѣкъ  широкаго  общаго  образо- 
ванія,  основательно  изучившій  псторію  Россіи  и  всѣ  язвы  стараго 
крѣпостническаго  режима  и  бюрократическаго  строя  ея,  ея  безжизнен- 
ную и  безсмысленную  механическую  военную  муштровку,  Д.  А.  съ 
самаго  начала  своей  административной  дѣятельности  выступилъ  рѣши- 
тельнымъ,  убѣжденнымъ  и  стойкимъ  поборникомъ  обновленія  Россіи 
въ  духѣ  тѣхъ  освободительныхъ  началъ  справедливости  и  равенства, 
коими  запечатлѣны  гуманно-освободительныя  реформы  Александра  II. 

Въ  ожиданіи  коренной  реформы  столь  отяготительной  для  народа 
рекрутской  повинности,  ложившейся  всею  своею  тяжестью  на  податные 
классы,  и  притомъ,  на  самую  обездоленную  часть  ихъ,  Д.  А.  Милю- 
тинъ  исходатайствовалъ  Высочайшее  повелѣніе  о  сокращеніи  срока 
военной  службы  съ  25'ТИ  лѣтъ  до  16  и  другія  облегченія.  Въ  адми- 
нистративяомъ  порядкѣ  принятъ  имъ  былъ  рядъ  мѣръ  къ  улучшенію 
быта  солдатъ,  какъ-то:  улучшеніе  пищи,  жилища,  обмундировки  ихъ. 
Кромѣ  того  не  забыты  были  и  духовные  интересы  ихъ:  начато  было 
обученіе  солдатъ  грамотѣ,  а  въ  пріемы  военнаго  обученія  внесено 
уваженіе  къ  человѣческому  достоинству  солдатъ  съ  изгнаніемъ  зубо- 
тычинъ,  оплеухъ  и  розогъ. 

одну  страсть — трудиться.  Такъ  точно  и  на  Кавказѣ  онъ  вѣчно  былъ  занятъ 
дѣлами  п  велъ  трудовую  жизнь.  Всѣмъ  пзвѣстно,  что  такую  же  жизнь  онъ 
велъ  и  въ  должности  военнаго  министра,  устраняя  всякія  насіажденія  тще- 
славія,  честолюбія  и  т.  н.»  Кн.  А.  й.  Барятинскій  „высоко  цѣнилъ  его 
спеціальныя  знанія»  .  {Русс.  Стар.  1897  г.  №  9). 
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Если  косность  и  рутйна  гдѣ  особенно  прочно  свпваютъ  себѣ  гнѣздо, 
такъ  именно  въ  военномъ  быту,  гдѣ  съ  его  педантическимъ  форма- 
лизмомъ,  необыкновенно  живучи  всевозможный  застарѣлыя  понятія 
и  предразсудки.  Въ  николаевское  дореформенное  время  считалось 
аксіомою.  что  военное  обученіе  п  дисциплина  безъ  розогь  немыслимы 
и  обозъ  розогъ  неминуемо  слѣдовалъ  за  солдатами,  шедшими  на  обу- 
ченіе.  Много  нужно  было  вѣры  въ  силу  добра  и  въ  добрые  инстинкты 
русскаго  народа,  чтобы  отважиться  на  столь  опасное  новшество,  про- 
тивъ  котораго  возражали  всѣ  военные  авторитеты,  много  искусства 
и  энергіи,  чтобы  провести  такую,  непопулярную  въ  военныхъ  сфе- 
рахъ,  мѣру  какъ  изгнаніе  розги  изъ  обихода  военнаго  ученія.  Но 
прошло  немного  времени  и  самые  завзятые  рутинеры  -  защитники 
розогъ  воочію  должны  были  убѣдиться  въ  ошибочности  своего  отста- 
лаго  взгляда.  <Что  бы  отвѣтили,— нисалъ  профессоръ  П.  Д.  Бѣля- 
евъ,— ротные  и  баталіонные  командиры, — поровшіе  несчастныхъ  сол- 
датъ  и  за  то  что  не  довернулся,  и  за  то  что  перевернулся,  —  если 
бы  они  могли  увпдѣть  теперешнее  (1862  г.)  войско,  гдѣ  нѣтъ  ро- 
зогъ, но  есть  гимнастика  и  фехтованіе,  гдѣ  солдатъ  кажется  живымъ 
человѣкомъ,  не  автоматомъ,  —  конечно,  они  покраснѣлп  бы  до 
ушей''  ^). 

Не  говоря  уже  объ  обширныхъ  реформахъ  по  всѣмъ  отраслямъ 
военнаго  управленія  и  суда,  Д.  А.  особенное  вниманіе  обращалъ  на 
поднятіе  уровня  образованія  среди  солдатъ,  видя  въ  подъемѣ  нрав- 
ственной личности  лучшую  опору  дисциплины  и  уснѣха  военнаго 
дѣла.  Онъ  подвергъ  коренной  реформѣ  воеяно-учебныя  заведенія  отъ 
высшихъ  до  низшихъ.  Создавъ  несуществовавшую  прежде  элемен- 
тарную школу  для  низшихъ  чпновъ,  онъ  преобразовалъ  прежніе  ка- 
детскіе  корпуса,  обративъ  ихъ  въ  военный  гпмназіп.  Замѣчательно, 
что  въ  то  самое  время,  какъ  нолитпческій  противникъ  Д.  А.  Милю- 
тина, минпстръ  народнаго  просвѣщенія  графъ  Д.  А.  Толстой,  созда- 
валъ  классическую  школу  мертвящей  узкой  филологіи,  военный  ми- 
нпстръ, слѣдуя  г?/.иа««(?лг?/ направленію,  высказанному  знаменитымъ 
педагогомъ  Н.  И.  Ппроговымъ,  надѣлавшпмъ  много  шума  въ  статьѣ 
«Вопросахъ  жизни», — стремился  освободить  корпуса  отъ  преждевре- 
менной ремесленной  спеціализаціи,  расширяя  программу  ихъ  въ  духѣ 
общечеловѣческаго  образованія,  изгоняя  старые  педагогическіе  пріемы 
съ  ихъ  безпощадною  поркою  и  приеиженіемъ  нравственной  личности. 


1)  День,  1862  г.,  50 
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Если  прибавить,  что  при  Д.  А.  Милютинѣ  учреждена  была  военно- 
юридическая  академія,  значительно  поднятъ  уровень  военно- медицин- 
ской школы  и  заведены  первые  медицинскіе  женскіе  курсы,  то  не 
покажется  преувеличеннымъ,  циркулировавшій  въ  70-хъ  годахъ  въ 
обществѣ  отзывъ,  что  истиннымъ  министерствомъ  народнаго  просвѣ- 
щенія  должно  было  считаться  не  оффиціальное  вѣдомство,  коему  оно 
отмежевано,  а  военное  министерство. 

Значенье  дѣятельности  графа  Милютина  далеко  не  исчерпывается 
преобразованіемъ  спеціальной  военной  области.  Принадлежа  къ  пле- 
ядѣ  передовыхъ,  убѣжденныхъ  и  безкорыстныхъ  государственныхъ 
сановниковъ  преобразовательной  эпохи,  вынесшихъ  на  своихъ  пле 
чахъ  великій  трудъ  обновленія  Россіи  послѣ  30-ти-лѣтняго  застоя  и 
спячки,  Д.  А.  всегда  былъ  и  остался  до  конца  своей  служебной  карь- 
еры открытымъ  и  твердымъ  защитникомъ  новыхъ  либеральныхъ  прин- 
циповъ,  положенныхъ  въ  основу  нашихъ  великихъ  реформъ,  и 
всѣми  силами  своего  знанія  и  таланта  способствовалъ  возможно 
всестороннему  проведенію  этихъ  принциповъ  въ  законодательствѣ. 

Въ  величайшей  изъ  реформъ  Александра  II,  въ  крестьянской, 
прославившей  имя  брата  Д.  А.  Николая,  онъ  не  принималъ  не- 
посредственнаго  участія,  но  зато  во  всѣхъ  остальныхъ  реформахъ 
онъ  игралъ  дѣятельную  роль  и  всегда  былъ  въ  государственномъ 
совѣтѣ  въ  группѣ  наиболѣе  просвѣшенныхъ  защитниковъ  основъ  пре- 
образовательнаго  движенія  60-хъ  годовъ.  Особенно  замѣтно  и  плодо- 
творно сказалось  вліяніе  Д.  А.  при  изданіи  истинно  благодѣтельнаго 
и  человѣколюбиваго  закона  17-го  апрѣля  1863  года  объ  отмѣнѣ 
жестокихъ  и  позорящихъ  уголовныхъ  наказаній  -  шпицрутеновъ,  пле 
тей,  розогъ,  клейменья,  прикованія  къ  телѣжкѣ  и  т.  п.  ужасовъ 
недавняго  «добраго>  стараго  времени.  Чтобы  представить  себѣ  всѣ 
прелести  этой  жестокой  эпохи  и  оцѣнить  все  громадное  значеніе  за- 
слуги благородныхъ  дѣятелей  60-хъ  годовъ,  освободившихъ  Россію 
отъ  развращающихъ  картинъ  варварскихъ  истязаній,  достаточно  про- 
честь набросанную  Ровинскимъ  съ  натуры  картину  экзекуціи,  предъ 
которою  блѣднѣютъ  самыя  мрачныя  страницы  Дантова  «Ада>.  (См. 
выше  главу  III). 

Теперь,  спустя  30-лѣтъ  послѣ  отмѣны  тѣлесныхъ,  безчеловѣчныхъ 
тѣлесныхъ  наказаній,  самое  существованіе  такихъ  ирокезскихъ  муче- 
ній  кажется  почти  невѣроятнымъ.  Но  не  то  было  въ  1861  г.,  когда 
вслѣдъ  за  отмѣною  крѣпостнаго  права  сталъ  на  очередь  вопросъ  объ 
отмѣнѣ  и  одного  изъ  его  спутниковъ.  Не  только  старые  генералы 
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но  сап  ншіггръ  юспщш  ірафь  В.  Н.  Па- 
н  ііааве  авюриепшх  др^сшвыя  особы  рѣшпеаыіо  шссашваь 
за  со^равевіе  іѣмсшігъ  васазавіі.  беп  кшоъ,  кап  оп  «ш- 
гаа,  оеннешо  шщ^жанк  воеввоі  дргцаыанц  а  веша  «саивоіво 
свп  п.  посте» .  И^^ірѣспівкь  Д.  А.  Мкптша,  гев.  агьит  Стт^^ 
заветь,  шовжь  ка  откѣну  яввцрутевон,  васпввахь.  з 
соіфавші  роэ(нъ  ю  300  раровъ  во  суіт  я  іо  оі^  у: 
суда  ^).  Д.  А.  Нжягпшсь  же  внсивам  сажнжъ  рѣвшел:: 
зоп  іфопвъ  всііъ  ввцовпь  тѣіесваіо  вавпавіа,  сшіая 
лнѣѵувв,  а  крупа  уввзвтежина  %дл  юовЬксваго  досішшства, 
а  воіону  а^рсятшш  хи  разуввой  воевшА  лрсцвшпшн.  Несмпфв  ва 
то,  ѵо  въ  «ввутофвіовъ».  во  віфажеяпо  Ровввсваго,  бшо 

ввого  автіцрвтетвііхъ  ляѵ.  Д— ю  А — ^  врв  сок&ісішв 
павв  Бшигтавіжва  Вввооаеввіа  узішка»  ;|о6пьса  уввтпню 
рутшш  в  жоів»ь  в  тѣп  овааяь  омюіу  отекству  іршвіщуш  ус- 
лугу. Съ  уввпожеша  тѣжсвш  вавашиіі^  воврвв  вр^ісвазавш 
бозіфуввіъ  «авюрпетовьэ,  ж  тошва  ве  увеишась,  во  жчв- 
тепво  ос^абѣіп  іфеегуввость  сре^щ  воісЕа. 
Вь  с^ѣіовапкI  заіѣхъ  реф^^іі,  эжсіій.  Д.  А.  сюжп  за  цредо- 

даюк  вхъ  оп  ахввввсіравів.  Буэуѵ  цроішпвшк  того  двусвн- 

дадкмго  Росізш  всегіа  певсівреввіі  Баіушъ,  Д.  А.  Івао- 


сспо  іфовЕга,  огтмаась  въ  мевынвцііві.  Так,  ір.  Хвлоівнъвоз- 
ражап  іфоіввь  развшъ  схѣсііевіі  врв  вз^равів  ва  еъѣздаъ  тс- 
ишъ  во  вашавь  сосимшосів.  вроіввь  щреебидавіа  лріцрявааго 
ааата,  васіаввап  на  щр^щпаввшш  вз^аша  іуб^рвссвгь  гіас- 
шпъ  савшіу  васеиіві«  а  не  уѣзавнкь  соіравівп,  ва  цре^оеIав^е- 
шв  саввп  зеяовп  со^шівжъ,  уѣзіщішь  в  губ^ртмжвнь,  взбіраіь^ 

Тотао  тавке  врв  раасвоіуівів  Сузебнкт  Г  -  г^ао 

стошь  за  прте  цровецше  освою»  рас. 

Еась  тошо  опрнін  бшв  вовне  гасвне  суда  оиъ  сѵ^  :эь 
внрабоіать  в  №  ?  г~е  :    т  т  всіва  с<яаасшій  гь  ннмж  ~:  ітту 


Сж.  СЬюь  "  -  ^  -^:^     ^т^  сір.  10. 

>І  Iктшр■«сжа.^  Полк,  о 
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Воепно -судебный  Уставъ  15-го  мая  1867  года,  который,  по  автори- 
тетному замѣчанію  проф.  военно -юридической  академіи  Володимірова, 
былъ  вполнѣ  согласованъ  съ  основными  принципами  Судебныхъ  Ус- 
тавовъ. 

Самая  слабая  изъ  реформъ  Валуева,  законъ  о  печати  1865  г.,  встрѣ- 
тіілъ  въ  Д.  А.  и  въ  братѣ  его  Николаѣ  Алексѣевичѣ,  самыхъ  строгихъ  и 
проницательныхъ  критиковъ.  «Разсматривая  проектъ,— писалъ  въ  за- 
мѣчаніяхъ  своихъ  Д.  А.  Милютинъ,— въ  общемъ  его  объемѣ  и  значеніи, 
нахожу,  что  онъ,  несмотря  на  благія  намѣренія  составителей,  не  до- 
стигнетъ  предположенной  цѣли:  онъ  не  удовлетворяетъ  требованіямъ, 
заявляемымъ  съ  каждымъ  днемъ  сильнѣе  и  сильнѣе  литературою  и  публи- 
кою, а  между  тѣмъ  создаетъ  новыя  затрудненія  правительству,  которое 
будетъ  неизбѣжно  поставлено  въ  необходимость  обращаться  по-прежнехму 
къ  произволу  административному  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  новый 
законъ  окажется  на  практикѣ  несостоятельнымъ».  Принимая  валуев- 
скій  проектъ  только  какъ  временную,  переходную  мѣру  (впредь  до 
открытія  судебныхъ  установленій  по  Уставамъ  1864  г.),  военный 
министръ  находилъ,  что  можно  съ  такой  точки  зрѣнія  «смотрѣть 
снисходительно  на  миогія  слабыя  стороны  проекта».  Въ  дальнѣйшихъ 
замѣчаніяхъ  онъ  указывалъ  на  многіе  недостатки  проекта.  Такъ,  осво- 
божденіе  отъ  предва^ительиой  цензуры  книги  объемомъ  не  менѣе 
20  листовъ  онъ  находилъ  непримѣнимымъ  въ  виду  того,  что  въ  Рос- 
сіи  очень  мало  выходитъ  книгъ  такого  объема.  Одновременное  суще- 
ствованіе  изданій,  подлежащихъ  предварительной  цензурѣ  и  отъ  нея 
освобожденныхъ,  Д.  А.  также  считалъ  непрактичнымъ.  «Рѣпіаясь 
хотя  съ  какой-либо  части  литературы  сиять  узду  цензуры,  правитель- 
ство тѣмъ  самымъ  открываетъ  борьбу  мнѣній,  а  при  этомъ  очевидно 
поставить  борцовъ  въ  равпыя  условія.  Нельзя  пускать  въ  бой  чело- 
вѣка  связаннаго  противъ  вооруягеннаго.  Въ  такомъ  случаѣ  и  побѣдапо- 
слѣдняго  не  имѣетъ  цѣны».  Д.  А.  Милютинъ,  вмѣстѣ  съ  бывшими  началь- 
никами цензуры  министерства  народнаго  просвѣщенія  Ковалевскимъ  и 
Норовымъ,  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  былъ  противъ  сосредоточенія 
власти  надъ  печатью  въ  лицѣ  министра  внутреннихъ  дѣлъ.  «Въ  упра- 
вленіи  дѣлами  книгопечатанія, — писалъ  онъ, — встрѣчаются  вопросы, 
касающіяся  всѣхъ  отраслей  знанія,  всѣхъ  интересовъ  общихъичаст- 
ныхъ,  всѣхъ  отдѣловъ  администраціи,  а  потому  едва  ли  возможно  въ 
такихъ  дѣлахъ  поставить  одно  лицо  единственнымъ  и  высшимъ  судь- 
ею.  Рѣпіеніе  по  дѣламъ  печати  необходимо  возложить  не  на  одно 
лицо,  какъ  бы  высоко  оно  ни  было  поставлено,  а  на  учрежденіе 
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коллегіальное  и  притомъ  вполнѣ  самостоятельное.  Возраженіе  дру- 
гихъ  членовъ  противъ  этого  мнѣнія  я  съ  своей  стороны  не  могу 
раздѣлить,  ибо  доказывать  несостоятельность  коллеггальнаео  (курс, 
подл.)  порядка  въ  этомъ  случаѣ  значило  бы  опровергать  всѣ  лучшія 
наши  учрежденія.  Если  при  этомъ  ссылаются  на  примѣръ  совѣтовъ 
министерствъ,  то  можно  съ  другой  стороны  привесть  примѣръ  воен- 
наго  совѣта  и  адмиралтействъ-совѣта,  которые  поставлены  въ  отно- 
шенія  весьма  самостоятельный  къ  подлежащимъ  министрамъ.  Совѣтъ 
же  главнаго  управ ленія  по  дѣламъ  печати  лишенъ  всякой  самосто- 
ятельности: это  нѣчто  въ  родѣ  канцеляріи,  подготовляющей  дѣла 
на  окончательное  рѣшеніе  министра  >.  Въ  случаѣ  разногласія  между 
министромъ  и  совѣтомъ  военный  министръ  предлагалъ  переносить 
вопросъ  на  окончательное  рѣшеніе  комитета  министровъ  ^). 

Но  какъ  это  замѣчаніе,  такъ  и  многія  другія  полезный  указанія, 
свидѣтельствующія  о  государственной  дальновидности  Д.  А.  и  о 
серьезномъ  желаніи  его  оградить  дарованныя  закономъ  о  печати 
права,  пропали  даромъ,  такъ  какъ  П.  А.  Валуевъ  съ  обычною  своею 
самоувѣренностью  и  упрямствомъ  доказывалъ  необходимость  предо - 
ставленія  ему  одному  полнаго  и  безконтрольнаго  распоряженія  судь- 
бою печати.  Ближайшая  практика,  такъ  наглядно  и  мрачно  обрисо- 
ванная въ  дневникѣ  своемъ  столь  компетентнымъ  судьею,  какъ  членъ 
главнаго  управленія  по  дѣламъ  печати,  какъ  академикъ  Никитенко, 
краснорѣчиво  доказала  справедливость  опасеній,  высказанныхъ  Д.  А. 
и  его  единомышленниками  въ  Государственномъ  Совѣтѣ. 

Самое  крупное  и  славное  преобразованіе  на  столь  богатомъ  важ- 
ными реформами  государственномъ  поприщѣ  Д.  А.  Милютина  было 
введете  общей  воинской  повинности.  Обязанная  иниціативѣ  Д.  А., 
его  настойчивости  и  тонкой  политической  тактикѣ  одна  эта  великая 
реформа,  внесшая  возможную  уравнительность  въ  тягчайшую  изъ 
всѣхъ  натуральныхъ  повинностей,  могла  бы  обезпечить  ея  иниціатору 
и  главному  виновнику  блестящую  страницу  въ  исторіи  русской  куль- 
туры. Эта  человѣчная  и  полезная  для  государства  реформа,  дѣлающая 
честь  столько  же  умственной  прозорливости,  сколько  и  сердечной 
добротѣ  главнаго  двигателя  устава  1-го  января  1874  года,  была  ле- 
лѣема  Д.  А.  съ  первыхъ|  же  лѣтъ  своего  министерства.  Воспитанное  на 
привилегіяхъ  высшее  общество,  встрѣчавшее  крайне"  недружелюбно  са- 


I)  См.  приложеніе  къ  <Журн.  Госуд.  Совѣта>  15-го  февраля  1865  г.,  № 
55,  стр.  21—28. 
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момалѣйшую  попытку  къ  облегченію  тяготъ,  лежащихъ  на  народной 
массѣ,  весьма  несочувственно  относилось  и  къ  этому  предположенію. 
Но  прусскія  побѣды  1870  г.  настолько  повелительно  подчеркнули  не- 
обходимость задуманной  Д.  А.  реформы  съ  чисто  военной  точки  зрѣнія, 
что  этическая  ея  сторона,  къ  которой  долго  были  глухи  высшія  сферы, 
отошла  на  второй  планъ. 

Подробный  ходъ  реформы  1874  г.  изложенъ  выше  (см.  главу  XIV). 
Тутъ  отмѣтимъ  только  двѣ  существенный  стороны  этой  уравнительной 
реформы,  которыя  были  строго  проведены,  благодаря  твердости  Д.  А. 
и  содѣйствію  великаго  князя  Константина  Николаевича.  До  реформы 
1874  года  отъ  великой  повинности  было  свободно  сіе  ]иге  привиле- 
гированное дворянство  и  (1е  ^ас!;о  всѣ  состоятельные  люди,  могущіе 
отъ  нея  откупиться.  Всею  своею  тяжестью  тяжелая  рекрутская  по 
винность  ложилась  на  бѣднѣйшую  часть,  крестьянъ  и  мѣщанъ.  1 
статья  проекта  Д.  А.  Милютина  радикально  измѣняла  характеръ  воин- 
ской повинности.  Изъ  унизительной,  составлявшей  удѣлъ  низшихъ 
сословій  и  назначавшейся  даже  въ  видѣ  наказанія  за  преступленія, 
она  обращалась  въ  тяжелую,  но  почетную  общегражданскую  повин- 
ность. Со  стороны  дворянъ  и  купцовъ  дѣлались  попытки  къ  освобож- 
денію  отъ  повинности,  къ  откупу  и  переложенію  ея  (купцы  даже  вы 
зывались  на  свой  счетъ  содержать  инвалидовъ),  но  всѣ  сословныя  к 
меркантильный  соображенія  были  всецѣло  исключены  изъ  закона  по 
пастоянію  Д.  А. 

Единственныя,  общія  для  всѣхъ  сословій,  изъятія  отъ  повинностей 
допущены  были  по  семейному  положенію  и  образовательному  цензу. 
Въ  чемъ  Д.  А.  Милютинъ  былъ  щедръ — и  этого  онъ  не  скрывалъ, — 
это  въ  предоставленіи  льготъ  по  степени  образованія.  Начиная  отъ 
низшей  элементарной  школы  и  до  университета  увеличивались  льготы 
по  обрэзованію,  доходя  до  3  хъ  мѣсяцевъ  дѣйствительной  службы. 
Эта  особенность  рѣзко  бросалась  въ  глаза  въ  проектѣ  Д.  А.  сравни- 
тельно съ  прусскимъ  закономъ;  онъ,  впрочемъ,  и  не  скрывалъ  цѣли 
установленія  усиленныхъ  льготъ.  Цѣль  эта  была  распространеніе 
просвѣщенія  и  привлечете  возможно  большаго  числа  лицъ  къ  высшему 
образованію. 

Конечно,  покажется  страннымъ,  что  самаго  непримиримаго  против- 
ника льготъ  по  образованію  военный  министръ  встрѣтилъ  въ  лицѣ 
министра  народнаго  просвѣщенія  графа  Д.  А.  Толстаго.  Послѣдній, 
напротивъ,  желая  открыть  высшія  учебныя  заведенія  только  для  выс- 
шихъ  классовъ  и  для  людей  состоятельныхъ,  предлагалъ  понизить 
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льготу  до  1  года  и  уравнять  окончившихъ  курсъ  въ  университетахъ 
съ  окончившими  курсъ  6  классовъ  классическихъ  гимназій  ^).  Этою 
приманкою  онъ  надѣялся  отвлечь  многихъ  молодыхъ  людей  отъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведеній.  Но  благодаря  энергической  и  искусной  за- 
щитѣ  Д.  А. ,  проектъ  его  пропіелъ  цѣликомъ  въ  Государственномъ  Со- 
вѣтѣ,  признавшемъ  полезнымъ  поощреніе  въ  Россіи  стремленія  къ 
высшему  образованію.  Шагъ  за  шагомъ  отстаивалъ  Д.  А.  льготы  по 
образованію  противъ  его  оффиціальнаго  представителя,  доводя  свою 
защиту  до  трогательной  предусмотрительности.  Такъ,  гр.  Толстой 
предлагалъ  исполненіе  воинской  повинности  пріурочить  ко  времени 
прохожденія  уииверситетскаго  курса.  Д.  А.  высказался  противъ  этой 
мѣры,  между  прочимъ  приводилъ  то  соображеніе,  что  бѣдные  сту- 
денты въ  лѣтнее  время  зарабатываютъ  себѣ  средства  къ  существо - 
ванію  ^). 

Уставъ  о  воинской  повинности,  такъ  много  обязанный  Д.  А.  Ми-^ 
лютину,  можно  назвать  лебединой  пѣснью  эпохи  великихъ  реформъ. 
Немногіе  изъ  актовъ  этой  славной  и  богатой  реформами  эпохи  такъ 
послѣдовательно  и  рельефно  отражаютъ  на  себѣ  воодушевлявшіе  эту 
эпоху  принципы  равенства  предъ  закономъ,  преданности  къ  просвѣ- 
щенію  и  довѣріе  къ  народу.  «Проникнутый  горячею  заботливостью  о 
пользахъ  арміи  и  общемъ  благѣ  государства,  сказано  въ  рескриптѣ 
Александра  II  на  имя  Д  А.  Милютина  отъ  11  января  1874  г.. — вы 
стремились  во  внесенномъ  вами  въ  Государственный  Совѣтъ  проектѣ 
къ  пріумноженію  не  только  матеріальной,  но  преимугцесшвенно  нрав- 
ственной силы  войска  и  въ  то  же  время  не  упустили  изъ  виду  не- 
обходимости огражденія  другихъ  важныхъ  интересовъ  быта  семейнаго, 
промышленности,  торговли  и  въ  особенности  просвѣщенія  во  всѣхъ 
его  степеняхъ:  Тяжелыми  трудами  вашими  въ  этомъ  дѣлѣ  и  просвѣ- 
щеннымъ  на  него  взглядомъ  вы  оказали  государству  услугу,  которую 
Я  ставлю  себѣ  въ  особое  удовольствіе  засвидѣтельствовать  и  за  ко- 
торую выражаю  вамъ  Мою  истинную  признательность.  Законъ,  Мною 
утвержденный  и  нынѣ  обнародованный,  да  будетъ  яри  вашемъ  содѣй- 
ствіи  приводиться  въ  исполненіе  въ  томъ  же  духѣ^  въ  какомъ  онъ 
составленъ>. 

Воинскому  уставу  1874  г.  въ  отличіе  отъ  другихъ  предшествовав- 
шихъ  ему  законодательныхъ  памятниковъ  въ  одномъ  отношеніи  осо- 


0  См.  записку  гр.  Толстаѵо  къ  Журн.  Гос.  Сов.  „стр.  6". 
'-^)  См.  „Журн.  Госуд.  Совѣта",  53,  Записка  1874  г. 
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бенно  посчастливилось.  Тогда  какъ  Положеніе  19-го  февраля  и  Судеб- 
ные Уставы  примѣнялись  П.  А.  Валуевымъ  и  гр.  Паленомъ,  лицами 
или  равнодушными  или  прямо  враждебными  ихъ  истинному  духу, 
воинскій  уставъ,  согласно  указанному  рескрипту,  приводился  «въ 
исполненіе  въ  томь  же  духѣ,  въ  какомъ  былъ  составленъ»  и  тѣмъ 
же  лицомъ,  которое  было  его  иниціаторомъ. 

Результаты  и  не  замедлили  сказаться.  Въ  1877  г.,  вопреки  вся- 
кймъ  предвидѣшямъ,  Россіи  пришлось  обратиться  къ  испытанію  своего 
молодаго  преобразованнаго  войска,  еще  до  завершенія  преобразованія. 
Главный  виновникъ  преобразованія  Д.  А.  Милютинъ,  находясь  на  мѣстѣ 
военныхъ  дѣйствій,  имѣлъ  утѣшеніе  убѣдиться,  что  вѣра  его  въ  ра- 
зумъ,  въ  силу  просвѣщенія  и  въ  нравственное  достоинство  русскаго 
народа  не  обманули  его.  При  многихъ  недочетахъ  послѣдней  войны, 
русскій  солдатъ,  вышедшій  изъ  народа  и  воспитанный  безъ  розогъ,  въ 
духѣ  гуманности,  велъ  себя  съ  такимъ  достоинствомъ,  что  самые 
отчаянные  туркофилы  изъ  англичанъ  должны  были  въ  томъ  отдать 
€му  справедливость  и  даже  заплатить  дань  удивленія  ^).  Въ  трудные 
ыѣсяцы,  проведенные  Д.  А.  Милютинымъ  на  театрѣ  войны,  это  отрад- 
ное явленіе  и  для  него,  и  для  другихъ  было  немалымъ  утѣшеніемъ. 

Послѣ  войны  Д.  А.,  чуждый  плохо  понятой  езргіѣ  сіе  согрк,  сдѣ- 
лалъ  все  возможное,  чтобы  судебнымъ  разслѣдованіемъ  пролить  свѣтъ 
на  многочисленныя  злоупотребленія,  вкравшіяся  въ  интендантскую  и 
др.  части. 

До  1881  г.  Д.  А.  продолжалъ  стоять  во  главѣ  военнаго  министер- 
ства, такъ  много  ему  обязаннаго  въ  теченіе  20-ти  лѣтняго  управ- 
ленія  его. 

Въ  апрѣлѣ  1881  г.  гр.  Д.  А.  Милютинъ,  вслѣдъ  за  своимъ  едино- 
мышленникомъ  графомъ  Лорисъ-Меликовымъ ,  вышелъ  въ  отставку  и 
съ  тѣхъ  поръ  почти  безвыѣздно  живетъ  въ  Крыму.  Ни  чины,  ни 
высшія  почести  немало  не  измѣнили,  вопреки  правилу  Ьопогез 
тпѣапі:  тогез,  вкусовъ,  взглядовъ  и  принциповъ  Д.  А.,  и  онъ  до- 
ньшѣ  сохраняетъ  свои  благородныя  фамильныятрадиціи,  ища  въ  умствен- 
номъ  трудѣ  источникъ  высшаго  наслажденія. 

И  друзья,  и  враги  согласны  въ  томъ,  что  въ  лицѣ  военнаго 
министра  гр.  Д.  А.  Милютина,  Россія  имѣла  просвѣщеннаго  военнаго 
министра  и  разносторонняго  государственнаго  человѣка  выдающагося 


О  См.  отзывы  англійскихъ  газетъ,  приведенные  у  Ровинскаго,  т.  У,  „На- 
роди, картины. 
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дарованія,  эрудиціи,  опытности,  изумительнаго  трудолюбія,  рѣдкой 
чистоты,  честности  и  идеальнаго  безкорыстія. 

Въ  телеграммѣ  отъ  28  октября  1897  г.  Государь  Императоръ  по 
случаю  60-тилѣтія  зачисленія  графа  въ  генеральный  штабъ  писалъ 
ему:  «Беззавѣтная  преданность  ваша  интересамъ  отечества  и  его  арміи, 
неутомимая  и  высоко  талантливая  работа  ваша  быстро  и  по  достоинству 
довели  васъ  до  высшихъ  постовъ  военнаго  управленія  и  сдѣлали  васъ 
однимъ  изъ  ближайшихъ  и  довѣреннѣйшихъ  сотрудниковъ  Моего  по- 
койнаго  Дѣда,  который  горячо  любилъ  и  уважалъ  васъ  Съ  такими  же 
чувствами  искренняго  уваженія  къ  высокимъ  качествамъ  вашего  ума 
и  сердца  Л  въ  сегодняшнюю  знаменательную  годовщину  шлю  вамъ 
Мой  привѣтъ  и  сердечно  желаю,  да  продлитъ  Господь  вашу  маститую 
старость,  осѣняемую  отраднымъ  сознаніемъ  честно  исполненнаго  долга 
предъ  Отечествомъ^ . 


со  ДЕРЖАНІЕ. 
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I. 

Освобожденіе  мрестьян-ь. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Объявленіе  воли  и  его  всеобъемлющее  значеніе. 

(Справка  к.ъ  35-ти-лѣтію). 

І.Чтеніе  манифеста  19  февраля.  Его  смутное  впечат.іѣніе.  §  1  Составленге 
освободительнаго  законоположенгя  19-го  февраля. — 1 .  Попытки  освобожде- 
нія  крестьянъприНііколаѣ  и  оппозиціязнатп  п  бюрократіи.  —  Отношеніе 
интеллигенціп.  Бѣлннскій. — 2.  Крестьяне кій  вопросъ  въ  началѣ  цар- 
ствованія  Александра  II.  Двойственныя  мѣры.  Назначеніе  Ланскаго 
и  первый  его  крѣпостническій  циркуляръ.  —  Образованіе  секретнаго 
Комитета  1857  г.— Рескрпптъ  20  ноября  1857  г.  и  гласный  прпступъ 
въ  освобожденію.  Значеніѳ  гласности.  —  Настроеніе  дворянъ  и 
крестьянъ.  —  Лпкованіе  пнтелліігенціи.— Московскій  обѣдъ  -  митннгъ 
1857  г.  Катковъ,  Кокоревъ  и  графъ  Уакревскій.  —  Появленіе  Я.  И. 
Ростовцева  во  главѣ  крестьянскаго  дѣла. — Характеристика  Редакціон- 
ной  Коммиссіи.  —  3.  Гр.  ІІанинъ  въ  должности  предсѣдателя  Редак- 
ціонной  Коммиссіи.  Гр.  Панинъ  и  Ростовцевъ,  какъ  представители 
дворянской  и  крестьянской  партіи.  —  Вопросъ  о  генералъ-губернато- 
рахъ  и  удивительная  политическая  выдержка  народа.  —  Гр.  Панинъ 
въ  Редакціонной  Коммиссіи.  —  Его  нравственно  -  политпческія  воз- 
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зрѣнія  и  странности.  Борьба  съ  членами  Коммиссіи  и  закрытіе  ея. 
§  ІГ.  Объявленге  .  воли, — 4.  Канунъ  объявленія  воли.  —  Послѣдняя 
стадія  законодательныхъ  работъ .  —  Подготовптельныя  мѣры.  —  5. 
Объявленіе  манифеста  въ  Петербургѣ.  —  Тревожное  настроеніе 
высшихъ  сферъ.'. —  Радостное  настроеніе  ннтеллигенціц.— Народныя 
манифестаціи. — Адресы  бывшпхъ  крѣпостныхъ  и  петербургской  "Ду- 
мы.—6.  Объявленіѳ  воли  въ  Москвѣ.  —  Адресъ  крестьянъ.  7.  Объ- 
явіеніе  воли  въ  провпнціи. — Неудачная  редакція  Положеній. — Труд- 
ность ознакомленія  съ  ними  крестьянъ.  —  Спокойное  принятіе  наро- 
домъ  воли.— Безднинская  Кандеевская  катастрофы.— 8.  Первое  время 
послѣ  воли.М.  Е.  Салтыковъ.— Медаль  17-го  апрѣля  1861  г.— Начало 
реакціи.  —  Удаленіе  Ланскаго  и  Милютина.— Медовый  ыѣсяцъ  сво- 
боды.— Воспитательное  вліяніе  воли  на  настроеніе  народа. — 9,  Значе- 
ніе  освобожденія  крестьянъ  для  лпберальныхъ  реформъ  60-хъ  годовъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Роль  тверсваго  дворянстБа  въ  Ерестьянсвой  реформѣ. 

'      (Эпизодъ  изъ  исторіи  общественнаго  движенія  60-хъ  годовъ). 

/і 

1.  Значеніе  губернскихъ  комитетовъ  и  общественнаго  элемента  въ 
крестьянской  реформѣ. — Отношеніе  къ  ней  большинства  дворянства. — 
Тверское  дворянство,  какъ  представитель  либера.іьной  части  общества 
и  литературы. —[Тверской  губернскій  Комптетъ  и  предсѣдатель  его 
А.  М.  Унковскій — 2.  Ерпбытіе  депутатовъ  въ  Петербургъ.— Тверской 
депутатъ  А.  М.  Унковскін.— Сессія  тверскаго  дворянства  губернскаго 
собранія  и  столкновеніе  его  съ  правите льствомъ. — 3.  Обзоръ  основа- 
ній,  принятыхъ  комитетомъ  при  составленіи  Положенія.— Признаніе 
необходимости  радикальной  рефорзіы.^-Воиросъ  о  надѣленіи  землей 
и  о  выкупѣ.  4.  Проектъ  мѣстныхъ  [реформъ,  предложенныхъ  Твер- 
скимъ  Комитетомъ.  —  Самоуправленіе  и  всесословность.  Раздѣленіе 
властей.— Независимость  суда  и  судъ  прнсяжныхъ.  —  5.  Нападки  на 
Псюжеше  со  стороны  крѣиостнпковъ  

п.         ,  „  ' 

Отмѣна  тѣлесныхъ  наказаній. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отмѣна  тѣлесныхъ  павазаній. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію) 

1.  Жестокія  тѣлесныя  наказанія  по  Уложенію  1845  и  1857  гг. — 
Безуспѣшность  усплій,  направленныхъ  къ  смягченно  наказаній  при 
Екатерпнѣ  Н  и  Александрѣ  I. — Аракчеевская  манера  прогнанія  сквозь 
строй.— Вліянія  гуманныхъ  вѣяній  СО-хъ  годовъ,  приведшпхъ,  вслѣдъ 


— ..1. 
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за  отмѣною  крѣпостнаго  права,  къ  отмѣнѣ  тѣлеснаго  наказанія,  смяг- 
ченію  наказаній  вообще  и  дѣйствптеіьной  отмѣнѣ  пытокъ.  —  Ѳ.  М. 
Достоевскіи.— 2.  Заппска  кн.  Н.  А.  Орлова  объ  отмѣнѣ  тѣлеснаго  на- 
казанія  и  заключенія  Комитета.— 3.  Разныя  мнѣнія  минпстровъ.— 
Мнѣнія  гр.  Панина  п  митрополита  Филарета.  —4.  Мнѣнія  Валуева, 
Милютина,  Ровинскаго  п  др. — Мнѣніе  Буцковскаго  о  наказаніи  для 
непривилегированныхъ  сословій.— 5.  Обсужденія  вопроса  въ  Государ. 
Совѣтѣ.— Гр.  Панпнъ,  какъ  защитникъ  п.іетп  и  розогъ.— Законъ  17-го 
апрѣля,  его  значеніе  п  недостатки. — Прпнщіпіальное  значеніе  побѣды, 
гуманности  и  прогресса,  сказавшейся  въ  пзданіи  закона  17-го  апрѣля. — 
Розги  въ  административномъ  порядкѣ.  —  6.  Культурное  значсніе  за- 
кона 17-го  апрѣля.— Наканунѣ  отмѣны  розогъ.— Отмѣна  розогъ  для 

ссыльныхъ  жешцинъ   187 

Ро$!-8сгірІит. 

Какъ  уцѣлѣла  розга  на  волостнозіъ  судѣ?   247 


III.  :і  .к. 

Университетская  автономія. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Университетскій  Уставъ  1863  года. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1.  Наука  въ  дореформенное  время.— 2.  Первые  годы  царствованія 
Александра  ІГ. — Начатки  автономіи.— Составленіе  проекта  Устава  и 
опублпкованіе. — 3.  Отзывы  объ  воспптате.тьномъ  значен! и  унпверси- 
тетовъ  Чичерина,  Ппрогова,  Андрееве каго;  университетская  авто- 
номія:  отзывы  Совѣта  Харьков.  Универс,  Пирогова,  Пыпина  и  гр. 
Делянова.  —  4.  Организація  академической  жизни:  Отзывы  Пиро- 
гова.—  Допущеніе  женщинъ  въ  университотъ.  —  Высшее  медицинское 
женское  образованіе.  —  5.  Студенческіи  бытъ:  отзывы  Спасовича, 
Дмитріева,  Каткова,  Кавелина. — 6.  Уставъ  63  г.  и  его   значеаіѳ.  .  233 

IV. 

Земское  самоуправленіе. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Земское  положеніе  1864  г. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1 .  Связь  земской  реформы  съ  освободительнымъ  движеніемъ  60-хъ 
годовъ.— Характеристика  дореформеннаго  режима  Катковымъ,  Акса- 
ковымъ  и  Валуевымъ.— 2.  Уда.теніе  Н.  А.  Ми.іютнна. — Смыслъ  реакціи 
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н  вліяніе  ея  на  земскую  реформу.— П.  А.  Валуевъ  и  палліативный 
характеръ  его  проекта. — 3.  Обсужденіе  проекта  въ  Государственномъ 
Совѣтѣ.— Мнѣніе  бар.  Корфа  о  сословности  и  самоуправленіи. — Кн. 
Щербатовъ  о  расшпрѳніп  правъ  земства.  —  Отношеніе  къ  Земству 
Валуева. — 4.  Введете  земскихъ  учрежденій   319. 

Т. 

Цензурная  ресіэорма. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
Завонъ  о  печати  6-го  апрѣдя  1865  г. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1.  Цензура  и  печать  50-хъ  годовъ.— 2.  ІТервыя  попытки  къ  цен- 
зурной реформѣ  въ  50-хъ  годахъ.  —  Передача  цензуры  въ  вѣдомство 
мин.  внутр.  дѣлъ.— 3.  Проектъ  Еоммиссіп  кн.  Оболенскаго  1863  г. — 
Критическія  замѣчанія  Головнина. — Подробный  разборъ  проекта  бар. 
Корфомъ.  —  Врѳдъ  цензуры  и  значеніе  свободы  печати  п  обществен- 
наго  мнѣнія. — Прѳдостереженія. — Залоги.— 4.  Обсужденіе  проекта  въ 
Государственномъ  Совѣтѣ. — Оппозидія  Норова.— Судъ  прпсяжныхъ  по 
дѣламъ  печати.— Мнѣніе  Д.  А.  Ми.ііютпна. — Временный  характеръ  но- 
ваго  закона  о  печати.  —  5.  Послѣдующая  цензурная  практика  и  за- 
конодательство   ...  357. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Первые  шаги  безцензурной  печати. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1.  Открытіе  Главнаго  Управленія  по  дѣламъ  печати.  —  Статья 
Сѣеерной  Почты.  —  2.  Статьи  С.-Летерб.  Бѣдом.,  Голоса  и  Москов. 
Вѣдом.  —  3.  Статьи  Дня  И.  С.  Аксакова  и  Отечеств.  Записокъ.— 
4.  Первыя  адмпшістративныя  и  судебныя  взысканія.  ........  385. 

ІУ. 

Судебная  реформа. 

^  ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Судебные  Уставы  Александра  II. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1.  Причина  радпкалп.зма  судебной  реформы.— Поворотъ  къ  раціо- 
нальному  направленію  гр.  Блудова.  —  2,  Ходъ  работъ  до  1861  г.— 
3.  Высочайшее  повелѣніе  1862  г.,  какъ  начало  новой  эры.— Соображе- 


V 


Стр. 

нія  Государственной  Канцеляріп,— Мотивы  введенія  суда  присяжныхъ 
и  другихъ  основъ  судебной  реформы.— 4.  Обсужденіе  дѣла  въ  Госу- 
дарственномъ  Совѣтѣ.— Основныя  іюложенія  29-го  сентября  3862  г.,— 
Бутковская  коммиссія  для  составлѳнія  проекта  Судебныхъ  Уставовъ.  — 
Обнародованіе  пхъ.  —  Отзывы  Безобразова,  Лероа-Больё,  пр.  Соко- 
лова   405 , 

ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 
Предтечи  гласнаго  суда. 

(Апрѣль— октябрь  1865  г). 

1.  Первое  гласное  судопроизводство  въ  военныхъ  судахъ  въ  Нов- 
городѣ  и  Москвѣ. — 2.  Гласное  судопроизводство  по  правиламъ  11-го 
октября  1865  года  ,   436, 

ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Открытіе  мвваго  суда  въ  Петербургѣ. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

] .  Введеніе  Судебныхъ  Уставовъ  въ  дѣйствіе.— Разныя  мнѣнія  о 
порядкѣ  открытія  новыхъ  судебныхъ  учрсжденій. — 2.  Приспособленіе 
зданій  для  новыхъ  судебныхъ  учреждешй.— Назначеніе  на  должно- 
сти.—3.  Открытіе  первыхъ  судебныхъ  учрежденій  въ  Петербургѣ.— 
Рѣчь  Д.  Н.  Замятнпна.— 4.  Отношввіѳ  печати  къ  новому  суду — Не- 
благопріятныя  условія  дѣяте.ііьности  новаго  суда  44;;. 

ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

Открытіе  новаго  суда  въ  Москвѣ  и  въ  провинціи. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1.  Исторія  зданія  Московскихъ  Судебныхъ  Установленій.- Обра- 
щеніѳ  Аракчеевымъ  ротонды  въ  амбаръ.— Реставрація  зданія  1866  г.— 
Открытіе  памятника  Александру  II  въ  1884  г.  и  слово  М.Н.Каткова. — 
2.  Торжество  открытія  новаго  суда  въ  Москвѣ. — Рѣчи  Д.  Н.  Замят- 
нина,  А.  Н.  Шахова  и  Е.  Е.  Люминарскаго.  —  3.  Открытіе  провин- 
ціалъныхъ  окружныхъ  судовъ.— Впечатлѣніе,  произведенное  первыми 
процессами   468. 

ГЛАВА  ДВѢНАДЦАТАЯ. 

Введеніе  мироваго  суда. 

(Справка  къ  30-ти-лѣтію). 

1.  Нроиохожденіе  мироваго  суда.  —  Записка  Блудова  1859  г.— 
2.  Неблагопріятныя  условія  дѣятельности  мироваго  суда.— 3.  Причины 
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успѣха  мпроваго  суда:  его  доступность  и  правосудность  по  мелкимъ 
дѣламъ,  равенство  предъ  судомъ.  —  4.  Мировой  судъ  какъ  школа 
гражданскаго  воспитанія.  —  Впечатлѣніе,  произведенное  мировымъ 
судомъ.— Отзывъ  В.  П.  Безобразова  и  мин.  юст.  Д.  Н.  Замятнина. — 

5.  Отношеніе  печати  къ  мировому  суду  480 

Ро5(-$сгірІит. 

Либералнзмъ  и  новый  судъ  526 

ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 
Открытіе  суда  присяхныхъ. 

(Справка. къ  30-ти-лѣтію). 
1.  Открытіе  суда  присяжныхъ  и  отношеніе  къ  нему  общества. — 
Отзывъ  ЗІосков.  Вѣд. — 2.  Исторія  введенія  суда  присяжныхъ.— Взгляды. 
А.  М.  Унковскаго,  Д.  А.  Ровинскаго.—З.  Поразительный  успѣхъ  суда 
присяжныхъ.  Отзыъ  министра  Замятнпна  п  Каткова.— 4.  Вражда  Ва- 
луева и  высшей  администраціп  противъ  суда  присяжныхъ  и  защита 
его  со  стороны  Каткова.  У.  Реакція  80-хъ  годовъ.  Учрежденіѳ  Судеб- 
ной Коммиссіи  и  укрѣпленіе  суда  присяжныхъ  въ  90-хъ  годахъ   .  .  502 

УП. 

Общая  воинская  повинность. 

ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
ВоинсБІй  уставъ.  1-го  января  1874  г, 

(Справка  къ  20-ти-.іѣтію). 
1.  Несправедливость  старой  рекрутчины  и  ея  обременительность 
для  бѣдныхъ.— 2.  Коммиссія  военнаго  министра  Д.  А.  Милютина  и 
его  просвѣщенное  руководство.  Уравненіе  сосіовій  относительно  воин- 
ской повинности.— 3.  Замѣчанія  разныхъ  вѣдомствъ  на  проектъ:  Грин- 
вальда,  Вестмана,  гр.  Д.  А.  Толстаго  и  гр.  Палена. — 4.  Борьба  Ми- 
лютина съ  гр.  Толстымъ  изъ-за  льготъ  д.ія  средняго  и  высшаго  обра- 
зованія.  Соображенія  Государственнаго  Совѣта .  —  5.  Возобновленіе 
борьбы  въ  обп];емъ  собраніи  и  одобреніе  Совѣтомъ  взглядовъ  Милю- 
тина.—6.  Изданіе  Устава  1-го  января.  Рескриптъ  на  имя  Милюти- 
на.— Примѣненіе  Устава  537 

VIII. 

Городское  самоуправленіе. 

ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Городовое  Положеніе  1870  г. 

(Справка  къ  30-ти- лѣтію). 
1.  Екатерининская  грамота.— 2.  Неразвитость  городской  жизни  въ 
Россіи,  сословность  и  административная  опека,  какъ  препятствіе  для 
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городскаго  самоуправлевія. — 3.  Начало  обще-сословнаго  управленія  въ 
Москвѣ  съ  ]862  г. — Приступъ  къ  собиранію  матеріаловъ  для  город- 
ской реформы.  —  Мѣстныя  городскія  коммпссіи.  —  Отзывъ  II  отдѣле- 
нія. — Общій  очеркъ  хода  реформы.— 4.  Важнѣйшія  нововведенія  ре- 
формы 1870  г.  Город скіе  избиратели .— Квартирный  валогъ.— 5.  Во- 
просъ  о предсѣдательствѣ  въ  Думѣ  городскаго  головы.— Соображенія 
членовъ  Коммиссіи  и  Государственнаго  Совѣта.— 6.  Ослабленіе  адми- 
нистративной опеки — Губернскіяпо  городскимъ  дѣламъприсутствія.— 
7.  Ограниченія  произвола  полицейской  власти.— Обязательныя  поста- 
новленія  Думы,  —  8.  Введеніе  реформы  и  значеніе  ея.  —  Отношеніе 
столичныхъ  думъ  къ  народному  образованію   563. 

IX. 

Изъ  общественной  хроники. 

ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

БаБъ  В08НИЕЛ0  МосЕовсЕое  ЮридичесЕое  Общество. 

Рѣчь,  произнесенная  13-го  марта  1888  г.  въ  торжественномъ  за- 
сѣданііі  Москов.  Юрид.  Общ.  по  случаю  25-лѣтія  его  основанія  .  .  605. 

ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

Двадцатипятилѣтіе  „ВѣстниЕа  Европы'^. 

(Мартъ  1866—1891  гг.). 

1.  Значеніе  журнала.— Первоначальная  программа  его,  какъ  спе- 
ціально  историко-политпческаго  пзданія. — 2.  Разъясненіе  направленія 
журнала.— 3.  Прннятіе  въ  1868  г.  характера  общихъ  литер атурно-на- 
учныхъ  журналовъ.  —  Внимательная  разработка  вопросовъ,  связан- 
ныхъ  съ  реформами  60-хъ  годовъ.  —  Выдержанность  направленія  и 
литературная  порядочность  журнала   626. 

X. 


Дѣятели  преобразовательной  эпохи. 

ГЛАВА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 
Корифей  судебной  реформы  С.  И.  Зарудный. 

1.  Происхожденіе. —  Воспитаніе.  — Поступленіе  въ  министерство 
юстиціи  въ  1842  г.  и  первое  прикосновевіе  съ  судебного  реформою. — 
2.  Знакомство  съ  замѣчаніямп  практиковъ,  какъ  первая  юридическая 
школа. — Созданіе  юридической  школы  въ  консз^льтаціи  мпнистерства 
юстпціп.— Комитетъ  1852  г.  по  гражд^  судопр.  —  Участье  въ  1856  г. 
въ  разоблаченіи  злоупотребленій  интендантовъ.  —  Переходъ  въ  Госу= 
дарственную  Канделярію  и  начало  обсужденія  проекта  гражд.  су- 


ТІП 


допр.— Разсылка  предварптельныхъ  заключеній  Государственнаго  Со- 
вѣта  и  напечатаніе  отвѣтовъ.— Первыя  самостоятельныя  работы  За- 
руднаго  по  законодательнымъ  воііросамъ-  въ  т.  IX  Дѣла.  ~  Участье 
его  въ  крестьянской  реформѣ.— 3.  Рѣшіітельный  поворотъ  съ  1861  г. 
въ  двпженьи  іі  направленіц  судебной  реформы.  —  Основныя  Положе- 
нія  1862  г.— Коммиссія  1862  г.  для  составленія  проекта  судеб,  уста- 
вовъ  и  руководящая  въ  ней  роль  Заруднаго.  —  Утвержденіе  Судѳб- 
ныхъ  Уставовъ  и  изданіе  ихъ  съ  разсужденіямй.— 4.  Удаленіе  Заруд- 
наго въ  старый  Сенатъ. — Отзывы  объ  немъ  членовъ  Госуд.  Совѣта. — 
Послѣдніе  годы  и  литературные  труды  С.  И.— Столкновеніе  съ  сена- 
томъ.  Смерть  

ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 
Сподвижникъ  Царя-Освободителя  великій  князь  Константинъ 

Николаевичъ. 

1.  Воспптаніе  великаго  князя. — Начало  преобразовательной  эры. — 
Приказъ  объ  „оффиціальной  лжи".— 2.  Участіе  великаго  князя  въ  кре- 
стьянской реформѣ. — Его  пниціатііва,  настойчивость. — Вліяніе  его  въ 
Главномъ  Комитетѣ. — Разсылка  и  обнародованіе  рѳскриптовъ.— Вели- 
кій  князь,  какъ  продсѣдатель  Главнаго  Комитета,  —  3.  Участіе  вели- 
каго князя  въ  отмѣпѣ  тѣлеснаго  наказанія. — Заключѳніе  

ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 
Корифей  крестьянской  реформы  Н.  А.  Милютинъ. 

1.  Происхожденіе  Милютина  и  первые  года  службы. —2.  Начало 
крестьянской  реформы.  —  Рескриптъ  20  ноября  1857  г.  Огласка 
дѣ.іа. — Милютинъ — временный  тов.  мин.  внутр.  дѣлъ.— 3.  Учрежденіе 
Редакціонной  Коммиссіи.  Преобладающая  въ  ней  роль  Милютина. — 
4.  Работы  мпн.  внутр.  дѣлъ.  Записка  і859  г. — 5.  Внезапная  отставка 
Милютина  

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ.  ПЕРВАЯ. 

Дѣятель  крестьянской  реформы  В.  А.  Арцимовичъ. 

1.  Общая  характеристика  Ардимовича.  —  2.  Воспитаніе  и  первые 
годы  службы.  —  Служба  въ  Сибири  и  популярность.  —  3.  Калужское 
губернаторство  и  участье  въ  крестьянскомъ  вопросѣ.  —  Примѣненіѳ 
Положенія  19-го  февраля  и  ожесточепіе  помѣщиковъ — Удаленіе  Арди- 
мовича изъ  Калуги.— Полемика  въ  Днѣ. — 4.  Переходъ  В.  А.  въ  Се- 
натъ и  назначеніе  въ  первый  составъ  уголов.  касс,  департ.,  а  потомъ 
въ  I  департаментъ.— 5.  Разносторонняя  дѣятсльность  Арцимовнча. — 
6.  Послѣдніе  годы,  бодрая  старость  — Вѣрность  завѣтамъ  молодости. 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

Дѣятель  судебной  реформы  Д.  А.  Ровинскій. 

1.  Воспитаніе. — Борьба  правовѣдовъ  со  взяточниками.  —  Служба 
Ровинскаго  въ  Москвѣ  при  гр.  Закревскомъ.— 2.  Учасгіе  Ровинскаго 
въ  отмѣнѣ  крѣпостнаго  права  и  тѣлеснаго  наказанія. — 3.  Роль  Ровин- 


IX 


Сгр. 

скаго  въ  судебной  реформѣ.— Записка  его  о  судѣ  присяжныхъ  1862  г., 
Служба  его  въ  новомъ  судѣ.— 4.  Научно-литературная  дѣятельность 

Ровпнскаго   731 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 
Дѣятель  судебной  ррФормы  Н.  А.  БуцБОВскій. 

1.  Воспитаніе  Буцковскаго.  Юристъ-самоучка.  Знакомство  съ  су- 
дебного практикою.  Общій  очеркъ  дѣятельностп  Н.  А.— Участіе  его  въ  со- 
ставленіи  Судебныхъ  Уставовъ  и  дѣятельности  Кассаціоннаго  Сената. 
Трудностп  перваго  времени.  Литературно-научная  дѣятельность.  2.  За- 
писка Буцковскаго  1862  г.  о  судѣ  присяжныхъ.  Подробное  мотивиро- 
ваніе  возможности  и  необходимости  учрежденія  суда  присяжныхъ. 
Справка  изъ  русской  исторіи.  Совмѣстимость  съ  самодержавіемъ. 

Преимущества  суда  присяжныхъ  предъ  короннымъ   746 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Дѣятель  аЕцизной  реформы  К.  Б.  Гротъ. 

1 .  Воспитаніе  и  первоначальная  служба.— Гротъ  —  Самарскій  Гу- 
бернаторъ. — Столкновеніе  съ  откупщиками  и  администраціею.  -2.  Уча- 
стіе  въ  крестьянской  реформѣ.  ІІриступъ  къ  акцизной  реформѣ. — 
Сила  откупщиковъ  и  борьба  ихъ  противъ  реформы.  Введеніе  акциз- 
ной реформы.  Подборъ  персонала  и  вражда  реакціи  противъ  него.— 


3.  Послѣдующая  дѣятельность  Грота   763 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 
Скорбныя  справки. 

1.  И.  М.  Остроглазовъ  І  22-го  сентября  1892  г   774 

2.  П.  Н.  Грековъ  і"  28-го  января  1893  г   779 

3.  П.  Я.  Александровъ  |  11-го  марта  1893  г.   .  ,  .  ч   782 

4.  Н.  С.  Тихонравовъ  •}■  26-го  ноября  1893  г   789 

5.  А.  М.  Унковскій  1  20-го  декабря  1893  г.   799 

6.  Н.  X.  Бунге  1-  30-го  іюня  1895  г   804 

"^.  Н.  А.  Бѣлоголовый  I  6-го  сентября1895  г   813 

8.  Н.  В.  Стасова  і-  27-го  сентября  1895  г   824 

9  А.  М.  Фальковскій  ■)■  3-го  января  1896  г-   831 

10.  А.  Д.  Шумахѳръ  і-  31-го  декабря  1897  г   8В5 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 
Юбилейныя  справвн. 

1.  В.  Д.  Спасовичъ  (31-е  мая  1866—1891)   837 

2.  Н.  И.  Стояновскій  (17-е  іюня  1841—1891)   841 

3.  А.  А  Головачевъ  (ноябрь  1841—1891)    847 

4.  Е.  П.  Старицкій  (19-ое  февраля  1867—1892)   853 

5.  В.  Н.  Герардъ  (6-е  марта  1868—1893)   861 

6.  И.  Я.  Фойницкій  (1-ѳ  іюня  1868—1893)   868 

7.  П.  Н.  Обнпнскій  (9-е  мая  1869—1894)   874 

8.  А.  Ѳ.  Кони  (30-ое  сентября  1865—1895)  ,  .  .  879 

9.  Гр.  Д.  А.  Милютинъ  (12-ое  іюня  1816—1896)  ,  ,  .  886 
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Портреты: 


Стр. 

Бѣлинскій   ТО 

Грановскій   ЬХІІ 

Графъ  С.  С.  Ланской    .  .   ;  22 

Я.  А.  Соловьевъ    31 

Я.  И.  Ростовцевъ   33 

Гр.  В.  Н.  Панинъ   39 

А.  М.  Унковскій   144 

С.  И.  Зарудный   422 

Д.  Н.  Замятнинъ   454 

С.  И.  Зарудный  за  переводомъ  Данта   657 

Н.  А.  Милютинъ   688 

В.  А.  Арцимовичъ   707 

Д.  А.  Ровинскій   733 

Н.  А.  Буцковскій   748 

К.  К.  Гротъ   764 


Выручка  съ  1200  экземпляровъ  обращается  на  біаготворительныя 

цѣли. 


Того-же  автора: 

1.  Бѣглыя  замѣтки  по  поводу  отчета  моек.  Сов.  присяж.  повѣрен. 
М.  1876. 

2.  О  старомъ  и  нов.  наирав.  кас.  практики  М.  1881. 

3.  Страница  изъ  исторіи  судебной  ре(?Ьрмы  (Д.  Н.  Замятнинъ^. 
М.  1883. 

4.  Веденіе  неправыхъ  дѣлъ  (этюдъ  по  адвокатской  этикѣ)  2-е  изд. 
М.  1887. 

5.  Вопросы  адвокатской  дисциплины.  М.  1887.  Ц.  40  к. 

6.  С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа.  Историко-біографическій 
эсказъ.  М.  1889.  Ц.  1  р. 

7.  По  поводу  новой  организацін  помощ.  прис    повѣр.  М.  1890. 
Ц.  20  к. 

8.  Основы  судебной  реформы.  Историко-юрндическіѳ  этюды  М.1891. 
Ц.  1  р.  50  к. 

9.  Вопросъ  о  литературной  конвенціи  съ  Фрапціей  съ  точки  зрѣнія 
юридической.  М.  1894.  Ц.  10  к. 

10.  О  защитѣ  на  предварительномъ  слѣдствіи  М.  1894.  Ц.  15  к. 

11.  А.  И.  УнкоБСкій  и  ОсБобождеіііе  крестьянъ.  Съ  двумя  портре- 
тами Унковскаго  и  Гас-зітііе  страница  первой  записки  его  объ 
освобожденіи  крестьянъ.  М.  І89и  Ц.  1р. 

12.  Судъ  надъ  судомъ  прпсяжныхъ  (по  поводу  статьи  г.  Дептриха). 
М.  1895.  Ц.  40  к. 
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13.  Въ  Европѣ—впечатлѣнія  и  мысли  туриста.  1888.  Ц.  2  р.  |  5 

14.  Среди  баловней  и  пасы пковъ  природы  (Стамбулъ.— Монако. — Фин- 
ляндія).  М.  1889.  Ц.  1  р.  25  к. 

15.  Берлъ  Кавказа  (Боі)жомъ.— Зекаръ.— Абасъ-Туманъ).  3-е  допел-   }  о 
ненное  изданіе.  М.  1890.  Ц.  75  к. 

16.  Дорожная  библіотека.  Вып.  первый.  М.  1890.  Ц.  1  р. 


)  Р 


Цѣна  2  руб.  50  коп. 


Складъ  въ  Моеквѣ  въ  книжномъ  магазинѣ  Н.  П.  КАРБА- 
СНИКОВА,  на  Моховой. 


